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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση των οργανωτικών διαστάσεων του 

κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, καθώς και του ρόλου που παίζουν 

τα Κοινωνικά Φόρουµ στην οργάνωση αυτού. Πιο συγκεκριµένα, ποια είναι τα 

χαρακτηριστικά του κινήµατος που προσδιορίζουν την οργανωτική του δοµή; Υπάρχει 

ιεραρχία; Υπάρχουν εσωθεσµικοί κανόνες που να διέπουν τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων; 

Ποιος ο ρόλος των Κοινωνικών Φόρουµ στην οργάνωση του κινήµατος; Από τη στιγµή που 

ενώ το κίνηµα φαίνεται να ωριµάζει οργανωτικά, δηλαδή τα άτοµα και οι οργανώσεις που 

συµµετέχουν σ’ αυτό αποκτούν όλο και περισσότερη εµπειρία σε οργανωτικά θέµατα, 

παράλληλα φαίνεται να υπάρχει µία πτώση της δυναµικής του µετά από το 2004, πόσο 

σηµαντικό ρόλο παίζουν οι οργανωτικές διαστάσεις του κινήµατος στην εµφάνιση και 

ενίσχυση της δυναµικής του; 

Τα παραπάνω είναι µερικά από τα ερωτήµατα της παρούσας εργασίας. Στην προσπάθεια 

απάντησής τους πήραµε συνεντεύξεις από τέσσερα στελέχη τεσσάρων ελληνικών 

οργανώσεων που συµµετέχουν στο κίνηµα. Επιπλέον, εφαρµόσαµε τη µέθοδο της 

συµµετοχικής παρατήρησης στο 4ο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φόρουµ  που πραγµατοποιήθηκε 

στην Αθήνα. 

Προσεγγίζουµε το κίνηµα σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Στο θεωρητικό κοµµάτι της εργασίας κάνουµε µια βιβλιογραφική ανασκόπηση σε σχέση µε 

το κίνηµα, ξεκινώντας από τις θεωρίες των νέων κοινωνικών κινηµάτων και 

επικεντρώνοντας, σταδιακά, στα χαρακτηριστικά εκείνα του κινήµατος που σκιαγραφούν τις 

οργανωτικές του διαστάσεις. Επιπλέον, κάνουµε µια ιδιαίτερη -πάλι µέσα από τη 

βιβλιογραφία- αναφορά στο ρόλο που παίζουν τα ΚΦ στην οργάνωση του κινήµατος. 
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ABSTRACT 

In this project we are trying to identify the organizational dimentions of the social 

movement against the neo-liberal globalization as well the role of the Social Forums in the 

organization of the movement. More specific, which are the organizational characteristics of 

the movement? Is there any hierarchical structure within the movement? Are there any rules 

in the decision making processes? While the movement seems to mature and the persons and 

organizations get more experienced in organization matters, a parallel fall in its dynamic since 

2004 is observed. So how important is the role of it’s organizational dimensions in the 

appearance and encouragement of it’s dynamics? 

These are some of the questions of this project. We interviewed four executives from four 

greek organizations that participate in the movement. Furthermore we applied the method of 

participatory observation in the 4th European Social Forum that took place in Athens. 

Although we interviewed executives from greek organizations and we applied the observatory 

method in Athens, the scope of this project is the european movement. 

In the theoretical part of this project we make a bibliographical review regarding the 

movement, starting from the theories for the new social movements and focusing on the 

organizational characteristics of the movement. Finally, we also focus on the particular role of 

Social Forums within the movement. 

 iii



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ ...........................................................................................................................2 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ .........................................................................................................................................3 
2. ΘΕΩΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΚΙΝΗΜΑΤΑ .....................................................5 

2.1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΠΟΡΩΝ (ΘΚΠ)...............................................................5 
2.2. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΝΕΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΙΝΗΜΑΤΩΝ (ΘΝΚΚ) ............................................11 

3. ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΝΕΟ-ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ...................19 
3.1. ΝΕΟ-ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ......................................................................................19 
3.2. ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ .........................................................................................20 
3.3. ΓΕΝΙΚΑ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ ...........................................................25 

4. ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΙΝΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΚΤΥΑ .................................................35 
5. ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΦΟΡΟΥΜ ................................................................................................................38 

5.1. ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ.....................................................................................................................38 
5.2. ΌΨΕΙΣ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΦΟΡΟΥΜ ...............................................................................................46 

3. ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ ...................................................................................51 
3.1. ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ .......................................................................................51 
3.2. ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ: ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ ......................................................................52 

4. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ .............................................................................................................................55 
4.1. ΕΠΙΠΕ∆Ο ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ............................................................................................55 
4.2. ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ .................................................................................55 

4.2.1. Συνεντεύξεις ........................................................................................................................56 
4.2.2. Συµµετοχική παρατήρηση ....................................................................................................59 

5. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ............................................................................................62 
5.1. ΤΟ ΠΡΟΦΙΛ ΤΩΝ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΙΑΖΟΜΕΝΩΝ ....................................................................................62 
5.2. ΤΟ ΠΡΟΦΙΛ ΤΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ .....................................................................................................63 

5.2.1. Συµπεράσµατα και σχόλια ...................................................................................................75 
5.3. ΟΙ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΝΕΟ-ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ..............83 

5.3.1. Η σχέση των οργανώσεων µε το κίνηµα ..............................................................................83 
5.3.2. Το κίνηµα ............................................................................................................................85 
5.3.3. Συµπεράσµατα και σχόλια ...................................................................................................88 

5.4. ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ................................................................................89 
5.4.1. Συµπεράσµατα και σχόλια .................................................................................................105 
5.4.2. Ο ρόλος των Κοινωνικών Φόρουµ στην οργάνωση του κινήµατος ....................................109 
5.4.3. Συναινετικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων .....................................................................118 

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ .......................................................................................................................121 
6.1. ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ..............................................................................121 
6.2. ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΦΟΡΟΥΜ .................................................................................................................124 
6.3. ΠΟΛΙΤΙΚΟ Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ; .............................................................................................124 

ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ .............................................................................................................................129 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ................................................................................................................................130 

ΕΛΛΗΝΟΦΩΝΗ ..................................................................................................................................130 
ΑΓΓΛΟΦΩΝΗ.....................................................................................................................................131 

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΑΚΕΣ ΠΗΓΕΣ ................................................................................................................137 
 

 1



ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

∆Α → ∆ιεθνής Αµνηστία 

∆ίκτυο → ∆ίκτυο Μεταναστών 

∆ΝΤ → ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο 

ΕΚΦ → Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φόρουµ 

ΘΚΠ → Θεωρία Κινητοποίησης Πόρων 

ΘΝΚΚ → Θεωρία Νέων Κοινωνικών Κινηµάτων 

ΘΟΕ → Θεωρία Ορθολογικής Επιλογής 

κ.κ. → κοινωνικό κίνηµα 

ΚτΠ → κοινωνία των πολιτών 

ΚΦ → Κοινωνικό Φόρουµ 

ΜΜΕ → Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης 

ΟΗΕ → Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών 

ο.κ.κ. → οργανώσεις κοινωνικών κινηµάτων 

ΟΠ → Οικολόγοι Πράσινοι 

ΠΚΦ → Παγκόσµιο Κοινωνικό Φόρουµ 

ΠΟΕ → Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου 

ΠΤ → Παγκόσµια Τράπεζα 

ΣΕΚ → Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόµµα 

e-mail → µήνυµα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

G8 → οι 8 πιο ισχυρές χώρες του πλανήτη (Ηνωµένο Βασίλειο, Ρωσία, Γερµανία, 

Ιαπωνία, Ιταλία, Καναδάς, Γαλλία, ΗΠΑ). Στις 7 ισχυρότερες χώρες του 

πλανήτη (G7) προστέθηκε και η Ρωσία το 2006. 

mail-list  → λίστα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η µελέτη των κοινωνικών κινηµάτων διακρίνεται σε τρεις περιόδους: σ’ αυτήν του 

κινήµατος της εργατικής τάξης, σ’ αυτήν των νέων κοινωνικών κινηµάτων (εφεξής ‘κ.κ.’) και 

σ’ αυτήν του κινήµατος ‘ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση’1. Στα µέσα της 

δεκαετίας του ’60, όπου συνήθως τοποθετείται από τους κοινωνιολόγους η µετάβαση από τη 

βιοµηχανική στη µεταβιοµηχανική κοινωνία2, εµφανίζονται κινήµατα όπως το φοιτητικό, το 

οικολογικό, το αντιπολεµικό, το φεµινιστικό κ.α. Τα κινήµατα αυτά -υπό τον τίτλο ‘νέα ή 

σύγχρονα κ.κ.’- εµφανίζουν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, σε σύγκριση µε το εργατικό, και 

µελετώνται κυρίως από δύο διακριτές θεωρητικές τάσεις: από τη ‘Θεωρία Κινητοποίησης 

των Πόρων’ και από τη ‘Θεωρία των Νέων Κοινωνικών Κινηµάτων’. Μετά την πτώση του 

τείχους του Βερολίνου -που συµβολίζει το τέλος του Ψυχρού Πολέµου- και τη σαρωτική 

εξάπλωση διαδικασιών οι οποίες συνοψίζονται στον όρο ‘παγκοσµιοποίηση’, κάνει την 

εµφάνισή του ένα νέο ιδιαίτερο κίνηµα, το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση. 

Το εργατικό κίνηµα προκάλεσε την κοινωνία κυρίως εντός του πλαισίου του έθνους 

κράτους (Wieviorka, 2005)3, ενώ ‘η υπερεθνική δικτύωση και δράση των κινηµάτων άρχισε 

να γίνεται πραγµατικότητα από τα νέα κ.κ.’4 (για παράδειγµα, το κίνηµα ενάντια στα 

πυρηνικά που εµφανίστηκε στην Ευρώπη στο δεύτερο µισό της δεκαετίας του ’70). Το 

κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση θεωρείται ως το πιο υπερεθνικό (γι’ 

αυτό αποκαλείται και ‘παγκόσµιο κίνηµα’) και συγκεντρώνει τα περισσότερα (αν όχι όλα) τα 

νέα κ.κ. (γι’ αυτό αποκαλείται και ‘κίνηµα των κινηµάτων’). 

Το κίνηµα, όπως θα δούµε και παρακάτω, είχε µία έξαρση κινητοποιήσεων στο διάστηµα 

1999-2004. Σχεδόν ταυτόχρονα κάνουν την εµφάνισή τους τα Κοινωνικά Φόρουµ (ΚΦ), ως 

                                                 
1  Το κίνηµα απαντάται στη βιβλιογραφία µε διάφορες ονοµασίες, όπως, για παράδειγµα, ‘κίνηµα για 
µια εναλλακτική παγκοσµιοποίηση’, ‘κίνηµα των κινηµάτων’, ‘παγκόσµιο κίνηµα’, ‘αντι-
καπιταλιστικό κίνηµα’ κ.α.π. Κάθε ονοµασία αντανακλά και µια ιδιαίτερη διάσταση αυτού του 
κινήµατος ή έναν ιδιαίτερο τρόπο µε τον οποίον προσεγγίζεται θεωρητικά ή εµπειρικά. Επίσης, 
µπορούµε να το συναντήσουµε και ως ‘κίνηµα ενάντια στην παγκοσµιοποίηση’, ιδιαίτερα στα ΜΜΕ, 
αλλά αυτή η ονοµασία µάλλον δεν εκφράζει τους ακτιβιστές του κινήµατος, οι οποίοι οραµατίζονται 
µια ‘εναλλακτική παγκοσµιοποίηση’ (βλ. επίσης σε Teivainen, 2003: 128). 
2 Στο ∆υτικό Κόσµο (Ευρώπη, ΗΠΑ, Αυστραλία κ.α.). 
3 Επίσης, για µια περιεκτική εισαγωγή στην ιστορία του εργατικού κινήµατος στην Ευρώπη βλ. Geary, 
1988. 
4 Μ’ αυτήν τη διατύπωση δεν παραβλέπουµε τα παραδείγµατα παλαιότερων κινηµάτων µε 
διασυνοριακή δικτύωση και δράση, όπως π.χ. το κίνηµα ενάντια στο δουλεµπόριο που εµφανίστηκε 
στα µέσα µε τέλη του 18ου αιώνα (βλ. σχ. Broad & Heckscher, 2003: 715-16), αλλά και προσπάθειες 
διεθνούς οργάνωσης ‘εντός’ του πλαισίου του εργατικού κινήµατος, π.χ. Γ’ Κοµµουνιστική ∆ιεθνής. 
Αλλά αυτό που φαίνεται σε µεµονωµένα παραδείγµατα, δείχνει να γίνεται γενική τάση στην περίοδο 
των νέων κ.κ. 
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χώροι δικτύωσης και συντονισµού της δράσης µεταξύ οργανώσεων και κινηµάτων που 

αντιτίθενται στο νεο-φιλελευθερισµό.  

Στόχος της εργασίας είναι η διερεύνηση των οργανωτικών διαστάσεων του κινήµατος 

ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, καθώς και του ρόλου που παίζουν τα ΚΦ 

στην οργάνωση αυτού. ∆ιάφορες προσεγγίσεις των νέων κ.κ. ασχολούνται µε την 

οργανωτική δοµή ως ένα σηµαντικό πεδίο για τη λειτουργία των νέων κ.κ. και την επίτευξη 

των στόχων τους. Όµως στην περίπτωση του κινήµατος ενάντια στη νέο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση, το οποίο αποτελεί ένα σχετικά πρόσφατο παράδειγµα και ένα κίνηµα που 

συγκεντρώνει τόσο τα νέα κ.κ., όσο και τµήµατα του εργατικού, δεν έχει µελετηθεί επαρκώς 

αυτή η διάστασή του, µε αποτέλεσµα να προσδίδονται σ’ αυτό οργανωτικά χαρακτηριστικά 

που προσδίδονταν στα νέα κ.κ. Έτσι, θεωρούµε σηµαντική τη διερεύνηση των οργανωτικών 

διαστάσεων του κινήµατος. ∆εδοµένων των ενδεχόµενων διαφορετικών χαρακτηριστικών 

που εµφανίζει αυτό ανά γεωγραφική περιοχή, στην παρούσα εργασία το προσεγγίζουµε -κατά 

βάση- σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Στο θεωρητικό κοµµάτι της εργασίας θα κάνουµε µια βιβλιογραφική ανασκόπηση σε σχέση 

µε το κίνηµα, ξεκινώντας από τις θεωρίες των νέων κ.κ. και επικεντρώνοντας, σταδιακά, στα 

χαρακτηριστικά εκείνα του κινήµατος -ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση- που 

σκιαγραφούν τις οργανωτικές του διαστάσεις. Επιπλέον, θα κάνουµε µια ιδιαίτερη -πάλι µέσα 

από τη βιβλιογραφία- αναφορά στο ρόλο που παίζουν τα ΚΦ στην οργάνωση του κινήµατος. 

Η ξεχωριστή αναφορά στα φόρουµ γίνεται γιατί αυτά -όπως θα δούµε παρακάτω- αποτελούν 

ένα καινοτόµο χαρακτηριστικό του εν λόγω κινήµατος. 
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2. ΘΕΩΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΚΙΝΗΜΑΤΑ 

Στη µελέτη των σύγχρονων κ.κ. κυριαρχούν δύο βασικά διακριτά θεωρητικά 

παραδείγµατα: η Θεωρία Κινητοποίησης των Πόρων (ΘΚΠ) και η Θεωρία των Νέων 

Κοινωνικών Κινηµάτων (ΘΝΚΚ). ‘Και τα δύο προσπαθούν να ερµηνεύσουν την εµφάνιση 

και το νόηµα των σύγχρονων κ.κ. στις µεταβιοµηχανικές κοινωνίες’ (Canel, 1997). Κάθε ένα 

από αυτά αποτελεί διεργασία σύγκλισης διαφόρων και ετερόχρονων θεωρητικών 

προσεγγίσεων, ενώ στο εσωτερικό του πολλές φορές περιλαµβάνει εσωτερικές αποκλίσεις 

και ασυµφωνίες. Επιπλέον, απαντούν σε διαφορετικά ερωτήµατα. Έτσι, η ΘΚΠ απαντά 

πρωτίστως στο ερώτηµα του ‘πως’ οργανώνονται τα κινήµατα, παρά στο ‘γιατί’, ενώ η 

ΘΝΚΚ ασχολείται µε το ‘γιατί’ οι άνθρωποι συµµετέχουν σε συλλογικές δράσεις κοινωνικών 

κινηµάτων (ο.π.)5.  

Επιδιώκοντας να χρησιµοποιήσουµε τη συνεισφορά της κάθε µίας θεωρίας στη µελέτη των 

σύγχρονων κ.κ., θέτουµε ως αφετηρία της παρούσας εργασίας τις ήδη υπάρχουσες 

προσπάθειες αξιοποίησής τους. Τέτοιες προσπάθειες είναι αυτές των Canel (1997) και 

Ψηµίτη (2006)6, οι οποίες προσπαθούν να αποτιµήσουν τα αρνητικά και θετικά στοιχεία της 

κάθε θεωρητικής κατεύθυνσης στην ανάλυση των σύγχρονων κ.κ. που εµφανίστηκαν στις 

δυτικές κοινωνίες (ΗΠΑ και Ευρώπη) µετά τα µέσα της δεκαετίας του ’607. Γι’ αυτό 

χρησιµοποιούµε τα πλεονεκτήµατα που προσφέρουν αυτές οι δύο εργασίες ως βάση στην 

προσπάθεια πραγµατοποίησης ενός παραπάνω βήµατος: στην προσπάθεια διερεύνησης των 

τρόπων οργάνωσης του κινήµατος και του ρόλου που παίζουν τα ΚΦ σ’ αυτήν (δηλαδή, στην 

οργάνωση του κινήµατος).  

2.1. Εισαγωγή στη Θεωρία Κινητοποίησης Πόρων (ΘΚΠ) 
Σύµφωνα µε τον Ψηµίτη, η ΘΚΠ, στην ουσία, πρόκειται για ένα θεωρητικό ρεύµα που 

ξεκίνησε να διαµορφώνεται στη Βόρεια Αµερική ως µια απόρριψη της λειτουργιστικής 

θεωρίας της συλλογικής συµπεριφοράς και συνάµα ως µια κριτική προσαρµογή και επέκταση 

της θεωρίας της ορθολογικής επιλογής (ΘΟΕ) στο πεδίο των συλλογικών υποκειµένων. Οι 

θεωρητικοί του λειτουργισµού (µε πρωτεργάτη τον Durkheim) κατέστησαν ως κεντρικό 

                                                 
5 Επίσης, βλ. σχ. σε Touraine, 2002: 90-1.  
6 Ένας από τους στόχους που θέτει ο Ψηµίτης στην εργασία του είναι να προτείνει ‘ένα γενικό πρότυπο 
προσέγγισης των σύγχρονων κοινωνικών κινηµάτων’ µέσω της αναγνώρισης εκείνων των στοιχείων -
των δύο θεωριών- που µπορούν να συντεθούν σε ένα καινούργιο πλαίσιο ερµηνείας και ανάλυσης. Γι’ 
αυτό το λόγο, όπως ο ίδιος αναφέρει, προσπαθεί να αναδείξει µια ‘λογική σύνθεσης’ των θετικών 
σηµείων που περιέχουν αυτές οι δύο θεωρίες. (Ψηµίτης, 2006: 44) 
7 Οι εργασίες των Canel και Ψηµίτη συγκεντρώνουν και αναδεικνύουν τα σηµαντικότερα θετικά 
στοιχεία -της ΘΚΠ και της ΘΝΚΚ- που συµβάλλουν στην ανάλυση των σύγχρονων κ.κ., ενώ 
παράλληλα συνοψίζουν τις αδυναµίες και των δύο θεωριών µε παραγωγικό τρόπο, ώστε διαφαίνονται 
οι ελλείψεις και τα βασικά πεδία τα οποία πρέπει να καλυφτούν από την κάθε µία. Έτσι, αποτελούν 
πολύτιµα εργαλεία για την έρευνα πάνω στα σύγχρονα κ.κ. 

 5



αντικείµενο έρευνας -για τη συλλογική δράση- τις γενικές διεργασίες που παράγουν 

ανισορροπίες εντός του συστήµατος, είδαν τη συλλογική δράση ως συνέπεια αυτών των 

δυσλειτουργιών του κοινωνικού συστήµατος και αντιλήφτηκαν τα κοινωνικά κινήµατα ως 

οµαδικούς ανορθολογικούς δρώντες. Σε αντιδιαστολή µε την παραπάνω τοποθέτηση, οι 

θεωρητικοί της ΘΚΠ επικεντρώνουν την έρευνά τους στα κ.κ. αυτά καθαυτά, δικαιολογούν 

την οργανωτική και διεκδικητική τους ισχύ εστιάζοντας στην ποικιλία των πόρων που 

υπάρχουν στην κοινωνία της αφθονίας και τα αντιµετωπίζουν ως συλλογικά ορθολογικούς 

επιλογείς που αναπτύσσουν τη δράση τους στο πεδίο της ‘πολιτικής αγοράς’8.  Επιπλέον, 

υπερέβησαν µια στενά υλιστική αντίληψη του ατοµικού συµφέροντος που περιείχε η ΘΟΕ9 

και ενσωµάτωσαν στη θεωρητική τους πρόταση τα στοιχεία των συναισθηµατικών και 

ψυχολογικών δεσµών µεταξύ των µελών των κινηµάτων. ‘Έτσι, η κινητοποίηση δεν 

εκτιµάται αποκλειστικά και µόνο από την εκπλήρωση ή όχι του στόχου που αφορά στην 

απόκτηση ενός συλλογικού αγαθού, αλλά και από την προώθηση ή όχι οριζόντιων 

εσωτερικών δεσµών αλληλεγγύης, καθώς και από τη δηµιουργία ή όχι κάθετων δεσµών, 

δηλαδή την ενσωµάτωση -στο κίνηµα- διαφόρων κοινωνικών οµάδων’ (Della Porta & Diani, 

1999: 8 σε Ψηµίτη, 2006: 102). (Ψηµίτης, 2006: 95-111. Επίσης βλ. Canel, 1997)  

Επιπλέον, οι θεωρητικοί της ΘΚΠ απορρίπτουν και τη θεωρία της σχετικής αποστέρησης, 

η οποία συλλαµβάνει τη συλλογική κινητοποίηση ως αποτέλεσµα του αισθήµατος της 

µαταίωσης που οδηγεί στο θυµό και την εχθρότητα (Ψηµίτης, 2006: 96 και Canel, 1997). Για 

τους θεωρητικούς της ΘΚΠ, ‘η δυσαρέσκεια συνιστά ένα σταθερό χαρακτηριστικό των 

κοινωνιών και δεν µπορεί να θεωρηθεί ως η κύρια αιτία για την εµφάνιση της συλλογικής 

συµπεριφοράς’ (Σερντεδάκις, 1998: 43). ‘Στο µέτρο που η συµπεριφορά προϋποθέτει κόστος, 

οι αδικίες και η αποστέρηση δε µετουσιώνονται αυτοµάτως σε δραστηριότητα κ.κ., αλλά 

ανάµεσα σε µια κατάσταση και στη συλλογική δράση µεσολαβεί µια διαδικασία επιλογής και 

ορθολογικότητας’ (Zald, 1992: 332-3 σε Ψηµίτη, 2006: 104).  

                                                 
8 Όπως την προσδιορίζει ο Ψηµίτης (2006: 96), ‘πολιτική αγορά’ είναι ‘το συνολικό πλαίσιο ενός 
θεσµοποιηµένου πολιτικού ανταγωνισµού, ο οποίος απολήγει λογικά σε θεσµικές διαδικασίες 
διοικητικών αποφάσεων δεσµευτικών για όλους τους δρώντες’. Μέσα από αυτήν την πρόταση 
διαφαίνεται η ‘συστηµικότητα’ των κ.κ. µε την έννοια ότι δεν προσβάλλουν το σύστηµα αυτό 
καθαυτό, αλλά συµµετέχουν σε αυτό. Όπως ισχυρίζεται ο ίδιος (2006: 171), στις ΗΠΑ ‘υπάρχει µια 
ιστορική τάση […] ενσωµάτωσης των ανανεωτικών µεταρρυθµιστικών κινηµάτων στην κυρίαρχη 
αµερικανική ιδεολογία […] που δεν ευνοεί τη συγκρότηση οµάδων ριζοσπαστικά αντιπαρατιθέµενων 
στο σύστηµα.’. 
9 Όπως επισηµαίνει ο Boudon (1981: 40 σε Ψηµίτη, 2006: 75): ‘η γενικότερη διαπίστωση που 
απορρέει από τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής, […], είναι ότι η λογική της συλλογικής δράσης και 
η λογική της ατοµικής δράσης δεν είναι ταυτόσηµες, αλλά διακριτές, επειδή η πρώτη διέπεται από την 
προτεραιότητα της απόκτησης ενός ισότιµα επιµεριζόµενου συλλογικού αγαθού, ενώ η δεύτερη 
καθοδηγείται από την εγωιστική και ωφελιµιστική συµπεριφορά του ατόµου. Κατά συνέπεια, η 
κοινότητα των συµφερόντων δεν είναι αφ’ εαυτής σε θέση να προκαλέσει την κοινή δράση που 
επιτρέπει την προώθηση των κοινών συµφερόντων.’. 
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Πιο συγκεκριµένα, οι θεωρητικοί της ΘΚΠ υποστηρίζουν πως ‘η εµφάνιση και ανάπτυξη 

των κινηµάτων οφείλεται στο γεγονός ότι στην κοινωνία υπάρχει µια πληθώρα πόρων οι 

οποίοι, σε συνδυασµό µε τη δυνατότητα των συλλογικών δρώντων να εκµεταλλευτούν τη 

δοµή των πολιτικών ευκαιριών, καθίστανται διαθέσιµοι στους δρώντες, µε αποτέλεσµα τη 

δηµιουργία κοινωνικών κινηµάτων’ (Mayer, 1995: 178 σε Ψηµίτη, 2006: 108 ). ∆ηλαδή, 

επικεντρώνουν την ανάλυσή τους στην ‘παραγωγή, ιδιοποίηση και αξιοποίηση κρίσιµων 

πόρων’ (Ψηµίτης, 2006: 105). Οι πόροι αυτοί µπορεί να είναι υλικοί (π.χ. χρηµατικό 

κεφάλαιο, οργανωτικές υποδοµές, ενεργό ανθρώπινο δυναµικό, µέσα επικοινωνίας κ.α.) ή µη 

υλικοί (νοµιµότητα, ηθικό, αλληλεγγύη, κύρος, οργανωµένα δίκτυα υποστήριξης κ.α.). Ως 

προς την ιεράρχηση των πόρων, βάσει της σηµαντικότητάς τους για την αποτελεσµατικότητα 

των κινηµάτων, οι απόψεις αποκλίνουν10.  

Όπως σηµειώνει ο Canel, σύµφωνα µε τη ΘΚΠ, ‘κινητοποίηση είναι η διαδικασία κατά την 

οποία µια οµάδα βρίσκει πόρους και τους τοποθετεί υπό το συλλογικό έλεγχό της, µε σκοπό 

την επίτευξη των στόχων της διαµέσου της συλλογικής δράσης. Αλλά η κινητοποίηση είναι 

κάτι παραπάνω από τη συγκέντρωση των πόρων: για να λάβει χώρα η κινητοποίηση, αυτοί οι 

πόροι πρέπει να τοποθετηθούν κάτω από συλλογικό έλεγχο και να διαχειριστούν µε τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο για την επίτευξη των στόχων’ (Canel, 1997). Έτσι, βλέπουµε ότι οι 

συγκρούσεις, στις οποίες παίρνουν µέρος τα κινήµατα, είναι ‘µάχες για την ιδιοποίηση 

υπαρχόντων πόρων και τη δηµιουργία καινούργιων’ (ο.π.), δηλαδή είναι πολιτικές 

συγκρούσεις που εξελίσσονται στην ‘κοινωνία της αφθονίας’11, ‘αναπτύσσονται από 

συλλογικά ορθολογικούς δρώντες και σχετίζονται µε δράσεις εργαλειακού χαρακτήρα που 

στοχεύουν στον επιµερισµό αγαθών και υπηρεσιών’ (Ψηµίτης, 2006: 104-5). 

Η κινητοποίηση των πόρων µιας οµάδας σχετίζεται τόσο µε την εσωτερική οργάνωση της, 

όσο και µε τα µέσα που διαθέτουν άλλες οµάδες ή µε το περιβάλλον εντός του οποίου 

διαδραµατίζεται η δράση (Σερντεδάκις, 1998: 44). Οι θεωρητικοί της ΘΚΠ επικεντρώνουν 

‘στο πώς οι δρώντες αναπτύσσουν στρατηγικές και αλληλεπιδρούν µε το περιβάλλον τους για 

την επίτευξη των στόχων’ (Canel, 1997), δηλαδή ‘η ανάπτυξη και συµπεριφορά των κ.κ. 

                                                 
10 Η πλειοψηφία των θεωρητικών αντιλαµβάνεται ‘τους ιδεολογικούς και ηθικούς παράγοντες ως 
δευτερευούσης σηµασίας σε σχέση µε τους υλικούς και οργανωτικούς, ενώ ο Freeman [1979] 
υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι -µάλλον- και όχι το χρήµα είναι πρωταρχικός πόρος για ένα κίνηµα’ 
(Swain, 2001: 12). 
11 Με τον όρο ‘κοινωνία της αφθονίας’ ο Ψηµίτης εννοεί ότι αναφέρεται σε µια κοινωνία ‘που 
προσφέρει γενναιόδωρα πόρους (υλικές δυνατότητες, δυνατότητες µαζικής επικοινωνίας, γνωστικές 
ικανότητες κ.τ.λ.), τους οποίους τα κ.κ. έχουν απόλυτη ανάγκη για να δράσουν’ (2006: 99). Οφείλουµε 
βέβαια να διευκρινίσουµε ότι η γενναιόδωρη προσφορά πόρων στην κοινωνία της αφθονίας είναι 
σχετική και γενικευµένη έκφραση λόγου που παραβλέπει την ύπαρξη αποκλεισµένων και 
περιθωριοποιηµένων οµάδων εντός αυτής της κοινωνίας. Κατά τη γνώµη µας, ο Ψηµίτης χρησιµοποιεί 
τους συγκεκριµένους όρους ως µια γενικευµένη βάση σύγκρισης µεταξύ κοινωνιών του βορρά και του 
νότου, χωρίς να εθελοτυφλεί µπροστά στις διάφορες ανισότητες που παρατηρούνται και εντός των 
ίδιων αυτών κοινωνιών. 
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γίνεται αντιληπτή ως µία αλληλεπίδραση µεταξύ εσωτερικών παραγόντων (π.χ. ηγεσία, 

βαθµός διαθέσιµων πόρων κ.α.) και εξωτερικών παραγόντων (π.χ. βαθµός καταστολής, 

πιέσεις που ασκούνται κ.α.)’ (Swain, 2001: 10). Έτσι εµφανίστηκαν δύο θεωρητικές 

κατευθύνσεις που ρίχνουν το βάρος σε δύο διαφορετικά (αλλά και αλληλένδετα) πεδία: 

• η κατεύθυνση ‘professional organizer’, της οποίας οι θεωρητικοί εστιάζουν κυρίως σε 

εσωτερικές -των κινηµάτων- δυναµικές, δηλαδή σε θέµατα οργάνωσης, ηγεσίας και 

διαχείρισης των πόρων, και  

• η κατεύθυνση ‘political process’, της οποίας οι θεωρητικοί επικεντρώνουν κυρίως σε 

δυναµικές αλληλεπίδρασης των κινηµάτων µε το κοινωνικό περιβάλλον, δηλαδή ‘στις 

αλλαγές στις δοµές των ευκαιριών για συλλογική δράση, στο ρόλο προϋπαρχόντων 

δικτύων, σε θέµατα πολιτικής ισχύος, συµφερόντων, συγκρουσιακής αλληλεπίδρασης 

κ.α.’ (Canel, 1997). 

Επιπλέον, τα νέα κ.κ. έγιναν αντιληπτά ως ‘συνέχεια των παλαιότερων συµβατικών 

µορφών συλλογικής δράσης, µε την έννοια ότι εκπροσωπούν µια βασική µορφή συµµετοχής 

στις θεσµικές διαδικασίες της πολιτικής αγοράς σε συνθήκες ανεπτυγµένης κοινωνίας’ 

(Ψηµίτης, 2006: 104-5). Για τον Tilly, τα σύγχρονα κ.κ. δε διαφέρουν -ως προς τη µορφή και 

το περιεχόµενο της δράσης τους- από τους συλλογικούς δρώντες των αρχών του 19ου αιώνα, 

από τη στιγµή που έχουν περιορισµένο πεδίο νόµιµης δράσης διαθέσιµο στους συλλογικούς 

δρώντες (Canel, 1997). 

Ο Canel (ο.π.), αναφερόµενος στη ΘΚΠ, επισηµαίνει τέσσερις κρίσιµους παράγοντες που 

σχετίζονται µε τη διαδικασία κινητοποίησης: τις δοµές των πολιτικών ευκαιριών, τη φύση 

των πολιτικών θεσµών, την ηγεσία και την ‘οργάνωση’12. Οι ‘δοµές των πολιτικών 

ευκαιριών’ αναφέρονται ‘στη συνολική δυνατότητα και στις ευκαιρίες για συλλογική δράση 

που προσφέρει το πολιτικό σύστηµα σε όλα τα επίπεδα (τύπος διακυβέρνησης, νοµικό 

πλαίσιο, µηχανισµοί καταστολής, στρατηγικές συµµαχίες των κυρίαρχων ελίτ κ.α.)’ 

(Ψηµίτης, 2006: 100)13. Αυτές σχετίζονται άµεσα µε τη ‘φύση του πολιτικού συστήµατος’, 

και ιδιαίτερα µε το µέγεθος του δηµόσιου τοµέα, το βαθµό συγκεντρωτισµού του κράτους, τις 

δοµές διακυβέρνησης και τη φύση των υφιστάµενων πολιτικών κοµµάτων 

(‘πολυκοµµατικότητα’ του συστήµατος και ‘πολυταξικότητα’ των κοµµάτων)14. Ως προς το 

                                                 
12 O Canel χρησιµοποιεί τον όρο ‘organization’ εννοώντας -όχι την ‘οργάνωση’ ως συλλογικό 
µόρφωµα, αλλά- τους τρόπους και διαδικασίες οργάνωσης των συλλογικών δρώντων, δηλαδή τις 
οργανωτικές δοµές και δυναµικές.  
13 Σχετικά, ο Gamson (1987: 2 σε Canel, 1997) αναφέρει ότι οι ‘δοµές των πολιτικών ευκαιριών’ 
αναφέρονται στους όρους του πολιτικού συστήµατος -εντός του οποίου εµφανίζονται και δρουν τα 
κ.κ.- που επηρεάζουν τη συλλογική δράση -είτε διευκολύνοντας είτε αναστέλλοντάς την. Επίσης, ο 
Σερντεδάκις (1998: 44) αναφέρει σχετικά ότι η ‘δοµή των πολιτικών ευκαιριών’ αναφέρεται στο 
βαθµό ανοίγµατος ή κλεισίµατος του πολιτικού συστήµατος ώστε να είναι δυνατή η ικανοποίηση -ή 
µη- των αιτηµάτων. 
14 Zald, 1987 σε Canel, 1997 
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ρόλο της ηγεσίας, ο Canel (1997) αναφέρει ότι οι ηγέτες ταυτοποιούν και προσδιορίζουν τη 

δυσαρέσκεια, αναπτύσσουν την αίσθηση της οµάδας, σχεδιάζουν στρατηγικές και 

διευκολύνουν την κινητοποίηση µειώνοντας το κόστος της και αδράχνοντας τα 

πλεονεκτήµατα των ευκαιριών για συλλογική δράση. Συνεχίζοντας, αναφέρει ότι ενώ οι 

θεωρητικοί της ΘΚΠ συµφωνούν ως προς την κρισιµότητα του ρόλου, διαφωνούν ως προς τη 

συγκριτική βαρύτητα των ηγετών και των µαζών στην έναρξη της κινητοποίησης και τη 

διατήρηση της δραστηριότητας των κ.κ. 

Ως προς την οργάνωση, o Oberscall (1973 σε Canel, 1997) υποστηρίζει ότι τα κοινωνικά 

δίκτυα, που αναπτύσσουν ισχυρούς οριζόντιους δεσµούς, είναι βασικοί παράµετροι της 

συλλογικής δράσης. Αυτοί οι δεσµοί προάγουν την ανάπτυξη της οµαδικής ταυτότητας και 

της οµαδικής αλληλεγγύης. Επίσης, καλλιεργούν την επικοινωνία και ενθαρρύνουν την 

ανάπτυξη των οργανωτικών ικανοτήτων και της ηγετικής εµπειρίας. Με άλλα λόγια, 

διευκολύνουν την κινητοποίηση δηµιουργώντας ασφαλείς οργανωτικές βάσεις από τις οποίες 

µπορούν να αναπτυχτούν περισσότερο πολύπλοκες µορφές οργάνωσης. Σύµφωνα µε τον 

McAdam, αυτά τα ηµι-ανεπίσηµα δίκτυα ή τα ‘πλαίσια µικρο-κινητοποίησης’ (όπως τα 

ονοµάζει) συνθέτουν τη βασική / κυτταρική δοµή της συλλογικής δράσης (McAdam et al, 

1988: 711 σε Canel, 1997). 

Μία βασική συµβολή της ΘΚΠ, στη µελέτη των κ.κ., είναι η διάκριση του κινήµατος από 

τις οργανώσεις κ.κ. (εφεξής ‘ο.κ.κ.’)15. Η διάκριση αυτή εξυπηρετεί ιδιαίτερα την εµπειρική 

έρευνα, αφού ‘η καταγραφή των εµπειρικών δεδοµένων της συλλογικής δράσης […] γίνεται 

κάθε φορά στο αντίστοιχο και σχετικά αυτονοµηµένο πεδίο δράσης (κοινωνικό κίνηµα στο 

επίπεδο οπαδών, οργανώσεις κοινωνικού κινήµατος στο επίπεδο των µελών ή των στελεχών, 

επαγγελµατοποιηµένη ηγεσία) χωρίς να συγχέονται τα επιµέρους πεδία µέσα από µια θολή 

και επίπλαστη εικόνα θεωρητικής οµοιογένειας και συνεκτικότητας που αγνοεί την 

εσωτερική διαφοροποίηση […]’ (Ψηµίτης, 2006: 106).  

Μία άλλη επισήµανση των θεωρητικών της ΘΚΠ είναι η τάση για επαγγελµατοποίηση των 

στελεχών των ο.κ.κ. Σύµφωνα µε τους McCarthy και Zald, ‘οι ο.κ.κ. έχουν γίνει περισσότερο 

επαγγελµατικοποιηµένες από τη δεκαετία του ’60’ (McCarthy & Zald, 1973 & 1987, Jenkins 
                                                 
15 Οι McCarthy και Zald διακρίνουν το κίνηµα από τις οργανώσεις του. Γι΄ αυτούς, ένα κ.κ. είναι ‘ένα 
σύνολο γνωµών και πεποιθήσεων σε έναν πληθυσµό που αναπαριστά τις προτιµήσεις για αλλαγή 
ορισµένων στοιχείων της κοινωνικής δοµής και/ή ανταµοιβή της διανοµής [εννοώντας τη διανοµή των 
πόρων] µιας κοινωνίας’ (McCarthy & Zald, 1977b: 1217-8 σε Canel, 1997). Μία οργάνωση 
κοινωνικού κινήµατος είναι η ‘σύνθετη ή επίσηµη οργάνωση που προσδιορίζει τους στόχους της 
σύµφωνα µε τις προτιµήσεις ενός κ.κ. […] και προσπαθεί να υλοποιήσει αυτούς τους στόχους’ 
(McCarthy & Zald, 1977b: 1218 σε Canel, 1997). Το σηµαντικό, από την παραπάνω υπόθεση, είναι η 
διάκριση του κ.κ. από τις οργανώσεις του -όταν βέβαια αυτές υφίστανται. Τις γενικεύσεις περί στόχων 
των κ.κ., επισηµότητας των οργανώσεων και ευθυγράµµισης των στόχων των οργανώσεων σύµφωνα 
µε τους στόχους του κινήµατος, µόνο κατά περίπτωση µπορούµε να τις κρίνουµε. Συνεπώς, η 
επαλήθευση τέτοιων ισχυρισµών επαφίεται στην εµπειρική έρευνα µελετών περίπτωσης και στην 
υποκειµενική αντίληψη του ερευνητή. 
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& Eckert, 1986, Oliver, 1989, Staggenborg, 1988 σε Kevin Djo Everett, 1992: 959). Οι 

σύγχρονες ο.κ.κ. είναι περισσότερο ‘επαγγελµατικοποιηµένες επειδή βασίζονται σε αρχηγούς 

πλήρους ωραρίου, οι οποίοι γίνονται αντιληπτοί ως παραγωγείς κοινωνικών κινηµάτων που, 

συνήθως, δεν ανήκουν στη δυσαρεστηµένη οµάδα. Αυτοί οι αρχηγοί είναι επαγγελµατίες 

προερχόµενοι από τις νέες µεσαίες τάξεις, που έχουν τα απαραίτητα προσόντα να ηγηθούν 

των κ.κ. στις σύγχρονες οργανωτικές κοινωνίες: γνωρίζουν τον τρόπο να διαπραγµατευτούν 

µε το κράτος, µπορούν να δηµιουργούν εικόνες και σύµβολα και χειρίζονται τα µέσα 

επικοινωνίας.’ (McCarthy & Zald, 1973 σε Canel, 1997). Αντιθέτως, ο Ψηµίτης ισχυρίζεται 

ότι ‘τα σύγχρονα κοινωνικά κινήµατα έχουν καταστήσει αυτό το µοντέλο οργάνωσης σχεδόν 

εξωπραγµατικό, τουλάχιστον για τα ευρωπαϊκά δεδοµένα’ (Ψηµίτης, 2006: 398-9)16. 

Μεταξύ των θεωρητικών της ΘΚΠ γίνεται διάλογος και για τις οργανωτικές δοµές των 

νέων κ.κ. Οι Gerlach και Hine υποστηρίζουν ότι ο συχνότερα απαντώµενος τύπος οργάνωσης 

των κ.κ., στις ΗΠΑ, εµφανίζει τα εξής τρία χαρακτηριστικά (Gerlach, 1976 & 1999 σε Della 

Porta & Diani, 1999: 140 και Ψηµίτη, 2006: 399-40, 411): 

α) κατάτµηση: συνίσταται σε πολλές διαφορετικές οµάδες που αναπτύσσονται και 

εξαφανίζονται, διχάζονται και συγχωνεύονται, πολλαπλασιάζονται και συµµαχούν εντός 

του κινήµατος. ‘Οι οµάδες αυτές επικαλύπτονται ή εµπλέκονται µεταξύ τους πολύπλοκα, 

έτσι ώστε πολλά άτοµα να είναι µέλη πολλών οµάδων ταυτόχρονα’ (Gerlach, σελ.290). 

β) πολυκεντρικότητα: δηλαδή τα πολλά και -πολλές φορές- ανταγωνιζόµενα κέντρα 

ηγεσίας ή επιρροής εντός του κινήµατος. ‘∆εν υπάρχει ένας ηγέτης ή µια οµάδα που να 

αντιπροσωπεύει το κίνηµα, που να µπορεί να ισχυριστεί ότι µιλάει εξ ονόµατος του 

κινήµατος. Αυτό δε σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν κέντρα ηγεσίας, αλλά ότι υπάρχουν 

πολλά’ (ο.π. σελ.294).  

γ) δικτυακότητα: δηλαδή, οι διαφορετικές οµάδες δεν είναι µεταξύ τους αποµονωµένες, 

αλλά σχηµατίζουν ένα χαλαρό αλλά ενιαίο δίκτυο διαµέσου µη ιεραρχικών κοινωνικών 

διασυνδέσεων µεταξύ των συµµετεχόντων και µέσα από τις αντιλήψεις, τις ταυτότητες 

και τους αντιπάλους που αυτοί οι συµµετέχοντες µοιράζονται. Αυτό παραπέµπει σε έναν 

οργανωτικό ιστό χαλαρών σχέσεων µεταξύ των επιµέρους οµάδων που συγκροτούν το 

κίνηµα. Η επικοινωνία και η συνεργασία επιτυγχάνονται µέσα από τις προσωπικές 

σχέσεις, τις επικοινωνιακές τεχνολογίες, (τηλέφωνο, ραδιόφωνο, τηλεόραση, περιοδικά 

κ.τ.λ.), τα ταξίδια και τις επισκέψεις, τις µεγάλες συναθροίσεις (διαδηλώσεις, συνέδρια, 

συνδιασκέψεις, συναντήσεις εργασίας κ.τ.λ.) και την ευρεία χρήση του διαδικτύου. 

Επίσης, οι διασυνδέσεις ενισχύονται από την αίσθηση ενός κοινού αντιπάλου που 

δυναµώνει την αλληλεγγύη, καθώς και από µια κοινή ιδεολογία, τέτοια που να επιτρέπει 

                                                 
16 Στις συγκεκριµένες σελίδες του βιβλίου του κάνει µια -σχετικά- εκτενή αναφορά στο διάλογο που 
έχει αναπτυχτεί ως προς το συγκεκριµένο θέµα, παραπέµποντας και σε αντίστοιχη βιβλιογραφία.  
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να εµφανίζονται εντός του κινήµατος πολλαπλές διαφορετικές ερµηνείες των βασικών 

κοινών πεποιθήσεων, συνθηµάτων και αφορισµών, χωρίς να θίγεται η ενότητα της 

δράσης.  

Σύµφωνα µε τον Tarrow, ‘τα κινήµατα από τη µία πλευρά δηµιουργούν τυπικές 

οργανωτικές δοµές [αναφέρεται στις συνηθισµένες οργανωτικές πρακτικές κινηµάτων όπως 

το εργατικό, δηλαδή πιο τυπικές ιεραρχικές δοµές] για να επιτύχουν το συντονισµό της 

δράσης στην κατεύθυνση σταθερών σχέσεων που επιδιώκουν να εγκαθιδρύσουν µε τους 

αντιπάλους τους, τους συµµάχους τους και τους θεσµούς’ (Tarrow, 1999 σε Ψηµίτη, 2006: 

402). Αυτό ώστε να πετύχουν -όταν απαιτείται- άµεση κινητοποίηση των διαθέσιµων πόρων 

και των υποστηρικτών τους και ακριβή συντονισµό της συλλογικής δράσης και της 

επικοινωνίας (Ψηµίτης, 2006: 402). ‘Από την άλλη πλευρά, προσπαθούν στο εσωτερικό τους 

να στηρίξουν το ρόλο των άτυπων δικτύων σχέσεων, επειδή αυτά ενδυναµώνουν τη 

συλλογική ταυτότητα του κινήµατος και, κατά συνέπεια, την ικανότητα δυναµικής δράσης. 

[Σ’ αυτήν την περίπτωση] εµπιστεύονται τη συµβίωση, την επικοινωνία και τελικά την ίδια 

την ύπαρξη του κινήµατος στη λειτουργία συνάρθρωσης που επιτελούν τα άτυπα δίκτυα, 

αυτά που ο Melucci αποκάλεσε υπόγεια δίκτυα ή αόρατα δίκτυα του καθηµερινού βίου’ (ο.π. 

402-3). 

2.2. Εισαγωγή στη Θεωρία Νέων Κοινωνικών Κινηµάτων (ΘΝΚΚ) 
Η ΘΝΚΚ είναι η ‘ευρωπαϊκή απάντηση’ στη µελέτη των σύγχρονων κ.κ., η οποία 

αναπτύσσεται ως εναλλακτικό επιστηµονικό παράδειγµα απέναντι στην προγενέστερη 

κυρίαρχη θεωρητική παράδοση του µαρξισµού. Για την ακρίβεια, οι θεωρητικοί της ΘΝΚΚ 

κρατούν κριτική στάση απέναντι στον απλουστευτικό οικονοµικό και ταξικό αναγωγισµό των 

µαρξιστών (βλ. Ψηµίτη, 2006: 111-2 και Canel, 1997). Αναλυτικότερα, απορρίπτουν την 

‘οικονοµιστική εκδοχή της συλλογικής δράσης, [δηλαδή] τη βασική υπόθεση ότι όλες οι 

συλλογικές δράσεις είναι παράγωγα του δοµικού πεδίου των κοινωνικών σχέσεων, των 

κοινωνικών συγκρούσεων ανταγωνιστικού χαρακτήρα που αναπτύσσονται στη δοµή της 

παραγωγής’ (Ψηµίτης, 2006: 112. Επίσης βλ. σχ. σε Canel, 1997). Ταυτόχρονα, απορρίπτουν 

‘τη βασική θέση [των µαρξιστών] ότι η ταυτότητα των κοινωνικών δρώντων, µε ό,τι αυτή 

προϋποθέτει, προσδιορίζεται απολύτως από τη θέση τους στην ταξική δοµή της κοινωνίας’ 

(Ψηµίτης, 2006: 112). Οι θεωρητικοί της ΘΝΚΚ, και ιδιαίτερα οι Touraine και Melucci, 

αναλύουν τα νέα κ.κ. µέσα από µια οπτική που ταιριάζει περισσότερο στην κοινωνική 

ψυχολογία, αναδεικνύοντας τη συµβολική διάσταση της δράσης και επικεντρώνοντας 

περισσότερο στις διαδικασίες παραγωγής νοήµατος και δόµησης των νέων συλλογικών 

ταυτοτήτων. Βέβαια, προσπαθούν να εξηγήσουν τους λόγους οι οποίοι οδηγούν στην 

εµφάνιση της συλλογικής δράσης και των κ.κ., χωρίς να επικεντρώνονται ιδιαίτερα στους 

τρόπους οργάνωσης τους. Σύµφωνα µε τον Ψηµίτη (ο.π. 403), το γεγονός αυτό οφείλεται στη 
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διαπίστωση των ευρωπαίων µελετητών πως η οργανωτική διάσταση δεν είναι η βασικότερη 

συνιστώσα για την ανάπτυξη της συλλογικής δράσης. 

Σε γενικές γραµµές, οι θεωρητικοί της ΘΝΚΚ υποστηρίζουν ότι στις µεταβιοµηχανικές και 

µετανεωτερικές κοινωνίες εµφανίστηκαν νέοι συλλογικοί δρώντες, των οποίων η ταυτότητες 

δεν προσδιορίζονταν από τη θέση τους στο επίπεδο της παραγωγής. ‘Οι νέοι αυτοί δρώντες 

ανέγειραν θέµατα σχετικά µε το φύλο, την εθνότητα, την ηλικία, το περιβάλλον, την ειρήνη, 

τη γειτονιά κ.α. Έτσι, η ταυτότητά τους προσδιορίζονταν σε σχέση µε τέτοια θέµατα, και όχι 

από την ταξική τους θέση’ (Canel, 1997).  

Σύµφωνα µε τον Ψηµίτη, ‘η ΘΝΚΚ συνολικά τονίζει την πολιτισµική φύση των κινηµάτων 

και την προσπάθειά τους να ελέγξουν την κατασκευή νοήµατος και τη συγκρότηση 

καινούργιων συλλογικών ταυτοτήτων µέσα από την ανάδειξη µεταϋλικών αξιών που 

αναδύονται στη µεταβιοµηχανική και µετανεωτερική κοινωνία. Οι συγκρούσεις στις οποίες 

παίρνουν µέρος […] είναι κυρίως εκφραστικού και συµβολικού χαρακτήρα και συντελούνται 

σε ένα δοµικό πεδίο ανάµεσα στην κοινωνία των πολιτών και στο κράτος. Η γενική 

προσέγγιση υπογραµµίζει την ασυνέχεια µεταξύ συµβατικών µορφών δράσης και κινηµάτων 

και τονίζει τις µεταξύ τους διαφορές’ (Ψηµίτης, 2006: 163-4). Συνοπτικά, αυτές οι διαφορές 

έγκεινται: στη νέα και διαιρεµένη κοινωνική σύνθεσή τους, στην έµφαση που δίνουν στον 

εναλλακτικό τρόπο ζωής σε συνδυασµό µε τον πολιτισµικό χαρακτήρα και τις µεταϋλικές 

ανησυχίες τους, στις µη ιεραρχικές οργανωτικές δοµές τους και στον ‘πρωταρχικά κοινωνικό 

και όχι ευθέως πολιτικό’ (Feher & Heller, 1983: 37 σε Kyparissis, 2003: 10) χαρακτήρα τους 

-αφού τοποθετούνται στην κοινωνία των πολιτών (ΚτΠ) και συνήθως δεν προκαλούν ευθέως 

το κράτος (Scott, 1990: 17 σε Kyparissis, 2003: 10). ‘Τέλος, η παρουσία των κινηµάτων, αντί 

να προαναγγέλλει την πολυδιάσπαση και τον πολυκερµατισµό των αγώνων, µεταθέτει τις 

κεντρικές για το σύστηµα συγκρούσεις από τα ταξικά ζητήµατα οικονοµίας και πολιτικής στα 

πολιτισµικά ζητήµατα ελέγχου των διαδικασιών παραγωγής νοήµατος στον καθηµερινό βίο’ 

(Ψηµίτης, 2006: 163-4). 

Ενώ ορισµένοι θεωρητικοί -όπως ο Habermas, ο Offe, ο Laclau και η Mouffe- 

προσπάθησαν να αναλύσουν περισσότερο τις δοµικές συνθήκες υπό τις οποίες 

διαµορφώνονται τα νέα κ.κ., άλλοι -όπως ο Touraine και ο Melucci- επικέντρωσαν το έργο 

τους περισσότερο στην ανάλυση των νέων κ.κ. (βλ. σχ. Ψηµίτη, 2006: 112 και Canel, 1997). 

Γι’ αυτό θα κάνουµε και µια πιο εκτενή αναφορά στο έργο των δύο τελευταίων µελετητών. 

Ο Habermas είδε τα κινήµατα ως ‘φορείς καινούργιων συγκρούσεων που δε συνδέονται 

πλέον µε ζητήµατα καταµερισµού υλικών αξιών, αλλά µε τη συγκρότηση των µορφών του 
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βίου, […] ενεργοποιούνται στα πεδία της πολιτισµικής17 αναπαραγωγής, της κοινωνικής 

ένταξης / ολοκλήρωσης και της κοινωνικοποίησης και τέλος εκδηλώνονται σε υπο-θεσµικές 

και εξωκοινοβουλευτικές µορφές διαµαρτυρίας’ (Ψηµίτης, 2006: 118-9). Γι’ αυτόν, τα 

κινήµατα αµφισβήτησης προκαλούνται από το όψιµο καπιταλιστικό κράτος. ‘Υπάρχει µια 

όλο και πιο µεγάλη επίγνωση της διείσδυσης του κεφαλαίου [µέσω ‘οικονοµικών και 

πολιτικών παρεµβάσεων διοικητικού χαρακτήρα’18] σε περιοχές της ζωής [‘βιόκοσµοι’19] οι 

οποίες προστατεύονταν παραδοσιακά από αυτήν τη διείσδυση µέχρι τώρα και στις οποίες δεν 

ήταν κυρίαρχες οι αξίες της καπιταλιστικής κοινωνίας (ανταγωνισµός για κοινωνική θέση, 

επιδίωξη του κέρδους κ.α.). Τα ρεύµατα αυτά δεν αντιπροσωπεύουν το κλασικό δυναµικό για 

αµφισβήτηση που περιέγραψε ο µαρξισµός, παρόλο που περιλαµβάνουν φυσικά και τους 

εργάτες. Η κοινωνική τους σύνθεση είναι ετερογενής’ (Habermas, 1987:30-1 σε Ψηµίτη, 

2006: 117. Επίσης, βλ. σχ. Canel, 1997). 

Ο Offe κινείται στην ίδια κατεύθυνση µε τον Habermas, αλλά µε περισσότερο κριτική 

στάση έναντι του µαρξισµού. ‘Ερµήνευσε τα νέα κ.κ. εντός του πλαισίου των ύστερων 

καπιταλιστικών κοινωνιών και εστίασε στον αντιφατικό ρόλο του καπιταλιστικού κράτους ως 

εγγυητή αφενός της καπιταλιστικής συσσώρευσης και αφετέρου της αστικής νοµιµοποίησης’ 

(Canel, 1997). Γι’ αυτόν, τα νέα κ.κ. αναπτύσσουν τη δράση τους σε ένα χώρο µεταξύ της 

ιδιωτικής και της δηµόσιας σφαίρας, ο οποίος είναι χώρος πολιτικής δράσης αλλά όχι 

θεσµικής. Ωστόσο, δεν ασχολείται µε όλα τα κινήµατα που εµφανίζουν µη θεσµική δράση. 

Σύµφωνα µε τον Offe, το πρότυπο κοινωνικής και πολιτικής σύγκρουσης, που ενσαρκώνουν 

τα νέα κ.κ., είναι εκ διαµέτρου αντίθετο µε το πρότυπο της ταξικής σύγκρουσης. ∆ύο βασικοί 

λόγοι γι’ αυτό είναι οι εξής: α) στην περίπτωση των νέων κ.κ. η σύγκρουση δεν υλοποιείται 

από µια κοινωνική τάξη, αλλά από στοιχεία που προέρχονται από διαφορετικές τάξεις και µη-

τάξεις και β) τα αιτήµατα δεν είναι ταξικώς προσδιορισµένα, αλλά είναι είτε οικουµενικά είτε 

πολύ εξειδικευµένα. (Ψηµίτης, 2006: 119-28) 

Ένας ισχυρισµός που προκύπτει από τη ΘΝΚΚ είναι οι µη ιεραρχικές οργανωτικές δοµές 

των νέων κ.κ., καθώς και η ετερογενής κοινωνική σύνθεσή τους. Ο Offe υποστηρίζει ότι ‘τα 

νέα κ.κ. που εµφανίζονται στον όψιµο καπιταλισµό εµφανίζουν κρίσιµες διαφορές 

(αναφορικά µε το βαθµό ταξικότητας που χαρακτηρίζει τη σύνθεση, τις συµµαχίες και τους 

στόχους τους) σε σύγκριση µε τα παλαιά κινήµατα. Κατ’ επέκταση, αυτό σηµαίνει πως και 

                                                 
17 Ο Ψηµίτης, στο συγκεκριµένο σηµείο, µεταφράζει τους όρους ‘cultural reproduction’ σε ‘κοινωνική 
αναπαραγωγή’. 
18 Ψηµίτης, 2006: 117 
19 Όπως αναφέρει ο Ψηµίτης, προσδιορίζοντας -ταυτόχρονα- και την έννοια του ‘βιόκοσµου’: ‘εκεί 
όπου οι βιόκοσµοι υπάρχουν ως επικοινωνιακά δοµηµένες περιοχές δράσης που χρησιµοποιούν το 
επικοινωνιακό δραν, τις µοιρασµένες πολιτισµικές αξίες, τις αµοιβαίες προσδοκίες, την οµαδική 
συνεργασία, και τη συναίνεση, εκεί ακριβώς παρεισδύουν οι κρατικές γραφειοκρατίες…’ (βλ. σχ. 
Ψηµίτη, 2006: 114, 117-8) 
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στο οργανωτικό επίπεδο τα νέα κ.κ. δεν υπακούν στις αυστηρές προδιαγραφές οργάνωσης 

π.χ. του εργατικού κινήµατος’ (ο.π. 403).   

Οι Laclau και Mouffe είδαν στο πρόσωπο του κράτους -µετά το Β’ παγκόσµιο πόλεµο- την 

ανάδυση ενός ‘ηγεµονικού σχηµατισµού’ ο οποίος διεισδύει σε όλο και περισσότερες 

σφαίρες του κοινωνικού βίου, µαζικοποιώντας τον (ως ένα από τα βασικά αποτελέσµατα 

αυτής της διείσδυσης). Αναφέρθηκαν σε σχέσεις χειραγώγησης (όταν ένα υποκείµενο 

υφίσταται τις αποφάσεις άλλων χωρίς να τις αµφισβητεί) και σχέσεις υπερφόρτωσης 

(oppression) (όταν τις αµφισβητεί). Μια σχέση χειραγώγησης µετατρέπεται σε χώρο 

ανταγωνισµού -οδηγώντας στην εµφάνιση ενός κ.κ.- όταν προσβάλεται / αναιρείται η 

ταυτότητα του υποκειµένου. (Canel, 1997) 

Touraine 

Στη θεωρία του Touraine κεντρικό ρόλο παίζει η έννοια της ‘ιστορικότητας’. 

‘Ιστορικότητα’ είναι ένα σύνολο πολιτισµικών, οικονοµικών, γνωστικών και ηθικών 

προτύπων, µε τα οποία µια συλλογικότητα αναπτύσσει σχέσεις µε το περιβάλλον της: δηλαδή 

παράγει µια κουλτούρα (Touraine, 1988: 40 σε Canel, 1997). Η έννοια της ‘ιστορικότητας’ 

αναφέρεται στην ικανότητα της κοινωνίας να δρα ‘επί του εαυτού’ της µε στόχο να 

ανασχηµατίσει το σύνολο των πολιτισµικών προτύπων που καθοδηγούν τις κοινωνικές 

πρακτικές (Canel, 1997). Με άλλα λόγια, είναι ‘η ικανότητα αναστοχαστικής σύλληψης της 

[κοινωνικής] πραγµατικότητας και επέµβασης επί αυτής’, ή ‘η δράση διαµέσου της οποίας η 

κοινωνία µετασχηµατίζει τον εαυτό της’ (Ψηµίτης, 2006: 134 και 131 αντίστοιχα ). Σύµφωνα 

µε τον Ψηµίτη, ‘κάθε κοινωνία προικισµένη µε ιστορικότητα […] προσανατολίζεται από ένα 

ιστορικό σύστηµα δράσης, [δηλαδή] από ένα σύστηµα σχέσεων µεταξύ αρχών πολιτισµικής 

δράσης και αρχών κοινωνικής οργάνωσης, από την ένταση σε µια δεδοµένη κατάσταση και 

στην υπέρβαση αυτής της κατάστασης’ (ο.π. 132). Όπως αναφέρει ο Touraine, ‘το ιστορικό 

σύστηµα δράσης δεν είναι το πνεύµα µιας κοινωνίας, αλλά το δράµα που αυτή παίζει µε τον 

εαυτό της, από το γεγονός ότι η συµβολική ικανότητα του ανθρώπου του επιτρέπει να δρα επί 

του εαυτού του, να εργάζεται επί της εργασίας της και επί του είναι του’ (Touraine, 1974: 114 

σε Ψηµίτη, 2006: 132). Στο συλλογισµό αυτόν του Touraine, η ιστορικότητα -µέσω του 

ιστορικού συστήµατος δράσης- σχετίζεται άµεσα µε τη συλλογική δράση, η οποία ανάγεται 

στο πολιτισµικό πεδίο και συµµετέχει ενεργά στη διαδικασία επέµβασης της κοινωνίας επί 

του εαυτού της -δηλαδή στη διαδικασία µετασχηµατισµού της. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο, το κ.κ. ‘είναι η οργανωµένη συλλογική δράση δια της οποίας ένας 

ταξικός δρων παλεύει για την κοινωνική διεύθυνση της ιστορικότητας µέσα σε ένα 

συγκεκριµένο κοινωνικό σύνολο’ (Touraine, 1978: 48-9 σε Ψηµίτη, 2006: 132). Πιο 

συγκεκριµένα, o Touraine υποστηρίζει πως η έννοια του κ.κ. αναφέρεται σε έναν ειδικό τύπο 
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συλλογικής δράσης, διαµέσου της οποίας µια συγκεκριµένη κοινωνική κατηγορία αµφισβητεί 

µια µορφή κοινωνικής κυριαρχίας επικαλούµενη εναντίον της γενικές αξίες και 

προσανατολισµούς της κοινωνίας που µοιράζεται µε τον αντίπαλο, προκειµένου να µπορέσει 

να τον απονοµιµοποιήσει (Touraine, 1998: 103 σε Ψηµίτη, 2006: 140). Τα κινήµατα 

αντιπροσωπεύουν, για την ‘προγραµµατισµένη κοινωνία’20, ‘κεντρικές συγκρούσεις που 

θέτουν υπό αίρεση τον κοινωνικό έλεγχο της ιστορικότητας’ (Touraine, 1988: 26 σε Ψηµίτη, 

2006: 141), κάθε φορά σε διαφορετικά πεδία της ανθρώπινης εµπειρίας (Ψηµίτης 2006: 141). 

Melucci 

Ο Melucci ‘επιµένει περισσότερο στα ταυτοτικά χαρακτηριστικά των κ.κ. Θεωρεί την 

κατασκευή µιας συλλογικής ταυτότητας ως το κεντρικό έργο που επιτελούν τα κινήµατα 

διαµέσου της συλλογικής τους δράσης’ (ο.π. 145). Για τον Melucci, η συλλογική δράση 

‘προσδιορίζεται από την παρουσία µιας αλληλεγγύης, δηλαδή ενός συστήµατος κοινωνικών 

σχέσεων που συνδέει και ταυτίζει εκείνους που συµµετέχουν σε αυτό, και επιπλέον από την 

παρουσία µιας σύγκρουσης. […] Αυτή προϋποθέτει την πάλη µεταξύ δύο συλλογικών 

δρώντων, που καθένας προσδιορίζεται από µια ειδική αλληλεγγύη [τη συλλογική ταυτότητα], 

οι οποίοι αντιπαρατίθενται για την ιδιοποίηση και τον προορισµό κοινωνικών αξιών ή πόρων’ 

(Melucci, 1977: 96 σε Ψηµίτη, 2006: 146)21. 

Ο Melucci βλέπει µέσα στα φαινόµενα συλλογικής δράσης πολλαπλές σηµασίες και 

δυναµικές που εξαλείφουν την φαινοµενική ενότητα του εµπειρικού αντικειµένου. Εποµένως, 

πιστεύει ότι για να κατανοήσουµε τα περιεχόµενα ενός συγκεκριµένου κινήµατος, πρέπει να 

αντιληφτούµε ότι το κίνηµα είναι φορέας πολλαπλών και συχνά αντιφατικών διεκδικήσεων, 

που αναφέρονται σε διαφορετικά επίπεδα και σε διαφορετικές σηµασίες της συλλογικής 

δράσης. Αυτό δεν οφείλεται απαραίτητα στην παρείσφρηση εξωγενών στοιχείων σε µια 

αµιγώς κινηµατική λογική δράσης, αλλά εξηγείται από την εγγενώς αντιφατική φύση των 

κινηµάτων. (ο.π. 148-9) 

Επίσης, θεωρεί ότι πολλά νέα κινήµατα σε επίπεδο δράσης προωθούν τις συστηµικής 

εµβέλειας συγκρούσεις, δηλαδή εκείνες τις συγκρούσεις που προσβάλλουν την κυρίαρχη 

                                                 
20 Ο Touraine ορίζει την ‘προγραµµατισµένη κοινωνία’ ως την κοινωνία όπου ‘η µαζική παραγωγή και 
η διάδοση των πολιτισµικών αγαθών κατέχουν την κεντρική θέση που κατείχαν τα υλικά αγαθά στη 
βιοµηχανική κοινωνία’ (Touraine, 1992: 313 σε Ψηµίτη, 2006: 130). 
21 Όπως σηµειώνει ο Ψηµίτης, ‘το σύστηµα των κοινωνικών σχέσεων, που δένεται από τη 
συγκολλητική παρουσία της αλληλεγγύης, είναι ακριβώς η συλλογική ταυτότητα, η συλλογική αίσθηση 
του εµείς που είναι και τόσο απαραίτητη για τη συλλογική αναγνώριση της ατοµικής ταυτότητας. […] 
Η σύγκρουση είναι η συλλογική προσπάθεια επιβεβαίωσης της ταυτότητας που ο αντίπαλος αρνείται’ 
(2006: 146). Ο Melucci αποκαλεί ‘συλλογική ταυτότητα έναν κοινό ορισµό που παράγεται µέσω 
διάδρασης, δηλαδή αναπτύσσεται διαµέσου της δράσης, της κινητικότητας και της σύγκρουσης από 
έναν αριθµό ατόµων ή οµάδων και που αφορά στους προσανατολισµούς της δράσης τους και στο πεδίο 
των ευκαιριών και των περιορισµών εντός του οποίου αυτή η δράση πραγµατοποιείται’ (Melucci, 
1996: 70 σε Ψηµίτη, 2006: 156). 
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λογική του συστήµατος, που λαµβάνουν χώρα στο επίπεδο της ονοµατοθεσίας. Ο ίδιος 

τοποθετεί την παραγωγή συγκρούσεων που προσβάλλουν την κυρίαρχη λογική και την 

εµφάνιση των σύγχρονων κ.κ. ‘όταν η προσπάθεια αυτόνοµης κατασκευής του νοήµατος εκ 

µέρους των ατόµων και των οµάδων εµποδίζεται ή χειραγωγείται από πολιτικές που 

επεµβαίνουν στις διεργασίες του καθηµερινού βίου, όταν µεγάλοι µηχανισµοί επιβάλλουν, 

µέσα από τις διαδικασίες τους, ένα σιωπηρό προσδιορισµό των σκοπών’ (Μελούτσι, 2002: 

109). Με αυτόν τον τρόπο µας εισάγει στην έννοια της ‘ονοµατοθεσίας’22. Πιστεύει ότι η 

σύγκρουση είναι παρούσα πολύ πριν από τη φανερή κινητοποίηση. ‘Η δηµόσια κινητοποίηση 

γύρω από κάποιο ζήτηµα δε θα µπορούσε να εξηγηθεί αν δε στηριζόταν σε µια κουλτούρα 

επεξεργασµένη εκ των προτέρων και σε ενεργά δίκτυα αλληλεγγύης, έστω και µη ευκρινή 

πριν από την κινητοποίηση. Τα κοινωνικά κινήµατα δε θα έπρεπε να οριοθετούνται στο 

φανερό επίπεδο της δηµόσιας παρουσίας τους, η οποία, µολονότι ουσιώδης για την ύπαρξή 

τους, τη συνέχειά τους και τα συλλογικά αποτελέσµατα που παράγει, δε συνιστά τη ρίζα και 

το λόγο ύπαρξης της δράσης. Οι ρίζες και οι βαθιές αιτίες τέτοιας δράσης είναι κρυµµένες 

στα υπόγεια δίκτυα όπου ό,τι γίνεται έκδηλο µε τη δηµόσια κινητοποίηση ήταν ήδη παρών, 

ήδη δοµηµένο και είχε ένα όνοµα (το όνοµα και τα ονόµατα που θα γίνουν αντικείµενο 

συζήτησης όταν θα εισαχτούν στη δηµόσια σκηνή)’ (ο.π. 110). 

Ο Ψηµίτης (2006: 383-98. Επίσης, βλ. Diani, 2003b), συγκεντρώνοντας τα ειδοποιά 

χαρακτηριστικά που, σύµφωνα µε τους Melucci και Diani, χαρακτηρίζουν τις κινηµατικές 

µορφές συλλογικής δράσης, αναφέρει τα εξής: 

α) Η αλληλεγγύη (προερχόµενη από µία συλλογική ταυτότητα) ως ικανότητα των 

δρώντων να αναγνωρίζουν άλλους και να αναγνωρίζονται και οι ίδιοι ως ανήκοντες στην 

ίδια κοινωνική συλλογικότητα, κάτι που συνιστά ένα σύστηµα κοινωνικών σχέσεων που 

συνδέει και ταυτίζει εκείνους που συµµετέχουν σε αυτό. Από αυτήν την έννοια η 

αλληλεγγύη είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την συλλογική ταυτότητα. Η διάσταση της 

συλλογικής ταυτότητας ‘είναι συνυφασµένη µε την έννοια της επικοινωνίας δικτυακού 

τύπου. Η παρουσία της ταυτότητας, ως δυναµική συλλογικής αφήγησης, [...] διαχέει την 

ικανότητα των δρώντων να συνδέουν µεταξύ τους διαφορετικές εµπειρίες [επεισόδια]23 

συλλογικής δράσης και αναδεικνύει το κίνηµα ως συµµαχία επιµέρους δυνάµεων στην 

προοπτική της υλοποίησης ενός κοινού σχεδίου. Η ταυτότητα, [...], εξασφαλίζει ισχυρούς 

δεσµούς αλληλεγγύης σε ένα ευρύ δίκτυο ατόµων, οµάδων και οργανώσεων, µέσω της 

διασύνδεσης ποικίλων εµπειριών δράσης από διαφορετικούς τόπους και χρόνους και 

                                                 
22 Αποκλεισµός από τη ‘δυνατότητα ονοµατοθεσίας’ σηµαίνει αποκλεισµό από τη ‘δυνατότητα 
αναστοχαστικής πρόσληψης και κατασκευής των ονοµάτων τα οποία πλαισιώνουν σηµασιολογικά και 
νοηµατοδοτούν συµβολικά τις ανθρώπινες εµπειρίες, σχέσεις και καταστάσεις’ (Melucci, 1996: 182 σε 
Ψηµίτη, 2006: 24). Σ’ αυτήν τη διαδικασία κεντρικό ρόλο παίζουν τα ΜΜΕ ως φορείς µηνυµάτων. 
23 Diani, 2003b 
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χωρίς να χάνονται οι ιδιαιτερότητες των επιµέρους συνιστωσών του κινήµατος’ 

(Ψηµίτης, 2006: 395-6). 

β) Η σύγκρουση ως αντίθεση δύο ή περισσότερων συλλογικών δρώντων που ο καθένας 

προσδιορίζεται από µια ειδική αλληλεγγύη (µια ιδιαίτερη συλλογική ταυτότητα). ‘Η 

σύγκρουση είναι θεµελιώδης όρος της δράσης ενός κοινωνικού κινήµατος, επειδή χωρίς 

αυτή δεν αποκαλύπτονται ούτε τα όρια της κυριαρχίας, ούτε οι ικανότητες του 

αντιπάλου, αλλά ούτε  οι ποικίλοι πόροι δράσης που το ίδιο το κίνηµα κατέχει ή µπορεί 

να αποκτήσει. ∆ίχως τη σύγκρουση δεν αναδεικνύεται καν η κοινωνική πόλωση που 

τροφοδοτεί την αντιπαράθεση των συλλογικών δρώντων και διαµορφώνει τους όρους 

διεξαγωγής της’ (Τουραίν, 1999: 75-6 σε Ψηµίτη, 2006: 388). (Επίσης, βλ. σχετικά σε 

Diani, 2003c: 4-5) 

γ) Η οργανωτική διάσταση της άτυπης φύσης των δικτύων (Diani, 2003c: 3-4. Επίσης, σε 

Ψηµίτη, 2006: 395): αυτή διαφοροποιεί τα κ.κ. από τις οργανώσεις και άλλες 

συντονισµένες µορφές δράσης που προϋποθέτουν την ιδιότητα του µέλους και κάποιους 

σταθερούς µηχανισµούς εσωτερικής ρύθµισης. Ο Diani τα αναφέρει ως ανεπίσηµα 

δίκτυα, δηλαδή ‘συντονιστικούς µηχανισµούς που δεν υπόκεινται σε επίσηµες ρυθµίσεις 

και [...] η κάθε προσπάθεια να παρθούν στρατηγικές αποφάσεις από συγκεκριµένες 

οργανώσεις υπόκειται σε µη δοµηµένες και τυποποιηµένες διαπραγµατεύσεις’ (Diani, 

2003b ), ενώ ‘το κριτήριο βάσει του οποίου θεωρείται κάποιος µέλος είναι η αµοιβαία 

αναγνώριση’ (Diani, 2003c: 4). 

δ) ‘Η ρήξη των ορίων συµβατότητας του συστήµατος των κοινωνικών σχέσεων εντός του 

οποίου η δράση συντελείται, δηλαδή η παραβίαση των δοµικών ορίων ασφαλείας τα 

οποία το ίδιο το σύστηµα εγκαθιστά προκειµένου να αναπαράγεται απρόσκοπτα. Στην 

αντίθετη περίπτωση, η συλλογική δράση προσανατολίζεται στη διατήρηση της 

υπάρχουσας τάξης, αφήνοντας αναλλοίωτα τα όρια αυτά’ (Ψηµίτης, 2006: 392 

παραπέµποντας σε Melucci ). 

Τα βασικά χαρακτηριστικά των σύγχρονων κ.κ. για τον Ψηµίτη (2006: 397-8) είναι τα 

εξής: 

α) Η δικτυακότητα: η οποία παραπέµπει τόσο στη µορφή της συνεργασίας µεταξύ 

ποικιλότροπων οµάδων, όσο και στη µορφή της ατοµικής συµµετοχής, δηλαδή εκείνης 

που λαµβάνει χώρα δίχως τη µεσολάβηση οποιασδήποτε οργανωµένης συλλογικότητας. 

β) Το πεδίο των κοινωνικών σχέσεων εξουσίας: το οποίο περιλαµβάνει τόσο την 

παραγωγή και τον επιµερισµό των υλικών πόρων, όσο και την παραγωγή και ιδιοποίηση 

των άυλων πόρων. 

γ) Οι συγκρούσεις (αναφερθήκαµε παραπάνω). 
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ε) Η πολιτισµική ταυτότητα: που αποτελεί βασική πηγή κινήτρων δράσης υπό την έννοια 

ότι µειώνει το κόστος της δράσης. Η αλληλεγγύη είναι πόρος κινητοποίησης 

καθοριστικής σηµασίας που προσφέρει η συλλογική ταυτότητα στο κίνηµα, υπό την 

έννοια ότι συνιστά πόρο αφ’ εαυτής και συγχρόνως αναβαθµίζει και πολλαπλασιάζει 

όλους τους υπόλοιπους πόρους. Η ύπαρξη της συµβολικής και πολιτισµικής ταυτότητας 

δεν αποκλείει αυτοµάτως κάθε µορφή συλλογικής δράσης που τείνει προς υλικές 

διεκδικήσεις, αλλά σηµαίνει πως ακόµη και µια τέτοια µορφή δράσης χρειάζεται την 

ταυτότητα για να θεµελιωθεί ως κίνηµα. 

στ) Τα κινήµατα συνιστούν εναλλακτικές µορφές συλλογικής δράσης απέναντι σε άλλες 

µορφές δράσης, και δεν µπορούν να συγκριθούν µε τα οργανωµένα συµφέροντα, τα 

λόµπι, τις συντεχνίες, τα πολιτικά κόµµατα ή οτιδήποτε σχετικό. Τα περιεχόµενα των 

διεκδικήσεων, τα ρεπερτόρια κινητοποίησης και τα κοινωνικά δίκτυα που χαρακτηρίζουν 

τα κινήµατα δεν είναι δυνατόν να απαντηθούν, σε συγκρίσιµο βαθµό, µε άλλες µορφές 

συλλογικής δράσης. Προφανώς, µπορεί ο βαθµός στον οποίο εµφανίζονται αυτές οι 

παράµετροι της δράσης να ποικίλει ανάλογα µε την εµπειρική περίπτωση, ωστόσο η 

ύπαρξη ενός κ.κ. προϋποθέτει το συνδυασµό αυτών των παραµέτρων. 

Ο Ψηµίτης αναφέρει ως επιπλέον χαρακτηριστικό τον ‘περιορισµό της δράσης στα όρια της 

µεταβολής µιας κυρίαρχης πραγµατικότητας [που] έχει τη σηµασία της επισήµανσης ότι τα 

σύγχρονα κ.κ. διεκδικούν συνήθως συγκεκριµένες κοινωνικές αλλαγές και όχι την κατάληψη 

της πολιτικής εξουσίας’ (ο.π. 397). Βέβαια, το αναφέρει ως χαρακτηριστικό κινηµάτων όπως 

το φεµινιστικό, το οικολογικό, το νεολαιίστικο, το αντιπολεµικό κ.λπ. Το κατά πόσο ισχύει 

αυτό το χαρακτηριστικό στην περίπτωση του κινήµατος των κινηµάτων είναι προς 

διερεύνηση, δεδοµένου ότι -όπως θα δούµε και παρακάτω- αυτό αποτελείται από τελείως 

διαφορετικές συνιστώσες. 
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3. ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗ ΝΕΟ-ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ 
ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ 

Όπως είδαµε, οι θεωρητικοί των δύο προηγούµενων θεωρητικών παραδειγµάτων 

επικεντρώθηκαν στη µελέτη των κινηµάτων που εµφανίστηκαν από τη δεκαετία του ’60 (µε 

αποκορύφωµα αυτές του ’70 και ’80) όπως το αντιπολεµικό, το φεµινιστικό, το οικολογικό 

κ.α. Τι µένει, όµως, από αυτές τις θεωρίες και τι διαφοροποιείται όταν έχουµε να κάνουµε µε 

το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση; Το ερώτηµα αυτό προκύπτει 

σχεδόν αβίαστα από µία πρώτη κρίσιµη παρατήρηση: το εν λόγω κίνηµα συγκεντρώνει και 

όλα τα προηγούµενα κινήµατα (ή τουλάχιστον τα περισσότερα). Έτσι, µέσα στο κίνηµα 

ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση βλέπουµε τόσο τα νέα κ.κ., όσο και στοιχεία 

του εργατικού κινήµατος. Παρακάτω θα προσπαθήσουµε να συγκεντρώσουµε -από τη 

βιβλιογραφία- τα οργανωτικά χαρακτηριστικά που φαίνεται να το διαφοροποιούν από τα 

κινήµατα των προηγούµενων δεκαετιών, αφού πρώτα κάνουµε µια σύντοµη ανασκόπηση στο 

ιστορικό των ‘κινητοποιήσεων διαµαρτυρίας που σχετίζονται µε την παγκοσµιοποίηση’. 

Αλλά για να γίνει αυτό, θα πρέπει πρώτα να εξηγήσουµε το ‘αντικείµενο’ αµφισβήτησης 

αυτού του κινήµατος, δηλαδή σε τι αναφερόµαστε µε τους όρους ‘νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση’. 

3.1. Νέο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση 
Ο όρος ‘παγκοσµιοποίηση’ άρχισε να χρησιµοποιείται ευρέως στο δηµόσιο διάλογο, 

τουλάχιστον σε Ευρώπη και Βόρειο Αµερική, κυρίως µετά την πτώση του τοίχους του 

Βερολίνου. Πολύ συνοπτικά, αυτός αναφέρεται, αρχικά, σε ένα ξέσπασµα που παρατηρείται 

στον τεχνολογικό τοµέα. Η ανάπτυξη της ηλεκτρονικής τεχνολογίας επηρέασε δύο βασικούς 

τοµείς: τα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας και τα Μέσα Μαζικής Μεταφοράς. Μέσω της 

ηλεκτρονικής τεχνολογίας προέκυψε ο κυβερνοχώρος (ή, αλλιώς, ο διαδικτυακός ιστός), 

µέσω του οποίου δύναται να µεταφερθεί µία πληροφορία σε οποιαδήποτε απόσταση και 

ακαριαία. Ο κυβερνοχώρος αποτέλεσε και ένα επίπεδο αυξανόµενης απελευθέρωσης των 

διαφόρων κεφαλαιακών ροών. Η εξέλιξη της τεχνολογίας των Μέσων Μαζικής Μεταφοράς 

έδωσε τη δυνατότητα ταχύτερης και φθηνότερης διακίνησης υλικών και ανθρώπων. Έτσι, 

εµφανίζεται και µια αυξανόµενη ‘αποεδαφικοποίηση’ (από Κουρλιούρο, 2004: 128) της 

παραγωγής, δηλαδή µια διεύρυνση του φάσµατος εναλλακτικών τόπων εγκατάστασης των 

παραγωγικών επενδύσεων, σε σχέση µε το παρελθόν. Γενικά, οι επιδράσεις της 

παγκοσµιοποίησης επεκτείνονται -σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό- σε ολόκληρο τον 

πλανήτη και σε πολλά πεδία του ανθρώπινου βίου, όπως πολιτικό, πολιτισµικό και 

οικονοµικό. Αυτό όµως που φαίνεται να πυροδοτεί τις διάφορες αντιδράσεις είναι το νεο-

φιλελεύθερο πρόσωπο αυτής. 
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Ήδη, από τη δεκαετία του ’80 δεξιές κυβερνήσεις σε Αγγλία και ΗΠΑ υιοθέτησαν και 

προώθησαν το νεο-φιλελεύθερο µοντέλο ως πρότυπο οργάνωσης της οικονοµίας24. Σύµφωνα 

µε τη νεο-φιλελεύθερη αντίληψη, ‘οι δυνάµεις της αγοράς µπορούν να ωθήσουν τις φτωχές 

οικονοµίες σε µια πορεία αυτοδιατηρούµενης οικονοµικής µεγέθυνσης’ (Πετµετζίδου, 2004: 

45). Η κατάρρευση του ‘Υπαρκτού Σοσιαλισµού’ και η παγκοσµιοποίηση συνεπάγονται τη 

διάχυση του νεο-φιλελευθερισµού ως το µοντέλο οικονοµικής ανάπτυξης που θα µειώσει την 

παγκόσµια φτώχεια. Αυτή η διάχυση σήµαινε τη σταδιακή συρρίκνωση του ρόλου των 

κρατών και ενίσχυση του ρόλου των διεθνών θεσµικών οργάνων, -όπως το ∆ΝΤ και η ΠΤ- 

στη ρύθµιση της παγκόσµιας οικονοµίας. Στα πλαίσια του νεο-φιλελεύθερου µοντέλου 

ανάπτυξης, από τα διάφορα διεθνή θεσµικά όργανα προωθείται η απελευθέρωση των αγορών 

και η διόγκωση του ιδιωτικού τοµέα. 

Η νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση συσχετίζεται µε την επιδείνωση της παγκόσµιας 

κατάστασης σε διάφορους τοµείς. Συγκεκριµένα, θα αναφερθούµε συνοπτικά σε τέσσερις 

από αυτούς, οι οποίοι αποτελούν και τα πεδία δράσης των οργανώσεων της έρευνάς µας. Σε 

ό,τι αφορά το φυσικό περιβάλλοντος, θεωρείται ότι οι πολυεθνικές εταιρίες και βιοµηχανίες 

λειτουργούν ανεξέλεγκτα και στο όνοµα του κέρδους και της ανάπτυξης κάνουν 

υπερκατανάλωση φυσικών πόρων και ρυπαίνουν το περιβάλλον. Σε ό,τι αφορά τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, η καταπάτηση πολλών εξ’ αυτών θεωρείται ότι οφείλεται στο κέρδος. Για 

παράδειγµα, γίνεται συσχέτηση των συµφερόντων πετρελαϊκών πολυεθνικών µε την 

επεκτατική πολιτική των ΗΠΑ και της Ευρώπης και της εισβολής αυτών σε χώρες της Μέσης 

Ανατολής. Όσον αφορά τη µετανάστευση, αυτή θεωρείται σε µεγάλο βαθµό απόρροια των 

οικονοµικών ανισοτήτων που αυξάνονται λόγω νεο-φιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης. Τέλος, 

θεωρείται ότι, προς όφελος της ελεύθερης αγοράς και της προσέλκυσης ξένων επενδύσεων, 

µειώθηκε ο παρεµβατισµός του κράτους πρόνοιας ως εγγυητή των δικαιωµάτων των 

εργαζοµένων.  

3.2. Σύντοµο ιστορικό του κινήµατος 
Ως συµβολική ηµεροµηνία εµφάνισης του κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση θεωρείται η 30η Νοεµβρίου του 1999 όπου δεκάδες χιλιάδες διαδηλωτές 

συγκεντρώθηκαν στο Σιάτλ και κατάφεραν να µαταιώσουν την προγραµµατισµένη 

συνεδρίαση του ΠΟΕ. Η ‘µάχη του Σιάτλ’ έγινε ευρέως γνωστή µέσω της τηλεόρασης και 

των ΜΜΕ. Οι ρίζες όµως του κινήµατος προϋπήρχαν⋅ κινητοποιήσεις διαµαρτυρίας ενάντια 

σε διεθνή θεσµικά όργανα (π.χ. ∆ΝΤ, ΠΤ, ΠΟΕ) και στις νεο-φιλελεύθερες πολιτικές είχαν 

πραγµατοποιηθεί και στο παρελθόν. 

                                                 
24 Στην Αγγλία η κυβέρνηση της Thatcer και στις ΗΠΑ η κυβέρνηση του Reagan. 
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Ο ρόλος των διεθνών οικονοµικών θεσµικών οργάνων άρχισε να προσεγγίζεται κριτικά 

από τη δεκαετία του ’70. Σ΄ αυτήν τη δεκαετία τοποθετείται και η έναρξη των πρώτων 

µορφών αντίστασης ενάντια στην ‘παγκόσµια’ κεφαλαιοκρατική συσσώρευση. Οι κριτικές 

εκείνης της περιόδου ίσως να αποτελούν και τον πρόδροµο του κινήµατος25. Το 1971 

κυκλοφόρησε το βιβλίο ‘Aid as Imperialism’ της Teresa Hayter και το 1977 το ‘How the 

Other Half Dies’ της Susan George (σηµερινή αντιπρόεδρος της ATTAC Γαλλίας). Το 1974 

η Cheryl Payer έγραψε µία από τις πρώτες κριτικές στο ∆ΝΤ υπό τον τίτλο ‘The Dept Trap’. 

Μέσω λεπτοµερών µελετών περίπτωσης για συγκεκριµένες χώρες σκιαγράφησε τη σαρωτική 

επίδραση των πολιτικών του ∆ΝΤ για τις φτωχότερες χώρες, οι οποίες πολιτικές εγκλώβισαν 

αυτές τις χώρες σε αναπτυξιακό µοντέλο που βασιζόταν στο χρέος, το οποίο τις ανάγκαζε 

διαδοχικά σε περισσότερο δανεισµό και περισσότερο χρέος. Τέλη της δεκαετίας του ’70 και 

αρχές της δεκαετίας του ’80, ο φιλιππινέζος θεωρητικός και ακτιβιστής Walden Bello 

(εκδότης του σηµερινού περιοδικού ‘Thailand-based Focus on the Global South’) και οι 

συνεργάτες του συγκέντρωσαν πολλά στοιχεία για να συντάξουν µια λεπτοµερή µελέτη 

περίπτωσης για τον τρόπο µε τον οποίο η βοήθεια της ΠΤ ενίσχυσε το δικτάτορα Ferdinand 

Marcos. (Broad & Heckscher, 2003: 721-24) 

Τα σκάνδαλα που προέκυψαν και ξεσήκωσαν αντιδράσεις σε διεθνές επίπεδο ήταν 

ποικίλα. Χαρακτηριστικά αναφέρουµε την περίπτωση των φιλιππινέζων ιθαγενών Chico, οι 

οποίοι κέρδισαν τη συµπάθεια της κοινής γνώµης µε τον αγώνα τους για την εξασφάλιση των 

εκτάσεών τους από αναπτυξιακό έργο της κυβέρνησης µε χρηµατοδότηση από την ΠΤ. 

Τελικά το έργο µαταιώθηκε. Πολλοί ακτιβιστές και κριτικοί της δεκαετίας του ’70 -στην 

25ετία που ακολούθησε- δραστηριοποιήθηκαν, έκαναν συναντήσεις, αντάλλασσαν απόψεις, 

αλληλογραφούσαν, γνωρίστηκαν µεταξύ τους και σύστησαν δίκτυα26. Παράλληλα, τα 

προβλήµατα τα οποία αποτελούσαν αφορµές για τη δράση τους σταδιακά οξύνονταν. (ο.π.) 

Το Μάιο του 1985, στη Βόννη και στην Κολονία, µαζεύονται περίπου 30.000 ακτιβιστές 

για να διαδηλώσουν ενάντια στη σύνοδο των G7 (Βόννη) διεκδικώντας περισσότερη 

δικαιοσύνη και ισότητα σε παγκόσµιο επίπεδο. Η συνάντηση του ∆ΝΤ και της ΠΤ στο 

∆υτικό Βερολίνο το 1988 συγκέντρωσε πάνω από 40.000 διαδηλωτές, οι οποίοι ενώ ήταν 

κυρίως από Γερµανία, το εύρος των οργανώσεων που συµµετείχαν ήταν παραπλήσιο µε του 

Σιάτλ (εµπορικές ενώσεις, αριστερά κόµµατα, φεµινίστριες, οικολόγοι, οµάδες για τα 

                                                 
25 Όπως είδαµε, ο Μελούτσι (2002: 110) ισχυρίζεται ότι ‘ό,τι γίνεται έκδηλο µε τη δηµόσια 
κινητοποίηση ήταν ήδη παρών’. 
26 Πολλοί από τους ακτιβιστές εκείνης της περιόδου, όπως η Susan George και ο Walden Bello, είναι 
σήµερα ‘ηγετικά στελέχη’ του κινήµατος. Στη βιβλιογραφία, ακτιβιστές τέτοιου κύρους (που παίζουν 
ενεργό ρόλο, αλλά έχουν και µεγάλη συµβολική αξία για το κίνηµα) οι οποίοι λειτουργούν και σε 
µεγάλο βαθµό παρακινητικά, απαντώνται και ως ‘παραγωγείς κ.κ.’. 
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δικαιώµατα του πολίτη, οργανώσεις του Τρίτου Κόσµου κ.α.) (Rucht, σελ.11-5)27. Στη 

συνέχεια, οι περισσότερες συναντήσεις της ΠΤ και του ∆ΝΤ συγκέντρωναν διαδηλωτές. 

Έτσι, από τις αρχές της δεκαετίας του ’90 πραγµατοποιείται ένας µεγάλος αριθµός από 

καµπάνιες διαµαρτυρίας ενάντια στις νεο-φιλελεύθερες πολιτικές και τα διάφορα υπερεθνικά 

θεσµικά όργανα28. 

Την 1η Ιανουαρίου του 1994 ξεκινάει το αντάρτικο των Ζαπατίστας. Οι συγκρούσεις 

διήρκεσαν 11 ηµέρες και µετά την κατάπαυση πυρός ο αγώνας συνεχίστηκε σε πολιτικό 

επίπεδο. ∆ύο βασικά καινοτόµα χαρακτηριστικά του κινήµατος των Ζαπατίστας είναι τα 

εξής: α) ‘η οργανωτική πολυµορφία [του κινήµατος που] δρα ταυτόχρονα σε επίπεδο 

κοινωνικό, οικονοµικό, στρατιωτικό, πολιτικό και προπαγάνδας, µε ενέργειες τοπικής, 

περιφερειακής, εθνικής, ηπειρωτικής και παγκόσµιας εµβέλειας [...]’ (Ψηµίτης, 2006: 447), 

και β) η υποδειγµατική χρήση του διαδικτύου, µε τη βοήθεια του οποίου κατόρθωσαν ‘να 

οικοδοµήσουν ένα αξιοθαύµαστο δίκτυο αλληλεγγύης, εξασφαλίζοντας στον αγώνα τους 

πολιτική, ηθική και υλική συµπαράσταση, συντονισµένες εκστρατείες και προγράµµατα 

στήριξης από ολόκληρο τον κόσµο’ (ο.π. 446). Οι Ζαπατίστας γίνονται σηµείο αναφοράς του 

κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση29. Από τότε ξεκινάει µια 

σηµαντική επέκταση της δικτύωσης µεταξύ διαφόρων οργανώσεων και ακολουθεί µια σειρά 

κινητοποιήσεων µε αποκορύφωµα την πενταετία 1999-2004 -όπως θα δούµε παρακάτω.  

Σύµφωνα µε τον Rucht (σελ.13-4)30, παρά το γεγονός ότι είχαν ξαναγίνει κινητοποιήσεις 

διαµαρτυρίας µεγάλης κλίµακας µε τη συµµετοχή της πλειοψηφίας των οργανώσεων, η ‘µάχη 

του Σιάτλ’ πήρε τόσο µεγάλη έκταση και συµβολική αξία για τους εξής λόγους: α) ο ΠΟΕ 

αντιµετωπίστηκε πιο δυναµικά από ποτέ, β) ο δεσµός µεταξύ εργατικών σωµατείων και 

υπολοίπων οργανώσεων, συµπεριλαµβανοµένων αυτών από χώρες του Τρίτου Κόσµου, ήταν 

ιδιαίτερα ισχυρός και γ) η συνεδρίαση µαταιώθηκε. Αυτά σε συνδυασµό µε τη µεγάλη 

δηµοσιογραφική κάλυψη κατέστησαν το Σιάτλ σηµείο αναφοράς για το κίνηµα31. Σύµφωνα 

µε τον Wallerstein (2004: 632), η πλειοψηφία των ακτιβιστών που συµµετείχαν ήταν από τις 

ΗΠΑ, γεγονός που δείχνει ότι το κίνηµα δεν είναι µόνο ένα κίνηµα του Νότου και ότι 

απέκτησε βάση και στο Βορρά. Η πυκνότητα των κινητοποιήσεων στη ‘µετά-Σιάτλ εποχή’ 

                                                 
27 Επίσης, µια -σχετικά- εκτενής εξιστόρηση των γεγονότων της διαµαρτυρίας του Βερολίνου υπάρχει 
στην ιστοσελίδα http://www.daysofdissent.org.uk/berlin.htm  
28 Βλ. χαρακτηριστική ανασκόπηση της δράσης ενάντια στις νεο-φιλελεύθερες πολιτικές σε Ayres, 
2004. 
29 Επίσης, βλ. σχ. Wallerstein, 2004: 632 
30 Επίσης, βλ. σχ. µε την προηγούµενη -του Σιάτλ- δράση του κινήµατος σε Chester & Weish, 2001: 6-
9 
31 Ο Rucht, ανάµεσα στους λόγους που οδήγησαν στο να πάρει τόση δηµοσιότητα η ‘µάχη του Σιάτλ’ 
αναφέρει και ορισµένα σηµάδια συµπάθειας από ηγέτες, όπως ο Bill Clinton, προς τα ιδανικά και τους 
στόχους των ακτιβιστών. Αυτή η άποψη καταρρίπτεται εύκολα -κατά τη γνώµη µας- αφού ένα διαρκές 
αίτηµα των ακτιβιστών είναι ενάντια στον πόλεµο, ενώ σε καµιά περίπτωση δεν µπορούµε να µιλάµε 
για φιλειρηνική πολιτική του Clinton. 
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είναι ιδιαίτερα µεγάλη. Χαρακτηριστικά αναφέρουµε: Βιέννη Φεβρουάριος 2000, 

Ουάσιγκτον Απρίλιος 2000, Μίγιο Ιούνιος 2000, Μελβούρνη Σεπτέµβρης 2000, Πράγα 

Σεπτέµβρης 2000, Βελιγράδι Οκτώβρης 2000, Νίκαια ∆εκέµβρης 2000, Κεµπέκ Απρίλιος 

2001, Γκέντεµπορκ Ιούνιος 2001, Βαρκελώνη Ιούνιος 2001, Γένοβα Ιούλιος 2001, Βρυξέλες 

∆εκέµβριος 2001, Βαρκελώνη Μάρτιος 2002, Σεβίλλη Ιούνιος 2002 κ.π.α.  

Ο Podobnic (2004) διαπίστωσε, µέσω µηχανής αναζήτησης σε ειδησεογραφικά 

πρακτορεία, ότι πραγµατοποιήθηκαν 1.178 διαφορετικές κινητοποιήσεις διαµαρτυρίας 

παγκοσµίως που σχετίζονταν µε την παγκοσµιοποίηση από τον Ιανουαρίου του 1990 µέχρι 

και τον Ιουνίου του 200432. Οι περισσότερες κινητοποιήσεις και οι µεγαλύτερες έγιναν στις 

λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες33, όπου και παρατηρήθηκαν και οι περισσότερες συλλήψεις 

(88%) και οι περισσότεροι τραυµατισµοί (69%), ενώ συνέβησαν και περισσότερα 

θανατηφόρα περιστατικά -900 έναντι 1 στις ‘ανεπτυγµένες χώρες’ (στην πορεία της Γένοβα). 

Ο ίδιος σηµειώνει ότι ενώ η µεγαλύτερη συµµετοχικότητα παρατηρείται στη ∆υτική Ευρώπη, 

‘οι πολίτες του παγκόσµιου Βορρά συνεισέφεραν περιστασιακά στις διαµαρτυρίες του 

πρώτου µισού της δεκαετίας [του ‘90]’ (ο.π. 8). Ως προς τη χρονική κατανοµή, από το 1999 

παρατηρείται µια σηµαντική αύξηση του αριθµού των κινητοποιήσεων διαµαρτυρίας τόσο 

στο Νότο, όσο και στο Βορρά. Ο ίδιος αναφέρει ότι ‘το σχετικό µε την παγκοσµιοποίηση 

κύµα δράσεων διαµαρτυρίας φαίνεται να αντανακλά µια διακριτή νέα κοινωνική δυναµική. 

[Επίσης] το είδος των ανθρώπων που εµπλέκονται σ’ αυτές τις διαµαρτυρίες διευρύνθηκε 

σηµαντικά. Ενώ η ραχοκοκαλιά των διαµαρτυριών ήταν οι αγρότες και οι εργάτες, από τα 

τέλη της δεκαετίας του ’90 αυξήθηκε η συµµετοχικότητα των φοιτητών, των 

περιβαλλοντιστών, των ιθαγενών οµάδων [κ.λπ.]’ (ο.π. 8-9). Οι περισσότερες διαµαρτυρίες 

έλαβαν χώρα στο διάστηµα µεταξύ µέσα του ’99 µέχρι αρχές του ’04, µε αποκορύφωµα το 

                                                 
32 Ο Podobnic, χρησιµοποιώντας τις εξής λέξεις κλειδιά: (protest and global) or (protest and 
(international w/1 monetary w/1 fund)) or (protest and imf) or (protest and (world w/1 bank)) or 
(protest and gatt) or (protest and (world w/1 trade w/1 organization)) or (protest and wto) or (protest 
and summit), βρήκε 1.777 άρθρα από 15 διαφορετικά ειδησεογραφικά πρακτορεία ανά τον κόσµο 
µέσω της ειδησεογραφικής υπηρεσίας Lexis-Nexis. Από αυτά τα άρθρα εξαίρεσε όσα αναφέρονταν σε 
γεγονότα που αφορούσαν τοπικά και εθνικά θέµατα (δηλαδή, γεγονότα χωρίς διεθνή 
προσανατολισµό). Επίσης, εξαίρεσε τα γεγονότα που αφορούσαν συντεχνιακές διαµαρτυρίες ενάντια 
των κυβερνήσεων (δηλαδή τα γεγονότα που δεν οργανώθηκαν από οµάδες που ανήκουν στην ΚτΠ). 
Έτσι, απέµειναν 1.556 άρθρα, από τα οποία ξεχώρισε τα µοναδικά γεγονότα (δηλαδή αυτά που δεν 
επαναλαµβάνονταν στα άρθρα). Ως µοναδικό γεγονός θεώρησε το περιστατικό που συνέβει σε µια 
συγκεκριµένη περιοχή εντός 48 ωρών. ∆ηλαδή, αν µια διαµαρτυρία αναφέρονταν (στα άρθρα) 
ταυτόχρονα σε δύο διαφορετικές περιοχές, τότε θεωρούνταν δύο διαφορετικά γεγονότα. Επίσης, αν 
στην ίδια περιοχή αναφέρονταν δύο περιστατικά εντός 48 ωρών, τότε θεωρούνταν ως ένα γεγονός. 
Έτσι, κατέληξε ότι πραγµατοποιήθηκαν 1.178 µοναδικές διαµαρτυρίες.  
Παρόλα αυτά, ως πιο έγκειρα πρέπει να θεωρηθούν τα ποσοστά (ως ενδείξεις τάσεων) αυτής της 
έρευνας και όχι οι απόλυτοι αριθµοί. Ο Wood (2004) προσπάθησε να καταµετρήσει µέσω του 
διαδικτύου τα γεγονότα σε παγκόσµιες µέρες δράσης στην τριετία 1998-2001 και σηµείωσε 467, ενώ 
µέσω του Lexis-Nexis (που είχε χρησιµοποιήσει και ο Podobnic) βρήκε µόνο 127 για την ίδια περίοδο. 
33 Στις ‘ανεπτυγµένες χώρες’ εντάσσει 24 χώρες από τη Βόρεια Αµερική, τη ∆υτική Ευρώπη και 
ορισµένες του Ειρηνικού, ενώ στις ‘λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες’ εντάσσει 81 χώρες από την Αφρική, 
τη Μέση Ανατολή, την Ασία, τη Λατινική Αµερική, την Ανατολικής Ευρώπης και τον Ειρηνικού. 
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’01, το ’02 και µέχρι τα µέσα του ’03. Τους πρώτους µήνες του 2003 υπολογίζει ότι περίπου 

25 εκατοµµύρια άνθρωποι διαδήλωσαν παγκοσµίως στο όνοµα της ειρήνης, µε αφορµή την 

ενδεχόµενη εισβολή του Bush στο Ιράκ34. Βέβαια, ενώ κάθε περιστατικό διαµαρτυρίας δεν 

αποκλείεται να διακρίνεται από τα υπόλοιπα λόγω ιδιαιτεροτήτων (π.χ. στις πολιτισµικές 

ταυτότητες των δρώντων, στις κοινωνικές και πολιτικές δοµές της εκάστοτε περιοχής κ.α.), 

αυτό δε σηµαίνει ότι δε θα µπορούσαν να ενταχτούν όλες στο µέτωπο ενάντια στη νεο-

φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση από τη στιγµή που υπάρχει κοινή αναφορά σ’ αυτήν. 

Σύµφωνα µε τους αριθµούς των ακτιβιστών που εµφανίζει ο Podobnic, ορισµένα γεγονότα 

‘σταθµοί’ του κινήµατος είναι στο Σιάτλ µε 50-70.000 συµµετέχοντες, στην Ουάσιγκτον 40-

50.000 (µε αφορµή την ετήσια συνάντηση του ∆ΝΤ και της ΠΤ), µε αφορµή τη συνάντηση 

των G8 το 2000 στην Οκινάβα 25-30.000 διαδηλωτές, στη Γένοβα 50-60.00035 και στην 

Εβιάν 25-27.000. Επίσης, µεγάλη είναι η συµµετοχικότητα στα ΠΚΦ, εκ των οποίων το 3ο 

στο Πόρτο Αλέγκρε (2003) µάζεψε περίπου 100.000 ακτιβιστές, ενώ το 4ο στο Μουµπάι της 

Ινδίας (2004) µάζεψε περίπου 75.00036.37

Σε αυτό το διάστηµα ο Wood (2004) παρατηρεί και µια αύξηση των παγκοσµίων ηµερών 

δράσης, οι οποίες είναι και χαρακτηριστικές της δυναµικής του κινήµατος εκείνης της 

περιόδου. Καταµέτρησε τουλάχιστον 467 διαµαρτυρίες σε 5 παγκόσµιες ηµέρες δράσης στην 

περίοδο 1998-2001. Το αποκορύφωµα ήταν η 9η Νοεµβρίου του 2001 όπου, µε αφορµή τη 

σύνοδο του ΠΟΕ στο Κατάρ, καταµέτρησε 157 διαφορετικές κινητοποιήσεις παγκοσµίως σε 

152 διαφορετικές πόλεις. 

Ένα ερώτηµα που ενδεχοµένως να προκύπτει από τα προαναφερθέντα ποσοτικά στοιχεία 

είναι το εξής: γιατί υπήρξε η έξαρση του κινήµατος εκείνης της περιόδου και τι άλλαξε ώστε 

να χάσει µέρος της δυναµικής του; Πιο ολοκληρωµένα, αν λάβουµε ως δεδοµένο το ότι µε 

την πάροδο του χρόνου ‘το κίνηµα ωριµάζει οργανωτικά’38, που οφείλεται αυτή η πτώση 

δυναµικής και συλλογικών κινητοποιήσεων που παρατηρήθηκε από το 2004; Στα ερωτήµατα 

αυτά όµως θα αναφερθούµε σε επόµενο κεφάλαιο. 

                                                 
34 Όπως αναφέρει ο Waterman (2003: 58-9) για το εν λόγω κίνηµα, µε αφορµή τον πόλεµο στο Ιράκ 
απ’ το κίνηµα προέκυψε η µεγαλύτερη παγκόσµια αντιπολεµική διαµαρτυρία στην ιστορία. 
35 Σύµφωνα µε τον Rucht (σελ.15) ο αριθµός των διαδηλωτών στη Γένοβα ήταν 200.000 
36 Από την επίσηµη ιστοσελίδα του ΠΚΦ 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2
37 Ούτως ή άλλως οι αριθµοί των συµµετεχόντων στις διαδηλώσεις υπολογίζονται κατ’ εκτίµηση και 
δε µπορούν να είναι ακριβείς. ∆εδοµένου ότι ο Podobnic χρησιµοποίησε ως πηγές άρθρα εφηµερίδων, 
δεν αποκλείεται οι αριθµοί αυτοί να είναι µειωµένοι, αυξηµένοι ή σκοπίµως πλασµατικοί (από τα 
ΜΜΕ). Συνεπώς, δεν πρέπει να λαµβάνονται ως απόλυτοι, παρά ως ενδεικτικοί των τάσεων 
συµµετοχικότητας. 
38 Εννοώντας ότι τα κεντρικά πρόσωπα (οργανώσεις και δίκτυα) που συµµετέχουν στην οργάνωση του 
κινήµατος αποκτούν όλο και περισσότερη εµπειρία σε οργανωτικά θέµατα. 
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3.3. Γενικά οργανωτικά χαρακτηριστικά του κινήµατος 
Σ’ αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιάσουµε αυτά τα χαρακτηριστικά που φαίνεται να 

σκιαγραφούν και να επηρεάζουν την οργανωτική διάσταση του κινήµατος ενάντια στη νέο-

φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση. Πρέπει να διευκρινίσουµε ότι το αντιλαµβανόµαστε ως 

παγκόσµιο, χωρίς γεωγραφικούς ή άλλους χωρικούς περιορισµούς. Όπως επισηµαίνει ο 

Ψηµίτης, είναι ιδιαίτερα δύσκολο να προσεγγίσει κανείς τα παγκόσµια κινήµατα µε 

τυποποιηµένα δεδοµένα ανάλυσης που προέρχονται για παράδειγµα από τη µελέτη των νέων 

κ.κ. και ‘ακόµη περισσότερο δύσκολο αποδεικνύεται να οµογενοποιηθούν οι πολιτικές 

προοπτικές, τα ρεπερτόρια δράσης και οι τακτικοί προσανατολισµοί που εµφανίζουν στο 

εσωτερικό τους αυτοί οι δρώντες. [Έτσι], ο διάλογος εντός των παγκοσµίων κινηµάτων τείνει 

περισσότερο να νοµιµοποιήσει τις εσωτερικές διαφορές [...]’ (ο.π. 430-1).  

Επιπλέον, πρέπει να αναφέρουµε ότι πολλά από αυτά τα χαρακτηριστικά τα επεσήµαναν 

µελετητές των νέων κ.κ. (π.χ. Gerlach) ήδη από τη δεκαετία του ’70 (πριν ακόµη εµφανιστεί 

το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση), αλλά, όπως αναφέρει και η Della 

Porta (2003: 7), αυτά εµφανίζονται πολύ πιο έντονα στο εν λόγω κίνηµα. Βέβαια, δεδοµένου 

ότι το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση περιλαµβάνει και στοιχεία του 

εργατικού κινήµατος, παραµένει ανοιχτό το ερώτηµα του αν και κατά πόσο ισχύουν αυτά τα 

χαρακτηριστικά.  

Ετερογένεια 

Σύµφωνα µε τον Ψηµίτη (2006: 441. Επίσης, βλ. σχ. Della Porta, 2003: 9), ένα από τα 

βασικά χαρακτηριστικά του είναι η ετερογένεια ή, αλλιώς, σύµφωνα µε τον Σερντεδάκι 

(2003), η πολυσυλλεκτικότητά του. Οι όροι αυτοί αναφέρονται στις διαφορετικές δυνάµεις οι 

οποίες συνθέτουν το κίνηµα, και οι οποίες διαφοροποιούνται ‘όχι µονάχα στο πολιτικό και 

ιδεολογικό επίπεδο, αλλά και σε κοινωνικό, γενεακό και εθνοπολιτισµικό επίπεδο’ (Della 

Porta, 2002 σε Ψηµίτη, 2006: 441). Χαρακτηριστική είναι η έρευνα που διεξήγαγε η Della 

Porta (σε Σερντεδάκι, 2003) στις κινητοποιήσεις στη Γένοβα και στο φόρουµ στη Φλωρεντία, 

από την οποία φαίνεται τόσο η κοινωνική, η ηλικιακή και η εθνική ετερογένεια των 

συµµετεχόντων, όσο και η διαφορετικότητα των οργανώσεων που συµµετείχαν. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Σερντεδάκις, ‘πέραν της παραδοσιακής και της νέας Αριστεράς 

συµµετείχαν οργανώσεις θρησκευτικών πεποιθήσεων, εθελοντικές µη κυβερνητικές 

οργανώσεις και κυρίως τα εργατικά συνδικάτα’ (ο.π.). Ο Ψηµίτης (2006: 441) παρατηρεί ότι 

‘απαρτίζεται από οµάδες, οργανώσεις, συνδικάτα, κινήµατα και δίκτυα πολλών πολιτικών και 

ιδεολογικών αποχρώσεων, δηλαδή από συλλογικές δυνάµεις που κάθε µία συνιστά µια 

ξεχωριστή οργανωτική πραγµατικότητα’. Επίσης, παρατηρείται έντονο και το φαινόµενο της 

εξατοµικευµένης συµµετοχής, δηλαδή ατόµων που δε συνδέονται -τουλάχιστον επίσηµα- µε 

καµιά οργανωµένη οµάδα (ο.π.). Αυτό σχετίζεται και µε την ‘ευκαιριακή συµµετοχή’ που 
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αναφέρει ο Σερντεδάκις (2003) ως χαρακτηριστικό, δηλαδή την εξατοµικευµένη µη-

συστηµατική συµµετοχή. 

Οι διαφοροποιήσεις αυτές συνεχίζουν και στο επίπεδο των στοχεύσεων των 

συµµετεχόντων και στα θέµατα γύρω από τα οποία δραστηριοποιούνται οι οργανώσεις που 

συµµετέχουν στο κίνηµα. Όπως επισηµαίνει ο Ψηµίτης, το κίνηµα ‘προσπαθεί να 

διασυνδέσει µεταξύ τους σε ένα κοινό νοηµατικό πλαίσιο δράσης διάφορες υπερεθνικές 

εκστρατείες διαµαρτυρίας για το περιβάλλον, τη φτώχεια, την εκµετάλλευση, τα δικαιώµατα, 

την ανεργία κ.ο.κ.’ (Ψηµίτης, 2006: 441). Έτσι, εύκολα παρατηρούµε ότι το κίνηµα εκφράζει 

τόσο υλιστικές ανησυχίες (για παράδειγµα, κατά της φτώχειας, της ανεργίας, για καλύτερες 

αποδοχές εργασίας κ.λπ.), όσο και µεταϋλιστικές (για παράδειγµα, κατά του πολέµου, του 

ρατσισµού, για την προστασία του περιβάλλοντος κ.α.). Ο Σερντεδάκις αναφέρει ότι το 

κίνηµα έχει δεχτεί κριτική γι’ αυτήν την ποικιλοµορφία του, γιατί αυτή συνεπάγεται ‘την 

απουσία µιας σαφούς στοχοθεσίας, η οποία να υπερβαίνει τη διαµαρτυρία κατά των 

κρατούντων⋅ [δηλαδή] τα νέα κ.κ., για παράδειγµα, ήταν θεµατικά περισσότερο 

εξειδικευµένα’ (Σερντεδάκις, 2003). 

Ποικιλία ρεπερτορίων δράσης 

Η ετερογένεια του κινήµατος συνεπάγεται και ποικιλία στα ρεπερτόρια δράσης. Όπως, για 

παράδειγµα,  αναφέρουν στην έρευνά τους οι Chesters και Welsh (2001: 16-23), στις 

κινητοποιήσεις στην Πράγα (ενάντια στο ∆ΝΤ και την ΠΤ) το Σεπτέµβρη του 2001 

διαφορετικοί συνδυασµοί οργανώσεων αποφάσισαν να ακολουθήσουν ο κάθε ένας το δικό 

του ρεπερτόριο δράσης. Έτσι, υπήρξαν συνδυασµοί που αποτελούνταν από οργανώσεις που 

εφάρµοσαν περισσότερο συµβολικές µεθόδους διαµαρτυρίας, όπως, για παράδειγµα, 

παιχνίδια, πορείες καρναβαλιστών κ.α. και υπήρξαν και συνδυασµοί (οι οποίοι αποτελούνταν 

κυρίως από ‘παραδοσιακές αναρχικές οµάδες’39) που δεν απορρίπτουν εγγενώς τη βία και οι 

οποίοι είχαν τη διάθεση να συγκρουστούν µε τις αστυνοµικές δυνάµεις, όπως κι έγινε. 

Όπως υποστηρίζουν οι Fisher κ.α. (2005: 104), ‘τα υπερεθνικά κ.κ. συνδυάζουν λιγότερο 

θεσµοποιηµένες οργανωτικές µορφές δράσης (π.χ. πορείες) µε περισσότερο θεσµοποιηµένες 

(π.χ. lobbying -άσκηση πίεσης)’. Αυτό, βέβαια, εµφανίζεται κυρίως στις οργανώσεις 

κοινωνικών κινηµάτων. Ένα τέτοιο χαρακτηριστικό παράδειγµα -όπως θα δούµε παρακάτω- 

είναι η περίπτωση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, η οποία έχει δύο βασικές κατευθύνσεις δράσης: 

την ενηµέρωση και κινητοποίηση του κόσµου και την άσκηση πίεσης -για παράδειγµα, σε 

κυβερνήσεις. 

                                                 
39 Chester & Welsh, 2001: 19 
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Γεωγραφική διάχυση 

Επιπλέον υπάρχει και µια έντονη γεωγραφική διάχυση. Πολλά κινηµατικά γεγονότα µε 

διαφορετικά χαρακτηριστικά, διαφορετικές αφορµές για δράση, σε διαφορετικές περιοχές µε 

διαφορετικές κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες και διαφορετικούς ανθρώπους και οµάδες 

συγχέονται στη ρητορική για το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση40. Το 

κίνηµα εµφανίζεται σε διαφορετικές περιοχές είτε ταυτόχρονα είτε σε ξεχωριστά περιστατικά 

διαµαρτυρίας. Κάθε κινηµατικό γεγονός έχει και χαρακτηριστικά από το κοινωνικό 

περιβάλλον της περιοχής στην οποία λαµβάνει χώρα, αλλά και από τους ανθρώπους και τις 

οµάδες που συµµετέχουν41. Ακόµη κι αν δεν υπάρχει ένα συντονιστικό κέντρο το οποίο να 

οργανώνει τις δράσεις, αυτές λόγω της διάχυσης της πληροφορίας αλλά και της δικτύωσης 

µεταξύ οργανώσεων και ακτιβιστών αλληλοεπηρεάζονται. Για παράδειγµα, όπως έδειξε η 

έρευνα των Bramble και Minns (2005: 112), οι ακτιβιστές στην Αυστραλία επηρεάστηκαν 

από τις κινητοποιήσεις του Σιάτλ και εφάρµοσαν πιο καινοτόµες -για τα δικά τους δεδοµένα- 

τακτικές διαµαρτυρίας, όπως ο ‘δηµιουργικός ακτιβισµός’ (π.χ. µεταµφιέσεις, σατιρικές 

αναπαραστάσεις κ.α.), πιο ευέλικτες πορείες (δηλαδή που να έρχονται σε επαφή µε τις αρχές 

σε πολλά διαφορετικά σηµεία) και το ‘µπλοκάρισµα’ -π.χ. δρόµων- (δηλαδή τη νοοτροπία 

του αποκλεισµού). 

Αυτή η διάχυση όµως δεν αφορά µόνο οργανωµένα -ή αυθόρµητα- κινηµατικά γεγονότα, 

αλλά και αθέατες πλευρές του κινήµατος. Η έρευνα των Bramble και Minns (2005) έδειξε ότι 

µια βασική αιτία που πυροδότησε το κίνηµα στην Αυστραλία ήταν τα γεγονότα στο Σιάτλ και 

η αύξηση των κινηµατικών γεγονότων εκείνης της περιόδου. Οι συµµετέχοντες στο 

αυστραλιανό κίνηµα ένιωσαν ως κοµµάτι ενός µεγαλύτερου κινήµατος -συναίσθηµα που 

τους ενέπνευσε και τους έκανε να πιστέψουν ότι αυτό που συνέβαινε στο Βορρά µπορούσε 

να γίνει πραγµατικότητα και εκεί (ο.π. 111). Έτσι, σε αντιδιαµετρικά σηµεία του πλανήτη 

υπάρχει µια από κοινού µοιραζόµενη αίσθηση των δρώντων ότι ανήκουν στην ίδια κοινωνική 

συλλογικότητα. Αυτή η αίσθηση -ή ταύτιση-, που µπορεί να πυροδοτήσει το κίνηµα 

οπουδήποτε, ενδεχοµένως να εκφράζει και την ειδική αλληλεγγύη την οποία αναφέρει ο 

                                                 
40 Αξίζει να δει κανείς τον τρόπο µε τον οποίο ο Podobnic (2004) -στου οποίου την έρευνα 
αναφερθήκαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο- προσπαθεί να αποµονώσει και να καταµετρήσει τις 
κινητοποιήσεις που σχετίζονται µε την παγκοσµιοποίηση παγκοσµίως στο διάστηµα 1990-2004. Τον 
τρόπο αυτόν τον περιγράφουµε στην υποσηµείωση 32. 
41 Για παράδειγµα, οι Buttel & Gould (2004: 43) υποστηρίζουν ότι το κίνηµα στο Βορρά έχει 
περισσότερη ικανότητα (από κοινωνικο-οικονοµικής και γεωγραφικής απόψεως) να εναντιώνεται 
περισσότερο ευθέως στα υπερεθνικά θεσµικά όργανα και στις κυβερνήσεις των κρατών που παίζουν 
κυρίαρχο ρόλο σ’ αυτούς τους θεσµούς, σε αντίθεση µε το κίνηµα στο Νότο που είναι περισσότερο 
προσανατολισµένο να πιέζει τις κυβερνήσεις των κρατών του Νότου. Επιπλέον, δύο ενδιαφέροντα 
παραδείγµατα µελετών περίπτωσης για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που εµφανίζει το κίνηµα σε δύο 
διαφορετικές χώρες είναι αυτά των Baykan & Lelandais (2004), οι οποίοι µελετούν την περίπτωση του 
κινήµατος στην Τουρκία, και Bramble & Minns (2005), οι οποίοι µελετούν την περίπτωση του 
κινήµατος στην Αυστραλία. Επίσης, ο Miller (2000) µελετά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του 
κινήµατος σε διαφορετικές πόλεις της ίδιας χώρας. 
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Diani ως ένα από τα χαρακτηριστικά των νέων κ.κ. Σύµφωνα µε τον Melucci, χωρίς την 

αλληλεγγύη ‘η συλλογική δράση αναδεικνύεται ως συνάθροιση ασύνδετων συµπεριφορών’ 

(σε Ψηµίτη, 2006: 391). Στην προκειµένη περίπτωση, ο ισχυρισµός αυτός του Melucci 

υποδεικνύει ότι δε θα µπορούσαµε να εντάξουµε όλες αυτές τις συλλογικές κινητοποιήσεις -

που εµφανίζονται ανά τον κόσµο- στο ίδιο κίνηµα, αν δεν υπήρχε αυτή η αλληλεγγύη. Και 

καταλήγοντας, όπως αναφέρει ο Diani, η ταυτότητα ‘καθιστά δυνατό στους δρώντες να 

συνδέσουν διαφορετικά περιστατικά συλλογικής δράσης’ (Diani, 2003b). 

Τα παραπάνω εκφράζουν και τη διαφωνία µας στην υπόθεση των Fisher κ.α. ότι ‘η 

φιλολογία γύρω από τα διεθνή κ.κ. [...] υποθέτει ότι ο πληθυσµός των συµµετεχόντων σε 

τέτοιες κινητοποιήσεις42 πρέπει να είναι διεθνής, ενώ δεν είναι’ (Fisher κ.α., 2005: 112). Κατά 

τη γνώµη µας, µια πιο σωστή διατύπωση είναι ότι ο αναφερόµενος ως υπερεθνικός 

χαρακτήρας του κινήµατος υπονοεί:  

α) ότι υπάρχει µια ποσοτική διαφορά -σε σύγκριση µε παλαιότερα κινήµατα- στους 

συµµετέχοντες που προέρχονται από άλλες χώρες, εκτός αυτής στην οποία γίνεται η 

κινητοποίηση, η οποία διαφορά οφείλεται αρχικά σε δύο παράγοντες. Πρώτον, στον 

υπερεθνικό χαρακτήρα των προβληµάτων τα οποία θίγει το κίνηµα (π.χ. κλιµατική 

αλλαγή, ρόλος υπερεθνικών θεσµικών οργάνων όπως ΠΤ και ∆ΝΤ, συνέπειες νεο-

φιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης κ.α.). Έτσι, οι στόχοι των διαφόρων κινητοποιήσεων 

υπερβαίνουν τα όρια του έθνους-κράτους και δεν περιορίζονται στην κριτική απέναντι 

στις τοπικές κυβερνήσεις. ∆εύτερον, στην εξέλιξη της τεχνολογίας στον τοµέα των 

µέσων µαζικής µεταφοράς που κατέστησε φθηνότερη και λιγότερο χρονοβόρα τη 

µετακίνηση. 

β) ότι η δικτύωση µεταξύ µελών, οργανώσεων και κινηµάτων έχει προσλάβει έντονο (σε 

σχέση µε το παρελθόν) υπερεθνικό χαρακτήρα και τα κινηµατικά γεγονότα σε 

διαφορετικές χώρες αλληλοσυσχετίζονται σε πολύ πιο έντονο και εµφανή βαθµό43. Και 

εδώ παίζει -σε µεγάλο βαθµό- ρόλο η τεχνολογία και ο υπερεθνικός χαρακτήρας των 

προβληµάτων που θίγει το κίνηµα. 

Τα παραπάνω σε συνδυασµό µε τα όσα προαναφέραµε -δηλαδή, τη γεωγραφική διασπορά και 

ιδιαίτερα την από κοινού µοιραζόµενη αίσθηση δρώντων από διαφορετικές χώρες ότι 

ανήκουν στην ίδια κοινωνική συλλογικότητα (δηλαδή την αλληλεγγύη)- αποτελούν βασικούς 

λόγους ώστε να µας επιτρέπουν να µιλάµε για διεθνές ή υπερεθνικό κίνηµα.  

                                                 
42 Αναφέρονται στις κινητοποιήσεις που σχετίζονται µε την παγκοσµιοποίηση (π.χ. κινητοποιήσεις για 
την κλιµατική αλλαγή, ενάντια στους G8 και στην ΠΤ κ.α.) 
43 Για τη δικτύωση θα αναφερθούµε παρακάτω, ενώ για τον αλληλοεπηρεασµό διαφορετικών 
γεγονότων αναφερθήκαµε προηγουµένως. 
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Χαλαρή οργανωτική δοµή 

Ο χαρακτηρισµός της οργανωτικής δοµής του κινήµατος ως ‘χαλαρής’ υποδεικνύει τη 

διαφορά που υπάρχει στο κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση σε 

σύγκριση µε κινήµατα του παρελθόντος -όπως, για παράδειγµα, το εργατικό- τα οποία 

βασίζονταν σε περισσότερο τυπικές οργανωτικές δοµές µε ξεκάθαρη ιεραρχία. Όντως, ενώ το 

κίνηµα θεωρείται διεθνές, δε φαίνεται να υπάρχει ένα κοινό διεθνές συντονιστικό όργανο. 

Όπως αναφέρει ο Ψηµίτης (2006: 441), ‘επειδή δε στηρίζεται σε τυπικές δοµές οργάνωσης 

[...] προστρέχει σε χαλαρές όσο και πρωτότυπες µορφές συντονισµού της δράσης των 

υποστηρικτών του και σε καινοτόµους τρόπους αντιµετώπισης των προβληµάτων 

συντονισµού που συναντά’. Η χαλαρή αυτή οργανωτική δοµή του κινήµατος συνίσταται σε 

επιµέρους χαρακτηριστικά: 

Πολυκεντρικότητα: Όπως προαναφέραµε, ο χαρακτηρισµός του κινήµατος ως 

‘πολυκεντρικό’ υποδεικνύει τα πολλά και -πολλές φορές- ανταγωνιζόµενα κέντρα ηγεσίας ή 

επιρροής εντός του κινήµατος. ‘∆εν υπάρχει ένας ηγέτης ή µια οµάδα που να αντιπροσωπεύει 

το κίνηµα, που να µπορεί να ισχυριστεί ότι µιλάει εξ ονόµατος του κινήµατος. Αυτό δε 

σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν κέντρα ηγεσίας, αλλά ότι υπάρχουν πολλά κέντρα ηγεσίας’ 

(Gerlach, σελ.294) ή, καλύτερα, κέντρα λήψης αποφάσεων.  

Προσεγγίζοντας το κίνηµα σε παγκόσµιο επίπεδο, οι Buttel & Gould (2004: 62) το 

χαρακτηρίζουν ως ‘ακέφαλο’44 γιατί οι επιλογές δεν οφείλονται σε κάποια ηγεσία ή 

οργανωτική ιεραρχία, αλλά στις επιλογές πολλών οµάδων δρώντων που θεωρούν τον εαυτό 

τους µέρος αυτού του κινήµατος. Σωστά, κατά τη γνώµη µας, οι ίδιοι αναφέρουν ως µια 

χωρική εξαίρεση το ‘σηµαντικό ρόλο που τυπικά έπαιξαν οι διοργανωτές των εκάστοτε 

τοπικών διαµαρτυριών. [Οι ίδιοι βλέπουν ότι] στην πλειοψηφία τους οι διαµαρτυρίες 

οργανώνονται µέσω του διαδικτύου χωρίς την ανάγκη µιας κεντρικής διοίκησης και 

µειώνοντας το κόστος και τη γραφειοκρατία που χρειάζεται η διοργάνωση τέτοιων 

γεγονότων’ (ο.π. 44). Έτσι, ‘πρωτοβουλίες’45 που εµφανίζονται πριν από κάθε µεγάλο 

                                                 
44 Ο Gerlach (σελ.294) αναφέρει ότι αρχικά χαρακτήρισε τα νέα κ.κ. ‘πολυκέφαλα’ γιατί είχαν πολλές 
ηγεσίες και οι οποίες δεν υπάγονταν σε µια ιεραρχική διοίκηση, ενώ στη συνέχεια άλλαξε το 
χαρακτηρισµό σε ‘πολυκεντρικά’ γιατί οι ίδιοι οι συµµετέχοντες (στα κινήµατα) ισχυρίζονταν ότι δεν 
είχαν αρχηγούς και δυσανασχετούσαν όταν εµφανίζονταν κάποιος που έπαιρνε ή έπαιζε το ρόλο του 
αρχηγού. Όπως καταλήγει, ‘πέρα από την εκάστοτε συµπεριφορά ή αντίληψη προς την ηγεσία, τα κ.κ. 
έχουν πολλά κέντρα ηγεσίας’. 
45 Στην προκειµένη περίπτωση η ‘πρωτοβουλία’ διαφοροποιείται από την ‘οργάνωση’ στη βάση ότι 
αυτή συστήνεται µε αφορµή ένα συγκεκριµένο γεγονός γύρω από το οποίο θα αναπτύξει τη δράση της. 
Συνήθως, πίσω από τη σύσταση µιας πρωτοβουλίας υπάρχει µία οργάνωση -ή και περισσότερες- η 
οποία µέσω της πρωτοβουλίας επεκτείνει και τη βάση της και -συνεπώς- τη δυναµική της αφού 
προσελκύει άτοµα τα οποία -για κάποιους λόγους- δε θα προσέλκυε ως οργάνωση. ∆ε θα µπορούσαµε 
να τις διαφοροποιήσουµε µε βάση το µέγεθος, αφού υπάρχουν παραδείγµατα πρωτοβουλιών οι οποίες 
είναι πολύ µεγαλύτερες (σε αριθµό ατόµων και δυναµική) από οργανώσεις και άλλες που είναι πολύ 
µικρότερες. 
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κινηµατικό γεγονός και συµβάλλουν στη διοργάνωσή του χάνουν -σε µεγάλο µέρος- την ισχύ 

τους ή διαλύονται µόλις ολοκληρωθεί η διαµαρτυρία (ο.π.). Αυτό υπονοεί και τον 

‘περιορισµένο χρόνο οργανωτικής επιβίωσης’ που αναφέρει ο Σερντεδάκις (2003) ως 

χαρακτηριστικό του κινήµατος. Επίσης, αυτό σχετίζεται και µε την κατάτµηση, δηλαδή, όπως 

είδαµε, τις πολλές διαφορετικές οµάδες που αναπτύσσονται και εξαφανίζονται, διχάζονται 

και συγχωνεύονται, πολλαπλασιάζονται και συµµαχούν εντός του κινήµατος (Gerlach, 1999 

σε Ψηµίτη, 2006: 400). ‘Οι οµάδες αυτές επικαλύπτονται ή εµπλέκονται µεταξύ τους 

πολύπλοκα έτσι ώστε πολλά άτοµα να είναι µέλη πολλών οµάδων ταυτόχρονα’ (Gerlach 

σελ.290). Τέτοια παραδείγµατα είναι η ‘Α16’46, δηλαδή η πρωτοβουλία που οργάνωσε την 

πορεία στην Ουάσινγκτον, η ‘Πρωτοβουλία Γένοβα 2001’, δηλαδή η οργάνωση που 

συστήθηκε για να διευκολύνει τη µετάβαση των ελλήνων ακτιβιστών στην πορεία στη 

Γένοβα, η ‘Πρωτοβουλία Ενάντια στην Οικονοµική Παγκοσµιοποίηση’ (INPEG) που 

συστήθηκε για τις διαµαρτυρίες στην Πράγα το 2000 κ.α. Βέβαια, το αν και πότε οι 

πρωτοβουλίες αυτές χάνουν την ισχύ τους ή διαλύονται ποικίλει κατά περίπτωση. Έτσι, η 

Α16 διαλύθηκε αµέσως µετά τα γεγονότα στην Ουάσινγκτον αφήνοντας πίσω µόνο µία 

ιστοσελίδα στο διαδίκτυο, ενώ η Πρωτοβουλία Γένοβα 2001 συνεχίζει να έχει ενεργό ρόλο 

εντός του κινήµατος στην Ελλάδα47. 

Μη-ιεραρχική δοµή: Σε σχέση µε το χαρακτηριστικό της ‘πολυκεντρικότητας’ του κινήµατος, 

προσεγγίζοντας το κίνηµα σε παγκόσµιο επίπεδο δε φαίνεται να υπάρχει ένα κεντρικό 

συντονιστικό όργανο -από µία άποψη, µοναδική εξαίρεση σε αυτό µπορεί να θεωρηθεί η 

περίπτωση του ΠΚΦ (και των ΚΦ γενικότερα) όπως θα δούµε παρακάτω. Αντιθέτως, ο 

όποιος συντονισµός της δράσης φαίνεται να προέρχεται ή/και επιτυγχάνεται από πολύπλοκες 

διαδικασίες που προκύπτουν µέσα από τη δικτύωση µεταξύ των οργανώσεων και των 

ατόµων, την επικάλυψη -δηλαδή τη συµµετοχή ατόµων σε περισσότερες της µιας 

οργανώσεις-, συναντήσεις και διαδικασίες λήψης αποφάσεων βασισµένες στη συναίνεση των 

συµµετεχόντων.  

Επίσης, όπως υποστηρίζει η Della Porta (2003: 13), οι ‘ηγέτες’ τείνουν να 

αντικατασταθούν από εκπροσώπους οι οποίοι εναλλάσσονται ώστε να αποτραπούν οι 

συγκεντρωτικοί µηχανισµοί εξουσίας. 

∆ικτυακότητα: Ένα χαρακτηριστικό κεντρικής σηµασίας για το κίνηµα είναι η δικτύωση, η 

οποία ‘παραπέµπει τόσο στη µορφή της συνεργασίας µεταξύ ποικιλοτρόπως οργανωµένων 

                                                 
46 Το όνοµα προέρχεται από την ηµεροµηνία της πορείας στην Ουάσινγκτον, 16 Απριλίου. 
Παραπλήσιες περιπτώσεις είναι οι J18, N30, S26 κ.α. 
47 Βλ. σχ. Boudourides & Botetzagias, 2004, για τις κινητοποιήσεις στις οποίες εµπλέκεται η 
Πρωτοβουλία Γένοβα 2001 στα έτη 2002-3. Επίσης, η Πρωτοβουλία Γένοβα 2001 είχε ιδιαίτερα 
έντονη παρουσία στο ΕΚΦ της Αθήνας το 2006. 
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οµάδων, όσο και στη µορφή της ατοµικής συµµετοχής, δηλαδή εκείνης που λαµβάνει χώρα 

δίχως τη µεσολάβηση οποιασδήποτε οργανωµένης συλλογικότητας’ (Ψηµίτης, 2006: 397).  

Σύµφωνα µε τον Ψηµίτη, ‘ένα κίνηµα συγκροτείται από ένα χαλαρό αλλά ενιαίο δίκτυο 

σχέσεων µεταξύ διαφορετικών οµάδων, έτσι ώστε η ενότητα στο εσωτερικό του να γίνεται µε 

οριζόντιο τρόπο και όχι διαµέσου ιεραρχικών διασυνδέσεων’ (Gerlach, 1999 σε Ψηµίτη, 

2006: 411). Έτσι, η δικτύωση λαµβάνει χώρα ‘σε βάρος της ιεραρχικής οργανωτικής δοµής’ 

(Della Porta, 2003: 7). ‘Η επικοινωνία και συνεργασία που τόσο χρειάζεται ένα κίνηµα 

επιτυγχάνονται µέσα σε αυτό το οριζόντιο δίκτυο σχέσεων διαµέσου της φυσικής 

κινητικότητας, των διαπροσωπικών σχέσεων, της επικαλυπτόµενης συµµετοχής, ενός βαθµού 

ισότιµου συντονισµού των δραστηριοτήτων, του κοινού εντύπου και του διαδικτυακού 

υλικού, της αυτοαναγνώρισης όλων των συµµετεχόντων σε κοινά ιδανικά και της 

αναγνώρισης των κοινών αντιπάλων’ (Ψηµίτης, 2006: 411). Τα κινηµατικά δίκτυα αποτελούν 

τη βάση της κινηµατικής δράσης, αλλά και συνάµα ‘παράγονται από αυτή’48 και δεν έχουν 

τυπικό ή µόνιµο χαρακτήρα και δηµιουργούν συνθήκες άτυπης διάδρασης µεταξύ οµάδων, 

οργανώσεων και ατόµων (ο.π. 414). 

Έτσι, η δικτυακότητα υπονοεί ένα οριζόντιο σύστηµα σχέσεων, οι οποίες σχέσεις συνδέουν 

άτοµα, οργανώσεις, οµάδες και -στην περίπτωση του κινήµατος των κινηµάτων- κινήµατα 

µεταξύ τους49. Σύµφωνα µε τους Della Porta και Diani (Della Porta, 2003: 8, Della Porta & 

Diani, 1999: 113-4), µέσω αυτών των δικτύων οι δρώντες αποκτούν ‘ορισµένη άποψη’50 για 

τον κόσµο και παίρνουν απαραίτητες πληροφορίες και εµπειρία που απαιτούνται για τη 

συλλογική δράση. Έτσι, σύµφωνα µε τους ίδιους, τα δίκτυα παίζουν σηµαντικό ρόλο στο να 

φέρνουν νέα µέλη στο κίνηµα και να κινητοποιούν υποστηρικτές του (Della Porta & Diani, 

1999: 113). Ο Diani, αναφερόµενος στα χαρακτηριστικά που διακρίνουν τα κ.κ. από άλλες 

µορφές συλλογικής δράσης, δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στα ανεπίσηµα δίκτυα µέσω των 

οποίων οι δρώντες (άτοµα και/ή οργανώσεις) ανταλλάσσουν πρακτικούς και συµβολικούς 

πόρους. Έτσι, αναφέρεται σε αυτά ως ‘συντονιστικούς µηχανισµούς που δεν υπόκεινται σε 

επίσηµες ρυθµίσεις και όπου οι όροι συναλλαγής και διανοµής καθηκόντων [...] εξαρτώνται 

εξ ολοκλήρου από τη συµφωνία των δρώντων. Έτσι, η κάθε προσπάθεια να παρθούν 

στρατηγικές αποφάσεις από συγκεκριµένες οργανώσεις υπόκειται σε µη δοµηµένες και µη 

                                                 
48 Σύµφωνα µε τους Della Porta & Diani (1999: 118), συµµετέχοντας σε ένα κίνηµα, οι ακτιβιστές 
δηµιουργούν νέες διόδους επικοινωνίας µεταξύ διαφορετικών οργανώσεων και αυξάνουν τις 
προοπτικές για κοινές καµπάνιες. 
49 O Diani (2003b), αναφερόµενος στα δίκτυα, θεωρεί ως ένα βασικό χαρακτηριστικό τους την 
οριζόντια ενοποίηση των οργανώσεων που εµπλέκονται σε αυτά. 
50 Εννοώντας, προφανώς, ότι οι απόψεις, των συµµετεχόντων στα δίκτυα, αλληλοεπηρεάζονται προς 
όφελος του σχηµατισµού µιας παραπλήσιας άποψης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ενισχύεται και η αναφορά 
σε ένα συλλογικό ‘εµείς’. 
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τυποποιηµένες διαπραγµατεύσεις’ (Diani, 2003b). Με αυτόν τον τρόπο ο Diani µας εισάγει 

και στις συναινετικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων που θα δούµε στο επόµενο κεφάλαιο. 

Η δικτύωση αυτή, που λαµβάνει χώρα και σε υπερεθνικό και σε διηπειρωτικό επίπεδο, 

είναι τόσο συνειδητή (δηλαδή εσκεµµένη ανταλλαγή πόρων µεταξύ οργανώσεων, ατόµων, 

οµάδων και κινηµάτων), όσο και δείκτης της ειδικής αλληλεγγύης που εντάσσει στην ίδια 

κοινωνική συλλογικότητα άτοµα και οµάδες από διαφορετικές περιοχές του πλανήτη (για 

παράδειγµα, αναφερθήκαµε ήδη στο πως τα γεγονότα και τα ρεπερτόρια δράσης στην 

Ευρώπη επηρέασαν το κίνηµα στην Αυστραλία).  

Ως προς την ατοµική συµµετοχή, τα κοινωνικά δίκτυα παίζουν επίσης µεγάλο ρόλο. Ο 

Swain (2001: 12-7), εξετάζοντας εννιά περιπτώσεις συµµετοχής σε ένα κίνηµα διαπίστωσε 

ότι οι οχτώ πραγµατοποιήθηκαν µέσω κάποιου φίλου ή συγγενούς προσώπου. Ο ίδιος 

συνδέει τα δίκτυα µε την υποστήριξη που τόσο έχει ανάγκη ένα κίνηµα51. Σε παραπλήσιο 

συµπέρασµα καταλήγουν τόσο η έρευνα των Fisher κ.α. (2005), οι οποίοι σε δείγµα 1.514 

συµµετεχόντων σε διαµαρτυρίες βρίσκουν ότι το 28,9% άκουσε για τη διαµαρτυρία -στην 

οποία συµµετείχε- από τον κοινωνικό του περίγυρο, όσο και αυτές των Bramble & Minns 

(2005: 109), οι οποίοι σηµειώνουν ότι πολύ µεγάλο ρόλο παίζουν τα φιλικά δίκτυα, και του 

Μποτετζάγια (2004), ο οποίος σηµειώνει ότι µόνο το 10,4% του δείγµατός του συµµετείχε 

στην πορεία από µόνο του, ενώ όλοι οι υπόλοιποι κατέβηκαν στην πορεία µε κάποια οµάδα ή 

φίλο, γνωστό, συγγενή, συνάδελφο κ.λπ. 

∆ιαβουλευτικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων 

Τα χαρακτηριστικά του κινήµατος που προαναφέραµε δεν είναι ανεξάρτητα µεταξύ τους, 

αλλά αλληλοσυσχετίζονται µε τρόπο αµφίδροµο (το ένα επηρεάζει τα άλλα) υποδεικνύοντας 

το σχηµατισµό ενός πολύπλοκου συστήµατος λήψης αποφάσεων, το οποίο δείχνει να 

βασίζεται σε µια ιδιαίτερη αρχή, αυτήν της διαβουλευτικής δηµοκρατίας.  

Η Della Porta (2003) τοποθετεί το δίληµµα του µοντέλου λήψης αποφάσεων ως µείζονος 

σηµασίας για το κίνηµα. Το δίληµµα αφορά στο βαθµό συµµετοχικότητας ή 

αντιπροσώπευσης στον τρόπο λήψης αποφάσεων. Το µοντέλο συµµετοχικής δηµοκρατίας 

εγκυµονεί τον κίνδυνο να υπερισχύει η άποψη οργανωµένων µειονοτήτων, ενώ το µοντέλο 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας έχει αντίστροφα αποτελέσµατα, δηλαδή υπερτερούν οι 

πλειοψηφικές οµάδες και πολλές φορές δεν ακούγεται η φωνή των µειονοτήτων. Η ίδια 

βλέπει να κερδίζει έδαφος (εντός του κινήµατος) το µοντέλο της διαβουλευτικής 

                                                 
51 Ο ίδιος εξηγώντας το γιατί ένα κίνηµα έχει ανάγκη την υποστήριξη αναφέρει ότι ‘αυτή 
µεταφράζεται σε εκλογική δύναµη’ (Swain, 2001: 13). Είναι προφανές, όµως, ότι η υποστήριξη 
εξασφαλίζει γενικότερα πόρους (υλικούς και µη) σε ένα κίνηµα. Όπως είδαµε µέσα από τη ΘΚΠ, το 
ανθρώπινο δυναµικό θεωρείται αφεαυτού ως ένας πολύ σηµαντικός πόρος. 

 32



δηµοκρατίας, το οποίο στην ουσία πρόκειται για ένα µοντέλο συµµετοχικής δηµοκρατίας 

βασισµένο στη ‘συναίνεση’.  

Ο όρος ‘συναίνεση’ στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων υπονοεί ότι ‘οι αποφάσεις 

λαµβάνονται πείθοντας τους άλλους µέσω επιχειρηµάτων. Οι αποφάσεις πρέπει να 

εγκρίνονται από όλους τους συµµετέχοντες (οµοφωνία) σε αντίθεση µε την πλειοψηφική 

δηµοκρατία, όπου οι αποφάσεις νοµιµοποιούνται µέσω ψηφοφορίας. Από αυτήν την άποψη η 

διαβουλευτική δηµοκρατία είναι συναινετική’ (ο.π. 4). Η ίδια, αναφερόµενη στα 

χαρακτηριστικά της διαβουλευτικής δηµοκρατίας, σηµειώνει ότι όλοι οι πολίτες θεωρούνται 

ίσοι και συνεπώς δικαιούνται να εκφράσουν την άποψή τους. ‘Αυτό σηµαίνει ότι οι 

διαβουλευτικές διαδικασίες λαµβάνουν χώρα υπό συνθήκες πλουραλισµού αξιών [κάτι που 

υπάρχει εντός του κινήµατος] όπου άνθρωποι µε διαφορετικές απόψεις αντιµετωπίζουν κοινά 

προβλήµατα’ (ο.π.). ‘Μοντέλα βασισµένα στη συναίνεση [...] έχουν τα δικά τους 

προβλήµατα, κυρίως σε σχέση µε τις υπερβολικά χρονοβόρες (αν όχι αδιέξοδες) διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων (ο.π. 2). 

Τα παραπάνω βέβαια πρέπει να γίνουν αντιληπτά ως µια γενική τάση εντός του κινήµατος. 

Αυτό σηµαίνει ότι οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων ενδέχεται να ποικίλουν ανά περίπτωση 

(όπου απαιτείται η οργάνωση κάποιου γεγονότος), ανά περιοχή και ανά χρονική στιγµή. Για 

παράδειγµα, στην ανάγκη λήψης µιας άµεσης απόφασης υπό πίεση χρόνου ο συναινετικός 

τρόπος λήψης αποφάσεων µπορεί -σε πολλές περιπτώσεις- να αποδειχτεί δυσλειτουργικός. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι Della Porta & Diani (1999: 163), ‘µέσα σε ένα 

κοινωνικό κίνηµα συνυπάρχει ένας πλουραλισµός οργανωτικών µοντέλων’, εννοώντας, 

βασικά, τους διαφορετικούς τρόπους λήψης αποφάσεων ανά οργάνωση κοινωνικού 

κινήµατος. Επίσης, δεν αποκλείεται -ως ενδεχόµενο- αυτός ο τρόπος λήψης αποφάσεων εντός 

του κινήµατος να αποτελεί -σε µεγάλο βαθµό- ένα είδος ‘βιτρίνας’ σε µια προσπάθεια 

εξωραϊσµού του τρόπου οργάνωσης του κινήµατος. Είναι χαρακτηριστική η εκ των υστέρων 

δήλωση ενός ηγετικού στελέχους του φοιτητικού κινήµατος -της δεκαετίας του ’60- στη 

Γερµανία, την οποία και αναφέρει ο Bauss (1977: 334 σε Della Porta & Diani, 1999: 137-8):  

‘Ναι, οι συνελεύσεις ήταν δηµόσιες, αλλά µια µικρή οµάδα θα καθόταν σε ένα καφέ 
και θα αποφάσιζε σε µισή ώρα αυτό που δεν αποφασίστηκε σε πέντε ώρες. Ήταν 
απαραίτητο. ∆ε γινόταν διαφορετικά. ∆εν µπορούσαµε να τα αφήσουµε όλα να γίνουν 
αυθόρµητα.’  

Όπως είδαµε, το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση εµφανίζει 

ορισµένα χαρακτηριστικά. Σε τι βαθµό, όµως, ισχύουν αυτά; Αρκούν ώστε να περιγράψουν 

τις οργανωτικές διαστάσεις του κινήµατος; Προς την απάντηση των συγκεκριµένων 

ερωτηµάτων θα συνέβαλλαν οι απόψεις ανθρώπων που συµµετέχουν στις διαδικασίες 

οργάνωσης του κινήµατος. Επιπλέον, αν ισχύουν τα παραπάνω και δεν υπάρχουν τυπικές 

οργανωτικές δοµές, αλλά η δράση του στηρίζεται σε χαλαρές συντονιστικές προσπάθειες 
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µεταξύ µεµονωµένων ατόµων, οργανώσεων, δικτύων κ.ο.κ., τότε υπάρχει νόηµα να µιλάµε 

για τρόπους οργάνωσης του κινήµατος (προβληµατική από Ψηµίτη, 2006: 441); 
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4. ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΙΝΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΚΤΥΑ 

Οργανώσεις κοινωνικών κινηµάτων (ο.κ.κ.) είναι όλες αυτές οι οµάδες που 

αυτοπροσδιορίζονται, και προσδιορίζονται από τους άλλους, ως µέρος του ίδιου κινήµατος 

και συνδιαλέγονται σε αυτήν τη βάση (Diani 2003b)52. Σύµφωνα µε τον Canel (1997), οι 

στόχοι των ο.κ.κ. συµπίπτουν -τουλάχιστον, σε κάποιο βαθµό- µε τους στόχους ενός κ.κ. Οι 

ο.κ.κ. κατέχουν τα µέσα και τους οργανωτικούς µηχανισµούς (κανόνες ρύθµισης των 

εσωτερικών σχέσεων, µέλη, στόχους, τεχνολογίες) ώστε να κινητοποιήσουν πόρους για 

διαµαρτυρία µε σκοπό να προωθήσουν και υποστηρίξουν τους στόχους του κινήµατος 

(Rucht, 1996 σε Della Porta & Diani, 1999: 140). Έτσι, και όπως έδειξε και η έρευνα των 

Fisher κ.α. (2005), οι ο.κ.κ. παίζουν σηµαντικό ρόλο στην κινητοποίηση και υποστήριξη της 

συµµετοχικότητας στις µεγάλες κινητοποιήσεις του κινήµατος53. Μια άλλη συµβολή των 

ο.κ.κ., όπως προαναφέραµε, δεν αποκλείεται να είναι και αυτή στη ‘διαµόρφωση ορισµένης 

άποψης του κόσµου’ (Della Porta, 2003: 8, Della Porta & Diani, 1999: 113-4) που -όχι µόνο 

βραχυπρόθεσµα αλλά και- µακροπρόθεσµα οδηγεί στην ενίσχυση της συµµετοχικότητας.  

Όπως υποστηρίζουν οι Della Porta & Diani (1999: 139), ‘παρόλο που είναι κοινώς 

αποδεκτό ότι τα κοινωνικά κινήµατα και οι οργανώσεις που εµπλέκονται σε αυτά δεν είναι το 

ίδιο πράγµα, ωστόσο η κατανόηση των λειτουργιών των οργανώσεων είναι κεντρικής 

σηµασίας στη µελέτη της συλλογικής κινητοποίησης’. Ως ορισµένα κεντρικής σηµασίας 

χαρακτηριστικά των οργανώσεων επισηµαίνουν: το βαθµό οργάνωσης (ο οποίος παραπέµπει 

σε µια άτυπη ιεράρχηση των οργανώσεων σύµφωνα µε κριτήρια όπως οι κανόνες ρύθµισης 

των εσωτερικών σχέσεων, ο αριθµό µελών, η ύπαρξη επαγγελµατικών στελεχών κ.α.), την 

κατανοµή της ισχύος (δηλαδή το αν είναι αποκεντρωµένη ή όχι, κάνοντας µια διάκριση σε 

φεδεραλιστικές δοµές οργάνωσης -όπου τα µέλη είναι οργανωµένα σε µικρές τοπικές οµάδες- 

και σε µη-φεδεραλιστικές -όπου δεν υπάρχουν παρακλάδια και τα µέλη επικοινωνούν 

απευθείας κυρίως µέσω e-mail ή ταξιδεύοντας) και στο βαθµό της δέσµευσης που απαιτούν 

από τους συµµετέχοντες (σε γενικές γραµµές, όσο περισσότερο θεµελιώνεται µια οργάνωση 

σε συµβολικά κίνητρα -είτε ιδεολογικά είτε αλληλεγγύης-, τόσο περισσότερο αποκλειστική 

γίνεται, δηλαδή δεν παρατηρείται έντονη συµµετοχή των µελών της και σε άλλες 

οργανώσεις)  (ο.π. 143-4). 

                                                 
52 Σύµφωνα µε έναν διαφορετικό ορισµό, ‘οργάνωση κοινωνικού κινήµατος είναι µια σύνθετη 
οργάνωση της οποίας οι στόχοι συµπίπτουν µε αυτούς ενός κοινωνικού κινήµατος και τους οποίους 
προσπαθεί να πετύχει’ (McCarthy & Zald, 1977: 1218 σε Canel, 1997  και Della Porta & Diani, 1999: 
140). 
53 Σύµφωνα µε την έρευνα, η συµβολή αυτή έγκειται κυρίως στην πληροφόρηση του κόσµου για την 
κινητοποίηση και στη διευκόλυνσή του κατά τη µετάβαση στην πορεία (π.χ. κάλυψη των εξόδων 
ταξιδιού ή µέρους αυτών κ.λπ.). 
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Ο Diani προχωράει ένα βήµα παραπέρα υποστηρίζοντας την άποψη ότι η αντιµετώπιση 

των κινηµάτων ως δίκτυα µπορεί να µας δώσει επιπλέον πληροφορίες στη µελέτη των κ.κ.54 

Ο ίδιος, κάνοντας τη διάκριση µεταξύ οργανώσεων, δικτύων και κινήµατος, προσδιορίζει τα 

κ.κ. ως ‘δίκτυα ανεπίσηµων αλληλεπιδράσεων µεταξύ ενός αριθµού ατόµων, οµάδων ή 

δεσµών που εµπλέκονται σε µια πολιτική ή πολιτισµική σύγκρουση στη βάση µιας 

µοιρασµένης συλλογικής ταυτότητας’ (Diani, 1992 σε Diani, 2003b), τις οργανώσεις τις 

διακρίνει ως πιο συντονισµένες µορφές αλληλεπίδρασης µε κάποια καθιερωµένα κριτήρια 

βάση των οποίων καθορίζονται τα µέλη και ορισµένους τυποποιηµένους µηχανισµούς 

εσωτερικών ρυθµίσεων, ενώ στα δίκτυα -εν συγκρίσει µε τα κινήµατα-, πέρα από τις 

οµοιότητες των εµπλεκοµένων οργανώσεων, διακρίνει ‘ανεξαρτησία των µεµονωµένων 

συνιστωσών τους, οριζόντια ενοποίηση, περισσότερη ευελιξία στους στόχους και τις 

στρατηγικές [...]’, χωρίς να αποκλείει, όµως, και αποκλίσεις. Επίσης, υποστηρίζει ότι το 

χαρακτηριστικό που διακρίνει τα δίκτυα κ.κ. από ένα τυχαίο δίκτυο οργανώσεων (µε 

εργαλειακούς στόχους)55 είναι η ύπαρξη µιας κοινής ταυτότητας (Diani, 2003a και 2003c: 4). 

Έτσι, σύµφωνα µε την παραπάνω άποψη, η προσέγγιση των κ.κ. ως µη-ιεραρχικών µορφών 

δικτύωσης, µε όρια προσδιορισµένα από τη συλλογική ταυτότητα (π.χ. από την αµοιβαία 

αναγνώριση των δρώντων ως µέλη ενός κινήµατος που συνδέεται από µια διακριτή 

κουλτούρα και αλληλεγγύη), µας δίνει τη δυνατότητα να παρατηρήσουµε αλληλεπιδράσεις 

µεταξύ διαφορετικών οργανώσεων που επεκτείνονται πέρα από µια απλή καµπάνια (γύρω 

από ένα θέµα), αλλά σχηµατίζουν και αναπαράγουν διαφορετικές συλλογικές ταυτότητες. Ο 

βαθµός του δικτυακού κερµατισµού σχετίζεται µε την επικοινωνία µεταξύ των οργανώσεων, 

δηλαδή την επικοινωνία µέσα στο κίνηµα. Σύµφωνα µε τον Diani, ο βαθµός αυτός εξαρτάται 

από την απόσταση µεταξύ των οργανώσεων. Έτσι, για παράδειγµα, ο κερµατισµός αυτός 

                                                 
54 Προτείνει στους µελετητές των κ.κ. να εστιάσουν πέρα από τις ιδιότητες των δρώντων, δηλαδή στο 
πως αλληλοεπηρεάζονται οι δρώντες (άτοµα και οργανώσεις) µεταξύ τους (βλ. Diani, 2000: 23-4 & 
2003a). Θεωρεί τη δικτύωση, µεταξύ των οργανώσεων, ως κεντρικής σηµασίας χαρακτηριστικό για τα 
κ.κ. Σύµφωνα µε τον ίδιο ‘δε µπορούµε να φανταστούµε ένα κίνηµα αποτελούµενο από µία οργάνωση 
[...], και όταν αυτό συµβαίνει, όπως στην περίπτωση του κόµµατος των Μπολσεβίκων στη Ρωσία και 
του Εθνοσοσιαλιστικού Κόµµατος στη Γερµανία, τότε η χρήση των όρων ‘πολιτική οργάνωση’ είναι 
προτιµότερη από τον όρο ‘κίνηµα’ (Diani, 2003a). Βέβαια, θεωρεί σφάλµα το να προσεγγίσουµε τα 
κ.κ. µόνο ως δίκτυα ατόµων ή ως δίκτυα οργανώσεων ή ως άθροισµα περιστατικών διαµαρτυρίας. 
Αντί αυτού προτείνει στους µελετητές το να προσπαθήσουν να τα αντιµετωπίσουν στην 
πολυπλοκότητά τους, χωρίς να βάζουν διαχωριστικές γραµµές µεταξύ των τριών προαναφερθέντων 
κατηγοριών (Diani, 2003c: 3). 
55 Προσδιορίζοντας τον όρο ‘εργαλειακός’ (σε σχέση µε τις οργανώσεις), ο Halcli  (1999: 136 σε 
Ψηµίτη, 2006: 426) αναφέρει ως εργαλειακές οργανώσεις ‘εκείνες που έχουν εξωτερικούς στόχους και 
εφοδιάζουν τα µέλη τους µε κίνητρα σκόπιµης δράσης βασισµένα στην επίτευξη αυτών των στόχων’, 
σε αντίθεση µε τις εκφραστικές οργανώσεις ‘που είναι αυτές που προσφέρουν στα µέλη τους κίνητρα 
αλληλεγγύης προερχόµενα από τη συµµετοχή αυτή καθαυτή στην οργάνωση’. Το παράδειγµα της 
οργάνωσης ACT UP (η οποία συνδυάζει και τα δύο) βοηθάει στο να κατανοήσουµε τη διαφορά: ‘η 
ACT UP πέτυχε τόσο τον εργαλειακό στόχο να βελτιώσει την ιατρική µεταχείριση των ατόµων που 
πάσχουν από AIDS, όσο και τον εκφραστικό στόχο να αµφισβητήσει την ηθικοποίηση της νόσου και 
να κατασκευάσει µια ταυτότητα θετικού τύπου για τα άτοµα µε AIDS’ (Halcli, 1999: 137 & 148 σε 
Ψηµίτη, 2006: 427). 
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µπορεί να είναι ιδεολογικός, ‘όπου η σχετική απόσταση αυξάνεται µε τις διαφορές στις 

ιδεολογικές θέσεις µεταξύ των δρώντων’, ή θεµατικός, όπου η απόσταση µεταξύ των 

δρώντων σχετίζεται µε τις διαφορές στις θεµατικές δράσης µεταξύ των δρώντων. (Diani, 

2003b ) 

Σε ό,τι αφορά το ρόλο που παίζουν τα δίκτυα στην κινηµατική συλλογική δράση, ο Diani 

υποστηρίζει ότι ενισχύουν τη συµµετοχικότητα και τα διακρίνει σε δίκτυα ατόµων (τα οποία 

βασίζονται τόσο στις πρόσωπο-µε-πρόσωπο επαφές, όσο και στις τεχνολογίες επικοινωνίας -

παραδοσιακές όπως η τηλεόραση, αλλά και νέες όπως το διαδίκτυο), οργανώσεων και -πιο 

σπάνια βέβαια- γεγονότων (δηλαδή, βάση αυτής της προσέγγισης, τα κινήµατα 

αντιµετωπίζονται ως άθροισµα γεγονότων διαµαρτυρίας). Ως προς τις σχέσεις µεταξύ των 

οργανώσεων σε ένα δίκτυο, οι άµεσοι δεσµοί µεταξύ οργανώσεων συνήθως περιλαµβάνουν 

ανταλλαγή πληροφοριών και πόρων κινητοποίησης, ενώ οι έµµεσοι µπορεί να οφείλονται σε 

αλληλοεπικάλυψη µελών ή στελεχών ή να είναι µεσολαβηµένοι από µία ενδιάµεση 

οργάνωση κ.α. (Diani, 2003a56). 

Είδαµε ότι οι οργανώσεις, συµµετέχοντας στα δίκτυα, διακινούν και ανταλλάσσουν 

πόρους, συµβάλουν στη διάδοση της πληροφορίας και βοηθάνε στη συµµετοχή του κόσµου 

σε δράσεις κινηµατικού χαρακτήρα προσφέροντας µέσα και ενθαρρύνοντάς τον. Μία 

επιπλέον συµβολή, περισσότερο µακροπρόθεσµη, είναι ότι οι οργανώσεις, αναδεικνύοντας 

ορισµένα προβλήµατα, επηρεάζουν τόσο την άποψη του κόσµου, όσο και στην απόφαση για 

συµµετοχή του σε συλλογικές διαµαρτυρίες και δράσεις κινηµατικού χαρακτήρα. 

Ένα ερώτηµα που προκύπτει από τα παραπάνω αφορά τη σηµαντικότητα του ρόλου των 

οργανώσεων στην εµφάνιση και οργάνωση συλλογικών δράσεων κινηµατικού χαρακτήρα. 

Με λίγα λόγια, πόσο σηµαντική είναι η δράση των διαφόρων οργανώσεων στην εµφάνιση και 

οργάνωση του κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίση; Εδώ πρέπει να 

γίνουν ορισµένες διακρίσεις που αφορούν τη συµβολή των διαφορετικών οργανώσεων στην 

οργάνωση του κινήµατος. Για παράδειγµα, τι ρόλο παίζουν οι µεγάλες ΜΚΟ (π.χ. ∆ιεθνής 

Αµνηστία), αλλά και οι µικρότερες οργανώσεις της ΚτΠ (π.χ. ∆ίκτυο Μεταναστών); Τι ρόλο 

παίζουν οι κοµµατικές οργανώσεις τύπου ΣΕΚ, αλλά και Οικολόγων Πράσινων;57

                                                 
56 Επίσης, κάνει µια βιβλιογραφική ανασκόπηση πάνω σε ό,τι έχει γραφτεί για τους τρόπους µε τους 
οποίους τα δίκτυα ενισχύουν τη συµµετοχικότητα. 
57 Τις προαναφερθείσες οργανώσεις θα τις περιγράψουµε σε επόµενο κεφάλαιο. 
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5. ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΦΟΡΟΥΜ 

5.1. Σύντοµο ιστορικό 
Ως πρόδροµος των ΚΦ µπορεί να θεωρηθεί η διηπειρωτική συνάντηση ενάντια στο νεο-

φιλελευθερισµό που οργάνωσαν οι Ζαπατίστας, τον Αύγουστο του 1996, όπου και 

σχηµατίστηκε η οργάνωση ‘People’s Global Action’ (PGA), µια συµµαχία εκατοντάδων 

οµάδων, τόσο από τον παγκόσµιο βορρά, όσο και από το νότο, οι οποίες ήρθαν σε επαφή 

µέσω µιας ιστοσελίδας (Della Porta, 2003: 10). 

Το 1998 γίνεται δηµοσίως γνωστή η πορεία  των διαπραγµατεύσεων για τη ΜΑΙ 

(‘Multilateral Agreement on Investment’ -ένα είδος παγκόσµιου χάρτη του κεφαλαίου), και η 

οποία επρόκειτο να υπογραφεί από τις πλουσιότερες χώρες του κόσµου πριν καν ‘προταθεί’ ή 

συζητηθεί από τις  υπόλοιπες χώρες. Το όλο θέµα αποκαλύφτηκε ύστερα απ’ τη δηµοσίευση -

στη γαλλική εφηµερίδα Le Monde Diplomatique- µιας καταγγελίας αυτών των µυστικών 

διαπραγµατεύσεων στις ΗΠΑ απ’ το κίνηµα Public Citizens. Αποτέλεσµα αυτών ήταν η 

δηµιουργία ενός κινήµατος αµφισβήτησης, στο οποίο σηµαντική θέση κατείχε η οργάνωση 

ATTAC της Γαλλίας και το οποίο οδήγησε στην απόσυρση της Γαλλίας απ’ τις 

διαπραγµατεύσεις. Οι εξελίξεις αυτές ενέτειναν την επιχειρηµατολογία, σε παγκόσµιο 

επίπεδο, γύρω απ’ την παγκοσµιοποίηση και έτσι ‘βγήκαν στην επιφάνεια’ όλοι αυτοί που 

αντιτίθεντο στο νεο-φιλελεύθερο πρόσωπο της παγκοσµιοποίησης. Ταυτόχρονα έλαβαν χώρα 

και οι κινητοποιήσεις στο Σιάτλ, την Ουάσινγκτον, την Πράγα κ.α. Έτσι, µια οµάδα 

βραζιλιάνων ακτιβιστών και διανοούµενων σκέφτηκαν ότι ήταν καιρός ν’ αλλάξει µορφή η 

αντίδραση ενάντια στον οικονοµικό νεο-φιλελευθερισµό και ότι, πέρα απ’ τις µαζικές 

κινητοποιήσεις και τις διαµαρτυρίες, θα µπορούσαν να εγκαινιάσουν ένα νέο στάδιο 

προτάσεων και αναζήτησης απαντήσεων στην πρόκληση για την δηµιουργία ενός ‘άλλου 

κόσµου’58. Γνωρίζοντας τις διάφορες συναντήσεις, τις επονοµαζόµενες ‘αντι-Νταβός’, που 

γίνονταν στην Ευρώπη από ορισµένους οικονοµολόγους και άλλους πανεπιστηµιακούς που 

αντιτίθεντο στο νεο-φιλελευθερισµό, αυτή η οµάδα των βραζιλιάνων φιλοδοξούσε να 

δηµιουργήσει κάτι διαφορετικό και πιο προωθηµένο. Έτσι γεννήθηκε η ιδέα ενός 

 Παγκόσµιου Κοινωνικού Φόρουµ (ΠΚΦ). (Κωστόπουλος, 200659) 

Το 1ο ΠΚΦ πραγµατοποιείται στο Πόρτο Αλέγκρε της Βραζιλίας τον Ιανουάριο του 2001 -

που για συµβολικούς λόγους γίνεται συγχρόνως και σε αντιπαράθεση µε το Παγκόσµιο 

Οικονοµικό Φόρουµ στο Νταβός της Ελβετίας. Εµπνευστής της ιδέας του ΠΚΦ ήταν ο Oded 

Grajew (πρόεδρος του Βραζιλιάνικου Συλλόγου Κατασκευαστών Παιχνιδιών) (Lee, 2004: 2), 
                                                 
58 Σύµφωνα µε τη Biagiotti (2004: 529), η ιδέα ήταν να πειραµατιστούν πάνω στην ικανότητα της 
ΚτΠ, όχι µόνο στο να καταγγέλλει τις υπάρχουσες διαδικασίες διακυβέρνησης του κόσµου, αλλά και 
να κατασκευάζει ολοκληρωµένες εναλλακτικές προτάσεις. 
59 Παραπέµποντας σε www.forumsocialmundial.org.br (επίσηµη ιστοσελίδα του ΠΚΦ) 
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ενώ σηµαντικό ρόλο είχαν οι Francisco Whitaker (επικεφαλής του Συνδέσµου ΜΚΟ της 

Βραζιλίας) (ο.π.) και Bernard Cassen (τότε διευθυντής της Le Monde Diplomatique και 

πρόεδρος της ATTAC Γαλλίας), µε τον τελευταίο να προτείνει ως τόπο διεξαγωγής του 

φόρουµ τη Βραζιλία, και συγκεκριµένα το Πόρτο Αλέγκρε, αφ’ ενός γιατί η περιοχή αυτή 

ήταν γνωστή για τους δηµοκρατικούς της πειραµατισµούς και για τον αγώνα της κατά του 

νεο-φιλελευθερισµού και αφ’ ετέρου γιατί συµβόλιζε την παγκόσµια διάσταση των 

προβληµάτων που εµφανίζονταν πιο οξυµένα στις χώρες του Τρίτου Κόσµου (Κωστόπουλος, 

200660). Από τότε το ΠΚΦ επαναλαµβάνεται τακτικά κάθε χρόνο αυξάνοντας σταδιακά και 

τη δυναµική του, ‘ενώ παράλληλα έχουν ενεργοποιηθεί [αυτόνοµα αλλά και σύµφωνα µε την 

Καταστατική ∆ιακήρυξη του ΠΚΦ]61 ΚΦ σε κλίµακα ηπείρων (Ευρώπη, Ασία, Βόρεια 

Αµερική και Αφρική), σε κλίµακα εθνική (πολλά εθνικά φόρουµ), αλλά και σε κλίµακα 

εθνικών περιφερειών και πόλεων (κυρίως στην Αυστραλία)’ (Ψηµίτης, 2006: 441-2). Επίσης, 

έχουν πραγµατοποιηθεί και τα λεγόµενα Θεµατικά Φόρουµ, δηλαδή φόρουµ περισσότερο 

εξειδικευµένα θεµατικά62. 

Πιο συγκεκριµένα, το 1ο ΠΚΦ συγκέντρωσε 15-20.000 ακτιβιστές, εκ των οποίων οι 4.700 

ήταν εκπρόσωποι συλλογικοτήτων από 117 χώρες. Το γεγονός κάλυψαν 1.484 βραζιλιάνοι 

δηµοσιογράφοι και 386 διεθνείς. Το 2ο ΠΚΦ πραγµατοποιήθηκε πάλι στο Πόρτο Αλέγκρε 

τον Ιανουάριο του 2002. Συγκέντρωσε περίπου 51.000 συµµετέχοντες από 123 χώρες, 4.909 

οργανώσεις από 87 χώρες και 3.356 δηµοσιογράφους από 1.066 διαφορετικά ΜΜΕ. Το 3ο 

ΠΚΦ πραγµατοποιήθηκε, επίσης, στο Πόρτο Αλέγκρε τον Ιανουάριο του 2003. Συγκέντρωσε 

100.000 συµµετέχοντες από 157 χώρες, 5.717 οργανώσεις από 130 χώρες και 4.094 

δηµοσιογράφους από 1.423 ΜΜΕ από 51 χώρες, ενώ εκτιµάται ότι στοίχισε περίπου 4 εκ. 

ευρώ. Το 4ο ΠΚΦ πραγµατοποιήθηκε στο Μουµπάι της Ινδίας τον Ιανουάριο του 2004. 

Συγκέντρωσε περίπου 75.000 συµµετέχοντες από 140 χώρες (πιθανών και πολύ 

περισσότερους), 1.653 οργανώσεις από 117 χώρες και 3.200 δηµοσιογράφους από 644 ΜΜΕ 

45 χωρών. Όπως µας πληροφορούν οι Patomaki & Teivainen (2004: 146), η µεταφορά του 

φόρουµ στην Ινδία σήµαινε ένα άνοιγµα του χώρου του φόρουµ, κυρίως από δύο απόψεις: 

πρώτον, τα προηγούµενα τρία φόρουµ κυριαρχούνταν από ευρωπαίους και 

λατινοαµερικάνους, ενώ η µεταφορά στην Ινδία συµβόλιζε το άνοιγµα και στον υπόλοιπο 

κόσµο, όπου και -συµµετέχοντας διαφορετικές οµάδες- το φόρουµ στο Μουµπάι είχε 

                                                 
60 Παραπέµποντας σε www.forumsocialmundial.org.br (επίσηµη ιστοσελίδα του ΠΚΦ). Επίσης, βλ. 
σχετικά Teivainen, 2003: 122-3 και Perera, 2003: 76. O Wallerstein (2003 : 632) αναφέρει ως έναν από 
τους βασικούς λόγους -που το 1ο ΠΚΦ έγινε στο Πόρτο Αλέγκρε- ότι το φόρουµ ήταν ευπρόσδεκτο 
από τις τοπικές αρχές -το οποίο σχετίζεται µε τους διοικητικούς δηµοκρατικούς πειραµατισµούς που 
γίνονται στην περιοχή. 
61 Baykan & Lelandais, 2004: 522 
62 Για παράδειγµα, το Θεµατικό Φόρουµ για το νεο-φιλελευθερισµό τον Αύγουστο του 2002 στην 
Αργεντινή, το Θεµατικό Φόρουµ για τα ναρκωτικά, τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τη δηµοκρατία τον 
Ιούνιο του 2003 στην Καρταγένα της Κολοµβίας κ.α. (Teivainen, 2003: 125). 
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διαφορετικό ‘άρωµα’ από τα προηγούµενα. ∆εύτερον, οι διανοούµενοι και οι ΜΚΟ, που 

πλειοψηφούσαν στα προηγούµενα φόρουµ, στο φόρουµ της Ινδίας αποτελούσαν µειοψηφία, 

ενώ πλειοψηφούσαν περιθωριοποιηµένες οµάδες. Επιπλέον, σύµφωνα µε τους ίδιους, το 

∆ιεθνές Συµβούλιο του ΠΚΦ ταυτόχρονα µε τη µεταφορά του ΠΚΦ στην Ινδία αποφάσισε 

και την επιστροφή του (το 2005) στο Πόρτο Αλέγκρε, έτσι ώστε σε περίπτωση αποτυχίας στο 

Μουµπάι να επιστρέψει εκεί όπου είχε αποδεδειγµένη επιτυχία (επίσης βλ. Teivainen, 2003: 

124-5). Έτσι, το 5ο ΠΚΦ επέστρεψε στο Πόρτο Αλέγκρε τον Ιανουάριο του 2005 και 

συγκέντρωσε περισσότερους από 155.000 συµµετέχοντες (πιθανώς και 200.000), 6.872 

οργανώσεις από 151 χώρες και 6.823 δηµοσιογράφους. Το 6ο ΠΚΦ ήταν πολυκεντρικό και 

έλαβε χώρα σε τρεις διαφορετικές πόλεις: στο Καράκας της Βενεζουέλας (όπου και 

συγκέντρωσε περίπου 52.000 συµµετέχοντες63) και στο Μπαµάκο του Μαλί ταυτόχρονα τον 

Ιανουάριο του 2006 και στο Καράσι του Πακιστάν τον Μάρτιο του ίδιου έτους (η δίµηνη 

αυτή καθυστέρηση προέκυψε ως αποτέλεσµα του σεισµού που έπληξε το Πακιστάν).64

Στο ΠΚΦ συµµετέχουν µεγάλες διεθνείς ΜΚΟ (OXFAM, Caritas, ATTAC κ.α.) αλλά και 

εθνικές, κ.κ. λιγότερο ή περισσότερο ριζοσπαστικά (FLCIO, CNSL µε τη FGTB, CMT µε τη 

CSC, Ευρωπαϊκή Συνοµοσπονδία των Συνδικάτων µε τη FGTB και CSC, αλλά και SUD από 

Γαλλία, COBAS από Ιταλία, CUT από Βραζιλία κ.α.), αγροτικά κινήµατα (Via Campessina 

µε την Confédération Paysanne του José Bové, το κίνηµα των «χωρίς γη» στη Βραζιλία κ.α.), 

αγωνιστικές εκστρατείες (Comité d’Annulation de la Dette du Tiers-Monde, la Marche 

Mondiale des Femmes κ.α.) και πολλές άλλες συλλογικότητες που αντιτίθενται στο νεο-

φιλελευθερισµό. (Κωστόπουλος, 2006 65)  

Η οργανωτική δοµή του ΠΚΦ περιλαµβάνει δύο βασικά όργανα: το ∆ιεθνές Συµβούλιο και 

τη Γραµµατεία. Το πρώτο περιλαµβάνει 140 µέλη τα οποία αντιπροσωπεύουν τις αντίστοιχες 

οργανώσεις και κινήµατα που έπαιξαν κεντρικό ρόλο -από την πρώτη στιγµή- στο όλο 

εγχείρηµα. Τα µέλη αυτά προέρχονται απ’ τη Λατινική Αµερική, την Ευρώπη, την Ασία, την 

Αφρική και τη Βόρεια Αµερική. Υπάρχει επίσης µια σχετική αριθµητική ισορροπία στην 

αντιπροσωπευτικότητα ανδρών και γυναικών. Ο Κωστόπουλος αναφέρει ότι τα µέλη αυτά 

προέρχονται ‘λιγότερο από ριζοσπαστικές κινηµατικές οργανώσεις και περισσότερο από 

                                                 
63 O Hammond (2006: 123) αναφέρει ότι συµµετείχαν περίπου 80.000 ακτιβιστές. 
64 Τα στατιστικά στοιχεία ολόκληρης της παραγράφου προέρχονται από τις ιστοσελίδες 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2, 
http://www.rscjinternational.org/content/view/647/41/1/1/lang,e/ και http://www.kinimata.gr/, καθώς 
επίσης και από Lee 2004, αλλά υπάρχουν και σε πάρα πολλές άλλες πηγές και οι αποκλίσεις στα 
νούµερα είναι ελάχιστες. Επίσης, µια πιο εκτενή αναφορά σε διάφορα στοιχεία που αφορούν στο κάθε 
ΠΚΦ -µέχρι και αυτό του 2005- κάνει ο Κωστόπουλος (2006) στην ιστοσελίδα 
http://www.kinimata.gr/, παραπέµποντας στην επίσηµη ιστοσελίδα του ΠΚΦ 
(http://www.forumsocialmundial.org.br/). 
65 Παραπέµποντας σε www.forumsocialmundial.org.br (επίσηµη ιστοσελίδα του ΠΚΦ). Όπως 
σηµειώνει µε έµφαση ο ίδιος, συµµετείχε και το κίνηµα απελευθέρωσης των Ζαπατίστας (EZLN) µε το 
διάσηµο εκπρόσωπό τους υποδιοικητή  Marcos. 
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θεσµοθετηµένες γραφειοκρατικές οργανώσεις’ (ο.π.). Το ∆ιεθνές Συµβούλιο -το οποίο 

συσκέπτεται τουλάχιστον µία φορά ετησίως- έχει στην αρµοδιότητα του τα πολιτικά 

ζητήµατα γενικής φύσεως και τη συζήτηση γύρω απ’ την εξέλιξη του ΠΚΦ και τη 

µεθοδολογία των ετήσιων εκδηλώσεων (επίσης βλ. Wallerstein, 2004: 634). Η Γραµµατεία 

αποτελείται από αντιπροσώπους 24 οργανώσεων και έχει αναλάβει το συντονισµό της 

διαδικασίας δηµιουργίας και διεθνοποίησης του ΠΚΦ66. Στην οργανωτική δοµή του ΠΚΦ 

συµπεριλαµβάνονται επίσης οι Επιτροπές Κινητοποίησης που χωρίζονται στις βραζιλιάνικες 

(26) και στις διεθνείς (34 από 28 χώρες). Οι Επιτροπές Κινητοποίησης έχουν στόχο να 

διαδώσουν τις προτάσεις και τις συζητήσεις των προηγούµενων φόρουµ και να εµψυχώσουν 

τις οργανώσεις, τα κ.κ. και τους ακτιβιστές να παίρνουν µέρος στα ΠΚΦ και να οργανώσουν 

στις χώρες καταγωγής τους προκαταρκτικές ή ανάλογες εκδηλώσεις. (Κωστόπουλος, 2006 67) 

Όπως προαναφέραµε, τα ΚΦ εξαπλώθηκαν ραγδαία σε διάφορες κλίµακες (τοπικές, 

εθνικές, ηπειρωτικές κ.λπ.). Στην Ευρώπη, το 1ο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φόρουµ (ΕΚΦ) 

πραγµατοποιήθηκε -υπό το σλόγκαν ‘ενάντια στον πόλεµο, το ρατσισµό και το νεο-

φιλελευθερισµό’- στη Φλωρεντία το Νοέµβριο του 2002. Ενώ πολλοί δηµοσιογράφοι και 

προσκείµενοι στη ∆εξιά κυβέρνηση της Ιταλίας προσπάθησαν να δηµιουργήσουν κλίµα 

τροµοκρατίας στους κατοίκους -κινδυνολογώντας για επεισόδια όπως αυτά που συνέβησαν 

στη Γένοβα το 2001-, παρά τους περίπου 60.000 συµµετέχοντες του φόρουµ και τους πολύ 

περισσότερους συµµετέχοντες στην πορεία την τελευταία µέρα του φόρουµ, δεν 

πραγµατοποιήθηκαν επεισόδια. Το 2ο ΕΚΦ έγινε το Νοέµβριο του 2003 στο Παρίσι. 

Σύµφωνα µε τους διοργανωτές, περίπου 50.000 συµµετείχαν στο φόρουµ και 150.000 στην 

πορεία. Στους διοργανωτές του φόρουµ ασκήθηκε κριτική τόσο επειδή αυτό δε θεωρήθηκε 

ιδιαίτερα ανοιχτό, όσο και για τη συµµετοχή του Γαλλικού Σοσιαλιστικού Κόµµατος, το 

οποίο υποστήριξε τις νεο-φιλελεύθερες πολιτικές της δεκαετίας του ’90. Το 3ο ΕΚΦ 

πραγµατοποιήθηκε στο Λονδίνο τον Οκτώβρη του 2004 και οι συµµετέχοντες στο φόρουµ 

και στην πορεία υπολογίστηκαν σε περίπου 20-25.000 και 70-100.000 αντίστοιχα68. Το 4ο 

ΕΚΦ πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα το Μάη του 2006 και οι συµµετέχοντες υπολογίστηκαν 

σε 35.000, ενώ αυτοί που συµµετείχαν στην πορεία σε 80.000.69

Παρακάτω θα αναφερθούµε σε δύο ζητήµατα τα οποία βρέθηκαν -και συνεχίζουν να 

βρίσκονται- στο επίκεντρο έντονων διαλόγων στα πλαίσια των ΚΦ. Τα ζητήµατα αυτά, που 

                                                 
66 Η Βραζιλιάνικη Οργανωτική Επιτροπή, που αποτελούνταν από εκπροσώπους 8 οργανώσεων που 
οργάνωσαν το 1ο ΠΚΦ, µετονοµάστηκε σε Γραµµατεία και το 2004 προστέθηκαν σε αυτήν 16 
επιπλέον οργανώσεις (βλ. σχετικά Teivainen, 2003: 124). 
67 Παραπέµποντας σε www.forumsocialmundial.org.br (επίσηµη ιστοσελίδα του ΠΚΦ). Επίσης, 
σχετικά µε τη σχέση ∆ιεθνούς Συµβουλίου και Γραµµατείας βλ. Teivainen, 2003: 123-5. 
68 Για περισσότερο λεπτοµερή στατιστικά στοιχεία σε σχέση µε το φόρουµ του Λονδίνου βλ. Lee, 
2004. 
69 Τα στατιστικά στοιχεία είναι από την ιστοσελίδα 
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Social_Forum#First_ESF. 
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δίχασαν πολλές φορές τα µέλη του ∆ιεθνούς Συµβουλίου, αλλά και γενικότερα τους 

συµµετέχοντες στα φόρουµ, αφορούν το ρόλο που πρέπει να αποκτήσουν τα φόρουµ ως 

συλλογικοί πολιτικοί δρώντες και το κατά πόσο είναι ανοιχτά σε όλους. 

Τα ΚΦ ως ‘χώρος’ και ως ‘κίνηµα’ 

Τα ΚΦ ξεκίνησαν ως -και προς το παρών παραµένουν- ‘χώροι’, οι οποίοι, σύµφωνα µε την 

Καταστατική ∆ιακήρυξη, ‘φέρνουν σε επαφή και συνδέουν µόνο οργανώσεις και κινήµατα 

της ΚτΠ από όλες τις χώρες του κόσµου και δεν επιδιώκουν να αποτελέσουν σώµα 

αντιπροσώπευσης της παγκόσµιας ΚτΠ’70. Όπως µας πληροφορούν οι Patomaki & Teivainen 

(200471), τα ΚΦ, ενώ ξεκίνησαν µε το σλόγκαν ‘ένας άλλος κόσµος είναι εφικτός’, σύντοµα 

οι συµµετέχοντες διαπίστωσαν ότι αυτό δεν είναι αρκετό και εµβάθυναν στο διάλογο του πώς 

πρέπει να είναι αυτός ο διαφορετικός κόσµος. Πολύ σύντοµα τέθηκε ένα κεντρικής σηµασίας 

δίληµµα για τους διοργανωτές που αφορούσε το µελλοντικό ρόλο των ΚΦ -δηλαδή ‘να 

παραµείνουν απλά χώροι ή να µετατραπούν σε ένα είδος κινήµατος των κινηµάτων’ (ο.π. 

146). Η ιδέα µετασχηµατισµού των φόρουµ σε ‘κίνηµα’ αντανακλά την ανάγκη72 για µια πιο 

δραστική ‘στρατηγική αντιπαράθεση µε θεσµικούς αντιπάλους που αποφασίζουν και 

χειρίζονται τις παγκόσµιες πολιτικές’ (από Ψηµίτη, 2006). Στην ουσία, αυτή είναι και η 

πρακτική διαφορά που εκφράζεται µέσα από αυτό το δίληµµα: αν τα ΚΦ παραµείνουν χώροι, 

τότε βοηθούν τα κινήµατα να αναπτύξουν και ισχυροποιήσουν τη δράση τους, ενώ αν 

µετασχηµατιστούν, τότε προσβλέπουν σε πιο παρεµβατική πολιτική δράση.  

Το θέµα συζητήθηκε πάρα πολύ έντονα στις συναντήσεις του ∆ιεθνούς Συµβουλίου του 

ΠΚΦ και ιδιαίτερα τον Ιανουάριο του 2003 στο Πόρτο Αλέγκρε. Σύµφωνα µε τους Patomaki 

& Teivainen, ‘υπάρχουν πολλοί δρώντες που θα επιθυµούσαν να δουν το ΠΚΦ ως ένα 

πλήρες πολιτικό κίνηµα. Η ιδέα ήταν ότι το κίνηµα θα µπορέσει να παρέµβει δραστικά ώστε 

να αλλάξει την πορεία της παγκοσµιοποίησης. Αντιθέτως, η επίσηµη άποψη, η οποία 

εκφράζεται και στην Καταστατική ∆ιακήρυξη, είναι ότι το ΠΚΦ µπορεί να συνεισφέρει -

προς την κατεύθυνση της πολιτικής παρέµβασης- στις οργανώσεις που συµµετέχουν, αλλά 

δεν µπορεί να παρέµβει το ίδιο’ (Patomaki & Teivainen, 2004: 146). 

Πάνω σε αυτό το δίληµµα ανταλλάχτηκαν πολλά επιχειρήµατα µεταξύ των διοργανωτών 

των φόρουµ. Σύµφωνα µε τον Whitaker, ο οποίος είναι ιδρυτικό µέλος του ΠΚΦ και παίρνει 

σαφή θέση υπέρ της διατήρησης των φόρουµ ως χώρο, ‘αν µετασχηµατίσουν το φόρουµ σε 

                                                 
70 Καταστατική ∆ιακήρυξη (Charter of Principles) του ΚΦ, παράγραφος 5 σε 
http://www.portoalegre2002.org/default.asp. Η Καταστατική ∆ιακήρυξη του ΚΦ συντάχτηκε στο Σάο 
Πάολο στις 9 Απριλίου του 2001 από εκπροσώπους των οργανώσεων που συµµετείχαν στην 
Οργανωτική Επιτροπή του 1ου ΠΚΦ και τροποποιήθηκε και εγκρίθηκε από το ∆ιεθνές Συµβούλιο του 
ΠΚΦ στις 10 Ιουνίου του 2001 (Καταστατική ∆ιακήρυξη του ΚΦ). 
71 Ο Teivainen είναι ιδρυτικό µέλος του ∆ιεθνούς Συµβουλίου του ΠΚΦ. 
72 Την ανάγκη των υποστηρικτών αυτής της άποψης, αλλά και, ίσως, ευρύτερου µέρους των 
ακτιβιστών ή και του παγκόσµιου πληθυσµού. 
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κίνηµα θα χάσουν ένα πανίσχυρο όπλο µάχης που δηµιούργησαν µέσω της πιο σηµαντικής 

πρόσφατης πολιτικής ανακάλυψης, αυτής της ισχύος που προέρχεται από τις ανοιχτές, 

ελεύθερες, οριζόντιες δοµές, [ή αλλιώς] της οριζόντιας κοινωνικής άρθρωσης’ (Whitaker, 

2003: 11273). Ο ίδιος (ο.π. 112-3) δικαιολογεί αυτήν την άποψη λέγοντας ότι αν γίνουν τα 

φόρουµ κίνηµα (δηλαδή για µια πιο προσανατολισµένη και δραστική στρατηγική 

αντιπαράθεση), τότε απαιτούνται ο ορισµός των στρατηγικών δράσης και ο σχηµατισµός 

τους, καθώς και η διανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των µελών. Αυτά θα οδηγήσουν σε µια -

δηµοκρατική µεν, αλλά- πυραµιδοειδή οργανωτική δοµή µε -πιθανώς- διαφορετικά 

διοικητικά επίπεδα. Όπως συνεχίζει, το να µετασχηµατιστεί το φόρουµ σε κίνηµα, αυτό 

σηµαίνει την ανάγκη για περισσότερο σαφή πολιτικό προσανατολισµό, κάτι που δεν 

αποκλείει το ενδεχόµενο να υπάρξουν αποκλεισµοί εντός του κινήµατος (ο.π. 119). Για 

παράδειγµα, ως κίνηµα θα πρέπει να ιεραρχήσει τους στόχους του, γεγονός που ενδεχοµένως 

να σήµαινε ανταγωνισµούς µεταξύ των εµπλεκοµένων συνιστωσών του.  

Συνοπτικά, το βασικό επιχείρηµα της αντίθετης άποψης είναι ότι µέσα στο ΠΚΦ δεν 

υπάρχει µια κοινή γραµµή, βασισµένη σε συλλογικά αποδεκτές αρχές, που να µπορεί να 

αποτελέσει ολοκληρωµένη πολιτική πρόταση για ένα διαφορετικό κόσµο (Andreotti & 

Dowling, 2004: 607). Ο Marcuse (2005), -ασκώντας κριτική στα ΚΦ- βλέπει ως 

προβληµατικό το µοντέλο της συµµετοχικής δηµοκρατίας διερωτώµενος ‘πως είναι δυνατόν 

τόσοι άνθρωποι µε διαφορετικές προτεραιότητες και ιδεολογικές βάσεις να παίρνουν από 

κοινού µιαν απόφαση’; Έτσι, υποστηρίζει µια περισσότερο ιεραρχική οργανωτική δοµή µε 

πιο σαφείς θέσεις πάνω σε πιο συγκεκριµένα προβλήµατα που αφορούν την κοινωνία.74

Βαθµός ανοίγµατος του χώρου των φόρουµ 

Ένας άλλος διάλογος που εκτυλίχτηκε στο πλαίσιο των ΚΦ είναι αυτός που αφορά στο 

βαθµό ανοίγµατος του χώρου των φόρουµ. Αρχικά, στην Καταστατική ∆ιακήρυξη 

αναφέρεται ρητά ότι δεν επιτρέπεται η συµµετοχή στρατιωτικών οργανώσεων και 

εκπροσώπων πολιτικών κοµµάτων75. Έτσι, για παράδειγµα, δεν επιτράπηκε η συµµετοχή της 

βασκικής οργάνωσης ΕΤΑ76 και των εξεγερµένων των επαναστατικών στρατιωτικών 

δυνάµεων της Κολοµβίας (FARC, marxistes)77. Επίσης, όταν ανακοίνωσε ο πρωθυπουργός 

της βελγικής κυβέρνησης ότι θα επισκεφτεί το 2ο ΠΚΦ, η Οργανωτική Επιτροπή του 

                                                 
73 O Chico Whitaker (Francisco Whitaker Ferreira) είναι ιδρυτικό µέλος του ΠΚΦ στη Βραζιλία, µέλος 
της Οργανωτικής Επιτροπής του ΠΚΦ στη Βραζιλία και µέλος του ∆ιεθνούς Συµβουλίου του ΠΚΦ.  
74 Σχετικά µε το διάλογο που αναπτύχτηκε, µεταξύ των διοργανωτών των ΚΦ, για το µελλοντικό ρόλο 
των φόρουµ, βλ. περισσότερα σε Teivainen, 2003: 126. Επίσης, αναφορά στις δύο αντικρουόµενες 
τάσεις κάνει ο De Angelis (2004) και η Lee (2004: 6-7) σε ευρωπαϊκό κυρίως επίπεδο, καθώς και ο 
Bramble (2006: 289-93) σε παγκόσµιο επίπεδο. 
75 Καταστατική διακήρυξη του ΠΚΦ, παράγραφος 9 σε http://www.portoalegre2002.org/default.asp
76 Οργάνωση για την ανεξαρτησία της περιοχής των βάσκων από την Ισπανία. 
77 Σε http://www.kinimata.gr/pagosmio_k_k/8pagosmio-k-forum-wsf/8pagosmio-k-forum-wsf.html  
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απάντησε ότι δεν ήταν ευπρόσδεκτος (Teivainen, 2003: 127). Όπως µας πληροφορούν οι 

Patomaki & Teivainen (2004: 149), στην Ινδία όµως προέκυψε το εξής πρόβληµα: τα δύο 

µεγάλα κοµµουνιστικά κόµµατα εµπλέκονταν εµφανώς στην οργάνωση του φόρουµ. Έτσι, 

αποφασίστηκε τα κόµµατα να µη συµµετέχουν τυπικά στην Ινδική Οργανωτική Επιτροπή ή 

σε άλλα επίσηµα σώµατα του φόρουµ (αλλά δεν µπορούσε να αποκλειστεί η ουσιαστική 

συµµετοχή τους)78. Τον Αύγουστο του 2002 στη συνάντηση του ∆ιεθνούς Συµβουλίου στο 

Μπανγκόγκ οι βραζιλιάνοι συµµετέχοντες αντιτάχτηκαν στους ιταλούς διοργανωτές του 

ΕΚΦ, γιατί οι δεύτεροι ήθελαν να καλέσουν, επίσηµα, κόµµατα να συµµετάσχουν στο ΕΚΦ. 

Οι ιταλοί αντεπιτέθηκαν στη Βραζιλιάνικη Οργανωτική Επιτροπή κατηγορώντας τους για 

υποκρισία, αφού το Κόµµα των Εργατικών συµµετείχε ανοιχτά στο φόρουµ του Πόρτο 

Αλέγκρε (Teivainen, 2003: 125). Υπάρχουν αρκετά παραπλήσια περιστατικά στην ιστορία 

των φόρουµ. 

Ο Sen (2003: 215-9. Επίσης, βλ. Keraghel & Sen, 2004: 487-90), ασκώντας περισσότερο 

έντονη κριτική στα φόρουµ, εκκινώντας από την Καταστατική ∆ιακήρυξη στην οποία 

αναφέρεται ότι ‘το ΠΚΦ είναι ένας ανοιχτός τόπος συνάντησης για [...] τις οµάδες και τα 

κινήµατα της ΚτΠ που αντιτίθενται στο νεο-φιλελευθερισµό και την κυριαρχία του κόσµου 

από το κεφάλαιο και κάθε είδους ιµπεριαλισµό [...]’79, θέτει τον προβληµατισµό: γιατί το 

φόρουµ να είναι ανοιχτό µόνο σε αυτούς που έχουν πάρει ήδη θέση ενάντια στο νεο-

φιλελευθερισµό; Και, πόσο ανοιχτό είναι αφού αφορά / δέχεται µόνο αυτούς; Επίσης, µπορεί 

η µάχη ενάντια στο νεο-φιλελευθερισµό να κερδιθεί µόνο από αυτούς που έχουν ήδη 

αποφασίσει ότι είναι εναντίον, αποκλείοντας όσους δεν έχουν αποφασίσει ακόµη; Η 

Καταστατική ∆ιακήρυξη, στην ουσία, αποτελεί τους κανόνες του ΠΚΦ. Τον Ιούνιο του 2003, 

το ∆ιεθνές Συµβούλιο πήρε την απόφαση να απαιτεί γραπτή δήλωση αποδοχής της 

Καταστατικής ∆ιακήρυξης από όσους επιθυµούν να γίνουν µέλη του (Sen, 2003: 217, 

Keraghel & Sen, 2004: 487. Eπίσης βλ. σχ. σε Pleyers, 2004: 510)80. Ο Sen, επεκτείνοντας 

περισσότερο το σκεπτικό του, αναρωτιέται: από τη στιγµή που υπάρχουν κανόνες και είναι 

προκαθορισµένοι οι συµµετέχοντες, ‘ποια είναι η διαφορά µεταξύ των φόρουµ και µιας 

ιδεολογικά καθοδηγούµενης οργάνωσης, ενός πολιτικού κόµµατος ή µιας θρησκευτικής 

οργάνωσης’ (Sen, 2003: 218);  

Επίσης, σύµφωνα µε τον Sen (ο.π. 219-22), ξεκινώντας το επιχείρηµά του από το σηµείο 

της Καταστατικής ∆ιακήρυξης που αναφέρει ότι ‘το ΠΚΦ φέρνει µαζί και συνδέει µόνο 

                                                 
78 Σύµφωνα µε τον Marcuse (2005: 417), κυβερνητική υποστήριξη υπήρξε και στα ΚΦ του Πορτο 
Αλέγκρε µέσω του κυβερνώντος Κόµµατος των Εργατικών.  
79 Καταστατική ∆ιακήρυξη, παράγραφος 1 
80 Η Osterweil (2004: 497) υποστηρίζει την άποψη ότι ‘η Καταστατική ∆ιακήρυξη του φόρουµ 
λειτουργεί προς το σχηµατισµό µιας ιδιαίτερης πολιτικής κουλτούρας προωθώντας αξίες -όπως η 
δικαιοσύνη, η αλληλεγγύη και η συµµετοχική δηµοκρατία- τις οποίες καλούνται να ακολουθήσουν 
όλοι οι συµµετέχοντες στα φόρουµ’. 
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οργανώσεις και κινήµατα της ΚτΠ [...]’81 θέτει έναν επιπλέον προβληµατισµό: πόσο ανοιχτό 

είναι το φόρουµ στα ‘άτοµα’82; Συνεχίζει τονίζοντας µια διάκριση που υπάρχει µέσα στα 

φόρουµ, αυτή µεταξύ αντιπροσώπων οργανώσεων και ατόµων -τα οποία παίζουν απλά το 

ρόλο του παρατηρητή (ή ακροατή), ενώ οι πρώτοι έχουν πολύ πιο ενεργό ρόλο (για 

παράδειγµα, το ∆ιεθνές Συµβούλιο αποτελείται µόνο από εκπροσώπους οργανώσεων). 

Σύµφωνα µε τον ίδιο, το σκεπτικό που δικαιολογεί µια τέτοια άποψη είναι ότι τα άτοµα δεν 

αντιπροσωπεύουν κανέναν. Έτσι, και ασκώντας αυστηρότατη κριτική, βλέπει κάποιο 

προβάδισµα (από άποψη εξουσίας) των οργανώσεων και των κινηµάτων στην ‘κοινωνική 

αλλαγή’83, σε βάρος του ρόλου που παίζουν τα άτοµα. 

Ο διάλογος για το βαθµό ανοίγµατος του χώρου των φόρουµ αφορούσε και τις διαδικασίες 

συµµετοχής, λήψης αποφάσεων κ.α. Όπως διαβάζουµε στους Patomaki & Teivainen (2004: 

150), το ΠΚΦ δέχτηκε κριτική σχετικά µε τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων που ακολουθεί 

(π.χ. η απόφαση να διεξαχτεί στο Μουµπάι). Σύµφωνα µε αυτήν την κριτική, ‘στο ∆ιεθνές 

Συµβούλιο συµµετέχουν περίπου 120 άτοµα. Επίσης, ακολουθούν περίπου 1-2.000 ηµι-

συµµετέχοντες, οι οποίοι δε συµµετέχουν στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Τέλος, 

υπάρχουν µερικές εκατοντάδες χιλιάδες, που συµµετέχουν στα διάφορα ΚΦ, οι οποίοι 

υφίστανται τις αποφάσεις που λαµβάνουν οι λίγοι. Γι’ αυτό υπάρχει και η αντίληψη ότι το 

ΠΚΦ είναι µια οργάνωση κορυφής-βάσης [top-down organization]’ (ο.π.). Οι διοργανωτές 

κατηγορήθηκαν ότι οι αποφάσεις λαµβάνονται ‘και κλεισµένων των θυρών’ και ότι οι 

οργανώσεις προσπαθούν να τοποθετούν σε ‘θέσεις κλειδιά’ δικά τους µέλη (Sen, 2003: 214, 

Pleyers, 2004: 511-4). Στις αρχές του 2004 έγιναν δύο σηµαντικές -ως προς το ‘άνοιγµα’ του 

χώρου του φόρουµ- αλλαγές στη δοµή του ΠΚΦ⋅ πρώτον, στη Γραµµατεία (πρώην 

Βραζιλιάνικη Οργανωτική Επιτροπή) προστέθηκαν 16 καινούργιες οργανώσεις (στις 8 που 

προϋπήρχαν) και, δεύτερον, τα βασικά θέµατα δε θα αποφασίζονται από το ∆ιεθνές 

Συµβούλιο, αλλά θα απορρέουν από µια ανοιχτή διαβουλευτική διαδικασία στην οποία ο 

καθένας θα µπορεί να συµµετέχει µέσω διαδικτύου (Patomaki & Teivainen, 2004: 152). 

Σύµφωνα µε µια άλλη κριτική άποψη, µόνο οι ισχυρές οργανώσεις µπορούν να ακούγονται 

µέσα στα φόρουµ, και αυτό για δύο λόγους: πρώτον, γιατί αυτές µπορούν να φέρνουν τα 

‘µεγαλύτερα ονόµατα’, και από τη στιγµή που γίνεται πολύ µεγάλος αριθµός συζητήσεων και 

οι ακροατές δεν µπορούν να τις παρακολουθήσουν, όλες επιλέγουν να πάνε σε τέτοιου είδους 

συζητήσεις (που έχουν κάποιο µεγάλο όνοµα) και, δεύτερον, µικρές οργανώσεις δεν έχουν, 

                                                 
81 Καταστατική ∆ιακήρυξη, παράγραφος 5 
82 Αναφερόµενος στα άτοµα που δεν είναι τυπικά µέλη µιας οργάνωσης. 
83 Ή, σε όποια κοινωνική αλλαγή υπάρξει λόγω ΚΦ. 
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τις περισσότερες φορές, την οικονοµική δυνατότητα να στείλουν αντιπροσώπους στα 

φόρουµ. (Biagiotti, 2004: 53384) 

5.2. Όψεις των κοινωνικών φόρουµ 
Για να µπορέσουµε όµως να δούµε τι είναι και να εκτιµήσουµε το ρόλο που παίζουν τα ΚΦ 

στην οργάνωση του κινήµατος, θα πρέπει να εκτιµήσουµε τις λειτουργίες που λαµβάνουν 

χώρα µέσα σε αυτά. Ο Whitaker (2003), πέραν του ότι βλέπει τα ΚΦ ως ‘χώρους 

επικοινωνίας και δικτύωσης’, δίνει διάφορα επιπλέον νοήµατα στα ΚΦ⋅ τα αντιµετωπίζει ως 

‘βιοµηχανία ιδεών’ ή ως ‘εκκολαπτήρια πρωτοβουλιών’ για τη δόµηση ενός νέου κόσµου. 

Επιπλέον, τα βλέπει και  ως ‘χώρο ευχαρίστησης’, αναφέροντας ότι ο χώρος των ΚΦ ‘είναι 

σαν µια τεράστια έκθεση, µια πραγµατική γιορτή όπου υπάρχει χώρος για διαδηλώσεις και 

παραστάσεις διαφόρων ειδών. Κανένας δεν αγωνιά µέσα στα φόρουµ γιατί κανένας δεν έχει 

να παλέψει για να επικρατήσουν οι απόψεις του έναντι άλλων, ούτε να υπερασπίσει τον 

εαυτό του έναντι άλλων που προσπαθούν να ελέγξουν τα φόρουµ [...]’ (ο.π. 115). Η 

παραπάνω δήλωση του Whitaker για τα φόρουµ µοιάζει να είναι περισσότερο ευχή παρά 

άποψη. Ο ίδιος αντιφάσκει αντιµετωπίζοντας µε ιδιαίτερα αυστηρό ύφος ‘αυτούς που θέλουν 

το µετασχηµατισµό [των φόρουµ] σε κίνηµα, [λέγοντας ότι αυτοί] εργάζονται ενάντια στο 

δικό τους κοινό σκοπό’ (ο.π. 116), υποδεικνύοντας, µε αυτόν τον τρόπο, την ύπαρξη τάσεων 

αλλά και οµάδων συµφερόντων εντός των φόρουµ85. Αντιθέτως, οι Andreotti και Dowling 

(2004: 606) -µε µια περισσότερο διερευνητική µατιά- βλέπουν τα φόρουµ περισσότερο ως 

αρένα όπου διαµορφώνονται σχέσεις ισχύος και λαµβάνουν χώρα διάφορες µάχες 

επικράτησης και τις οποίες τις αποδίδουν σε διαφορετικές ιδεολογίες και ταυτότητες. Αυτό το 

ερµηνεύουν ως ένα είδος φονταµενταλισµού (στη βάση της ιδεολογίας) που εµφανίζεται όταν 

υπάρχει σύγκριση µε το ‘διαφορετικό’ (ή µε κάποιον ‘άλλον’). Έτσι, οι ίδιες βλέπουν µια 

δυσκολία στην ‘επικοινωνία’86 µέσα στα φόρουµ η οποία επηρεάζει το βαθµό στον οποίον τα 

φόρουµ είναι ‘ανοιχτά’ σε όλους. 

                                                 
84 Επίσης, µια συνοπτική παράθεση των θέσεων που ασκούν κριτική στα ΚΦ βλ. σε Bramble, 2006: 
291-3. 
85 Την άποψη αυτή υποστηρίζει και ο Pleyers (2004: 513) βασίζοντας το επιχείρηµά του ‘στους 
δριµύτατους διάλογους και τις διενέξεις’ που έχουν λάβει χώρα εντός των φόρουµ. Την ύπαρξη 
τάσεων για τον έλεγχο των φόρουµ βλέπουν και οι Sen (2003) και Keraghel (2004). Επίσης, ένα 
χαρακτηριστικό παράδειγµα για την ύπαρξη τάσεων στο χώρο των φόρουµ -και ιδιαίτερα στις 
προπαρασκευαστικές συναντήσεις- µας µεταφέρει η Osterweil (2004), από την περίπτωση 
διοργάνωσης του ΕΚΦ στο Λονδίνο. Σύµφωνα µε αυτήν, δηµιουργήθηκαν δύο τάσεις, αυτή των 
‘κατακόρυφων’ (‘verticals’), που αποτελούνταν από περισσότερο ρεφορµιστικές οργανώσεις -είτε 
ΜΚΟ είτε κοµµατικές οργανώσεις- και περιµένοντας περισσότερο χειροπιαστά αποτελέσµατα από το 
φόρουµ υποστήριζαν µια περισσότερο ιεραρχική οργανωτική δοµή, και αυτή των ‘οριζόντιων’ 
(‘horizontals’), που αποτελούνταν από περισσότερο περιθωριοποιηµένες οµάδες -όπως τις λεγόµενες 
αναρχικές, αντιεξουσιαστικές κ.α.- οι οποίες ήθελαν µια περισσότερο οριζόντια οργανωτική δοµή µε 
περισσότερο αυτονοµηµένα οργανωµένα γεγονότα. 
86 Ο όρος ‘επικοινωνία’, στην προκειµένη περίπτωση, χρησιµοποιείται από εµάς και δεν εννοεί απλά 
την ανταλλαγή µηνυµάτων ή πληροφοριών, αλλά κάτι βαθύτερο, δηλαδή την κατανόηση και αποδοχή 
της ειδικής θέσης -από την οποία ο ‘άλλος’ αντιλαµβάνεται τον κόσµο- σε τέτοιο βαθµό ώστε να 
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Μεγάλος αριθµός µελετητών βλέπει τα ΚΦ ως χώρους δικτύωσης87. Από αυτήν την οπτική, 

ο Whitaker αναφέρει ότι ‘το φόρουµ είναι ένας ανοιχτός, αλλά όχι αµέτοχος, χώρος [...] µε 

συγκεκριµένο στόχο: να επιτρέψει σε όσο το δυνατόν περισσότερα άτοµα, οργανώσεις και 

κινήµατα -τα οποία αντιτίθενται στο νεο-φιλελευθερισµό- να έρθουν ελεύθερα σε επαφή, να 

ακούσουν το ένα το άλλο, να µάθουν από τις εµπειρίες και τις µάχες των άλλων και να 

συζητήσουν τις προοπτικές δράσης⋅ να συστήσουν νέα δίκτυα και οργανωτικές δοµές, ώστε 

να ξεπεράσουν / υπερνικήσουν τις παρούσες διαδικασίες της παγκοσµιοποίησης που 

καθοδηγούνται από τις µεγάλες υπερεθνικές συνεργασίες και αυτούς που επωφελούνται 

οικονοµικά από αυτές’ (Whitaker, 2003: 113). 

Οι Baykan & Lelandais, µελετώντας τα αποτελέσµατα που είχε το ΕΚΦ στο κίνηµα 

ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση στην Τουρκία, αναφέρουν ότι ενθάρρυνε τη 

συµµετοχή των οργανώσεων της ΚτΠ της Τουρκίας, βοήθησε στο να αναπτύξουν δεσµούς µε 

άλλα κινήµατα και στο να καθιερωθεί το ΚΦ της Κωνσταντινούπολης ως ένα συντονιστικό 

σώµα. Όπως µας πληροφορούν οι ίδιοι, η Αριστερά στην Τουρκία ήταν ιδιαίτερα διαιρεµένη 

από τη δεκαετία του ’70 και η προϋπάρχουσα δικτύωση µεταξύ των οργανώσεων, τόσο στο 

εσωτερικό, όσο και µε οργανώσεις του εξωτερικού, ήταν περιορισµένη. Το ΚΦ της 

Κων/πολης έπαιξε αποφασιστικό ρόλο στο συντονισµό και την ενίσχυση του κινήµατος στην 

Τουρκία, κυρίως για δύο λόγους: α) φέρνοντας σε επαφή τις διάφορες συνιστώσες του 

κινήµατος -που δρούσαν στο εσωτερικό της χώρας-, οι οποίες έπρεπε να συνεργαστούν ώστε 

να οργανώσουν το φόρουµ, να οργανώσουν την πορεία του φόρουµ και να συµµετέχουν από 

κοινού σε αυτήν, και β) δικτυώνοντας το κίνηµα στην Τουρκία µε το κίνηµα εκτός αυτής. 

Μέσω αυτής της δικτύωσης οι συµµετέχοντες εφοδιάστηκαν µε νέες ιδέες και µε την 

επιθυµία της από κοινού δράσης. (Baykan & Lelandais, 2004: 522-3) 

Η Della Porta (2003: 8, 13) βλέπει τα ΚΦ ως χώρους δικτύωσης µεταξύ ατόµων και 

οµάδων -όπου σχηµατίζονται υπερεθνικά κινηµατικά δίκτυα- και ως χώρους όπου 

πραγµατοποιείται η πειραµατική εφαρµογή του διαβουλευτικού, συµµετοχικού και ‘εκ των 

κάτω’ δηµοκρατικού µοντέλου. Ως προς το δεύτερο, η ίδια, περιγράφοντας τις διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων εντός των φόρουµ, αναφέρει ότι υπάρχουν θεµατικοί άξονες για τα 

σεµινάρια, όπου και συµµετέχουν διάφοροι οµιλητές. Επίσης πραγµατοποιούνται δηµόσιες 

συζητήσεις και συνελεύσεις. Οι οµιλητές συνήθως είναι γνώστες κάποιου θέµατος (π.χ. 

µετανάστευση, περιβάλλον κ.α.) και τους δίνεται περιoρισµένος χρόνος ώστε να αναπτύξουν 

τις απόψεις τους, ο οποίος χρόνος ελέγχεται από ένα συντονιστή της συζήτησης. Στη 
                                                                                                                                            
µπορεί να υπάρξει πάνω σ’ αυτήν (την κατανόηση) µια µερική ταύτιση κατάλληλη να υποστηρίξει µια 
ειλικρινή συναίνεση πάνω σε λεπτά ζητήµατα που διχάζουν, όπως, για παράδειγµα, ζητήµατα 
µειονοτήτων ή ζητήµατα οργάνωσης µιας µελλοντικής κοινωνίας. 
87 Για παράδειγµα, βλ. Della Porta, 2003, Whitaker, 2003, Perera, 2003, Teivainen, 2003, Sen, 2003, 
Andreotti & Dowling, 2004, Biagiotti, 2004, Marcuse, 2005, Allahwala & Keil, 2005, Conway, 2005, 
Kohler, 2005 κ.π.α. 
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συνέχεια µπορεί να αναπτυχτεί διάλογος µε ερωταπαντήσεις. Από αυτές τις διαδικασίες 

διαλόγων και τις συνελεύσεις προκύπτουν κάποια τελικά κείµενα κατόπιν συναίνεσης όλων 

των εµπλεκοµένων µερών. Σύµφωνα πάντα µε την ίδια, στα ΚΦ δίνεται µεγάλη βαρύτητα 

στο να παίρνονται συναινετικές αποφάσεις και να υπάρχει ανοχή και σεβασµός στις 

διαφορετικές απόψεις (Epstein, 2000 σε Della Porta, 2003: 8). Επίσης, γίνεται προσπάθεια, 

µέσω της χρήσης εκπροσώπων οι οποίοι ανανεώνονται, να καταργηθούν οι ηγετικές µορφές, 

δηλαδή οι µορφές διοίκησης που βασίζονται σε ηγετικά στελέχη. 

Πάνω στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων εστιάζει και ο Pleyers (2004) και διακρίνει τις 

προπαρασκευαστικές των φόρουµ διαβουλεύσεις και συνεδριάσεις από αυτές που λαµβάνουν 

χώρα εντός του χώρου των φόρουµ. Σε ό,τι αφορά τις προπαρασκευαστικές συναντήσεις δε 

βλέπει καµιά ανοιχτή και δηµοκρατική διαδικασία, ενώ στην περίπτωση των συζητήσεων 

εντός των φόρουµ αναφέρει ότι ‘η δηµοκρατία και οι διαβουλεύσεις βασίζονται στη 

συναίνεση και τη συµµετοχή παρά στον πλειοψηφικό κανόνα’ (ο.π. 514). Αυτό το 

συναινετικό µοντέλο λήψης αποφάσεων, ενώ ‘ενθαρρύνει την απευθείας επαφή µεταξύ 

διαφορετικών δρώντων, [στην πράξη] δηµιουργεί πολλά προβλήµατα [...] λόγω έλλειψης 

ξεκάθαρων κανόνων που επιτρέπει σε ορισµένα µέλη να αποκτούν δυσανάλογη επιρροή. 

[Επίσης] οι διαβουλεύσεις, σε ένα τόσο διαιρεµένο κίνηµα που βασίζεται σε µια πολύµορφη 

και ευµετάβλητη δικτυακή δοµή, είναι συχνά πολύπλοκες και χρονοβόρες’ (ο.π.). 

Η Perera (2003), σε µια προσπάθεια αναζήτησης της συλλογικής πολιτικής ταυτότητας που 

χαρακτηρίζει τους συµµετέχοντες στα φόρουµ, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αυτή 

προκύπτει µέσω της ‘εναρθρωτικής πρακτικής’88, επεκτείνοντας -κατ’ αυτόν τον τρόπο- την 

ιδέα των Laclau και Mouffe στην περίπτωση των ΚΦ. Σύµφωνα µε αυτήν, ‘ακόµη κι αν τα 

κ.κ. είναι αυτόνοµα µεταξύ τους επειδή πολιτικοποιούν συγκεκριµένες και ανόµοιες 

κοινωνικές σχέσεις, παρόλα αυτά µπορούν να δοµούν, έστω και επίπονα, µια εναρθρωτική 

πρακτική που τα συνδέει µε έναν τρόπο που µετασχηµατίζει τις ταυτότητες όλων [των 

δρώντων]. Αυτός ο µετασχηµατισµός όµως των ταυτοτήτων δε σηµαίνει ότι το ένα κίνηµα 

γίνεται όµοιο µε το άλλο’ (ο.π. 80).  

Ο Caruso (2004), εκκινώντας από τη δυσκολία επικοινωνίας που παρατηρεί στα ΠΚΦ, 

µέσω ενός συγκεκριµένου περιστατικού που συνέβη στο φόρουµ στο Μουµπάι καταλήγει στο 

να επισηµαίνει το πρόβληµα της επικοινωνίας -µεταξύ διαφορετικών ανθρώπων- ως ιδιαίτερα 

                                                 
88 Οι όροι ‘articulatory practices’ σηµαίνουν (µε πιστή µετάφραση) ‘εν/αρθρωτικές πρακτικές’ µε την 
έννοια της άρθρωσης λόγου, όχι όµως µε την έννοια ανταλλαγής ορθολογικών επιχειρηµάτων, αλλά µε 
µία βαθύτερη έννοια, αυτήν της επικοινωνίας. Σύµφωνα µε την άποψη της Mouffe -η οποία µας 
προϊδεάζει για το νόηµα των ‘εναρθρωτικών πρακτικών’-, ‘πρέπει να συνειδητοποιήσουµε ότι η 
προαγωγή των δηµοκρατικών αξιών δεν επιτυγχάνεται µε τη διατύπωση επιτηδευµένων ορθολογικών 
επιχειρηµάτων [αλλά] είναι ζήτηµα ταύτισης µε δηµοκρατικές αξίες, µια περίπλοκη διαδικασία που 
εκδιπλώνεται µέσα από ένα πολύπτυχο σύνολο πρακτικών, λόγων και γλωσσικών παιγνίων’ (Mouffe, 
2004: 149). 
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κρίσιµο για τη διαδικασία των φόρουµ. Το περιστατικό έχει ως εξής: ένας µουσουλµάνος από 

την Ινδία κατήγγειλε ότι αποκλείστηκαν οι µουσουλµάνοι από το ΠΚΦ89. Η καταγγελία έγινε 

µέσω e-mail που έστειλε σε όλα τα µέλη της Ινδικής Οργανωτικής Επιτροπής. Έτσι, 

ακολούθησε ένας διαδικτυακός διάλογος µεταξύ του µουσουλµάνου και ορισµένων µελών 

της Επιτροπής, τα οποία µέλη απάντησαν ανεξάρτητα (δηλαδή δε δόθηκε µια επίσηµη 

απάντηση από το σώµα της Επιτροπής, αλλά δόθηκαν απαντήσεις κατά βούληση). Το 

διάλογο τον παρακολούθησαν µέσω κοινοποιήσεων και τα υπόλοιπα µέλη της Επιτροπής. 

Στην πρώτη απάντηση, ένα µέλος της Επιτροπής προσπαθώντας να κατευνάσει τον 

καταγγέλωντα πέτυχε το αντίθετο, φέρνοντας σε ακόµη δυσκολότερη θέση τα υπόλοιπα 

µέλη. Ο Caruso αποδίδει την παρεξήγηση στην ‘επικοινωνιακή ασυµµετρία’ 

(‘incommensurability’), η οποία, σύµφωνα µε τον ίδιο, είναι η έλλειψη -σε δύο άτοµα- µιας 

κοινής βάσης πάνω στην οποία µπορεί να επιτευχτεί η επικοινωνία. Η κοινή αυτή βάση είναι 

αναγκαία ώστε να ‘µεταφραστεί’ ο λόγος του άλλου έτσι ώστε να βγαίνει νόηµα από τον 

ακροατή και πάνω σ’ αυτή να σχηµατιστεί, ως απάντηση, µια δήλωση που µπορεί -µε 

κάποιον τρόπο- να επεξεργαστεί από το συνοµιλητή (ο.π. 586). Σύµφωνα πάντα µε τον ίδιο, η 

κοινή αυτή βάση (ή, αλλιώς, οι κανόνες για επικοινωνία) επηρεάζεται από δύο κρίσιµους 

παράγοντες: α) από τη γλώσσα, που στην προκειµένη περίπτωση ήταν η αγγλική και αυτό δε 

βοήθησε στην επικοινωνία90, και β) από τους πολιτισµικούς κώδικες των συνοµιλητών οι 

οποίοι αναπαρίστανται από το ‘προσωπικό δράµα’ του καθενός. Στην προκειµένη περίπτωση, 

οι πολιτισµικοί κώδικες των συνοµιλητών βασίζονταν σε διαφορετικές αρχές και αξίες και 

αυτό δε βοήθησε στο να εδραιωθεί επάνω τους η επικοινωνία (ο.π.). Όπως επισηµαίνει ο 

ίδιος, τα ευαίσθητα θέµατα που προκύπτουν στα εκάστοτε φόρουµ είναι πάρα πολλά και οι 

κανόνες πάνω στους οποίους θα βασιστεί η επικοινωνία -ώστε να συζητηθούν τέτοια θέµατα- 

δεν είναι δεδοµένοι. 

Η Osterweil παρατηρεί ότι οι περισσότεροι µελετητές των ΚΦ εστιάζουν στην πολιτική 

διάσταση αυτών, δηλαδή ‘στον τρόπο που συµβαίνουν [τα πράγµατα] ή στις πολιτικές 

πρακτικές [που ακολουθούνται]’ (Osterweil, 2004: 498). Αντιδρώντας σ’ αυτήν την 

προσέγγιση, υποστηρίζει ότι τα φόρουµ, πέρα από χώρους όπου δοµείται η µάχη ενάντια 

στον καπιταλισµό και το νεο-φιλελευθερισµό, είναι και πεδία όπου λαµβάνουν χώρα µάχες 

                                                 
89 Το ζήτηµα της µουσουλµανικής µειονότητας στην Ινδία είναι ιδιαίτερα ευαίσθητο και επιδέχεται 
µόνο λεπτούς χειρισµούς. Σύµφωνα µε τον καταγγέλοντα, η µουσουλµάνοι της Ινδίας διώκονται από 
φασιστικές οµάδες (Caruso, 2004: 578). Επίσης, το θέµα της απουσίας εκπροσώπων της 
µουσουλµανικής µειονότητας της Ινδίας, από το ΠΚΦ στο Μουµπάι, θίγεται και από τον Khan (2004). 
90 ∆ηλαδή η επικοινωνία έγινε πιο δύσκολη -όχι επειδή χρησιµοποιήθηκε η αγγλική γλώσσα ως αυτή, 
αλλά- επειδή η γλώσσα που χρησιµοποιήθηκε δεν ήταν και των δύο συνοµιλητών η µητρική ή 
τουλάχιστον η βασική τους γλώσσα. Με άλλα λόγια, επειδή οι βασικές τους γλώσσες ήταν άλλες και 
προσπάθησαν να επικοινωνήσουν σε µια τρίτη γλώσσα. 
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µεταξύ δρώντων µε διαφορετικές πολιτικές κουλτούρες91, γεγονός που υποδεικνύει τη 

µεγάλη σηµασία της πολιτισµικής διάστασης⋅ και µε αυτόν τον τρόπο επισηµαίνει την 

ανάγκη να δώσουν -οι µελετητές- βάρος στην πολιτισµική φύση του κινήµατος ενάντια στη 

νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση και των ΚΦ, αν θέλουν να εκτιµήσουν τις δυναµικές τους 

(ο.π. 497-9). Σύµφωνα µε την ίδια, η οργανωτική διάσταση των φόρουµ δεν αντανακλά, απλά 

και µόνο, µια τεχνική οργανωτική ικανότητα, αλλά και κάτι ακόµη πιο πολύπλοκο: 

συµµετέχει στη δόµηση της κοινωνικής πραγµατικότητας -σύµφωνα µε λογικές που δε 

συµφωνούν µε τον καπιταλισµό- µέσω νέων αφηγήσεων που λαµβάνουν χώρα (µέσα στα 

φόρουµ), οι οποίες αφηγήσεις δεν είναι πλήρεις ή κλειστές, αλλά υπαγορεύουν στους 

ανθρώπους να ζουν σύµφωνα µε διαφορετικές αξίες από αυτές που υπαγορεύουν οι 

αφηγήσεις του καπιταλισµού (ο.π. 504)92. ‘Οι νέες αυτές αφηγήσεις παράγουν νέες µορφές 

σχέσεων και νέες οργανωτικές δοµές’ (ο.π.). 

                                                 
91 Για παράδειγµα, η ίδια αποδίδει τις δύο τάσεις που εµφανίστηκαν στις προπαρασκευαστικές 
συναντήσεις του ΕΚΦ στο Λονδίνο -µεταξύ ‘οριζόντιων’ και ‘κατακόρυφων’- (βλ. υποσηµείωση 85) 
σε διαφορετικές πολιτικές κουλτούρες. 
92 Σύµφωνα µε την Osterweil (2004: 504), ‘ ο καπιταλισµός δε λειτουργεί µόνο µέσω [...] της πολιτικο-
οικονοµικής επιβολής’ αλλά και µέσω αφηγήσεων που επεκτείνονται στις σφαίρες της 
πραγµατικότητας και του µύθου, όπως, για παράδειγµα, η αναπόφευκτή του φύση. ∆ηλαδή, ότι ο 
τρόπος µε τον οποίον εξελίσσονται τα πράγµατα, οι συνθήκες υπό τις οποίες ζούµε, δεν είναι 
πολιτισµικά κατασκευασµένα, αλλά φυσικά. 
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3. ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ 

3.1. Ερωτήµατα και υποθέσεις εργασίας 
Μετά από διάστηµα µιας δεκαετίας -περίπου- διαµαρτυριών ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση, το κίνηµα έκανε την εµφάνισή του µέσω µιας έξαρσης µαζικών 

κινητοποιήσεων στο διάστηµα 1999-2004. Το 2001 πραγµατοποιείται και το 1ο ΠΚΦ, ως ένα 

επόµενο στάδιο -όπως είδαµε- προβληµατισµού και αντίδρασης στη νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση. Παρά τη σταδιακή οργανωτική ωρίµανση, όµως, του κινήµατος, φαίνεται 

ότι σε σχετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα αυτό αρχίζει να χάνει σε δυναµική. Τι άλλαξε ώστε 

να χάσει µέρος της δυναµικής του; Πιο ολοκληρωµένα, αν κάνουµε την υπόθεση ότι µε την 

πάροδο του χρόνου το κίνηµα ωριµάζει οργανωτικά, δηλαδή ότι τα άτοµα και οι οργανώσεις 

αποκτούν όλο και περισσότερη εµπειρία σε οργανωτικά θέµατα, που οφείλεται αυτή η πτώση 

δυναµικής και συλλογικών κινητοποιήσεων που παρατηρήθηκε από το 2004; Στην απάντηση 

του συγκεκριµένου ερωτήµατος πρέπει να ληφτούν υπόψη τόσο το εσωτερικό περιβάλλον 

του κινήµατος, όσο και το εξωτερικό. Στην παρούσα εργασία προσπαθούµε να 

συνεισφέρουµε στην απάντηση του παραπάνω ερωτήµατος επικεντρώνοντας την έρευνά µας 

στο εσωτερικό περιβάλλον του κινήµατος, ιδιαίτερα σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Όπως είδαµε, το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση εµφανίζει 

ορισµένα χαρακτηριστικά. Σε τι βαθµό όµως ισχύουν αυτά; Αρκούν ώστε να περιγράψουν τις 

οργανωτικές διαστάσεις του κινήµατος; Τι εννοούµε όταν αναφερόµαστε στις οργανωτικές 

διαστάσεις του κινήµατος; Υπάρχουν εσωθεσµικοί κανόνες που να διέπουν τις διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων και συντονισµού της δράσης; Υπάρχει ιεραρχία; Πώς όλα αυτά µπορούν 

να επηρεάσουν τη δυναµική του κινήµατος; Αν δεν υπάρχουν τυπικές οργανωτικές δοµές 

αλλά η δράση του στηρίζεται σε χαλαρές συντονιστικές προσπάθειες µεταξύ µεµονωµένων 

ατόµων, οργανώσεων, δικτύων κ.ο.κ., τότε υπάρχει νόηµα να µιλάµε για τρόπους οργάνωσης 

του κινήµατος93; Όλα αυτά σχετίζονται και µε το ερώτηµα αν έχει νόηµα να µιλάµε για 

ανάγκη οργάνωσης του κινήµατος, από τη στιγµή που αυτό ενώ ωριµάζει οργανωτικά 

παράλληλα βρίσκεται σε ύφεση. Επιπλέον, σε ό,τι αφορά τα ΚΦ, ποια είναι η σχέση αυτών 

µε το κίνηµα; Τι ρόλο παίζουν αυτά στην οργάνωση του κινήµατος και πώς µπορούν να 

επηρεάσουν τη δυναµική του;  

Όπως προαναφέραµε, υπονοώντας και την πρώτη παραδοχή αυτής της έρευνας, προς την 

κατεύθυνση απάντησης των παραπάνω ερωτηµάτων θα µπορούσαν να συνεισφέρουν 

πρόσωπα που συµµετέχουν στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων εντός του κινήµατος και ζουν 

‘εκ των έσω’ αυτές τις διαδικασίες. Σ’ αυτήν την περίπτωση θα πρέπει να ληφτεί υπόψη η 

                                                 
93 Προβληµατική από Ψηµίτη, 2006: 441 
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ειδική θέση από την οποία µιλάει ο συνεντευξιαζόµενος και να γίνει διάκριση µεταξύ 

δεδοµένων που προκύπτουν και µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αντικειµενικά και ως 

υποκειµενικά. Η δεύτερη παραδοχή είναι η εξής: οι οργανώσεις που συµµετέχουν στα ΚΦ 

είναι και οργανώσεις που συµµετέχουν και υποστηρίζουν το κίνηµα ενάντια στη νεο-

φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση. Ενώ υπάρχουν παραδείγµατα οργανώσεων όπου δεν ισχύει 

αυτό (σχετικά θα αναφερθoύµε παρακάτω), αυτές είναι εξαιρέσεις. Τρίτη παραδοχή είναι η 

εξής: για να εκτιµηθεί ο ρόλος των ΚΦ στην οργάνωση του κινήµατος, πρέπει να δούµε τι 

λειτουργίες λαµβάνουν χώρα µέσα σ’ αυτά. Στη συνέχεια να γίνει εκτίµηση του ρόλου της 

κάθε λειτουργίας ξεχωριστά. Έτσι, βασικά µεθοδολογικά εργαλεία αυτής της έρευνας είναι: 

α) οι συνεντεύξεις σε στελέχη οργανώσεων που συµµετείχαν στο 4ο ΕΚΦ που 

πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα το Μάϊο του 2006 και β) η συµµετοχική παρατήρηση στο 4ο 

ΕΚΦ. 

3.2. Βασικές έννοιες: ταυτότητα και αλληλεγγύη 
Όπως ισχυρίζεται ο Ψηµίτης (1996: 28-9), η ταυτότητα δεν εξωτερικεύεται ολοκληρωτικά 

στη συµπεριφορά του ατόµου, δηλαδή δεν είναι ένα παρατηρήσηµο γεγονός, συνεπώς η 

συµπεριφορική προσέγγιση έχει µικρή αναλυτική αξία στη µελέτη αυτής94. Ενώ, συνεπώς, η 

προσέγγιση των ατόµων και οµάδων στη βάση της ταυτότητας µπορεί να κατηγορηθεί για 

‘υποκειµενισµό’, αυτό δε µειώνει τη σηµασία της στην ανάλυση των κ.κ. από τη στιγµή που 

αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία µπορούµε να δικαιολογήσουµε την ‘αλληλεγγύη’, η 

οποία (αλληλεγγύη) µπορεί να θεωρηθεί ένα παρατηρήσηµο γεγονός95. Μέσα στο κίνηµα 

µπορούµε να συναντήσουµε πολλές διαφορετικές ταυτότητες, ανάλογα µε τη βάση στην 

οποία προσεγγίζουµε τα υποκείµενα (π.χ. διαφορετικές εθνικές ταυτότητες, διαφορετικές 

πολιτισµικές, διαφορετικές πολιτικές, ιδεολογικές κ.α.), αλλά η µία κοινή ταυτότητα πρέπει 

να γίνεται αντιληπτή ως το βαθύτερο αίτιο από το οποίο προέρχεται η αλληλεγγύη, µέσω της 

οποίας (αλληλεγγύης) εµφανίζεται ως χαρακτηριστικό -µέσω της ανάλυσης. Η αλληλεγγύη 

είναι το φαινόµενο το οποίο υπονοεί και υποδεικνύει την ύπαρξη µιας ταυτότητας και -σε 

αυτήν την περίπτωση- η ταυτότητα ορίζεται στη βάση του ‘ανήκειν’ στην ίδια κοινωνική 

συλλογικότητα, στης οποίας τα µέλη παρατηρείται µία ειδική αλληλεγγύη. Αυτή η κοινωνική 

συλλογικότητα, µε τη σειρά της, προέρχεται από αυτήν την ταυτότητα αλλά και τη 

µετασχηµατίζει ή και την αναδηµιουργεί. Κατ’ αυτήν την έννοια λοιπόν κάνουµε χρήση του 

                                                 
94 Σύµφωνα µε τον ίδιο, ‘για να προσδιοριστεί η ταυτότητα του υποκειµένου δεν υπάρχει µία βασιλική 
οδός, που βασίζεται στην αντικειµενική ερµηνεία, αλλά χρειάζεται η ανάλυση των εσωτερικών 
κινήτρων και των βαθύτερων διαθέσεων που βρίσκονται πίσω από τη συµπεριφορά του’ (Ψηµίτης, 
1996: 28). 
95 Όπως ήδη αναφέραµε, η έρευνα των Bramble και Minns (2005) έδειξε ότι µια βασική αιτία που 
πυροδότησε το κίνηµα στην Αυστραλία ήταν τα γεγονότα στο Σιάτλ και η αύξηση των κινηµατικών 
γεγονότων εκείνης της περιόδου. Οι συµµετέχοντες στο αυστραλιανό κίνηµα ένιωσαν ως κοµµάτι ενός 
µεγαλύτερου κινήµατος -συναίσθηµα που τους ενέπνευσε και τους έκανε να πιστέψουν ότι αυτό που 
συνέβαινε στο Βορρά µπορούσε να γίνει πραγµατικότητα και εκεί. 
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όρου ‘ταυτότητα’ στη συνέχεια της εργασίας: ως το χαρακτηριστικό πάνω στο οποίο 

µπορούµε να δικαιολογήσουµε την παρατηρήσηµη αλληλεγγύη.  

Όπως είδαµε, η ‘αλληλεγγύη’ συνιστά ένα σύστηµα κοινωνικών σχέσεων ‘που συνδέει και 

ταυτίζει εκείνους που συµµετέχουν σε αυτό’ (Melucci, 1977: 96 σε Ψηµίτη, 2006: 146), 

διαφοροποιώντας τους ταυτόχρονα από κάποιους ‘άλλους’. Σε αυτό το σηµείο θα θέλαµε να 

κάνουµε µία παραδοχή, η οποία θα φανεί χρήσιµη στη συνέχεια της εργασίας. Όπως 

διαβάζουµε στον Ψηµίτη, η ατοµική ταυτότητα ‘παραπέµπει σε µια εµπειρικού τύπου τάση 

για εσωτερική ενότητα του υποκειµένου µε τον εαυτό του’ (Ψηµίτης, 1996: 28 και 2006: 

328)96. ∆ηλαδή, ‘το άτοµο αναγνωρίζεται ως ίδιο µε τον εαυτό του και διαφορετικό µε τους 

άλλους, ενώ το ίδιο βιώνει ενδεχοµένως βαθιές µεταβολές σε διάφορους τοµείς [ή 

περιβάλλοντα] της ζωής του (γνώση, εργασία, επάγγελµα, κοινωνικές σχέσεις, σχέσεις 

οικειότητας κτλ.)’ (ο.π. 2006: 328). ‘Η ενότητα αυτή δεν µπορεί παρά να είναι το αποτέλεσµα 

δύο αξεχώριστων δυνατοτήτων. Αφενός, της δυνατότητας του υποκειµένου να αναγνωρίζεται 

µε διάρκεια και σταθερότητα στο χρόνο ως ίδιο µε τον εαυτό του, ακόµη και όταν υιοθετεί 

συµπεριφορές, εκ πρώτης όψεως, αντιφατικές µεταξύ τους⋅ αφετέρου, της δυνατότητας του 

υποκειµένου να αναγνωρίζεται µε διάρκεια και σταθερότητα στο χρόνο ως διαφορετικό από 

τα άλλα υποκείµενα, ακόµη και όταν υιοθετεί συµπεριφορές, εκ πρώτης όψεως, παρόµοιες µε 

τις συµπεριφορές των άλλων’ (ο.π. 1996: 28).  

Αρχικά, πρέπει να πούµε ότι µόνο σε σύγκριση µε ‘κάτι άλλο’ έχει αξία η οποιαδήποτε 

αναφορά στην ταυτότητα. Μπορούµε, βέβαια, να προσδιορίσουµε λεκτικά την ταυτότητα σε 

κάποια βάση χωρίς να κάνουµε αναφορά σε ένα ‘άλλο’ µέτρο σύγκρισης, αλλά ούτως ή 

άλλως το ‘άλλο’ ως µέτρο σύγκρισης είναι καταγεγραµµένο στη συνείδησή µας. Για 

παράδειγµα, µπορούµε να πούµε τη φράση ‘αυτός είναι αριστερός’97. Το να βγάλει, όµως, 

νόηµα ο ακροατής προϋποθέτει ότι ‘έχει κάποια συνείδηση’ της διαφοράς µεταξύ 

‘αριστερού’ και ‘δεξιού’. Αν απουσίαζε ως νοηµατικό πρότυπο αναφοράς ο ‘δεξιός’ από τη 

συνείδησή του, δε θα έβγαζε νόηµα από τη φράση µας. Έτσι, η οποιαδήποτε αναφορά στην 

ταυτότητα προϋποθέτει -αλλά και υπονοεί- τη σύγκριση µε κάποιον ‘άλλο’. 

Επιπλέον, στην παραπάνω σύλληψη της ταυτότητας φαίνεται ότι -όχι µόνο η αναφορά σε 

αυτήν αλλά και- η διαδικασία συγκρότησής της σχετίζεται, επίσης, µε τη σύγκριση µε 

κάποιον ‘άλλο’. Γι’ αυτό και ο Ψηµίτης (1996: 29) ισχυρίζεται ότι η ατοµική ταυτότητα 

‘µπορεί να συγκροτείται µόνο ως ενδιάµεση σύλληψη ανάµεσα στο άτοµο και στην κοινωνία, 
                                                 
96 ‘Ο όρος εµπειρική ενότητα σηµαίνει πως το άτοµο χτίζει τον εαυτό του όχι τόσο µε θεωρητικές 
παραδοχές (αν και δεν αποκλείονται και αυτές), αλλά κυρίως διαµέσου βιωµατικών πειραµατισµών, 
επαληθεύσεων, αναιρέσεων και διευθετήσεων που εντάσσονται σε ένα χαλαρό και όχι πάντοτε 
απολύτως συνειδητοποιηµένο σχέδιο ζωής µε όσο το δυνατόν περισσότερες ανοιχτές επιλογές δράσης’ 
(Ψηµίτης, 2006: 328). 
97 Τοποθετώ κάποιον µε τους αριστερούς, στη βάση µιας ιδεολογικής ή πολιτικής (ή και πολιτισµικής) 
ταυτότητας. 
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ως σύστηµα συµβολικής ταύτισης και διαφοροποίησης που προσδίδει νόηµα στην ατοµική 

δράση’.  

Σύµφωνα µε τον ίδιο, ‘η κοινωνική ταυτότητα είναι το προϊόν µιας ακολουθίας 

συγκροτητικών στιγµών, που ξεκινά από την κοινωνική σύγκριση, περνά στην κοινωνική 

κατηγοριοποίηση98 για να φτάσει στη διοµαδική σύγκριση. [...] Σ’ αυτό το πλαίσιο, [η 

κοινωνική ταυτότητα] και η δέσµευση στην κοινωνική δράση αποκτούν νόηµα µόνο σε 

σχέση (ή σε σύγκριση) µε άλλες οµάδες’ (Ψηµίτης, 1996: 30-1 παραπέµποντας σε H. Tajfel, 

1972: 272-302)99. Συνεπώς, η προϋπόθεση της σύγκρισης ισχύει και στην περίπτωση της 

συλλογικής ταυτότητας. 

 

                                                 
98 ‘Η κοινωνική κατηγοριοποίηση προµηθεύει το άτοµο µε ένα σύστηµα προσανατολισµού, που 
επιτρέπει τον προσδιορισµό της ειδικής θέσης τόσο του ατόµου όσο και των άλλων στην κοινωνία, µε 
την έννοια ότι το άτοµο προσδιορίζει τον εαυτό του και τους άλλους σε συνάρτηση µε την τοποθέτησή 
του µέσα σε ένα σύστηµα κοινωνικών κατηγοριών. Η κοινωνική ταυτότητα, τότε, είναι ο ορισµός που 
δίνει το άτοµο στην ειδική θέση που κατέχει µέσα σε αυτό το σύστηµα’ (Ψηµίτης, 1996: 30 
παραπέµποντας σε J. C. Turner, 1975: 5-34). 
99 ‘Η υπόθεση της διοµαδικής σύγκρισης είναι θεµελιώδους σηµασίας για την κοινωνική ταυτότητα, 
όχι µόνο από τη στατική άποψη της αρχικής της συγκρότησης [...], αλλά και από τη δυναµική άποψη 
µιας δραστήριας και ενεργούς ταυτοποίησης [...]’ (Ψηµίτης, 1996: 31).  Ο ίδιος διακρίνει τον όρο 
‘ταύτιση’ ως µια αρχική στιγµή στη διαδικασία ταυτοποίησης. ‘[Ο όρος ‘ταύτιση’] αναφέρεται στο 
γεγονός ότι ο εαυτός µπορεί να αναγνωριστεί µέσα από τη λίγο ή πολύ ανέξοδη συνταύτισή του µε 
καταστάσεις ή συµπεριφορές που ασκούν µια ιδιαίτερη έλξη, [ενώ ο όρος ‘ταυτοποίηση’] 
χαρακτηρίζει µια επίπονη διαδικασία συγκρότησης του εαυτού, ο οποίος αναγνωρίζει την ενότητά του 
περισσότερο σε επιλεκτικές όψεις της σχέσης των αξιών µε την κοινωνική αυτοεκτίµηση, παρά µε µια 
απλή διαδικασία ταύτισης’ (Ψηµίτης, 1996: 31). 
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4. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

4.1. Επίπεδο διεξαγωγής της έρευνας 
Προσπαθώντας να µην αγνοήσουµε την εσωτερική διαφοροποίηση του κινήµατος, αν 

υποθέσουµε ότι ένας τρόπος συστηµατικοποίησης των επιπέδων του κινήµατος -στα οποία 

µπορεί να διεξαχτεί η εµπειρική έρευνα- είναι ο εξής: α) επίπεδο µελών, β) επίπεδο στελεχών 

οργανώσεων, γ) επίπεδο οργανώσεων, δ) επίπεδο δικτύων και ε) επίπεδο κινηµάτων -που 

συγκαταλέγονται εντός του κινήµατος των κινηµάτων-, τότε θα µπορούσαµε να πούµε ότι η 

εµπειρική έρευνα έγινε σε επίπεδο οργανώσεων, µε πληροφορίες που συλλέχτηκαν τόσο από 

συνεντεύξεις µε έµπειρα στελέχη οργανώσεων που συµµετέχουν στο κίνηµα, όσο και από 

συµµετοχική παρατήρηση.  

Άλλος ένας διαχωρισµός, που θα µπορούσε να γίνει, είναι -ενδεχοµένως- αυτός µεταξύ 

ώρας δράσης (π.χ. διαδήλωση στο δρόµο) και οργάνωσης αυτής. Και σ’ αυτήν την περίπτωση 

προσπαθήσαµε να περιορίσουµε την έρευνά µας συλλέγοντας πληροφορίες για τους τρόπους 

οργάνωσης της δράσης και δικτύωσης µεταξύ των οργανώσεων (και όχι για τη δράση αυτή 

καθεαυτή).100  

4.2. Παραγωγή και επεξεργασία δεδοµένων101

Για την παραγωγή των δεδοµένων µας επιλέξαµε ένα συνδυασµό µεθόδων102, γιατί τα 

θέµατα που θέλαµε να διερευνήσουµε -παρόλο που συσχετίζονταν- ήταν πολλά και -σε 

κάποιο βαθµό- διέφεραν µεταξύ τους. Το ότι διέφεραν µεταξύ τους υποδείκνυε και τους 

διαφορετικούς τρόπους παραγωγής δεδοµένων για το καθένα από αυτά. Επίσης, θέλαµε µια, 

όσο το δυνατόν, πληρέστερη εικόνα, που σήµαινε ότι έπρεπε να εξακριβώσουµε -στο βαθµό 

που µπορούσαµε- το πώς ένα γεγονός που µεταφέρεται σε εµάς ως προφορική πληροφορία 

λαµβάνει χώρα στο ‘πραγµατικό’ περιβάλλον του. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει ότι θέλαµε να 

επιβεβαιώσουµε τη µία ή την άλλη µέθοδο. Επιπλέον, θέλαµε να προσεγγίσουµε σφαιρικά 

και να παρουσιάσουµε µε όσο το δυνατόν µεγαλύτερη λεπτοµέρεια ένα θέµα που έχει πολλές 

διαστάσεις και είναι ιδιαίτερα πολύπλοκο.  

                                                 
100 Βέβαια, από µία οπτική, η δικτύωση µπορεί να συµπεριληφτεί στη δράση των οργανώσεων, και, 
επίσης, µπορεί να γίνει νοητή ως µια εσωτερική δράση του κινήµατος. Ένας από τους λόγους που µας 
κάνουν να υποστηρίζουµε αυτήν την άποψη είναι ότι το µέγεθος των πόρων (υλικών και µη υλικών) 
που καταναλώνονται στη δικτύωση µοιάζει να µην είναι καθόλου ευκαταφρόνητο σε σύγκριση µε τους 
πόρους που καταναλώνονται για δράση -αν, βέβαια, µπορούν να διακριθούν µεταξύ τους. 
101 Αναφέρουµε ‘παραγωγή’ δεδοµένων -αντί ‘συλλογή’- γιατί συµφωνούµε µε την άποψη της Mason 
(1996: 36) ότι ο όρος παραγωγή ‘υπονοεί την ευρύτερη ποικιλία σχέσεων µεταξύ ερευνητή, 
κοινωνικού κόσµου και ερευνητικού υλικού που καλύπτει η ποιοτική έρευνα’. Εν ολίγοις, θεωρούµε 
ότι ο ερευνητής, συνήθως (αν όχι πάντα), ‘δεν µπορεί να είναι ένας απολύτως ουδέτερος συλλέκτης 
πληροφοριών του κοινωνικού κόσµου’ (Mason, 1996: 36). 
102 Σχετικά µε τη χρήση µικτών µεθόδων βλ. Χτούρη, 2005: 162-4 και Mason, 1996: 9-34, 42, 60-82. 
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Έτσι, για να αποκτήσουµε αυτήν τη σφαιρική εικόνα αλλά και να καλύψουµε διαφορετικά 

ερευνητικά ερωτήµατα, επιλέξαµε τις ποιοτικές συνεντεύξεις σε συνδυασµό µε τη συµµετοχή 

µας (µέθοδο συµµετοχικής παρατήρησης) στο ΕΚΦ της Αθήνας.  

4.2.1. Συνεντεύξεις 

Οι συνεντεύξεις ήταν ποιοτικές, σε βάθος, πρόσωπο µε πρόσωπο, ηµι-δοµηµένες, µε 

ανοιχτές ερωτήσεις και χρήση µαγνητοφώνου. Η θεµατική, την οποία προσπαθήσαµε να 

καλύψουµε µέσω των συνεντεύξεων, ήταν αυτή που αφορά τους τρόπους οργάνωσης του 

κινήµατος, επικεντρώνοντας στην οργανωτική δοµή και στους τρόπους λήψης αποφάσεων 

εντός του κινήµατος, καθώς και στους τρόπους δικτύωσης µεταξύ των οργανώσεων. 

Επιλέξαµε τη µέθοδο των συνεντεύξεων γιατί θεωρήσαµε ότι είναι ο πιο ενδεδειγµένος 

τρόπος να µελετήσουµε σε βάθος τις εµπειρίες των ερωτώµενων (βλ. σχ. Ιωσηφίδη, 2003: 

39). Επίσης, για τον ίδιο λόγο επιλέξαµε και τις ανοιχτού τύπου ερωτήσεις. Επειδή είχαµε 

προκαθορίσει τους άξονες και τους υποάξονες (δηλαδή τις θεµατικές) που µας ενδιέφεραν να 

καλύψουµε, αλλά ταυτόχρονα θέλαµε να είµαστε ‘ανοιχτοί’ στην απρόσµενη πληροφορία, γι’ 

αυτό επιλέξαµε τις ηµι-δοµηµένες συνεντεύξεις. Χωρίσαµε τις συνεντεύξεις σε τρεις άξονες 

οι οποίοι αφορούσαν τα άτοµα των συνεντεύξεων, τις οργανώσεις τους και το κίνηµα 

αντίστοιχα. 

Στον 1ο άξονα των συνεντεύξεων  (‘Χαρακτηριστικά της ταυτότητας του ερωτώµενου, µε 

έµφαση σε αυτά που -ενδεχοµένως- να σχετίζονται µε την οργάνωση’) οι ερωτήσεις ήταν 

προκαθορισµένες και συγκεκριµένες, τόσο ως προς τη διατύπωσή τους, όσο και ως προς τις 

αναµενόµενες απαντήσεις.  

Ο 2ος άξονας (‘Χαρακτηριστικά της ταυτότητας της οργάνωσης, δηλαδή µέγεθος, 

αντικείµενο δράσης, οργανωτική δοµή, συνεργασία µε άλλες οργανώσεις, ιδεολογία κ.λπ.’) 

αφορούσε κυρίως την κατηγορική ταξινόµηση των οργανώσεων της έρευνας. 

 Σε ό,τι αφορά τον 3ο άξονα (‘Οργανωτικά χαρακτηριστικά του κινήµατος’), στόχος ήταν 

να αγγίξουµε τα σχετικά -µε τον κάθε υποάξονα- ζητήµατα χωρίς να καθοδηγήσουµε τις 

απαντήσεις (ένας από τους κινδύνους των συνεντεύξεων και ιδιαίτερα των ηµι-δοµηµένων) 

(βλ. σχ. ο.π. 39-40). Έτσι, προσπαθήσαµε: α) να µη θεωρούµε ως δεδοµένα, χαρακτηριστικά 

τα οποία είναι προς διερεύνηση (π.χ. ιεραρχική ή µη ιεραρχική οργανωτική δοµή) και β) να 

µην αναφέρουµε ‘λέξεις κλειδιά’ (π.χ. ‘πολυκεντρικό’ κίνηµα). Έτσι, ‘µπαίναµε’ στους 

υποάξονές µας µε πολύ γενικές ερωτήσεις, ενώ οι πιο εξειδικευµένες ερωτήσεις ήταν 

περισσότερο διευκρινιστικές, όπως, για παράδειγµα, ‘Τι εννοείτε µε αυτό;’ ή ‘∆εν το 

καταλαβαίνω αυτό.’ κ.λπ. Λέξεις ή νοήµατα που θεωρούσαµε ότι ήταν προς διερεύνηση τα 

χρησιµοποιούσαµε µόνο στις περιπτώσεις που αυτά είχαν προαναφερθεί από το 

συνεντευξιαζόµενο. Αυτά βέβαια είχαν ως αποτέλεσµα η κατεύθυνση των συνεντεύξεων να 
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εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τους συνεντευξιαζόµενους. Αυτό είχε ένα µειονέκτηµα και 

ορισµένα πλεονεκτήµατα. Το µειονέκτηµα είναι ότι πολλές από τις πληροφορίες που πήραµε 

δεν ήταν συγκρίσιµες, γιατί δεν πήραν όλες οι συνεντεύξεις ακριβώς την ίδια κατεύθυνση, 

ενώ, τα πλεονεκτήµατα ήταν ότι οι πληροφορίες κάλυψαν µεγάλο εύρος, ότι ακούσαµε 

πράγµατα τα οποία δεν τα είχαµε αντιληφτεί οι ίδιοι και ότι διαπιστώσαµε ποια σηµεία 

θεωρούσαν οι συνεντευξιαζόµενοι ως σηµαντικά.  

Θεµατικοί άξονες 

Οι βασικοί θεµατικοί άξονες που προκαθορίσαµε -και οι υποάξονες τους- ήταν οι εξής: 

1. Χαρακτηριστικά της ταυτότητας του ερωτώµενου, µε έµφαση σε αυτά που -

ενδεχοµένως- να σχετίζονται µε την οργάνωση. 

2. Χαρακτηριστικά της ταυτότητας της οργάνωσης, δηλαδή µέγεθος, αντικείµενο 

δράσης, οργανωτική δοµή, συνεργασία µε άλλες οργανώσεις, ιδεολογία κ.λπ.103 

2.1 Ταυτοτικά χαρακτηριστικά 

2.2 Πηγές χρηµατοδότησης 

2.3 Οργανωτική δοµή και τρόπος λήψης αποφάσεων104 

2.4 Συνεργασία µε άλλες οργανώσεις / ∆ικτύωση 

2.5 Τρόποι και µέσα δικτύωσης105 

2.6 Σχέση της οργάνωσης µε το κίνηµα 

2.7 Λόγοι συµµετοχής της οργάνωσης στο κίνηµα 

3. Οργανωτικά χαρακτηριστικά του κινήµατος 

3.1 Οργανωτική δοµή 

3.2 Τρόποι λήψης αποφάσεων 

3.3 Χώροι, τρόποι και µέσα δικτύωσης 

Οµάδα µελέτης 

Η οµάδα µελέτης αποτελείται από στελέχη οργανώσεων που συµµετέχουν στο κίνηµα. Ο 

λόγος που επιλέξαµε στελέχη ως βασική πηγή των δεδοµένων είναι ότι αυτά αποτελούν 

σηµαντική πηγή γνώσης και εµπειρίας.  

Οι οργανώσεις στις οποίες απευθυνθήκαµε για να βρούµε στελέχη για τις συνεντεύξεις 

έπρεπε να συµµετέχουν στο ΕΚΦ της Αθήνας, γιατί στόχος µας ήταν  η παραγωγή δεδοµένων 

για τον τρόπο µε τον οποίο δικτυώνονται αυτές οι οργανώσεις ώστε να σχηµατίσουν το 

                                                 
103 Οι υποάξονες 2.3, 2.4 και 2.5 ενδεχοµένως να σχετίζονταν άµεσα µε τον 3ο άξονα, αλλά το 
παραβλέψαµε αφήνοντας ανοιχτό το ενδεχόµενο να µας δώσουν οι ερωτώµενοι µια διαφορετική, ή µια 
επιπλέον, πληροφορία. 
104 Θα µπορούσαν να αποτελούν δύο ξεχωριστούς υποάξονες, αλλά προτιµήσαµε να τα ενοποιήσω -εκ 
των προτέρων- γιατί θεωρήσαµε πιθανότερο, στις περισσότερες περιπτώσεις, να µην είναι ευκόλως 
διακριτά. Εν τέλει, η συγχώνεψη αυτή διευκόλυνε πολύ την ταξινόµηση των δεδοµένων µας.  
105 Οµοίως µε την προηγούµενη παραποµπή. 
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κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση και τα ΚΦ, όπως είδαµε, είναι (ή, 

τουλάχιστον, αποσκοπούν στο να είναι) οι βασικοί χώροι όπου λαµβάνει χώρα αυτή η 

δικτύωση. Επίσης, µας ενδιέφερε στο σύνολό τους να καλύπτουν κάποιο εύρος πάνω σε 

ορισµένες κλίµακες τυπολογιών. ∆ηλαδή, για παράδειγµα, να µην είναι όλες µικρές ή 

µεγάλες, να µην έχουν το ίδιο αντικείµενο δράσης κ.α. Από τους συνεντευξιαζόµενους, τρεις 

τους προσεγγίσαµε µέσω κοινού γνωστού και έναν τον προσεγγίσαµε σε µια ηµερίδα για την 

παγκοσµιοποίηση, η οποία πραγµατοποιήθηκε περίπου τρεις µήνες πριν από το ΕΚΦ και 

στην οποία ήταν οµιλητής.  

Ως βασική προϋπόθεση, ως προς τα στελέχη, θέσαµε την -τουλάχιστον- τριετή εµπειρία 

τους ως στελέχη των οργανώσεών τους. Ως προς το αν είναι ‘στελέχη’ ή ‘απλά µέλη’, ως 

κριτήριο δε θέσαµε το αν είναι επαγγελµατίες ή όχι, αλλά, µέσω συζητήσεων µε άλλα άτοµα, 

κοινούς φίλους κ.λπ., το αν έχουν -σχετικά- κεντρικό ρόλο στην οργάνωσή τους. 

Μεθοδολογικές παρατηρήσεις 

Οι τρεις συνεντεύξεις έγιναν σε χώρους των συνεντευξιαζόµενων, ενώ η µία έγινε σε 

καφετέρια. Η συνολική διάρκεια των συνεντεύξεων ήταν 5 ώρες και 52 λεπτά (1:40, 0:54, 

1:18 και 2:00). Αξίζει να αναφέρουµε ότι ο λόγος για τον οποίον η δεύτερη συνέντευξη 

διήρκεσε λίγο ήταν ότι το στέλεχος της ∆Α -όπως θα δούµε και παρακάτω-, ενώ έκανε µια 

λεπτοµερή παρουσίαση της οργάνωσής του, απέφευγε µε συστηµατικό τρόπο να αναπτύσσει 

το λόγο του σε σχέση µε το κίνηµα. Αυτό, επειδή δε θεωρούµε ότι οφείλεται σε αποτυχία της 

µεθοδολογίας και της συνέντευξης αλλά σε ιδιαιτερότητες της οργάνωσής του και της ειδικής 

θέσης που είχε το στέλεχος σε αυτήν, θα προσπαθήσουµε να το δικαιολογήσουµε στο 

επόµενο κεφάλαιο. 

Επεξεργασία δεδοµένων 

Μετά τις συνεντεύξεις κάναµε αποµαγνητοφώνηση αυτών, προσπαθώντας να παράγουµε 

κείµενα τα οποία να αποτελούν επαρκή τεκµήρια των συνεντεύξεων. Έτσι, τα κείµενα αυτά 

δεν περιελάµβαναν µόνο το ‘τι’ ειπώθηκε αλλά και το ‘πώς’ ειπώθηκε. Στη συνέχεια, κάναµε 

αναγνώσεις των συνεντεύξεων και κατηγοριοποίηση των διαφόρων πληροφοριών ανά άξονα 

και υποάξονα. Σε αυτό το στάδιο προέκυψε ένα πρόβληµα. Τα θέµατα που άπτονταν του 3ου 

άξονα (‘Οργανωτικά χαρακτηριστικά του κινήµατος’) ήταν πολύπλοκα συνυφασµένα µεταξύ 

τους και ήταν δύσκολη η κατηγοριοποίησή τους σε υποάξονες. Για να αποφύγουµε 

‘περιορισµένες επεξηγηµατικές δυνατότητες’106 από µια ταξινόµηση ενός θέµατος που έχει 

πολλές διαστάσεις, οι οποίες διαχέονται σε διάφορα επίπεδα και πεδία, προτιµήσαµε να 

καθορίσουµε τη θεµατική του 3ου άξονα ως µια ενιαία, η οποία θα περιέκλειε οποιαδήποτε 

                                                 
106 Πρόβληµα που θέτει η Mason (1996: 131) ως µειονέκτηµα της διατµηµατικής οργάνωσης 
δεδοµένων (βλ. Mason, 1996: 128-31) 
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πληροφορία αφορούσε τους τρόπους οργάνωσης, δικτύωσης και λήψης αποφάσεων εντός του 

κινήµατος. Αυτό το τµήµα των συνεντεύξεων το αντιµετωπίσαµε συνολικά, χωρίς να το 

σπάσουµε σε κοµµάτια, προσπαθώντας να εντοπίσουµε σηµεία κεντρικής σηµασίας. (βλ. σχ. 

Mason, 1996: 128-31) 

Μετά από την οργάνωση των δεδοµένων, προέκυψαν τα εξής: 

• το προφίλ των στελεχών των συνεντεύξεων, 

• το προφίλ των οργανώσεων και 

• ένα σώµα κειµένων µε διάσπαρτα δεδοµένα που αφορούν στους τρόπους οργάνωσης του 

κινήµατος και δικτύωσης των οργανώσεων εντός αυτού. 

Επειδή ο 3ος άξονας των συνεντεύξεων (‘Οργανωτικά χαρακτηριστικά του κινήµατος’) δεν 

είχε ακριβώς την ίδια κατεύθυνση σε όλες τις συνεντεύξεις, θεωρήσαµε άκυρη την εφαρµογή 

µιας µεθόδου εξαγωγής συµπερασµάτων η οποία θα βασιζόταν σε σύγκριση δεδοµένων που 

είναι ταξινοµηµένα σε κατηγορίες. Επίσης, µια τέτοια κατηγοριοποίηση στη συγκεκριµένη 

περίπτωση θα δηµιουργούσε ιδιαίτερες δυσκολίες. Σχετικά µε αυτό, θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι δεν υπήρξαν αντιδιαµετρικές απόψεις των ερωτώµενων. Αντιθέτως, αυτές είχαν 

περισσότερο συµπληρωµατικό χαρακτήρα µεταξύ τους. Αυτό µας οδήγησε στο να τις 

αντιµετωπίσουµε µε τον ίδιο τρόπο, δηλαδή συµπληρωµατικά. Έτσι, προέκυψε ένα ‘πάζλ’ 

από κοµµάτια τα οποία πολλές φορές επικαλύπτονταν (ζητήµατα τα οποία θίχτηκαν σε 

περισσότερες από µία συνεντεύξεις), ενώ, άλλες φορές, δεν επικαλύπτονταν (ζητήµατα που 

θίχτηκαν και πληροφορίες που αποσπάστηκαν µόνο από µία συνέντευξη).  

Ως προς την εξαγωγή συµπερασµάτων, εφαρµόσαµε µια επεξηγηµατική λογική ανάπτυξης 

και ανίχνευσης (‘developing and tracing’) των -ήδη επεξεργασµένων και ταξινοµηµένων- 

δεδοµένων µας. Τα δεδοµένα αυτά τα αντιµετωπίσαµε ως συµπληρωµατικά, γεγονός που 

βοηθούσε στη συνύφανσή τους (βλ. σχ. ο.π. 137). Αφού κατηγοριοποιήσαµε τα δεδοµένα 

σύµφωνα µε τους θεµατικούς άξονες, στην ουσία αντιστοιχίσαµε την εκάστοτε πληροφορία 

µε την αντίστοιχη ερώτηση στην οποία απευθυνόταν. Έτσι, προέκυψε η συµβολή των 

συνεντεύξεων στην απάντηση του εκάστοτε ερευνητικού ερωτήµατος. 

4.2.2. Συµµετοχική παρατήρηση 

Εξ’ αρχής κάναµε την εξής υπόθεση εργασίας: ότι τα ΚΦ παίζουν σηµαντικό ρόλο στην 

οργάνωση του κινήµατος -δηλαδή το ΕΚΦ της Αθήνας θα µπορούσε να ειδωθεί και ως ένας 

χώρος από τον οποίο θα µπορούσαµε να παράγουµε δεδοµένα για τους τρόπους οργάνωσης 

του κινήµατος σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η υπόθεση αυτή προέκυψε από την προσωπική µας 

εµπειρία ως µέλη του εν λόγω κινήµατος και από τις επαφές που έχουµε µε διάφορα µέλη 

οργανώσεων, και οδήγησε στην εφαρµογή της συµµετοχικής παρατήρησης στο ΕΚΦ της 

Αθήνας, µε στόχο τη διερεύνηση του ρόλου των φόρουµ στην οργάνωση του κινήµατος. Η 
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αρχική υπόθεση επαληθεύτηκε και από τις συνεντεύξεις, γεγονός που οδήγησε στη 

χρησιµοποίηση των συµπερασµάτων από τη συµµετοχική παρατήρηση.  

Αυτό που µας ενδιέφερε ήταν να καταγράψουµε σε όλους τους χώρους του φόρουµ τις 

διάφορες δράσεις, τις επαφές και τον τρόπο µε τον οποίο επιδρούσαν οι διάφορες δράσεις 

στους συµµετέχοντες. Αυτό ακριβώς ήταν και το πρόβληµα, αφού συνέβαιναν συγχρόνως και 

σε πάρα πολλούς χώρους πολλά διαφορετικά γεγονότα. Ένα επιπλέον γεγονός που πρέπει να 

αναφέρουµε είναι ότι µέσα από πάρα πολλές συζητήσεις µε ανθρώπους που συµµετείχαν στο 

ΕΚΦ σχηµατίσαµε µία σφαιρικότερη άποψη από αυτήν που ενδεχοµένως να είχαµε χωρίς τις 

συζητήσεις. Από την άλλη, δεν αποκλείεται να οδηγήθηκε η αντίληψή µας προς 

συγκεκριµένες κατευθύνσεις δεδοµένου ότι τα άτοµα µε τα οποία συζητήσαµε δεν πάρθηκαν 

‘ως δείγµα’ µε κάποια στατιστική µέθοδο και συνεπώς δεν µπορεί ‘ως δείγµα’ να θεωρηθεί 

αντιπροσωπευτικό. Έχοντας γνώση εκ των προτέρων ότι θα συνέβαινε κάτι τέτοιο, 

προσπαθήσαµε να µιλήσουµε µε διαφορετικές κατηγορίες ανθρώπων, όπως, για παράδειγµα, 

άτοµα που συµµετείχαν σε οργανώσεις και άτοµα που δε συµµετείχαν, άτοµα που 

αυτοτοποθετούνται στον Αριστερό πολιτικό χώρο και άτοµα που δεν αυτοτοποθετούνται σε 

αυτόν, γυναίκες και άντρες διαφόρων ηλικιών, κατοίκους της Αθήνας, της υπόλοιπης 

Ελλάδας και του εξωτερικού κ.λπ. 

Η συµµετοχή µας ήταν ιδιαίτερα παθητική, δηλαδή επηρεαζόµασταν (π.χ. ψυχολογικά) από 

τους χώρους, τις δράσεις, τους ανθρώπους, αλλά δεν τα επηρεάζαµε. Αυτό ήταν και εύκολο 

αλλά και αναµενόµενο, λόγω της µεγάλης έκτασης του χώρου αλλά και των πολλών 

ανθρώπων. 

Προσπαθώντας να οριοθετήσουµε το πεδίο εντός του οποίου πραγµατοποιήσαµε την 

έρευνα, και να διευκρινίσουµε το επίπεδο στο οποίο θα εξάγουµε συµπεράσµατα, πρέπει να 

αναφέρουµε ρητά ότι: η έρευνα αφορούσε τη διερεύνηση του ρόλου που παίζει το ΕΚΦ στην 

οργάνωση του κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, δίνοντας έµφαση σε θέµατα που άπτονται της οργανωτικής δοµής του κινήµατος και 

των τρόπων λήψης αποφάσεων. 

Τη µέθοδο όµως της συµµετοχικής παρατήρησης δεν την εφαρµόσαµε µόνο στην 

περίπτωση του φόρουµ, αλλά και σε ορισµένες άλλες περιπτώσεις: παραβρεθήκαµε σε µια 

συνέλευση, κατοίκων µιας περιοχής της Θεσσαλονίκης, κατά την οποία δηµιουργήθηκε µια 

τοπική πρωτοβουλία πολιτών στην οποία σηµαντικό κινηµατικό ρόλο έπαιξαν οι Οικολόγοι 

Πράσινοι µέσω ενός µέλους τους. Στόχος ήταν το να αποκτήσουµε κάποια γνώση για τον 

τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν οι µηχανισµοί δικτύωσης µεταξύ οργανώσεων και ατόµων. 

Επίσης, συµµετείχαµε και στην επόµενη τυπική συνέλευση των Οικολόγων Πράσινων όπου 

και συζητήθηκε το θέµα της πρωτοβουλίας, µε στόχο να παρατηρήσουµε τον τρόπο 
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λειτουργίας της οργάνωσης και το πώς αντιµετωπίζεται η κίνηση δηµιουργίας της παραπάνω 

πρωτοβουλίας µέσα στην οργάνωση των Οικολόγων Πράσινων. Επίσης, παρακολουθήσαµε 

µερικές συζητήσεις του ΣΕΚ στην προσπάθειά µας να κατανοήσουµε καλύτερα τους τρόπους 

µε τους οποίους λειτουργεί µία ‘ιδεολογική οργάνωση’107.  

Επεξεργασία δεδοµένων 

Κατά τη διάρκεια της εργασίας πεδίου κινηθήκαµε σε όλους τους χώρους του φόρουµ και 

καταγράφαµε ό,τι βλέπαµε ότι συντελείται. Οι καταγραφές αυτές που θεωρήσαµε ότι έχουν 

έστω και µια διάσταση η οποία σχετίζεται µε την οργάνωση του κινήµατος αποτέλεσαν και 

τις κατηγορίες στις οποίες ταξινοµήσαµε τις παρατηρήσεις µας ώστε να τις αναπτύξουµε. 

Παράλληλα, προσπαθούσαµε να κρατήσουµε σηµειώσεις τόσο για το πώς βλέπαµε εµείς να 

επηρεάζουν οι διάφοροι χώροι και οι λειτουργίες που συντελούνταν τον κόσµο που 

συµµετείχε, όσο και για το πώς επηρέαζαν εµάς, δηλαδή πώς βιώσαµε το 4ο ΕΚΦ. Επιπλέον, 

µέσω διαφόρων συζητήσεων κρατήσαµε σηµειώσεις  για το πώς βίωσαν το 4ο ΕΚΦ διάφορα 

άτοµα. Σε µία προσπάθεια να αναπτύξουµε µια όσο το δυνατόν αντικειµενικότερη αφήγηση, 

από όλα αυτά τα δεδοµένα προσπαθήσαµε να αξιοποιήσουµε αυτά που δεν έµοιαζαν ακραία 

και µεµονωµένα. Συνοψίζοντας τις σηµειώσεις µας, προέκυψε ένα γενικό κείµενο περιγραφής 

του 4ου ΕΚΦ, µια συστηµατικοποίηση διαφόρων λειτουργιών που έλαβαν χώρα σε αυτό και 

ορισµένες εκδοχές για το πώς αυτές οι λειτουργίες µπορούν να επηρεάσουν τον κόσµο που 

συµµετέχει. Επιπλέον, χρήσιµες αποδείχτηκαν οι φωτογραφίες που τραβήξαµε κατά τη 

διάρκεια του φόρουµ, καθώς η εργασία ολοκληρώθηκε µετά ένα χρόνο περίπου. 

                                                 
107 Θα αναφερθούµε εκτενέστερα στο επόµενο κεφάλαιο για το πώς ορίζουµε την ‘ιδεολογική 
οργάνωση’. 
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5. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

5.1. Το προφίλ των συνεντευξιαζόµενων 
Οι οργανώσεις στις οποίες ήταν στελέχη οι συνεντευξιαζόµενοι είναι οι εξής: Οικολόγοι 

Πράσινοι (ΟΠ), Ελληνικό Τµήµα της ∆ιεθνούς Αµνηστίας (∆Α), ∆ίκτυο Μεταναστών 

(∆ίκτυο) και Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόµµα (ΣΕΚ). Από τους τέσσερις συνεντευξιαζόµενους 

οι τρεις ήταν άντρες και η µία γυναίκα και το εύρος ηλικίας τους ήταν µεταξύ 26 και 44 ετών. 

Όλα ήταν ‘άτοµα’108 µε σχετικά υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο. Πιο συγκεκριµένα, τα δύο 

νεαρότερα άτοµα ήταν µεταπτυχιακοί φοιτητές (το ένα στο πολυτεχνείο και το άλλο στο 

Πάντειο), ενώ από τα υπόλοιπα δύο το ένα είχε µεταπτυχιακό δίπλωµα ειδίκευσης (στη 

διοίκηση ΜΚΟ) ενώ το άλλο διδακτορικό (στη χηµεία και το περιβάλλον). Όσον αφορά τα 

επαγγέλµατά τους, το ένα ήταν αµειβόµενο στέλεχος (πλήρους ωραρίου) στην οργάνωση της 

οποίας ήταν µέλος, το δεύτερο δίδασκε σε πανεπιστήµιο, ενώ από τα υπόλοιπα δύο άτοµα -τα 

οποία ήταν και τα µικρότερα σε ηλικία- το τρίτο ήταν ηµι-απασχολούµενο στέλεχος στην 

οργάνωση της οποίας ήταν µέλος, ενώ το τελευταίο ήταν δικηγόρος καθώς και ηµι-

απασχολούµενο σε τµήµα της οργάνωσής του. Στις δύο τελευταίες περιπτώσεις τα άτοµα δεν 

εξασφάλιζαν τα προς το ζην από τη δουλειά τους στις οργανώσεις, αλλά ένα πρόσθετο 

εισόδηµα. 

Ως προς το ρόλο και τη θέση που είχαν στις οργανώσεις τους, τα δύο µεγαλύτερα άτοµα 

ήταν από τα παλαιότερα στις οργανώσεις τους και είχαν µακρόχρονη εµπειρία σε συλλογικές 

δράσεις πάνω στα αντικείµενα / θεµατικές των οργανώσεών τους. Επιπλέον, όλα τα άτοµα 

κατείχαν ‘σηµαντικές’109 θέσεις στις οργανώσεις τους. Παρόλο που η οργανωτική δοµή των 

οργανώσεων ποικίλει και σε ορισµένες από αυτές δεν υπάρχει ξεκάθαρη τυπική διάκριση 

µεταξύ µέλους και στελέχους, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι τα άτοµα των συνεντεύξεων 

είναι ‘στελέχη’ των οργανώσεών, τους µε την έννοια ότι συµµετέχουν ενεργά και έχουν 

κεντρικό ρόλο όχι µόνο στις δράσεις των οργανώσεών τους αλλά και στις εσωτερικές -των 

οργανώσεων- διαδικασίες λήψης αποφάσεων. 

Επίσης, τα τρία άτοµα συµµετείχαν ταυτόχρονα και σε άλλες οργανώσεις και οµάδες, οι 

οποίες προέκυψαν κυρίως από τις οργανώσεις µέσω των οποίων τα προσεγγίσαµε. Έτσι, το 

στέλεχος των ΟΠ συµµετείχε ταυτόχρονα και στην Οικολογική Κίνηση Θεσσαλονίκης (ήταν 

κάτοικος της Θεσσαλονίκης, ενώ όλοι οι υπόλοιποι συνεντευξιαζόµενοι της Αθήνας), το 

στέλεχος του ∆ικτύου συµµετείχε ταυτόχρονα και στο ∆ίκτυο για τα Κοινωνικά και τα 

                                                 
108 Για δεοντολογικούς λόγους όταν αναφερόµαστε στους ακτιβιστές χρησιµοποιούµε ουδέτερο 
πρόσωπο. 
109 Για δεοντολογικούς λόγους δεν αναφέρουµε τις θέσεις των συνεντευξιαζόµενων στις οργανώσεις 
τους, αλλά ούτε αναφέρουµε αυτές τις θέσεις ως ‘υψηλές’, αφού όλες οι οργανώσεις δε 
χαρακτηρίζονται από ‘ξεκάθαρη ιεραρχική οργανωτική δοµή’. 
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Πολιτικά ∆ικαιώµατα, ενώ το στέλεχος του ΣΕΚ συµµετείχε ταυτόχρονα στην Πρωτοβουλίας 

Γένοβα 2001 και στη Συµµαχία Σταµατήστε τον Πόλεµο, οργανώσεις που προέκυψαν από το 

ΣΕΚ110. Μεταξύ των οργανώσεων υπάρχει αλληλοεπικάλυψη µελών111. 

5.2. Το προφίλ των οργανώσεων 
Όπως προαναφέραµε, οι οργανώσεις στις οποίες ήταν στελέχη οι συνεντευξιαζόµενοι είναι 

οι εξής: Οικολόγοι Πράσινοι, ∆ιεθνής Αµνηστία (ελληνικό τµήµα), ∆ίκτυο Μεταναστών και 

Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόµµα. Παρακάτω θα παρουσιάσουµε το προφίλ της κάθε 

οργάνωσης όπως αυτό σκιαγραφήθηκε από τους συνεντευξιαζόµενους112. 

Οικολόγοι Πράσινοι113

Οι ΟΠ είναι κόµµα που παίρνει µέρος στις εκλογές. Αντικείµενο της οργάνωσης είναι τα 

περιβαλλοντικά προβλήµατα µε ό,τι πολιτικές διαστάσεις µπορεί αυτά να έχουν. 

 ‘... προσπαθούµε να αναδεικνύουµε τις πολιτικές πτυχές των περιβαλλοντικών 
θεµάτων. Έτσι, για παράδειγµα, σε σχέση µε το θέµα του ρατσισµού αναδεικνύουµε τη 
φτώχεια και την περιβαλλοντική υποβάθµιση των τόπων όπου µένουν οι µετανάστες 
και οι πρόσφυγες, για το θέµα των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών θίγουµε το 
θέµα των πολυεθνικών και της αδιαφάνειας που συνοδεύει τις επιλογές τους [...]. Μια 
από τις βασικές αρχές µας είναι η µη βία.’ (στέλεχος ΟΠ) 

Η χρηµατοδότηση προέρχεται από εισφορές µελών και τις δωρεές των πιο ευκατάστατων 

αυτών, ενώ για να γίνει κάποιος µέλος ‘απαιτείται µία αίτηση και -ενδεχοµένως- το υποψήφιο 

µέλος να το προτείνει κάποιος/-α που είναι ήδη µέλος’ (στέλεχος ΟΠ)114. Τα µέλη είναι 

περίπου 350 σε όλη την Ελλάδα, ενώ στις εκλογές του 2003 πήραν 42.000 ψήφους. Έχουν 
                                                 
110 Στην ερώτησή µας ‘πως σχετίζονται η Πρωτοβουλία Γένοβα 2001, η Συµµαχία Σταµατήστε τον 
Πόλεµο και το ΣΕΚ;’ απάντησε ότι το ΣΕΚ δηµιούργησε -στην αρχή- την Πρωτοβουλία Πράγα, όπου 
ο ίδιος συµµετείχε στο συντονισµό. Η µετεξέλιξη αυτής της πρωτοβουλίας ήταν η Πρωτοβουλία 
Γένοβα 2001, η οποία ήταν ‘κοµµατικά ανοιχτή’ (δηλαδή δεν τους ενδιέφερε ο κοµµατικός χώρος από 
τον οποίον προέρχονταν οι συµµετέχοντες). Όσον αφορά τη Συµµαχία Σταµατήστε τον Πόλεµο 
ανέφερε ότι ήταν αποτέλεσµα µιας συνεργασίας µεταξύ συνδικαλιστών του Εργατικού Κέντρου της 
Αθήνας και παλαιστινιακών οργανώσεων. ∆εν αναφέρθηκε στη σχέση ΣΕΚ και Συµµαχίας 
Σταµατήστε τον Πόλεµο, αλλά -από την εµπειρία µας- όσα µέλη του ΣΕΚ γνωρίζουµε προσωπικά 
είναι ταυτόχρονα και στη Συµµαχία Σταµατήστε τον Πόλεµο. 
Ως προς τη σχέση µεταξύ ∆ικτύου Μεταναστών και ∆ικτύου για τα Κοινωνικά και τα Πολιτικά 
∆ικαιώµατα, το στέλεχος του ∆ικτύου Μεταναστών είπε: ‘είναι δύο πολύ κοντινές οργανώσεις. Το 
∆ίκτυο των Μεταναστών έχει και νοµική µορφή, είναι σωµατείο, µπορεί να διεκδικεί για τους 
µετανάστες και λειτουργεί -θα λέγαµε- πιο θεσµικά σε ορισµένες περιπτώσεις, από ότι το ∆ίκτυο για 
τα Κοινωνικά και τα Πολιτικά ∆ικαιώµατα’.  
111 ∆ηλαδή, υπάρχει αλληλοεπικάλυψη µελών µεταξύ των Οικολόγων Πράσινων και της Οικολογικής 
Κίνησης Θεσσαλονίκης, µεταξύ του ∆ικτύου Μεταναστών και του ∆ικτύου για τα Κοινωνικά και τα 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα, και µεταξύ του ΣΕΚ και της Πρωτοβουλίας Γένοβα 2001 και της Συµµαχίας 
Σταµατήστε τον Πόλεµο. 
112 Η σειρά µε την οποία γίνεται η παρουσίαση της κάθε οργάνωσης είναι η σειρά µε την οποία πήραµε 
τις συνεντεύξεις. Αντιθέτως, για να µην υπάρξει αντιστοίχιση των συνεντευξιαζόµενων µε τις 
οργανώσεις, οι αναφορές σε αυτούς -στο προηγούµενο κεφάλαιο- έγινε µε τυχαία σειρά. 
113 Η ιστοσελίδα από την οποία µπορεί κανείς να πάρει πληροφορίες για την εν λόγω οργάνωση είναι 
http://www.ecogreens.gr/gr/index.php, ενώ το καταστατικό της οργάνωσης βρίσκεται στην 
http://ecogreens.gr/Theseis/katastatiko_v3.0.pdf
114 Επίσης συµπλήρωσε ότι δεν ήταν σίγουρο επειδή δεν τους απασχόλησε, αλλά δε θυµάται ποτέ να 
µη δέχτηκαν κάποιον που ήθελε να γίνει µέλος. 
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ένα ηµι-επαγγελµατικό στέλεχος στη Γραµµατεία115. Ο χρόνος που αφιερώνουν τα µέλη 

εξαρτάται από το κάθε µέλος και τις ευθύνες που αυτό δέχεται ή θέλει να αναλάβει116. Ως 

προς την ενδεχόµενη συµµετοχή νέων µελών (ή, διαφορετικά, το ‘κοινό’ στο οποίο 

απευθύνεται η οργάνωση), το στέλεχος δήλωσε ότι οποιοσδήποτε ενδιαφέρεται για τα 

περιβαλλοντικά προβλήµατα της περιοχής του (και όχι µόνο της περιοχής του) είναι εν 

δυνάµει µέλος της οργάνωσης. Για παράδειγµα, άνθρωποι που ‘είναι γύρω’ από 

περιβαλλοντικές ΜΚΟ θα µπορούσαν να είναι µέλη τους. Επιπλέον, ανέφερε ότι τα µέλη της 

οργάνωσης αυτό-τοποθετούνται στον χώρο της Αριστεράς, αλλά και το ίδιο το στέλεχος 

τοποθέτησε την οργάνωση στον αριστερό πολιτικό χώρο. Αλλά, βέβαια, δεν απέκλεισε το 

ενδεχόµενο σύγκλισης των τοποθετήσεών τους µε ‘δεξιές’ οργανώσεις όσον αφορά 

συγκεκριµένα θέµατα, όπως και έχει γίνει στο παρελθόν. 

Ως προς την οργανωτική δοµή και τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων εντός της οργάνωσης, 

κάθε χρόνο γίνεται το Συνέδριο όπου συµµετέχουν όλα τα µέλη. Εκεί εκλέγονται 20 µέλη 

που συνιστούν το Πανελλαδικό Συµβούλιο, το οποίο συσκέπτεται κάθε 2 µήνες. Αυτό, µε τη 

σειρά του, εκλέγει 6 άτοµα που απαρτίζουν τη Γραµµατεία, η οποία συνεδριάζει κάθε 

εβδοµάδα. Οποιοδήποτε µέλος έχει το δικαίωµα να στείλει οποιαδήποτε πρόταση, ιδέα ή 

άποψη. Αυτό γίνεται κυρίως µέσω e-mail. Μέσω mail-list παρεµβαίνει οποιοδήποτε µέλος 

θελήσει και διαµορφώνει αυτές τις προτάσεις. Τυπικά, οι προτάσεις φτάνουν στο 

Πανελλαδικό Συµβούλιο και αυτό αποφασίζει. Επειδή όµως αυτό συνεδριάζει ανά 2 µήνες, 

στην ουσία οι προτάσεις φτάνουν στη Γραµµατεία όπου και λαµβάνονται οι διάφορες 

αποφάσεις. Αφού συζητηθούν τα διάφορα θέµατα, οι αποφάσεις παίρνονται µε πλειοψηφικό 

τρόπο. Κανένας δεν είναι υποχρεωµένος να συµµετέχει σε αυτές τις διαδικασίες. Η λήψη µιας 

απόφασης είναι θέµα όσων ενδιαφέρονται και συµµετέχουν ενεργά. Σε γενικές γραµµές -

όπως ανέφερε το στέλεχος- δεν προκύπτουν προβλήµατα. Μόνο σε µία περίπτωση υπήρξε 

έντονος διχασµός των µελών και καθυστέρησαν πολύ να πάρουν απόφαση για τη στάση που 

θα κρατήσουν. Όπως ακριβώς είπε:  

‘... αποφασίζουµε συλλογικά και υποτάσσεται η µειοψηφία στις αποφάσεις της 
πλειοψηφίας.’ (ο.π.) 

Η οργάνωση εντάσσεται σε ένα ευρύτερο δίκτυο, το Ευρωπαϊκό Πράσινο Κόµµα, το οποίο 

συνενώνει όλα τα ‘πράσινα’117 κόµµατα της Ευρώπης. Αναφερόµενο σε αυτό το δίκτυο 

ευρωπαϊκών πράσινων κοµµάτων το περιέγραψε ως ένα σχηµατισµό που παίζει περισσότερο 

                                                 
115 Εργάζεται 5 ηµέρες τη βδοµάδα από 4 ώρες. 
116 Το ίδιο το στέλεχος αφιερώνει ‘λίγες ώρες την εβδοµάδα’, ενώ έτυχε και µια περίπτωση όπου 
αφιέρωσε 1 µήνα ολόκληρο. Πολλές φορές αφιερώνει περισσότερο χρόνο για την Οικολογική Κίνηση 
Θεσσαλονίκης στερώντας χρόνο από τους ΟΠ. Η Οικολογική Κίνηση Θεσσαλονίκης είναι οργάνωση 
στην οποία -επίσης- συµµετέχει και στην οποία συµµετέχουν και τα περισσότερα -αν όχι όλα- τα µέλη 
των Οικολόγων Πράσινων που ζουν στη Θεσσαλονίκη. 
117 ‘Πράσινα’ καλούνται τα κόµµατα και οι οργανώσεις που η δράση τους σχετίζεται άµεσα µε 
περιβαλλοντικά ζητήµατα -οι λεγόµενοι και ‘οικολόγοι’. 
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συντονιστικό ρόλο. ∆ηλαδή οι εκπρόσωποι των πράσινων κοµµάτων -πέρα από το ότι 

ψηφίζουν στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο- παίζουν ‘µάλλον συντονιστικό ρόλο παρά 

αποφασιστικό’. Η συνεργασία αυτή αφορά ανταλλαγή απόψεων πάνω σε διάφορα θέµατα, 

π.χ. περιβαλλοντικά, οργανωτικά κ.α., συζήτηση για τις εκλογές σε ευρωπαϊκό επίπεδο, π.χ. 

ποια άτοµα θα εκλέξουν, γιατί κ.λπ. Επίσης, υπάρχει συνεργασία για κοινές καµπάνιες, όπως 

π.χ. η καµπάνια για την κλιµατική αλλαγή που ήταν και η τελευταία κοινή δράση σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Επίσης, µια φορά τους επισκέφτηκε και κάποιος εκπρόσωπος του 

Πράσινου Κόµµατος των ΗΠΑ στα πλαίσια µιας περιοδείας του στην Ευρώπη. Ακόµη, ενίοτε 

έρχονται σε συνεργασία και µε άλλες οργανώσεις (όπως π.χ. οργανώσεις που δεν 

επικεντρώνουν άµεσα τη δράση τους σε περιβαλλοντικά ζητήµατα -π.χ. ΣΕΚ) όπως έγινε για 

παράδειγµα στη διοργάνωση του ΕΚΦ στην Αθήνα.  

∆ιεθνής Αµνηστία (ελληνικό τµήµα)118

Η ∆Α είναι Μη-Κυβερνητική Οργάνωση (ΜΚΟ) µε διεθνή δράση. Αντικείµενό της είναι 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα και, όπως ανέφερε το στέλεχος, σε επίπεδο ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων είναι η µεγαλύτερη οργάνωση διεθνώς. 

‘Υπάρχουν δύο µεγάλες οµάδες δικαιωµάτων, αν µπορούµε να κάνουµε µια 
οµαδοποίηση. Η πρώτη είναι τα πολιτικά και ατοµικά δικαιώµατα [...] όπως, για 
παράδειγµα, το δικαίωµα στη ζωή, τα δικαιώµατα έναντι των βασανιστηρίων και της 
κακοµεταχείρισης, το δικαίωµα της σωµατικής ακεραιότητας κ.α. Η δεύτερη οµάδα 
είναι τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτισµικά δικαιώµατα όπως, για παράδειγµα, το 
δικαίωµα στην εργασία, την εκπαίδευση, την υγεία, την τροφή, το νερό κ.α. Επίσης, 
βασική αρχή της ∆ιεθνούς Αµνηστίας είναι το αδιαίρετο των δικαιωµάτων, δηλαδή δεν 
υπάρχει ιεράρχηση στα δικαιώµατα γιατί αυτά είναι αδιαίρετα, αλληλένδετα και 
αλληλοεξαρτώµενα.’ (στέλεχος ∆Α) 

Για λόγους ανεξαρτησίας η οργάνωση χρηµατοδοτείται αποκλειστικά από µέλη και από 

άτοµα, ενώ ένα µικρό µέρος των χρηµάτων προέρχεται από εκδηλώσεις, µπλουζάκια κ.α.  

‘Η µόνη εξαίρεση για να δεχτεί [η ∆ιεθνής Αµνηστία] χρήµατα από κυβερνητικούς και 
άλλους οργανισµούς είναι για εκπαίδευση πάνω στα ανθρώπινα δικαιώµατα, διότι το 
θεωρεί υποχρέωση του κράτους. Επίσης, µόνο για εκπαιδευτική δράση δέχεται 
χρήµατα προγραµµάτων της Ε.Ε. Σε ό,τι αφορά την αποδοχή χρηµάτων από εταιρίες, 
αυτή γίνεται µε αυστηρά κριτήρια, αφού η οργάνωση δραστηριοποιείται και εναντίον 
εταιριών που καταπατούν ανθρώπινα δικαιώµατα.’ (ο.π.) 

Για να γίνει κάποιος µέλος αρκεί να πληρώσει τη συνδροµή. Το ελληνικό τµήµα απαριθµεί 

περίπου 4.000 µέλη εκ των οποίων τα 6 είναι επαγγελµατικά. Παγκοσµίως, τα µέλη και οι 

υποστηρικτές ανέρχονται σε 2.000.000. Αναφερόµενο στο ελληνικό τµήµα, είπε ότι τα 

επαγγελµατικά µέλη είναι πλήρους ωραρίου. Επίσης, υπάρχουν άτοµα που κάνουν πρακτική 

άσκηση και δουλεύουν µε πλήρες ωράριο. Οι εθελοντές, όπως και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο, 

                                                 
118 Η ιστοσελίδα από την οποία µπορεί κανείς να πάρει πληροφορίες για τη ∆Α είναι 
http://www.amnesty.org.gr/, ενώ το καταστατικό της οργάνωσης βρίσκεται στην 
http://www.amnesty.org.gr/aboutai/statute.htm
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αφιερώνουν από 2-3 ώρες την εβδοµάδα µέχρι και πολύ περισσότερες (εξαρτάται από τον 

καθένα). 

Ως προς την ενδεχόµενη συµµετοχή νέων µελών, γεωγραφικά, η οργάνωση ‘γεννήθηκε’ 

στη δυτική Ευρώπη και αναπτύχτηκε στο δυτικό κόσµο (παρόλο που ασχολήθηκε µε 

παραβιάσεις σε ολόκληρο τον κόσµο). Τα τελευταία χρόνια υπάρχει στρατηγικό πρόγραµµα 

επέκτασης σε όλο τον κόσµο και ανοίγµατος σε περιοχές όπως Αφρική και Λατινική Αµερική 

και σε επίπεδο µελών και σε επίπεδο αποτελεσµατικότερης δράσης. 

Στην Ελλάδα δεν έχει γίνει καµιά έρευνα για το προφίλ των µελών. Από τα λίγα στοιχεία 

που είχε, ενώ πέρυσι το ποσοστό των µελών κάτω των 26 ετών ήταν 11%, ύστερα από ένα 

πρόγραµµα ‘πρόσωπο-µε-πρόσωπο’ στο δρόµο, το ποσοστό αυτό αυξήθηκε και έφτασε το 

35%. Στο επίπεδο των φύλων το ποσοστό είναι ισορροπηµένο. Σε ό,τι αφορά την πολιτικο-

κοµµατική ταυτότητα των µελών, ενώ άφησε υπαινιγµούς, µε πολύ σκόπιµο τρόπο απέφυγε 

να τοποθετήσει τα µέλη στο χώρο της Αριστεράς.  

‘Μπορεί να κατανοεί κανείς ότι είναι φυσικό να συνδέονται [τα µέλη] µε 
συγκεκριµένους πολιτικούς χώρους. Αυτό, όµως, που µπορούµε να πούµε συγκεκριµένα 
είναι ότι στην Ελλάδα ιδρύθηκε -το ’75- από ανθρώπους που είχαν βασανιστεί / 
διωχτεί / φυλακιστεί από τη Χούντα. Αυτούς τους ανθρώπους τους είχε βοηθήσει η 
Αµνηστία και κάποιους τους είχε σώσει και δεν είναι παράξενο ότι στο πρώτο 
µεταπολιτευτικό κοινοβούλιο -αν και µε την πολιτική κρατάει σοβαρές αποστάσεις η 
∆Α- υπήρχαν ιδρυτικά µέλη σε όλα τα κόµµατα.’ (ο.π.) 

Ως προς την οργανωτική δοµή, ανώτατο όργανο λήψης αποφάσεων είναι η ∆ιεθνής Γενική 

Συνέλευση (∆ΓΣ) η οποία συσκέπτεται κάθε 2 χρόνια και στην οποία εκπροσωπούνται όλα 

τα εθνικά τµήµατα εκ των οποίων όλα έχουν δικαίωµα ψήφου. Η ∆ΓΣ εκλέγει τη ∆ιεθνή 

Εκτελεστική Επιτροπή (∆ΕΕ) η οποία ‘ηγείται και διαχειρίζεται’119 ολόκληρη την οργάνωση 

και αποτελείται από εθελοντές. ‘Η καθηµερινή λειτουργία της ∆Α […] επιτελείται από τη 

∆ιεθνή Γραµµατεία, την οποία διευθύνει ένας Γενικός Γραµµατέας υπό την καθοδήγηση της 

∆ΕΕ’120. Ο Γενικός Γραµµατέας είναι πρόσωπο που επιλέγεται -από τη ∆ΕΕ- µέσα από 

διαδικασία πρόσληψης. 

Το ελληνικό τµήµα έχει ετήσια Γενική Συνέλευση στην οποία όλα τα µέλη έχουν ισότιµο 

δικαίωµα ψήφου και το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. Κάθε 2 χρόνια η ΓΣ εκλέγει 

εννιαµελές ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποτελούµενο από εθελοντές. Ο ∆ιευθυντής επιλέγεται 

µέσα από διαδικασία πρόσληψης. ∆εν έχει θητεία και έχει την ευθύνη του διοικητικού 

κοµµατιού, την επαφή µε την υπόλοιπη οργάνωση, την υλοποίηση των επιχειρησιακών 

σχεδίων και την ευθύνη διεύθυνσης του προσωπικού (εθελοντών και επαγγελµατιών).  

                                                 
119 Από το καταστατικό της ∆Α στην ιστοσελίδα http://www.amnesty.org.gr/aboutai/statute.htm
120 Από το καταστατικό της ∆Α στην ιστοσελίδα http://www.amnesty.org.gr/aboutai/statute.htm
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Ως προς τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, υπάρχουν αποφάσεις που λαµβάνονται σε 

διεθνές επίπεδο και άλλες που λαµβάνονται σε εθνικό. Οι πολιτικές στρατηγικές χαράσσονται 

σε διεθνές επίπεδο, όπως, για παράδειγµα, σε ποια θέµατα θα ρίξει το βάρος της η οργάνωση 

(π.χ. αν τα επόµενα 5 χρόνια θα δοθεί προτεραιότητα στο θέµα των γυναικών και ποια θα 

είναι η θέση της οργάνωσης).  

‘Σε αυτήν τη διαδικασία ένα απλό µέλος µπορεί να επηρεάσει σηµαντικά στη λήψη 
µιας απόφασης εάν -για παράδειγµα- πάει ως αντιπρόσωπος στη Γενική Συνέλευση. 
Αν, παραδείγµατος χάριν, ένας εθελοντής χειρίζεται ένα φωτοτυπικό µηχάνηµα, αυτό 
δεν αποκλείει και το να συµµετέχει στη ∆ιεθνή Γενική Συνέλευση και -συνεπώς- στη 
διαδικασία χάραξης στρατηγικής της ∆Α.’ (ο.π.) 

Στη συνέχεια, αυτές οι αποφάσεις περνάνε προς τα κάτω (στα εθνικά τµήµατα) και γίνονται 

συγκεκριµένες πρακτικές, δηλαδή υλοποιούνται.  

Εντός του στρατηγικού αυτού πλαισίου τα εθνικά τµήµατα µπορούν να λειτουργήσουν 

ανεξάρτητα και να αποφασίσουν κάποιες δράσεις, αλλά ‘η άποψη της ∆Α’ σε ένα 

συγκεκριµένο ζήτηµα σχηµατίζεται σε διεθνές επίπεδο. Για παράδειγµα, δεν µπορεί το εθνικό 

τµήµα να πει ότι -όσον αφορά το θέµα της βίας κατά των γυναικών- θα επικεντρώσει τη 

δράση του στην ενδο-οικογενειακή βία. Αλλά µπορεί να επηρεάσει τη στάση της οργάνωσης 

προς την κατεύθυνση που θέλει, είτε µέσω της ∆ΓΣ είτε µέσω άτυπων συζητήσεων. Μια 

τέτοια απόφαση, δηλαδή, θα παρθεί σε επίπεδο ∆ιεθνούς Συνέλευσης και θα προχωρήσει ως 

κατεύθυνση / στρατηγική προς τα κάτω. Τότε, και στα πλαίσια αυτής της στρατηγικής, το 

εθνικό τµήµα έχει την ευελιξία να επιλέξει και να εφαρµόσει δράσεις.  

‘... η ιεραρχία έχει να κάνει µε µια γραφειοκρατική δοµή που έχει η οργάνωση διεθνώς 
επειδή περνάνε πολλά πράγµατα από πολλές εγκρίσεις, διότι θέλει [η ∆Α] να 
διαφυλάττει την αξιοπιστία της έρευνάς της και των ετήσιων εκθέσεών της. Για να 
εξασφαλιστεί αυτή η αξιοπιστία πρέπει η έρευνα να προδικαστεί, να περάσει από 
εγκρίσεις, να ελεγχτεί η διατύπωση κ.α.π. -δηλαδή, τελικά, απαιτείται τέτοιου είδους 
γραφειοκρατία.’ (ο.π.) 

Για λόγους επικοινωνίας εντός της οργάνωσης γίνεται τακτική ενηµέρωση των µελών µέσω 

τριµηνιαίου ενηµερωτικού δελτίου. Επιπλέον, όσοι έχουν πρόσβαση στο διαδίκτυο µπορούν 

να ενηµερώνονται από την ιστοσελίδα, να λαµβάνουν e-mail µε ενηµερωτικά δελτία τύπου 

κ.α. 

Σε ό,τι αφορά το ρεπερτόριο δράσης, η οργάνωση κάνει και στατιστική έρευνα, αλλά όχι σε 

τόσο µεγάλο βαθµό αφού υπάρχουν άλλοι οργανισµοί οι οποίοι εξάγουν τέτοια στοιχεία. Η 

βασική έρευνα που κάνει είναι κυρίως σε επίπεδο νοµοθεσίας των διαφόρων κρατών, δηλαδή 

κατά πόσο αυτή είναι εναρµονισµένη µε τα διεθνή πρότυπα, κατά πόσο εφαρµόζεται και 

κατά πόσο γίνονται παραβιάσεις. Ένας από τους βασικούς κανόνες εντός της οργάνωσης 

είναι τα εθνικά τµήµατα να µην ασχολούνται µε την καταγραφή των παραβιάσεων των 

δικαιωµάτων των δικών τους χωρών, αλλά άλλων. Αυτό γίνεται για να εξασφαλιστεί η 

αµεροληψία της έρευνας. Ο συντονισµός της έρευνας γίνεται από τα κεντρικά γραφεία στο 
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Λονδίνο. Βέβαια, υπάρχουν και τµήµατα τα οποία είναι πιο ισχυρά οικονοµικά, και αυτά 

µπορούν να τρέξουν ερευνητικά προγράµµατα στις χώρες τους, αλλά πάντα µε την έγκριση 

από τα κεντρικά γραφεία. Αυτό που κάνουν τα εθνικά τµήµατα εντός των χωρών τους είναι 

το ‘lobbying’121. Για παράδειγµα, θα ασκήσουν πίεση στις κυβερνήσεις για να υποστηρίξουν 

τη ∆ιεθνή Συνθήκη για την εµπορία όπλων. Αυτή η πίεση θα γίνει και µε επιχειρηµατολογία 

αλλά και µέσω της µάζας των ανθρώπων που υποστηρίζουν την οργάνωση. Για επιπλέον 

πίεση µπορεί να απαιτηθεί η συλλογή υπογραφών ή, ακόµη, και ο ακτιβισµός µε διαδηλώσεις 

αλλά και άλλους τρόπους συνηθισµένους ή και πρωτότυπους.  

‘... και εγώ το λέω αυτό, αλλά και η οργάνωση, ότι ο ακτιβισµός και η θεσµική πίεση 
πάνε µαζί.’ (ο.π.) 

Σε αυτήν τη διαδικασία παίζει αποφασιστικό ρόλο ο αριθµός των ανθρώπων που 

υποστηρίζουν το αίτηµα. Σύµφωνα µε το συνεντευξιαζόµενο, σε κοινοβουλευτικά 

συστήµατα, ο αριθµός των ανθρώπων αυτών ‘ισοδυναµεί στο µυαλό του κάθε κυβερνώντος 

και σε ψήφους’. Όπως ακριβώς δήλωσε, ‘είναι πάρα πολύ σηµαντικό το πόσα µέλη έχει [η 

οργάνωση], ακόµη και στο συµβολικό του χαρακτήρα’. Επίσης, ένας σηµαντικός τρόπος 

άσκησης πίεσης είναι µέσω των ΜΜΕ. Πολλές φορές -βέβαια- για να ασκηθεί πίεση µέσω 

των ΜΜΕ απαιτείται να ασκηθεί πίεση στα ίδια τα ΜΜΕ -‘ώστε να αποκτήσεις φωνή’ (ο.π.). 

Υπάρχει πολύ στενή συνεργασία µε τις οργανώσεις OXFAM και IANSA122. Όπως είπε το 

στέλεχος, ‘η OXFAM είναι µια διεθνής αναπτυξιακή οργάνωση και ηγείται του διεθνούς 

δικτύου Make Poverty History και η IANSA είναι µια διεθνής οργάνωση για την καταστροφή 

των όπλων µικρού διαµετρήµατος’. Κατά περίπτωση υπάρχει συνεργασία και µε άλλες 

οργανώσεις. Και σε εθνικό επίπεδο κάθε τµήµα µπορεί να συνεργάζεται µε οργανώσεις που 

σχετίζονται µε τα θέµατα που θίγει. Η συνεργασία αυτή λαµβάνει χώρα είτε επίσηµα, δηλαδή 

σε διευθυντικό επίπεδο, είτε σε επίπεδο εθελοντών, όταν αυτοί ασχολούνται µε ένα θέµα. Για 

παράδειγµα, σε ένα πρόγραµµα δράσης για τους πρόσφυγες µπορεί οι εθελοντές να 

συνεργάζονται µε κάποιο ιατρικό κέντρο για να παίρνουν ή να δίνουν πληροφορίες, ενώ µια 

κοινή συνέντευξη τύπου µε την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ οργανώνεται σε διευθυντικό 

επίπεδο.  

∆ίκτυο Μεταναστών123

Η οργάνωση υποστηρίζει µετανάστες και πρόσφυγες και η δράση της εντοπίζεται κυρίως 

σε νοµικό επίπεδο. Η χρηµατοδότηση προέρχεται από το ετήσιο Αντιρατσιστικό Φεστιβάλ 

(το οποίο οργανώνεται κάθε έτος από την οργάνωση, αλλά και από άλλες οργανώσεις), από 

                                                 
121 Το στέλεχος επεξήγησε το ‘lobbying’ ως ‘θεσµική άσκηση πίεσης’. 
122 Η OXFAM είναι διεθνής ΜΚΟ που δραστηριοποιείται ενάντια στη φτώχεια και η IANSA είναι 
διεθνές δίκτυο που δραστηριοποιείται ενάντια στην εξάπλωση και χρήση όπλων µικρού 
διαµετρήµατος. 
123 Η ιστοσελίδα της οργάνωσης δε λειτουργεί. 
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το µπαράκι που υπάρχει απέναντι από το Στέκι124, από τις οµάδες που χρησιµοποιούν τους 

χώρους του κτιρίου, καθώς και από την έκδοση ετήσιου ηµερολογίου. 

∆εν υπάρχουν ιδιαίτερες διαδικασίες για να γίνει κάποιος µέλος⋅ απλά το δηλώνει. Ως προς 

τον αριθµό των µελών: 

‘... δεν µπορεί να απαντηθεί µε ακρίβεια γιατί υπάρχει µια διάχυση µελών µε άλλες 
οργανώσεις⋅ δηλαδή οι διάφορες δουλειές γίνονται και σε συνεργασία µε άλλες 
οργανώσεις, όπως για παράδειγµα το Αντιρατσιστικό Φεστιβάλ στο οποίο µπορεί να 
δουλέψουν 100 άτοµα τα οποία είναι και από άλλες οργανώσεις, από κοντινούς 
χώρους κ.λπ. Όταν γίνονται συνελεύσεις µαζεύεται αρκετός κόσµος, ενώ στις 
εβδοµαδιαίες συναντήσεις µαζεύονται 15-20 άτοµα.’ (στέλεχος ∆ικτύου) 

Ηµι-επαγγελµατικό µέλος είναι µόνο η γραµµατέας. Σε περιόδους όπου υπάρχουν χρήµατα 

στο ταµείο της οργάνωσης, τη θέση του γραµµατέα τη δίνουν σε κάποιον/-α µετανάστη/-ρια. 

Ο χρόνος που αφιερώνουν τα µέλη στην οργάνωση εξαρτάται από το καθένα και από τη 

δράση της οργάνωσης ανά περίοδο. Για παράδειγµα, κατά τη διάρκεια οργάνωσης του ΕΚΦ 

στην Αθήνα κάποια από τα µέλη αφιέρωναν πολύ περισσότερο από 8ωρο ηµερησίως. 

Ως προς την ενδεχόµενη συµµετοχή νέων µελών έκανε µια γενίκευση λέγοντας ότι:  

‘... τέτοιου είδους οργανώσεις απευθύνονται σε έναν πιο προοδευτικό κόσµο που 
υπάρχει στην Ελλάδα, δηλαδή [...] σε ένα πιο προοδευτικό κοµµάτι που δεν έχει την 
αντίληψη ότι «οι ξένοι µας παίρνουν τις γυναίκες και τις δουλειές», για παράδειγµα.’ 
(ο.π.) 

Επίσης, ανέφερε ότι τα ίδια τα µέλη της οργάνωσης τοποθετούν την οργάνωση στον 

ευρύτερο χώρο της Αριστεράς. Στην οργάνωση υπάρχουν µέλη τα οποία ανήκουν και σε 

άλλες οργανώσεις (π.χ. στο Συνασπισµό) και δεν απασχολεί την οργάνωση αυτή η 

παράλληλη δραστηριοποίηση µελών και σε άλλες οργανώσεις. Επίσης, υπάρχουν µετανάστες 

µε τους οποίους έρχονται σε συνεργασία και οι οποίοι ανήκουν στο ΠΑΣΟΚ125, ή, ακόµη, 

είναι και στελέχη του κόµµατος. 

Σε ό,τι αφορά την οργανωτική δοµή, είναι σωµατείο που έχει την τυπική οργάνωση µε 

∆ιοικητικό Συµβούλιο και Γραµµατεία, αλλά ουσιαστικά δε λειτουργεί. Το στέλεχος, 

αναφερόµενο στον τρόπο λειτουργίας της οργάνωσης, τον περιέγραψε ως ένα ‘διάχυτο 

εθελοντισµό’. Τα διάφορα θέµατα προς συζήτηση προκύπτουν από την επικαιρότητα (ή και 

οποιοδήποτε µέλος µπορεί να εισηγηθεί κάποιο θέµα). Αυτά διακινούνται και 

διαµορφώνονται και µέσω mail-list. Για τη λήψη µιας απόφασης -όπως ανέφερε- δεν 

εφαρµόζεται ο πλειοψηφικός κανόνας, αλλά ο ολοµελειακός, δηλαδή οι αποφάσεις 

                                                 
124 ‘Στέκι’ είναι το κτίριο όπου στεγάζονται τα γραφεία της οργάνωσης, αλλά έχει και αίθουσες οι 
οποίες παραχωρούνται σε οµάδες µεταναστών, ή γίνονται µαθήµατα σε µετανάστες κ.λπ. 
125 Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα. Είναι το ένα από τα δύο ελληνικά κόµµατα που εναλλάσσονται 
στην εξουσία τα τελευταία χρόνια. Θεωρείται ότι είναι κόµµα του κέντρου (δηλαδή ανάµεσα στη 
∆εξιά και την Αριστερά). Μπορούµε να ισχυριστούµε ότι οι πολιτικές επιλογές του ΠΑΣΟΚ 
εναρµονίστηκαν σε σηµαντικό βαθµό µε τις νεο-φιλελεύθερες πολιτικές που προωθήθηκαν σε 
παγκόσµιο επίπεδο (ιδιωτικοποιήσεις, αναπτυξιακά προγράµµατα κ.λπ.). 
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παίρνονται µε οµοφωνία. ∆ε γίνεται ψηφοφορία. Συνεχίζοντας, ανέφερε ότι ‘υπάρχει [µεταξύ 

των µελών] µία πολιτική συναίνεση’ και ότι αυτό, στην πράξη, σηµαίνει ότι οι ιδεολογικές 

διαφωνίες σπανίζουν, ενώ αυτές που προκύπτουν αφορούν περισσότερο πρακτικά θέµατα. 

Το ρεπερτόριο δράσης περιλαµβάνει τόσο δράσεις στήριξης των µεταναστών ως άτοµα 

(π.χ. µαθήµατα126, βοήθεια στις αιτήσεις για άσυλο, νοµικές συµβουλές κ.α.), όσο και δράσεις 

στήριξης τους ως συλλογικότητα (π.χ. οργάνωση κινητοποιήσεων διαµαρτυρίας, βοήθεια 

στην αυτοοργάνωσή τους κ.α.). Επιπλέον, οι δράσεις µπορούν να διακριθούν σε νοµικής 

στήριξης (π.χ. νοµικές συµβουλές κυρίως σε ακραίες περιπτώσεις όπως συλλήψεις κ.α.) και 

σε περισσότερο ‘κινηµατικού επιπέδου’127 (π.χ. διαµαρτυρίες σε συγκεκριµένα εργοστάσια 

για µαζικές απολύσεις µεταναστών ή επειδή δεν τους πληρώσανε µετά τη δουλειά κ.α.), αλλά 

και πιο ‘ακτιβιστικές’ στις οποίες δε συµµετέχουν µετανάστες, λόγω επικινδυνότητας (π.χ. η 

προσπάθεια ακύρωσης κάποιων απελάσεων από το λιµάνι του Πειραιά). Μία δράση η οποία 

έχει καθιερωθεί ως θεσµός είναι το ετήσιο Αντιρατσιστικό Φεστιβάλ128. Επιπλέον, κατά 

καιρούς, οργανώνονται διάφορες δράσεις, όπως, για παράδειγµα, συζητήσεις ανταλλαγής 

εµπειριών, ή για όρους όπως ‘πατρίδα’ κ.α., ή προβολές ταινιών κ.α. Για την 

πραγµατοποίηση µιας µεγάλης διαδήλωσης (ή και του φεστιβάλ) απαιτούνται πολλές 

συναντήσεις µε τις κοινότητες των µεταναστών και µε άλλες οργανώσεις, να εκτυπωθούν 

αφίσες και φυλλάδια, να µοιραστούν κ.λπ., δηλαδή ‘απαιτείται µια δίµηνη γερή 

προετοιµασία’. Βέβαια, υπάρχουν και περιπτώσεις κινητοποιήσεων ‘περισσότερο 

αυθόρµητων’129, οι οποίες όµως εµφανίζονται σε ακραία γεγονότα. Ως ένα τέτοιο παράδειγµα 

ανέφερε την περίπτωση δολοφονίας ενός νεαρού από την Αλβανία σε έναν ποδοσφαιρικό 

αγώνα, η οποία οδήγησε στο να γίνει πορεία, έπειτα από δύο µέρες, στο κέντρο της Αθήνας 

µε πολύ µεγάλη συµµετοχή. 

Το ∆ίκτυο βρίσκεται σε επικοινωνία (και γενικότερα, συνεργάζεται) µε διάφορες 

αντιρατσιστικές οµάδες που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα. Τέτοιες οµάδες εδρεύουν, για 

παράδειγµα, στη Θεσσαλονίκη, τη Χίο, την Κρήτη, το Βόλο κ.α. Οι οµάδες αυτές 

λειτουργούν ανεξάρτητα η µία από την άλλη και σχηµατίζουν ένα άτυπο δίκτυο. Το ίδιο το 

στέλεχος είπε ότι ‘δεν είχανε και ποτέ ως εικόνα [είτε ως µέλη είτε ως οργάνωση] να 

φτιάξουν ένα τεράστιο δίκτυο’. 

‘Στην Αθήνα λειτουργούσε ένα συντονιστικό µεταναστευτικών και αντιρατσιστικών 
συλλογικοτήτων [...]. Μετά το 2000, όπου το αντιπαγκοσµιοποιητικό κίνηµα 
φούσκωσε πολύ και πήραν τα µυαλά µας αέρα, το µεταναστευτικό [θέµα] έµεινε λίγο 
στην τύχη του και ασχολούµασταν µε µεγάλες διαδηλώσεις. Τώρα, τα τελευταία 2 
χρόνια, που ξαναπροσγειωθήκαµε, έχουµε ξαναµπεί µέσα στο µεταναστευτικό [θέµα] 
και προσπαθούµε να το δούµε πάλι πιο σοβαρά. Πλέον, υπάρχουν και πολλές 

                                                 
126 Τα µαθήµατα, φέτος, τα παρακολουθούσαν 250 µαθητές, όπως είπε το στέλεχος. 
127 Τον όρο το χρησιµοποίησε το ίδιο το στέλεχος. 
128 Όπως ανέφερε, πέρυσι επισκέφτηκαν το φεστιβάλ περίπου 20.000 άτοµα. 
129 Όροι που χρησιµοποίησε το ίδιο το στέλεχος. 
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περισσότερες οργανώσεις που µπορούν να στηρίξουν το κοµµάτι της κοινωνικής 
υποστήριξης των µεταναστών, και πολλές ΜΚΟ που έχουν και τους πόρους, και 
λιγότερο πάθος, ώστε να το κάνουν αποτελεσµατικότερα [την κοινωνική υποστήριξη 
των µεταναστών].’ (ο.π.) 

Όπως ακριβώς ανέφερε το στέλεχος, το ∆ίκτυο ‘είναι µια αριστερή αντιρατσιστική 

οργάνωση, δηλαδή και στο επίπεδο του λόγου και στο επίπεδο των κινητοποιήσεών της 

εντάσσεται σε ένα ευρύτερο κοµµάτι της Αριστεράς’.  

‘[Η οργάνωση] έχει επηρεάσει σηµαντικά το λόγο κάποιων οργανώσεων που 
συστάθηκαν αργότερα και έχει επηρεάσει σηµαντικά και το λόγο της Αριστεράς για το 
µεταναστευτικό.’ (ο.π.) 

Προσπαθώντας να σκιαγραφήσει τον αριστερό χώρο, µε τον οποίον έρχονται σε συνεργασία, 

έβγαλε την περίπτωση του ΚΚΕ σχολιάζοντας ως εξής:  

‘Όταν αναφέροµαι στην Αριστερά αναφέροµαι σε ένα επίπεδο περισσότερο 
κοινωνικών κινηµάτων και πιο ανοιχτών διαδικασιών, όπως είναι το Στέκι. Οι δύο 
οµάδες που έχει το Στέκι ξεκινούν από διαφορετικές αφετηρίες130 και -θα µπορούσαµε 
να πούµε ότι- συναντιούνται στο κοµµάτι των κοινωνικών κινηµάτων. [...] 
Επιδιώκουµε τη συνεργασία, στο βαθµό βέβαια που αυτή δεν κολλάει σε αγκυλώσεις 
της Αριστεράς.’ (ο.π.) 

Έχουν έρθει σε συνεργασία µε το Συνασπισµό, ενώ ανέφερε ότι υπάρχουν µέλη του 

Συνασπισµού που είναι -ταυτόχρονα- και µέλη του ∆ικτύου. Επίσης, κατά καιρούς, έχουν 

συνεργαστεί µε πάρα πολλές αριστερές οργανώσεις. Επιπλέον, και κάνοντας διάκριση µεταξύ 

αριστερών οργανώσεων και ΜΚΟ, είπε: 

‘Πέραν των αριστερών οργανώσεων έχουµε συνεργαστεί και µε ΜΚΟ, αλλά είµαστε 
πιο κινηµατικού χαρακτήρα οργάνωση και -σαν πρώτη µας επιλογή- αναζητούµε τους 
άµεσους συµµάχους µας σε ένα πιο οικείο, για µας, περιβάλλον.’ (ο.π.) 

Σε ό,τι αφορά τη δικτύωσή τους στο εξωτερικό, το ∆ίκτυο συµµετέχει σε δύο µεγάλα 

φιλοµεταναστευτικά και αντιρατσιστικά δίκτυα που υπάρχουν στην Ευρώπη, στο Frassanito 

και το Action 2, µε τα οποία γίνονται τακτικές συναντήσεις περίπου 2 φορές το χρόνο. 

Επίσης, σε επαφή µε τα φιλοµεταναστευτικά δίκτυα έρχονται στα ευρωπαϊκά φόρουµ. Όπως 

ανέφερε, στο ΕΚΦ στην Αθήνα αποφασίστηκε, από ένα ευρύτερο φιλοµεταναστευτικό 

δίκτυο στο οποίο συµµετείχαν από ΜΚΟ αρκετά πιο εσωθεσµικές (από το ∆ίκτυο) µέχρι 

οργανώσεις µεταναστών δεύτερης γενιάς στη Γερµανία, η πραγµατοποίηση στις 7 Οκτωβρίου 

µιας πανευρωπαϊκής κινητοποίησης για τους µετανάστες χωρίς χαρτιά. Στις συναντήσεις 

αυτές συµµετέχουν αντιπρόσωποι των οργανώσεων. Στην περίπτωση του ∆ικτύου συµµετέχει 

όποιος µπορεί µε έξοδα που καλύπτονται -εν µέρει ή εξ ολοκλήρου- από την οργάνωση, όταν 

υπάρχουν λεφτά, ή, όταν δεν υπάρχουν λεφτά, µε έξοδα που καλύπτονται από το ίδιο το 

µέλος. 

                                                 
130 Η άλλη οργάνωση που στεγάζεται στο Στέκι είναι το ∆ίκτυο για τα Κοινωνικά και τα Πολιτικά 
∆ικαιώµατα. 
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ΣΕΚ131

Το ΣΕΚ είναι κόµµα και παίρνει µέρος στις εκλογές. 

‘Το ΣΕΚ είναι µια επαναστατική οργάνωση, δηλαδή ο λόγος για τον οποίον µπαίνεις 
είναι γιατί πιστεύεις ότι τα πράγµατα αλλάζουν επαναστατικά. ∆εν υπάρχει δυνατότητα 
να αλλάξουν µέσα από διαδικασίες κοινοβουλευτικές ή οτιδήποτε τέτοιο. Αλλά επειδή 
υπάρχει η παραδοχή ότι αυτό το πράγµα δεν πρόκειται να γίνει από τη µια µέρα στην 
άλλη, […] αλλά χρειάζεται µια διαδικασία όπου ο κόσµος χρειάζεται να πειστεί, έτσι 
το ΣΕΚ είναι ένα ενεργό κοµµάτι σε όλων των ειδών τις αντιστάσεις που 
δηµιουργούνται⋅ [...] χτίζει τα κινήµατα και τις αντιστάσεις.’ 132 (στέλεχος ΣΕΚ) 

H οργάνωση θίγει το σύστηµα συµπεριλαµβάνοντας όλες τις αρνητικές πτυχές αυτού, όπως 

είναι ο πόλεµος, η ανεργία, οι απολύσεις, η καταστροφή του περιβάλλοντος κ.π.α. Η 

χρηµατοδότηση προέρχεται από τις συνδροµές των µελών, από την πώληση της εφηµερίδας 

που εκδίδει και από κουτιά ενίσχυσης που βγάζει είτε στο δρόµο είτε σε διάφορα σωµατεία. 

Τα µέλη είναι περίπου 1.500 πανελλαδικά, ενώ για να γίνει κάποιος µέλος πρέπει απλά να 

το δηλώσει. Ο καθένας αφιερώνει το χρόνο που ο ίδιος δύναται ή θέλει133. Βέβαια, τυπικά, 

στις υποχρεώσεις των µελών είναι να συµµετέχουν στον τοπικό τους Πυρήνα και να 

διαβάζουν και να πουλάνε την εφηµερίδα. Ουσιαστικά, όµως, δεν υπάρχει έλεγχος.  

‘Κάθε χρόνο βγαίνει καινούρια κάρτα µέλους, οπότε γίνεται και ένα ξεσκαρτάρισµα 
των µελών.’ (ο.π.) 

Τα άτοµα που συµµετέχουν στην ηγεσία αφιερώνουν πλήρως το χρόνο τους στην 

οργάνωση. Όποιοι εξ αυτών έχουν ανάγκη αµείβονται κιόλας. Επίσης, υπάρχουν και άλλα 

µέλη πλήρους ωραρίου, όπως π.χ. ορισµένοι δηµοσιογράφοι της εφηµερίδας. 

Τοποθέτησε την οργάνωση στον αριστερό πολιτικό χώρο, και ως προς τα ενδεχόµενα νέα 

µέλη ανέφερε τους εργαζόµενοι, τους µαθητές, τους φοιτητές, τους ανέργους και άφησε 

ανοιχτή την απάντηση. 

Ως προς την οργανωτική δοµή και τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, κάθε µέλος της 

οργάνωσης συµµετέχει στον τοπικό Πυρήνα (ή Οργάνωση Βάσης). Ο Πυρήνας συνεδριάζει 

εβδοµαδιαία. Μια φορά το χρόνο εκλέγει αντιπροσώπους (ο αριθµός των αντιπροσώπων που 

θα εκλέξει ο κάθε Πυρήνας είναι θέµα αναλογίας, δηλαδή εξαρτάται από το πόσα άτοµα έχει) 

οι οποίοι συµµετέχουν στο ετήσιο συνέδριο. Ενάµιση µήνα πριν από το συνέδριο ξεκινάει 

ένας προφορικός διάλογος σε κάθε Πυρήνα, αλλά και ένας γραπτός διάλογος µε εσωτερικά 

δελτία  µεταξύ της ηγεσίας και του κάθε Πυρήνα. Στην δεύτερη περίπτωση, οποιοδήποτε 

                                                 
131 Η ιστοσελίδα από την οποία µπορεί κανείς να πάρει πληροφορίες για την εν λόγω οργάνωση είναι 
http://www.sek-ist.gr/
132 Ως προς την αντίφαση αυτή, δηλαδή το ότι το ΣΕΚ απορρίπτει το σύστηµα αλλά ταυτόχρονα 
συµµετέχει στις εκλογές, αναφερόµαστε παρακάτω στην υποσηµείωση 136. 
133 Το ίδιο το στέλεχος µίλησε για διαφορετικά επίπεδα συνειδητοποίησης εντός του κόµµατος. Οπότε, 
υπάρχουν µέλη πιο ενεργά και άλλα λιγότερο ενεργά. Αυτό, βέβαια, σε πολλές περιπτώσεις 
αντικατοπτρίζει και τον ελεύθερο χρόνο που διαθέτει ο καθένας. Έτσι, είναι λογικό, συνήθως, ένας 
φοιτητής να διαθέτει περισσότερο ελεύθερο χρόνο από  έναν εργαζόµενο. 
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µέλος µπορεί να αλληλογραφήσει µε την ηγεσία και να αναφέρει τυχών προβλήµατα που 

υπάρχουν στον Πυρήνα του ή τι τον προβληµατίζει κ.λπ. Έπειτα από αυτήν τη διαδικασία 

βγαίνουν οι αντιπρόσωποι των Πυρήνων, οι οποίοι συµµετέχουν στο συνέδριο. Στη 

διαδικασία επιλογής αντιπροσώπων παίζει σηµαντικό ρόλο ο βαθµός στον οποίον είναι 

ενεργός ο καθένας, αλλά και το κατά πόσο είναι πρόθυµος. Κατ’ αυτόν τον τρόπο 

σχηµατίζονται και ενός είδους τοπικές ηγεσίες από µέλη τα οποία είναι πιο δραστήρια. 

Περιοχές όπου υπάρχουν πολλοί Πυρήνες σε κοντινές αποστάσεις µεταξύ τους συνιστούν µια 

Περιφέρεια. Οι βασικοί υπεύθυνοι των Πυρήνων µιας Περιφέρειας συνιστούν την 

Περιφερειακή Επιτροπή, η οποία συσκέπτεται µια φορά την εβδοµάδα. Το συνέδριο, πέρα 

από τις συζητήσεις για διάφορα τρέχοντα θέµατα, εκλέγει και την ηγεσία του κόµµατος -την 

Κεντρική Επιτροπή- η οποία αποτελείται από 10 άτοµα. Η ηγεσία δεσµεύεται να υλοποιήσει 

τις αποφάσεις του συνεδρίου, αλλά και είναι υπεύθυνη για τη γενική στρατηγική του 

κόµµατος. ∆ικαίωµα υποψηφιότητας έχουν όλα τα µέλη.  

‘... για να είναι κάποιος στην ηγεσία χρειάζεται να πληρεί συγκεκριµένες προϋποθέσεις 
που έχουν να κάνουν µε την αποφασιστικότητά του, µε την εµπειρία του κ.α.’ (ο.π.) 

Η εισήγηση των -προς συζήτηση- θεµάτων γίνεται από την ηγεσία µέσω της εβδοµαδιαίας 

εφηµερίδας. Τα θέµατα αυτά είτε θίγονται από τα ίδια τα άτοµα που συµµετέχουν στις 

συναντήσεις των Πυρήνων (που συνήθως είναι τοπικά αφού ο σχηµατισµός των Πυρήνων 

σχετίζεται µε την εγγύτητα στο χώρο134) είτε υποβάλλονται από την επικαιρότητα -δηλαδή τα 

θέµατα τα οποία απασχολούν την επικαιρότητα συνήθως είναι και αυτά τα οποία 

προωθούνται -όπως είπα, µέσω της εφηµερίδας- προς τα κάτω (δηλαδή από την κεντρική 

ηγεσία προς τους Πυρήνες). 

‘Η εφηµερίδα είναι ένα όπλο [που] συνδέει τα µέλη⋅ δηλαδή η [κοινή] εµπειρία όλων 
των µελών είναι ότι διαβάζουν αυτήν την εφηµερίδα, και, άρα, παίρνουν από αυτήν και 
δίνουν σε αυτήν.’ (ο.π.) 

Κάθε Πυρήνας γράφει τις δράσεις του στην εφηµερίδα και µαθαίνει τις δράσεις άλλων 

Πυρήνων µέσω αυτής. Στην εβδοµαδιαία συνάντηση του Πυρήνα συζητώνται τα θέµατα που 

θίγονται από την εφηµερίδα. Επίσης, συζητώνται θέµατα τα οποία εισηγούνται τα άτοµα που 

συµµετέχουν στην κάθε συνάντηση⋅ αναφέρουµε ‘τα άτοµα’ και όχι ‘τα µέλη’ γιατί -όπως 

δήλωσε το στέλεχος- τα µέλη επιδιώκουν να φέρνουν νέα άτοµα στις συναντήσεις τους, τα 

οποία µπορούν να είναι εξίσου ενεργά -µε τα µέλη- στη συζήτηση. Βέβαια, και πέραν των 

νέων ατόµων που έρχονται µαζί µε κάποια µέλη, µπορεί να συµµετέχει οποιοσδήποτε το 

θελήσει. Θεωρείται βασικό από την οργάνωση να γίνεται προσπάθεια να παρακολουθούν 

καινούργια άτοµα τις συναντήσεις των Πυρήνων. 

                                                 
134 Οι Πυρήνες είναι τοπικοί, δηλαδή σχηµατίζονται όταν υπάρχει µια συγκέντρωση µελών (2 ατόµων, 
στη χειρότερη περίπτωση) σε µια γειτονιά, σε µια σχολή, σε ένα χώρο εργασίας κ.λπ. 
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Η λειτουργία των Πυρήνων έχει δύο κατευθύνσεις. Η πρώτη είναι ο διάλογος, ενώ η 

δεύτερη είναι το πρόγραµµα δράσης. Το πρόγραµµα δράσης συνίσταται από την επαφή µε 

τον ‘έξω κόσµο’. Μία από τις βασικές λειτουργίες των Πυρήνων είναι το να βγουν στους 

δρόµους, να προσεγγίσουν τον κόσµο και να µιλήσουν µαζί του, να µοιράσουν φυλλάδια και 

να κάνουν διάλογο πάνω σε τρέχοντα θέµατα, όπως, για παράδειγµα, η συµπαράσταση στους 

καταληψίες φοιτητές.  

‘Μέσα από αυτήν τη διαδικασία γνωρίζουµε καινούριο κόσµο τον οποίο διοχετεύουµε 
στους Πυρήνες, στις συζητήσεις και στις δράσεις τους’. (ο.π.) 

Στο πλαίσιο του διαλόγου εντάσσεται και η παρουσίαση της βασικής ιδεολογικής 

κατεύθυνσης της οργάνωσης. 

‘Στην περίπτωση που υπάρχουν νέα άτοµα στις συζητήσεις, τότε επαφίεται στην κρίση 
των µελών του εκάστοτε Πυρήνα το να γίνει -και το πότε θα γίνει- µια βασική 
µαρξιστική συζήτηση.’ (ο.π.) 

Ως προς τη δικτύωση της οργάνωσης, επιδιώκουν να βρίσκονται σε διαρκή επαφή µε τα 

εργατικά συνδικάτα. Θεωρούν ως έναν από τους βασικούς στόχους τους την ‘κινητοποίηση 

των συνδικάτων’ γιατί, όπως ανέφερε:  

‘Τα συνδικάτα είναι ο τόπος όπου όλος ο κόσµος προστρέχει, ανεξάρτητα από την 
κοµµατική του ταυτότητα, [και το ΣΕΚ] είναι ένα κόµµα που πιστεύει, πρώτα και 
κύρια, στη δράση της εργατικής τάξης, στη δυνατότητά της, στη συλλογικότητά της 
κ.λπ.’ (ο.π.) 

Με κανένα από τα κόµµατα της ‘εσωκοινοβουλευτικής Αριστεράς’135 δεν έχουν 

‘προνοµιακές σχέσεις, αλλά είναι δυνατόν, ενίοτε, να έρχεται [το ΣΕΚ] σε συνεργασία µε το 

ένα ή το άλλο κόµµα, ή και µε τα δύο’.  

‘Το ΚΚΕ δε συνεργάζεται εύκολα, ενώ ο Συνασπισµός ό,τι βρίσκεται αριστερά του το 
έχει από δίπλα για να µαζεύει ψήφους’. (ο.π.) 

Το ίδιο το στέλεχος επεσήµανε ότι υπάρχει µεγάλη ιδεολογική απόσταση µεταξύ του ΣΕΚ 

και των δύο προαναφερθέντων κοµµάτων, µε την έννοια ότι αυτά είναι κόµµατα της 

κοινοβουλευτικής αλλαγής ενώ το ΣΕΚ όχι136. 

Στο εξωτερικό, συµµετέχουν στην ∆ιεθνιστική Σοσιαλιστική Τάση, η οποία αποτελείται 

από οργανώσεις που έχουν παραπλήσια στρατηγική αντίληψη µε το ΣΕΚ (είναι 

τροτσκιστικές οργανώσεις, όπως σχολίασε το στέλεχος). ∆εν υπάρχει κοινή γραµµή, δηλαδή 

κατευθύνσεις που να δίνονται ‘εκ των άνω’, αλλά ‘µια συναντίληψη και µια προσπάθεια 

κοινών δράσεων’. Αυτό απέχει πολύ από τις ∆ιεθνείς⋅ όπως εξήγησε το στέλεχος -

µεταφέροντας ταυτόχρονα και τις απόψεις της οργάνωσής του:  

                                                 
135 Αναφερόµενο στο ΚΚΕ (Κουµουνιστικό Κόµµα Ελλάδας) και το Συνασπισµό. 
136 Πρόκειται για µία αντίφαση το γεγονός ότι, ενώ το ΣΕΚ απορρίπτει την κοινοβουλευτική αλλαγή, 
ταυτόχρονα, συµµετέχει στις εκλογές. Το ίδιο το στέλεχος τη δικαιολόγησε ως ‘θέµα τακτικής’, 
λέγοντας: ‘εµείς είµαστε αντίθετοι στο ότι το κοινοβούλιο είναι δηµοκρατία αλλά οι κοινοβουλευτικές 
εκλογές είναι ένα πεδίο στο οποίο συµµετέχουµε µε κάθε τρόπο και µας νοιάζει η εκλογή⋅ [...] παλεύουµε 
να είµαστε κοµµάτι της συζήτησης’. 
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‘... η ανάγκη ενός διεθνούς επιτελείου θα υπάρξει µόνο όταν υπάρξει ένα τεράστιο 
προχώρηµα του κινήµατος, όταν υπάρξει ένα µαζικό διεθνιστικό ξέσπασµα’. (ο.π.) 

Η ∆ιεθνιστική Σοσιαλιστική Τάση είναι περισσότερο µία τάση µε µια ετήσια συνέλευση 

όπου µαζεύονται αντιπρόσωποι από όλες τις συµµετέχουσες οργανώσεις. Η συνέλευση 

βγάζει ένα διεθνές δελτίο το οποίο υπάρχει στην ιστοσελίδα της οργάνωσης. Η ‘δικτύωση’137 

αυτή βρίσκεται σε συζήτηση µε άλλες διεθνείς οργανώσεις του χώρου της 

αντικαπιταλιστικής Αριστεράς.  

‘... υπάρχει µια ιστορία σύγκλισης, αυτήν τη στιγµή, µε διάφορα ρεύµατα µέσα στο 
καινούργιο αντικαπιταλιστικό κίνηµα.’ (ο.π.) 

Βέβαια, υπάρχουν και οργανώσεις οι οποίες ανήκουν στην 4η ∆ιεθνή. Το ΣΕΚ, όπως νοείται 

από τα προαναφερόµενα, δεν ανήκει σε αυτές. Πέρα από το διάλογο, ένα πολύ σηµαντικό 

κοµµάτι της ∆ιεθνιστικής Σοσιαλιστικής Τάσης είναι η προσπάθεια για κοινή δράση. Για 

παράδειγµα, στο ΕΚΦ της Φλωρεντίας έπαιξε πολύ σηµαντικό ρόλο, ‘πιέζοντας διαφορετικά 

κοµµάτια’, στο να υπάρξει µια κοινή µέρα δράσης. Ο συντονισµός, όµως, επιτυγχάνεται, όχι 

γιατί δίνεται γραµµή ‘εκ των άνω’ (από ένα διεθνές επιτελείο, για παράδειγµα) και τα 

διαφορετικά τµήµατα έχουν ‘καταστατική υποχρέωση’ να τηρήσουν την απόφαση, αλλά 

µέσω πιέσεων και διαβουλεύσεων. Σύµφωνα µε το ίδιο το στέλεχος, ένα διεθνές επιτελείο 

µπορεί να λειτουργήσει σε µια περίοδο επαναστάσεων, αλλά ‘σήµερα είµαστε σε µια περίοδο 

µαζικών κινηµάτων’.138

‘Μέσα από την ιστορία των φόρουµ και του αντιπολεµικού κινήµατος, [το ΣΕΚ] 
έρχεται σε συνεργασία µε πολλές οργανώσεις που δεν έχουν την ίδια επαναστατική 
σοσιαλιστική αντίληψη µε αυτό, όπως, για παράδειγµα, η ATTAC Γαλλίας.’ (ο.π.) 

5.2.1. Συµπεράσµατα και σχόλια 

Όπως είδαµε, οι οργανώσεις της έρευνας πληρούν µία βασική προϋπόθεση: συµµετείχαν 

στο ΕΚΦ της Αθήνας. Αυτό σηµαίνει -τουλάχιστον- ότι σχετίζονται µε το κίνηµα ενάντια στη 

νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, και ως οργανώσεις του ίδιου κινήµατος -υπό µία 

οπτική139- µε κάποιον τρόπο σχετίζονται και µεταξύ τους. Αλλά, το αν µια οργάνωση 

συµµετέχει στα ΚΦ είναι δείκτης άραγε ότι η οργάνωση αυτή είναι και οργάνωση του 

κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση140; Το ‘πως’ και το ‘γιατί’ 

                                                 
137 Ο χαρακτηρισµός είναι δικός µας. 
138 Οι εντός εισαγωγικών όροι χρησιµοποιήθηκαν από το στέλεχος κατά τη συνέντευξη. 
139 Όπως προαναφέραµε, οι έµµεσοι δεσµοί µεταξύ οργανώσεων µπορεί να οφείλονται σε επικάλυψη 
µελών ή στελεχών ή να είναι µεσολαβηµένοι από µία ενδιάµεση οργάνωση. 
140 Εδώ, πρέπει να πούµε ότι υπάρχουν οργανώσεις και οµάδες που συµµετέχουν στο κ.κ. ενάντια στη 
νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, αλλά -σε κάποιο βαθµό- απέχουν από τις δράσεις του. Έτσι, 
συµµετέχουν σε παράλληλες πορείες, αλλά όχι σε κοινές µε τις υπόλοιπες οργανώσεις και αρνούνται 
να πάρουν µέρος στα ΚΦ, οργανώνοντας αντιφόρουµ. Τέτοια παραδείγµατα, από τον ελλαδικό χώρο, 
είναι το ΚΚΕ και οµάδες αναρχικών. Αντιστρόφως, υπάρχουν οργανώσεις που συµµετέχουν στα ΚΦ, 
αλλά θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι ακολουθούν ‘τη γραµµή του νεο-φιλελευθερισµού’. Ένα 
τέτοιο παράδειγµα είναι αυτό του ΠΑΣΟΚ. 
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σχετίζονται µε το κίνηµα -και ενδεχοµένως µεταξύ τους- θα το δούµε στο επόµενο κεφάλαιο 

µέσα από την άποψη των ίδιων των στελεχών.  

Μας ενδιέφερε στο σύνολό τους να καλύπτουν κάποιο εύρος πάνω σε ορισµένες κλίµακες 

τυπολογιών. Έτσι, τις συγκρίνουµε µεταξύ τους και ‘τις ιεραρχούµε’ στη βάση των 

αντικειµένων δράσης τους (θεµατική πάνω στην οποία αναπτύσσουν τις δράσεις τους), των 

ρεπερτορίων δράσης τους, των µεγεθών τους (γεωγραφική εµβέλεια δράσης, αριθµός µελών 

κ.λπ.), των ιδεολογιών τους, των τρόπων προσέγγισης νέων µελών, των οργανωτικών τους 

δοµών και των σχέσεων που έχουν µε τις οργανώσεις που δικτυώνονται. 

Αντικείµενο δράσης 

Στις οργανώσεις της έρευνας, παρόλο που ορισµένα από τα θέµατα γύρω από τα οποία 

δραστηριοποιούνται συµπίπτουν, η δράση τους εκκινά από διαφορετικά θέµατα. Έτσι, οι ΟΠ 

επικεντρώνουν πρωτίστως σε περιβαλλοντικά ζητήµατα, η ∆Α σε ζητήµατα ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, το ∆ίκτυο σε θέµατα που άπτονται των µεταναστών και προσφύγων, ενώ το 

ΣΕΚ θίγει συνολικά το υφιστάµενο καπιταλιστικό σύστηµα διακυβέρνησης µε τις συνέπειες 

που αυτό φέρει σε όλους τους τοµείς (εργασιακά, περιβάλλον, πόλεµος κ.π.α.). 

Ρεπερτόριο δράσης 

Τα ρεπερτόρια δράσης των οργανώσεων συµπίπτουν ως προς το ότι όλες παροτρύνουν τα 

µέλη τους (και γενικά τον κόσµο) να συµµετέχουν σε δράσεις κινηµατικού χαρακτήρα, αλλά 

και οργανώνουν τέτοιες δράσεις, και στο ότι ενηµερώνουν τον κόσµο πάνω σε θέµατα που 

άπτονται των θεµατικών γύρω από τις οποίες δραστηριοποιούνται. Επίσης, σε µικρό ή 

µεγάλο βαθµό όλες οι οργανώσεις ασκούν πιέσεις (‘lobbying’) σε θεσµικά όργανα που 

διαχειρίζονται ζητήµατα στα οποία -οι οργανώσεις- εντοπίζουν πρόβληµα. Βέβαια, µπορούµε 

να εντοπίσουµε και διαφορές. Έτσι, οι ΟΠ και το ΣΕΚ συµµετέχουν στις εκλογές. Η ∆Α 

κάνει έρευνα πάνω στην καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Το ∆ίκτυο ενισχύει 

τόσο τις κοινότητες των µεταναστών (µέσω µαθηµάτων, ενηµέρωσης πάνω σε ζητήµατα που 

τους αφορούν, βοήθειας στο να οργανωθούν κ.α.), όσο και τα άτοµα (µέσω νοµικών 

συµβουλών, προσπαθειών προστασίας τους από τους εργοδότες κ.α.). 

Ως προς τις δράσεις κινηµατικού χαρακτήρα που οργανώνουν, αυτές θίγουν προβλήµατα 

τα οποία άπτονται των αντικειµένων δράσης της κάθε οργάνωσης. Έτσι, από τις οργανώσεις 

της έρευνας, µόνο το ΣΕΚ οργανώνει κινητοποιήσεις οι οποίες θίγουν άµεσα τη νεο-

φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, ενώ θα ισχυριζόµασταν ότι οι υπόλοιπες οργανώσεις θίγουν 

έµµεσα (µέσω του πώς σχετίζονται τα προβλήµατα που θίγουν µε το νεο-φιλελευθερισµό) το 

νεο-φιλελεύθερο σύστηµα (το ∆ίκτυο µέσω προβληµάτων που άπτονται της µετανάστευσης, 

οι ΟΠ µέσω προβληµάτων που άπτονται του περιβάλλοντος και η ∆Α µέσω προβληµάτων 

που άπτονται των ανθρωπίνων δικαιωµάτων). 
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Γεωγραφική εµβέλεια δράσης 

Με εξαίρεση τη ∆Α, η δράση των υπολοίπων οργανώσεων περιορίζεται εντός των 

ελληνικών συνόρων141. Αντιθέτως, το ελληνικό τµήµα της ∆Α αποτελεί παρακλάδι µιας 

διεθνούς οργάνωσης. Θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι το ∆ίκτυο είναι η µικρότερη 

οργάνωση, αφού η δράση της εντοπίζεται -κατά βάση- στην Αθήνα, ενώ οι ΟΠ και το ΣΕΚ 

καλύπτουν το µεγαλύτερο τµήµα της ελληνικής επικράτειας. 

Αριθµός µελών 

Το ίδιο συµπέρασµα εξάγεται και αν συγκρίνουµε τις οργανώσεις σύµφωνα µε τον αριθµό 

των µελών τους. Υπάρχει µια σηµαντική απόκλιση µεταξύ της µικρότερης και της 

µεγαλύτερης οργάνωσης. Με µεγαλύτερη αυτήν της ∆Α µε 4.000 µέλη πανελλαδικά (και 

2.000.000 παγκοσµίως) ακολουθούν το ΣΕΚ µε 1.500, οι ΟΠ µε 350 και το ∆ίκτυο µε 

µερικές δεκάδες142. 

Ιδεολογική κατεύθυνση 

Το ΣΕΚ είναι η οργάνωση που πλησιάζει περισσότερο -σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες 

οργανώσεις- σε µία ‘πρότυπη οργάνωση η οποία στηρίζει την ύπαρξή της σε µία ιδεολογική 

βάση’143. Αυτό δε σηµαίνει ότι δεν υπάρχει κυρίαρχη ιδεολογία στις άλλες οργανώσεις, αλλά 

ότι στο ΣΕΚ παρατηρείται µια πιο άµεση και εµφανής σχέση µε µια κυρίαρχη ιδεολογία στη 

βάση της πολιτικής -ή, καλύτερα, πολιτικο-κοµµατικής- ταυτότητας⋅ στο ΣΕΚ τα οργανωτικά 

χαρακτηριστικά θεµελιώνονται (αλλά και ενισχύονται)144 από τα ιδεολογικά χαρακτηριστικά 

της οργάνωσης ενώ, ταυτόχρονα, τα ιδεολογικά αυτά χαρακτηριστικά βασίζονται στο λόγο 

µιας αυθεντίας (δηλαδή σε συγκεκριµένη θεωρία). 

‘Το κόµµα [αναφερόµενος συγκεκριµένα στο ΣΕΚ] δεν είναι το άθροισµα των ατόµων 
του, ένα πράγµα που είναι πολύ σηµαντικό στη σοσιαλιστική αντίληψη της οργάνωσης. 
[…] Στη σοσιαλιστική αντίληψη το κύτταρο είναι η συλλογικότητα και, άρα, κάποιος 
θα πρέπει να είναι κάπου ενεργός και θα πρέπει να είναι ενεργός µαζί µε κάποιους. 
Αυτό το πράγµα βάζει την αναγκαιότητα της ύπαρξης ενός Πυρήνα.’ (στέλεχος 
ΣΕΚ)145

                                                 
141 ∆εν παραβλέπουµε, βέβαια, το γεγονός ότι τα ζητήµατα που προκαλούν τη δράση και αντίδρασή 
τους είναι -συνήθως- υπερεθνικά (π.χ. µετανάστευση, περιβαλλοντικά προβλήµατα, καπιταλισµός), 
αλλά ούτε και το γεγονός ότι συµµετέχουν σε κάποια υπερεθνικά δίκτυα και σε υπερεθνικές 
κινητοποιήσεις (π.χ. κοινές ευρωπαϊκές ή παγκόσµιες ηµέρες δράσης για το περιβάλλον, για τη 
µετανάστευση κ.α.). Από αυτήν την άποψη µπορεί να έχουν υπερεθνική δράση⋅ επειδή, όµως, εδώ µας 
ενδιαφέρει το µέγεθός τους, σίγουρα οι εν λόγω οργανώσεις δεν είναι διεθνείς. 
142 Οι αριθµοί στην περίπτωση του ΣΕΚ και των ΟΠ αφορούν τα καταγεγραµµένα µέλη και όχι στους 
ψηφοφόρους. 
143 Όπως ήταν τα κοµµουνιστικά κόµµατα -και τα οποία σε µεγάλο βαθµό είναι και σήµερα- και το 
εργατικό κίνηµα τα οποία χαρακτηρίζονταν από το λεγόµενο δηµοκρατικό συγκεντρωτισµό. Θα 
αναφερθούµε εκτενέστερα στο θέµα παρακάτω. 
144 Βλ. σε Ψηµίτη, 2006: 417-9 για κινήµατα που χαρακτηρίζονται από δηµοκρατικό συγκεντρωτισµό. 
145 Το ίδιο το στέλεχος -αναφερόµενο στο ΣΕΚ- χρησιµοποιούσε άλλοτε τον όρο ‘κόµµα’ και άλλοτε 
τον όρο ‘οργάνωση’. 
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‘Στην περίπτωση που υπάρχουν νέα άτοµα στις συζητήσεις, τότε επαφίεται στην κρίση 
των µελών του εκάστοτε Πυρήνα το να γίνει -και το πότε θα γίνει- µια βασική 
µαρξιστική συζήτηση.’(ο.π.) 

Επίσης, παρατηρούµε και ενός είδους µύηση των νέων µελών στην ιδεολογία της οργάνωσης. 

Ο Ψηµίτης, αναφερόµενος κυρίως στο εργατικό κίνηµα, θεωρεί ότι ‘η ιδεολογία 

κλιµακώνεται από µια γενικά στρεβλή αναπαράσταση της πραγµατικότητας σε µια ειδική και 

εφικτή εκδοχή σύλληψης και συγκρότησης της αποτελεσµατικής δράσης’ (Ψηµίτης, 2006: 

419)146. Υποστηρίζει ότι στην περίπτωση των παγκόσµιων κ.κ., ‘που αρθρώνουν τη 

συλλογική δράση σε µια εντελώς διαφορετική σχέση οργάνωσης και κόσµου των ιδεών, [...] 

ο όρος ιδεολογία δεν είναι κατάλληλος για να καλύψει την αναστοχαστική πραγµατικότητα 

στην οποία αναφέρονται’ (ο.π.). Όπως φαίνεται, όµως, υπάρχουν συνιστώσες του κινήµατος 

στην περίπτωση των οποίων δεν ισχύει κάτι τέτοιο. Ως προς αυτό, ενώ δεν ταυτίζουµε τις 

οργανώσεις του κινήµατος µε το κίνηµα, παρόλα αυτά δεν µπορούµε και να παραβλέψουµε 

το γεγονός ότι ιδεολογικές οργανώσεις έκαναν ιδιαίτερα αισθητή την παρουσία τους στο 4ο 

ΕΚΦ και ενδεχοµένως να παίζουν σηµαντικό ρόλο στην οργάνωση του κινήµατος.  

Σε σύγκριση µε το ΣΕΚ, οι υπόλοιπες οργανώσεις είναι περισσότερο προσδιορισµένες 

θεµατικά, δηλαδή η δράση τους δε βασίζεται σε µία συγκεκριµένη ιδεολογία, αλλά σε 

ζητήµατα ή προβλήµατα σχετικά µε ένα συγκεκριµένο αντικείµενο (π.χ. περιβάλλον) γύρω 

από το οποίο ζήτηµα, πολλές φορές, ‘αντιµάχονται’ µέλη µε διαφορετικές ιδεολογίες. Ένα 

σχετικό παράδειγµα είναι το θέµα µε τα αιολικά πάρκα. Εντός των ΟΠ -όπως µας περιέγραψε 

το στέλεχος- υπάρχουν δύο διαφορετικές απόψεις που εκκινούν από διαφορετικές ιδεολογίες: 

η άποψη που βλέπει θετικά οποιαδήποτε επένδυση σε ανανεώσιµες πηγές ενέργειας (δεν έχει 

σηµασία αν η επένδυση είναι κρατική ή ιδιωτική, αρκεί να εξαπλωθεί η χρήση ανανεώσιµων 

πηγών ενέργειας) και η άποψη που βλέπει αρνητικά τις µεγάλες ιδιωτικές πρωτοβουλίες -στα 

πλαίσια µιας περισσότερο αντισυστηµικής και αντικαπιταλιστικής ιδεολογικής βάσης. Το 

πρόβληµα αυτό προέκυψε πανοµοιότυπα και σε οργάνωση στην οποία συµµετείχαµε και θα 

αναφέρουµε παρακάτω τον τρόπο µε τον οποίο επιλύθηκε το δίληµµα. 

Επιπλέον, πλην του στελέχους της ∆Α το οποίο µε πολύ συστηµατικό τρόπο απέφυγε να 

τοποθετήσει την οργάνωση στο χώρο της Αριστεράς, όλα τα υπόλοιπα στελέχη τοποθέτησαν 

τις οργανώσεις τους στον αριστερό χώρο χωρίς κανένα δισταγµό (χωρίς καν να τα 

ρωτήσουµε), αλλά και µην παραλείποντας να κάνουν διακρίσεις αλλά και να επισηµάνουν 

                                                 
146 ∆εδοµένου, όµως, ότι ενδέχεται η ιδεολογία να αποτελεί ένα γενικότερο ανθρώπινο χαρακτηριστικό 
(τουλάχιστον όσων ζουν σε µη πρωτόγονες κοινωνίες), θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο Ψηµίτης 
αναφέρεται σε αυτήν ως ‘στρεβλή’ αντίληψη της πραγµατικότητας στο βαθµό που αυτή καθίσταται 
προβληµατική στην επικοινωνία. Εν ολίγοις, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι η ιδεολογία είναι η 
ιδιαίτερη αντίληψη της πραγµατικότητας που έχει το κάθε άτοµο, η οποία καθίσταται ως 
προβληµατική (και τότε θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως ‘στρεβλή’) όταν αυτή καθίσταται ως µια 
‘µη-διαπραγµατεύσιµη βεβαιότητα’ (από Andreotti & Dowling, 2004: 606) που δυσκολεύει την 
επικοινωνία µεταξύ δύο ατόµων, οµάδων κ.λπ. 
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αντιφάσεις εντός αυτού του χώρου. Τα τρία στελέχη υποστήριξαν την άποψη ότι τα µέλη των 

οργανώσεών τους, στη συντριπτική τους πλειοψηφία -αν όχι όλα-, προέρχονται από το χώρο 

της Αριστεράς, και στην προσπάθειά τους να προσδιορίσουν αυτόν το χώρο ανέφεραν: 

‘... τα τελευταία χρόνια [...] έχουν αρχίσει να γίνονται πιο δυσδιάκριτα τα όρια 
ανάµεσα σε ∆εξιά και Αριστερά. Με την έννοια ότι η Αριστερά παλεύει για περισσότερη 
κοινωνική δικαιοσύνη, παλεύει για πρόσβαση και των φτωχών στους ηθικούς πόρους, 
παλεύει ενάντια στο ρατσισµό και τον εθνικισµό [...] εµείς είµαστε στα αριστερά ...’ 
(στέλεχος ΟΠ ) 

‘Όταν αναφέροµαι στην Αριστερά αναφέροµαι σε ένα επίπεδο περισσότερο 
κοινωνικών κινηµάτων και πιο ανοιχτών διαδικασιών [κάνοντας σύγκριση µε το 
ΚΚΕ].’ (στέλεχος ∆ικτύου) 

‘... σε ένα πιο προοδευτικό κοµµάτι που δεν έχει την αντίληψη ότι «οι ξένοι µας 
παίρνουν τις γυναίκες και τις δουλειές», για παράδειγµα ...’ (στέλεχος ∆ικτύου) 

Το να οριοθετήσουµε, όµως, τον αριστερό χώρο αποδεικνύεται, µάλλον, πολύ πιο δύσκολο 

από το να κάνουµε αναφορά σε αυτόν. Για παράδειγµα, σε πολλές περιπτώσεις οι απόψεις 

µεταξύ των δύο πόλων -δηλαδή της Αριστεράς και της ∆εξιάς- συγκλίνουν, ή και 

ταυτίζονται147. Αλλά, προς διευκόλυνση του διαλόγου, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι 

στις τρεις οργανώσεις (ΣΕΚ, ΟΠ και ∆ίκτυο) υπάρχει κυρίαρχη ιδεολογική κατεύθυνση, η 

οποία προσδιορίζεται από την αριστερή πολιτική ταυτότητα στην πλειοψηφία των µελών 

τους (σύµφωνα µε τους συνεντευξιαζόµενους) ή τον αριστερό πολιτικό χώρο στον οποίο 

τοποθέτησαν τις οργανώσεις του οι συνεντευξιαζόµενοι. Απ’ αυτές, µόνο στο ΣΕΚ θα 

µπορούσαµε να πούµε µε βεβαιότητα ότι υπάρχει και κυρίαρχη ιδεολογία, ενώ στις άλλες δύο 

(ΟΠ και ∆ίκτυο) το θέµα είναι υπό συζήτηση. Σε ό,τι αφορά τη ∆Α, όχι µόνο δεν µπορούµε 

να µιλάµε για κυρίαρχη ιδεολογία, αλλά είναι επισφαλές το να µιλάµε ακόµη και για 

κυρίαρχη ιδεολογική κατεύθυνση. 

Νέα µέλη 

Σε καµία από τις οργανώσεις δεν υπάρχουν ιδιαίτερες απαιτήσεις για να γίνει κάποιος 

µέλος. Ίσως η πιο σηµαντική από αυτές είναι το να πληρώνει τη συνδροµή. Το στέλεχος του 

∆ικτύου δεν ανέφερε τίποτα για την ύπαρξη συνδροµής για τα µέλη. Χαρακτηριστική είναι η 

‘υποχρέωση’ που έχουν τα µέλη του ΣΕΚ ώστε να διαβάζουν την εφηµερίδα της οργάνωσης, 

αλλά και να την πουλάνε. 

                                                 
147 Για παράδειγµα πάνω στην Αριστερά στην Ελλάδα βλ. Βερναρδάκη, 2003. Ο Βερναρδάκης, µέσω 
έρευνας, καταλήγει στα συµπεράσµατα ότι στην ελληνική Αριστερά δεν υπάρχει µια εσωτερική 
κυρίαρχη ιδεολογία και ότι τα όρια µεταξύ Αριστεράς και ∆εξιάς, τουλάχιστον σε επίπεδο απόψεων 
πάνω σε συγκεκριµένα θέµατα, τείνουν να γίνονται όλο και πιο δυσδιάκριτα. Ο ίδιος αναφέρεται στην 
‘παραδοσιακή Αριστερά’, οριοθετώντας την -για την έρευνά του- ως εξής: α) οι ψηφοφόροι του 
Συνασπισµού και του ΚΚΕ, β) αυτοί που δήλωσαν την πρόθεσή τους να µετακινηθούν εκλογικά από 
το ΠΑΣΟΚ (2000) προς τα κόµµατα της Αριστεράς (εσωκοινοβουλευτικά ή εξωκοινοβουλευτικά) και 
γ) αυτοί που στην κλίµακα 1(Αριστερά)-10(∆εξιά) αυτοτοποθετούνται από το 1 µέχρι το 4. Επίσης, 
ούτε ταξικά καταφέρνει να προσδιορίσει τον αριστερό ψηφοφόρο. Όπως αναφέρει, ‘το κοινωνικό 
σώµα της παραδοσιακής Αριστεράς τείνει να αποµακρύνεται όλο και περισσότερο από τον ιδεότυπο 
ενός ταξικού κοινωνικού µορφώµατος των κατώτερων τάξεων’ (σελ. 44-5). 

 79



Επιπλέον, πρέπει να πούµε ότι τον όρο ‘στρατολόγηση’ -σε ό,τι αφορά την περιγραφή της 

διαδικασίας προσέγγισης νέων µελών- δεν τον κρίνουµε κατάλληλο γιατί, ενώ µεταφορικά 

σηµαίνει ‘συγκέντρωση οπαδών, βοηθών, συνεργατών για ορισµένη δράση’, προερχόµενος 

ετυµολογικά από τον όρο ‘στρατός’ (δηλαδή, από ένα σύστηµα αυστηρά ιεραρχηµένο και 

πειθαρχηµένο -‘στη βέλτιστη εκδοχή του’) δεν ταιριάζει µε την οργανωτική δοµή των 

συγκεκριµένων οργανώσεων. 

Οργανωτική δοµή 

Και στην οργανωτική δοµή των οργανώσεων παρατηρούµε διαφορές. Ενώ στο ΣΕΚ και τη 

∆Α βλέπουµε ότι υπάρχει µια εσωτερική ιεραρχία µε πιο διακριτούς ρόλους για κάθε επίπεδο 

αυτής, στις περιπτώσεις των ΟΠ και του ∆ικτύου η οργανωτική δοµή τείνει να γίνει 

χαλαρότερη. Αυτό που διακρίνει, δηλαδή, τις περιπτώσεις των ΟΠ και του ∆ικτύου από τις 

δύο πρώτες οργανώσεις είναι ο βαθµός στον οποίο τηρείται η εσωτερική ιεραρχία και η 

κατανοµή ισχύος. Αυτή η διαφοροποίηση των οργανώσεων της έρευνας αντανακλά και τη 

διάκριση µεταξύ φεδεραλιστικών και µη-φεδεραλιστικών οργανώσεων κατά Della Porta & 

Diani (1999)148. 

Στην περίπτωση των ΟΠ βλέπουµε ότι µέσω διαδικτύου ‘παρακάµπτεται η ιεραρχία’149 και 

στο διάλογο που πραγµατοποιείται δύναται να παρέµβει το οποιοδήποτε µέλος -µε βασική 

προϋπόθεση, βέβαια, να έχει πρόσβαση στο διαδίκτυο. Στην περίπτωση του ∆ικτύου, το 

οποίο έχει και το µικρότερο αριθµό µελών, η πρόσωπο-µε-πρόσωπο επαφή των µελών δεν 

αποτελεί πρόβληµα. Έτσι, όλα τα µέλη συγκεντρώνονται σε εβδοµαδιαία βάση. Στην 

περίπτωση των ΟΠ, λόγω του µεγάλου αριθµού µελών και της γεωγραφικής τους διασποράς, 

ο ‘φυσικός’ χώρος συνεύρεσης και διαλόγου ‘αντικαθίσταται’150 από το διαδικτυακό χώρο. 

Και στην περίπτωση του ∆ικτύου το διαδίκτυο παίζει πολύ σηµαντικό ρόλο (διευκολύνει και 

επιταχύνει τόσο την εσωτερική επικοινωνία, όσο και την επικοινωνία µε άλλες οργανώσεις), 

αλλά στην περίπτωση των ΟΠ αυτό αποτελεί το χώρο συνάντησης και διαλόγου µεταξύ όλων 

των µελών151.   

                                                 
148 Όπως είδαµε, στις φεδεραλιστικές δοµές οργάνωσης τα µέλη είναι οργανωµένα σε µικρές τοπικές 
οµάδες (δηλαδή, υπάρχει διαίρεση στη βάση της γεωγραφικής εγγύτητας, π.χ. ΣΕΚ και ∆Α), ενώ στις 
µη-φεδεραλιστικές δεν υπάρχουν παρακλάδια και τα µέλη επικοινωνούν απευθείας κυρίως µέσω e-
mail ή ταξιδεύοντας (π.χ. ΟΠ, ή και ∆ίκτυο -αν και είναι πολύ µικρή και τοπικά προσδιορισµένη 
οργάνωση) (για τη διάκριση µεταξύ φεδεραλιστικών και µη-φεδεραλιστικών οργανωτικών δοµών σε 
Della Porta & Diani, 1999: 139). 
149 Με την έννοια ότι πραγµατοποιείται ένας ανοιχτός διάλογος στον οποίο συµµετέχουν, ταυτόχρονα, 
όλα τα µέλη. 
150 Η ‘αντικατάσταση’ αυτή δεν είναι απόλυτη δεδοµένου ότι το διαδίκτυο, ως χώρος επαφής και 
επικοινωνίας, -ενδεχοµένως- µπορεί να επηρεάζει διαφορετικά τα άτοµα και την επικοινωνία των 
οµάδων. Αυτό, όµως, αν ρίξουµε το βάρος της επικοινωνίας στη γεωγραφική ή χωρική εγγύτητα, γιατί, 
από την άλλη, ρίχνοντας το βάρος σε κάποια κοινωνική ταυτότητα ‘δεν έχει τόση σηµασία η φυσική 
συνύπαρξη της οµάδας όσο η ψυχολογική κατάσταση της υποκειµενικής αίσθησης του από κοινού, του 
εµείς, του ανήκειν’ (Κούρτη, 2003: 166), κάτι το οποίο έχει παρατηρηθεί και στο διαδίκτυο. 
151 Εννοώντας το χώρο στον οποίο συνευρίσκονται όλα τα µέλη ταυτόχρονα και συζητάνε. 
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Η οργάνωση του ΣΕΚ πλησιάζει περισσότερο από όλες τις υπόλοιπες οργανώσεις στο 

πρότυπο του δηµοκρατικού συγκεντρωτισµού. Σ’ αυτό το πρότυπο, σύµφωνα µε τον Ψηµίτη 

(2006: 417-8), παρατηρούνται ως χαρακτηριστικά ο οργανωτικός συγκεντρωτισµός 

(προφανώς, τόσο σχηµατικά -µε την έννοια της πυραµιδοειδούς ιεραρχικής οργάνωσης-, όσο 

και στην κατανοµή αρµοδιοτήτων εντός αυτής), η εσωτερική ‘πειθαρχία’152 και ο κεντρικός 

ρόλος της ηγεσίας, και όλα αυτά σε συνδυασµό µε τη θεµελίωση της οργάνωσης στη βάση 

µιας ιδεολογίας153. Στην περίπτωση του ΣΕΚ η διαβάθµιση βασίζεται στη γεωγραφική 

εγγύτητα⋅ δηλαδή, η ‘κυτταρική οργανωτική δοµή’ (ο Πυρήνας) αποτελείται από τα άτοµα 

µιας γειτονιάς (ή ενός δηµοτικού διαµερίσµατος, ή δήµου κ.τ.λ. -δηλαδή η διαίρεση 

βασίζεται στην χωρική απόσταση) κ.ο.κ., ενώ δεν πραγµατοποιούνται συναντήσεις όπου 

συµµετέχουν όλα τα µέλη ταυτόχρονα, αλλά µε αποστολή εκλεγµένων αντιπροσώπων στη 

συνάντηση της εκάστοτε ανώτερης βαθµίδας. Και σε αυτήν την περίπτωση δεν αποκλείεται 

να υπάρχει εσωτερικός διάλογος µέσω διαδικτύου, αλλά είναι πολύ πιο ανεπίσηµος, µάλλον 

δεν είναι ολοµελειακός και δεν επηρεάζει σε τόσο µεγάλο και εµφανή βαθµό τη λειτουργία 

της οργάνωσης –σε σύγκριση µε τις περιπτώσεις των ΟΠ και του ∆ικτύου. 

Στην περίπτωση της ∆Α τηρείται επίσης η ιεραρχική οργανωτική δοµή, µε τη διαφορά 

όµως ότι αυτή δε βασίζεται στην ύπαρξη µιας ιδεολογίας -όπως αυτή (η ιδεολογία) γίνεται 

κατανοητή από τα προαναφερθέντα. Αντιθέτως, µάλιστα, η ∆Α είναι η µόνη οργάνωση (από 

τις οργανώσεις της έρευνας) στην οποία δεν µπορούµε να κάνουµε υποθέσεις για µια 

κυρίαρχη ιδεολογική κατεύθυνση στη βάση της πολιτικής ταυτότητας των µελών της. Επίσης, 

όπως και στην περίπτωση του ΣΕΚ, η ηγεσία παίζει εξίσου κεντρικό ρόλο στην οργάνωση.  

Η ηγεσία προκύπτει τόσο από διαδικασίες εκλογής (∆ιεθνής Εκτελεστική Επιτροπή και 

Γενικές Συνελεύσεις εθνικών τµηµάτων), όσο και από διαδικασίες πρόσληψης (Γενικός 

                                                 
152 Όπως γνωρίζουµε, η ιστορία των κοµµουνιστικών κοµµάτων -τουλάχιστον στον ευρωπαϊκό χώρο- 
είναι πολύ πλούσια σε περιστατικά ‘αποποµπής µελών από το Κόµµα’ ή ανάπτυξης αυστηρών 
εσωτερικών µηχανισµών ελέγχου της πειθαρχίας των µελών -γνωστές πρακτικές που εντάσσονται στο 
λεγόµενο ‘σταλινικό µοντέλο οργάνωσης’- κ.ο.κ. Στην περίπτωση του ΣΕΚ δε θα πρέπει να γίνει 
παρανόηση του όρου ‘πειθαρχία’ και να τοποθετηθεί στην ίδια βάση µε τα κοµµουνιστικά κόµµατα. 
Αντιθέτως, η πειθαρχία µέσα στο ΣΕΚ πρέπει να γίνει κατανοητή -µόνο σε σύγκριση µε τις άλλες τρεις 
οργανώσεις της έρευνας- ως µια αίσθηση που απορρέει από την -σχετικά αυστηρή- αφοσίωση των 
µελών της οργάνωση σε µια συγκεκριµένη ιδεολογία, η οποία αποτελεί και το φαινοµενικό κρίκο που 
κρατάει συνεκτική την οργάνωση. ∆ηλαδή, η ιδεολογία αυτή αποτελεί την αφετηρία της οργάνωσης 
και στην περίπτωση που κάποιος δεν τη συµµερίζεται δεν υπάρχει λόγος να δραστηριοποιείται µέσα 
στο ΣΕΚ ή -τουλάχιστον- δεν αποτελεί τόσο ενεργό µέλος. Ούτως ή άλλως, το ίδιο το στέλεχος της 
οργάνωσης αποστασιοποίησε την οργάνωσή του από τη λεγόµενη ‘σταλινική Αριστερά’. 
153 Όπως συνεχίζει ο Ψηµίτης, τα χαρακτηριστικά αυτά ‘δεν εγγυώνται απλώς µια πιο αποτελεσµατική 
καθοδήγηση της δράσης, αλλά παράλληλα εξασφαλίζουν το κίνηµα [στην προκειµένη περίπτωση, την 
οργάνωση] από φαινόµενα ιδεολογικής εκτροπής’ (2006: 417-8). Ως χαρακτηριστικό παράδειγµα 
φέρνει το εργατικό κίνηµα, αλλά σε επίπεδο οργανώσεων θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι τα 
κοµµουνιστικά κόµµατα αποτελούν ένα τέτοιο παράδειγµα. Όπως επισηµάναµε ήδη, δεν 
ισχυριζόµαστε ότι το ΣΕΚ ταυτίζεται µε τέτοιου είδους οργανώσεις, αλλά ότι, σε σύγκριση µε τις 
οργανώσεις της έρευνας, είναι αυτή που πλησιάζει περισσότερο από όλες τις άλλες στο οργανωτικό 
πρότυπο του δηµοκρατικού συγκεντρωτισµού. 
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Γραµµατέας και ∆ιευθυντές των εθνικών τµηµάτων) -χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί τη 

∆Α από όλες τις υπόλοιπες οργανώσεις της έρευνας. Έτσι, µόνο στην περίπτωση της ∆Α (από 

τις οργανώσεις της έρευνας) παρατηρείται η περίπτωση των ‘καθαρά’ επαγγελµατικών 

στελεχών, µε την έννοια ότι αυτά προσλαµβάνονται για να διοικήσουν την οργάνωση154. 

Έτσι, η διοίκηση -σε κάθε χωρικό επίπεδο- επιτελείται παράλληλα και ταυτόχρονα από ένα 

φυσικό πρόσωπο και από ένα συλλογικό όργανο το οποίο φαίνεται ότι εξασφαλίζει τη 

συµµόρφωση του πρώτου (του φυσικού προσώπου) µε τη ‘γενική γραµµή’ της οργάνωσης -

δηλαδή, σε εθνικό επίπεδο τα δύο ανώτατα ‘όργανα’ είναι ο Γενικός Γραµµατέας και η 

∆ιεθνής Εκτελεστική Επιτροπή, ενώ στο ελληνικό τµήµα η Γενική Σσυνέλευση και ο 

∆ιευθυντής. Σύµφωνα µε το καταστατικό της οργάνωσης, ‘η καθηµερινή λειτουργία της ∆Α 

[σε διεθνές επίπεδο] επιτελείται από τη ∆ιεθνή Γραµµατεία, την οποία διευθύνει ένας Γενικός 

Γραµµατέας υπό την καθοδήγηση της ∆ιεθνούς Εκτελεστικής Επιτροπής’155. Το διαδίκτυο 

διευκολύνει -και σε αυτήν την περίπτωση- την επικοινωνία εντός της οργάνωσης, αλλά από 

πάνω προς τα κάτω µε την αποστολή ενηµερωτικών δελτίων τύπου. 

Σχέσεις µε άλλες οργανώσεις 

Οι τρεις από τις τέσσερις οργανώσεις αποτελούν συνιστώσες ευρύτερων δικτύων 

οργανώσεων τα οποία δραστηριοποιούνται γύρω από τις ίδιες -µε τις οργανώσεις- θεµατικές. 

Έτσι, οι ΟΠ αποτελούν µέρος του δικτύου των πράσινων κοµµάτων της Ευρώπης, το ∆ίκτυο 

αποτελεί τµήµα δύο φιλοµεταναστευτικών και αντιρατσιστικών δικτύων που δρουν στον 

ευρωπαϊκό χώρο (και ενός δικτύου εντός του ελληνικού χώρου, αλλά όχι ιδιαίτερα 

οργανωµένου, όπως δήλωσε το στέλεχος), ενώ το ΣΕΚ συµµετέχει σε ένα δίκτυο 

τροτσκιστικών οργανώσεων. Όπως ανέφερε και το στέλεχος του ∆ικτύου, υποδεικνύοντας 

και το φαινόµενο της ‘οµοφιλίας’: 

‘Πέραν των αριστερών οργανώσεων έχουµε συνεργαστεί και µε ΜΚΟ, αλλά είµαστε 
πιο κινηµατικού χαρακτήρα οργάνωση και -σαν πρώτη µας επιλογή- αναζητούµε τους 
άµεσους συµµάχους µας σε ένα πιο οικείο, για ‘µας, περιβάλλον.’ 

Σύµφωνα µε το φαινόµενο της οµοφιλίας, ‘η δοµική και ιδεολογική οµοιότητα [...] παίζουν 

σηµαντικό ρόλο στη συνεργασία µεταξύ των οργανώσεων’ (McPherson, Smith & Cook, 2001 

σε Μποτετζάγια, 2006: 80). Έτσι, οι οργανώσεις έχουν πιο σταθερή συνεργασία συνήθως µε 

οργανώσεις µε παραπλήσια οργανωτική δοµή και ιδεολογία. 

Τα δίκτυα φαίνεται να παίζουν ένα συντονιστικό -της δράσης των οργανώσεων- ρόλο. Η 

συνεργασία εντός αυτών αφορά ανταλλαγή απόψεων -πάνω σε διάφορα θέµατα που άπτονται 

                                                 
154 Σε αντίθετη περίπτωση, π.χ. στο ΣΕΚ υπάρχουν αµειβόµενα µέλη τα οποία εργάζονται στην 
εφηµερίδα της οργάνωσης ή στα γραφεία ή µπορεί και κάποιο στέλεχος να αµείβεται ‘αν το έχει 
ανάγκη’, όπως είπε το στέλεχος, αλλά δεν υπάρχει επαγγελµατική διοικητική θέση, όπως, για 
παράδειγµα, αυτή του ∆ιευθυντή στη ∆Α. Βέβαια, ο ∆ιευθυντής του ελληνικού τµήµατος υπήρξε, στο 
παρελθόν, µέλος της οργάνωσης. ∆ε γνωρίζουµε, όµως, αν αυτό είναι κανόνας στη ∆Α. 
155 Από το καταστατικό της ∆Α στην ιστοσελίδα http://www.amnesty.org.gr/aboutai/statute.htm
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των θεµατικών των οργανώσεων που συµµετέχουν- και συντονισµό κοινών δράσεων. Ο 

συντονισµός όµως δεν προκύπτει ως αποτέλεσµα µιας απόφασης που παίρνεται από κάποιο 

διοικητικό όργανο, αλλά ως αποτέλεσµα διαβουλεύσεων µεταξύ ‘ίσων’, υποδεικνύοντας και 

την οριζόντια οργανωτική δοµή των δικτύων. 

Σε κάποιο βαθµό φαίνεται να διαφοροποιείται η ∆Α, το στέλεχος της οποίας δεν ανέφερε 

τη συµµετοχή της οργάνωσης σε κάποιο δίκτυο αλλά έκανε λόγω για στενή συνεργασία µε 

δύο άλλες οργανώσεις που δρουν γύρω από θέµατα που σχετίζονται µε τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα. Όπως θα δούµε και παρακάτω, το στέλεχος της ∆Α απέφυγε µε συστηµατικό 

τρόπο να εντάξει την οργάνωσή του σε κάποιο ευρύτερο δίκτυο ή σε κάποια ευρύτερη 

συλλογικότητα (είτε αυτή είναι η Αριστερά είτε κάποιο δίκτυο είτε το κίνηµα ενάντια στη 

νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση). 

Επιπλέον, και οι υπόλοιπες οργανώσεις  -της έρευνας- ενίοτε συνεργάζονται µε διάφορες 

οργανώσεις. Ενώ στα δίκτυα υπάρχει δοµική και ιδεολογική οµοιότητα (ή και ταύτιση), δεν 

είναι απαραίτητο να ισχύει το ίδιο και στην περίπτωση των συνεργασιών µικρότερης 

διάρκειας για συγκεκριµένα θέµατα. Έτσι, βλέπουµε ότι και οι τρεις οργανώσεις 

συνεργάζονται ενίοτε µε οργανώσεις από τις οποίες αποστασιοποιούνται ιδεολογικά. 

5.3. Οι οργανώσεις και το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση 
Οι παραπάνω οργανώσεις δεν αποτελούν τυχαίο δείγµα από τις οργανώσεις που 

συµµετέχουν στο κίνηµα, ούτε και αντιπροσωπευτικό. Η επιλογή τους έγινε σκόπιµα γιατί η 

µεταξύ τους σύγκριση αναδεικνύει ένα από τα πάρα πολλά παραδείγµατα διαφορετικότητας 

(στη βάση των οργανώσεων αλλά και των µελών) που συνθέτουν αυτό το κίνηµα. Από τις 

αφηγήσεις τεσσάρων διαφορετικών ακτιβιστών και, ταυτόχρονα, τεσσάρων στελεχών 

τεσσάρων διαφορετικών οργανώσεων θα προσπαθήσουµε, παρακάτω, να παράγουµε 

συµπεράσµατα για τον τρόπο δικτύωσης εντός του κινήµατος, αλλά και οργάνωσης αυτού. 

Πιο συγκεκριµένα, αντιλαµβάνονται αυτή τη διαφορετικότητα οι συνεντευξιαζόµενοι, και αν 

‘ναι’, τότε πώς δικαιολογούν της οργανωτικές διαστάσεις αυτού του κινήµατος; Μέσα από τη 

σύνθεση των τµηµάτων των αφηγήσεών τους που συµφωνούν και µέσα από τη σύγκριση των 

τµηµάτων που δε συµφωνούν προσπαθούµε να αναπτύξουµε µια περιγραφική αφήγηση του 

τρόπου οργάνωσης του κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση. 

5.3.1. Η σχέση των οργανώσεων µε το κίνηµα 

Σύµφωνα µε τα στελέχη των οργανώσεων, οι οργανώσεις επιδιώκουν την ενίσχυση του 

κινήµατος, καθώς αυτό γίνεται αντιληπτό ως ο ‘βασικός άξονας αντίστασης ενάντια στην 

παγκόσµια αδικία’ (στέλεχος ∆ικτύου)156.  

                                                 
156 Βέβαια, και αυτή η απάντηση εγείρει ένα βαθύτερο ερώτηµα: ‘γιατί αυτά τα άτοµα και αυτές οι 
οργανώσεις θέλουν να ενισχύσουν το κίνηµα;’ Αλλά την απάντηση, σε αυτό το ερώτηµα, 
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‘Η δικτύωση [εντός του κινήµατος] αποσκοπεί στο δυνάµωµα της φωνής, στο να 
πετύχει κανείς µεγαλύτερη πίεση ...’ (στέλεχος ∆Α) 

‘Στόχος της οργάνωσης είναι να βοηθήσει [αυτό το κίνηµα] να πλατύνει πάρα πολύ 
στο µέγεθος, στο σηµείο που να βάζει ολοένα και περισσότερο κόσµο στις τάξεις του, 
να τον κάνει να είναι ενεργητικός, να συµµετέχει, άρα να ξαναστήσει τη συλλογικότητα 
που το σύστηµα πάει -διαρκώς- να την καταπιέσει.’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

Όπως φαίνεται, κάθε οργάνωση συµβάλλει προς την κατεύθυνση του αντικειµένου δράσης 

της. Έτσι, για παράδειγµα, οι ΟΠ επιδιώκουν: 

‘... τη σύνδεση της περιβαλλοντικής παραµέτρου µε τους πολιτικούς στόχους του 
κινήµατος, δηλαδή την τοποθέτηση της πράσινης παραµέτρου και την ανάδειξη της 
σχέσης της µε τα κοινωνικά ζητήµατα τα οποία αναδεικνύει το κίνηµα [...] 
επιδιώκοντας να εµπλουτίσουµε αυτόν το «συγγενή χώρο»157 µε τις δικές µας 
«µεταϋλιστικές αξίες»158.’  

Σύµφωνα µε το στέλεχος του ∆ικτύου, αυτό ως µικρό κοµµάτι του εν λόγω κινήµατος 

προσπαθεί να ‘συνδιαµορφώσει µαζί µε αυτό’, όπως για παράδειγµα: 

‘... το φόρουµ είναι ένας χώρος διαλόγου, δηλαδή µια προσπάθεια να διαµορφώσεις 
ένα λόγο από τα κάτω, από τα αριστερά [...], προσπαθούµε να διαµορφώσουµε ένα 
λόγο για τον κόσµο [...] που θα µας εµπνεύσει, που θα είναι για µας⋅ είναι αναγκαίο να 
υπάρχει ένας χώρος διαλόγου µεταξύ κινηµάτων, ειδικά όταν µιλάµε για ένα τέτοιου 
είδους κίνηµα το οποίο δεν είναι οµοιογενές, έχει πολλές συνιστώσες και πολλές φορές 
οι δυνάµεις που το αποτελούν συγκρούονται µεταξύ τους [...]⋅ οπότε, το να δίνεις χώρο 
για διάλογο και για συνδιαµόρφωση είναι απαραίτητο.’ (στέλεχος ∆ικτύου) 

Επίσης, πέρα από το ότι τα στελέχη βλέπουν να ενισχύεται το κίνηµα µε τη δική τους 

συµµετοχή, βλέπουν ότι και οι ίδιες οι οργανώσεις τους παίρνουν από το κίνηµα, κυρίως 

µέσω της συνεργασίας τους και της τριβής µε άλλες οργανώσεις. 

‘Η δικτύωση [τόσο εντός του κινήµατος, όσο και γενικότερα] δηµιουργεί και έναν 
διάλογο, µια ανανέωση της ίδιας της οργάνωσης, µε άλλα λόγια, έναν εκσυγχρονισµό.’ 
(στέλεχος ∆Α) 

‘... δεν περιοριζόµαστε [συµµετέχοντας σε αυτό το κίνηµα], µάλλον εµπλουτιζόµαστε 
...’ (στέλεχος ΟΠ) 

Η σχέση των οργανώσεων µε το κίνηµα 

Σε πρώτη φάση, οι συνεντευξιαζόµενοι δικαιολόγησαν τη συµµετοχή των οργανώσεών 

τους στο κίνηµα στη βάση των ζητηµάτων που θίγει αυτό. Για παράδειγµα: 

                                                                                                                                            
προσπάθησαν να δώσουν οι θεωρητικοί της ΘΝΚΚ και δεν αποτελεί άµεσο αντικείµενο έρευνας της 
παρούσας εργασίας. 
157 Ενέταξε το κίνηµα ενάντια στη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, την οργάνωσή του και όλο το 
δίκτυο των πράσινων οργανώσεων στον ευρύτερο χώρο της Αριστεράς, χωρίς -βέβαια- να παραβλέπει 
τις διάφορες αντιφάσεις ή τάσεις εντός του κινήµατος και εντός της Αριστεράς. 
158 Εννοώντας ότι στοχεύουν να εµπλουτίσουν τους υλιστικούς στόχους της παραδοσιακής Αριστεράς 
µε αξίες όπως η ποιότητα ζωής, θέµατα αυτοδιαχείρισης κ.α. Επεξηγώντας τον όρο ‘παραδοσιακή 
Αριστερά’ είπε ότι αναφέρεται στην Αριστερά ‘που έχει την περισσότερη σχέση µε το παρελθόν, [...] 
που έχει κάνει τις λιγότερες αλλαγές’, φέρνοντας ως παράδειγµα το ΚΚΕ -το οποίο, βέβαια, στην 
ελληνική περίπτωση αποστασιοποιείται από το κίνηµα ενάντια στην νεο-φιλελεύθερη 
παγκοσµιοποίηση αλλά αυτό δεν ισχύει στα παραδείγµατα όλων των χωρών. Όπως σχολίασε ξένος 
οµιλητής της Συνέλευσης των Κινηµάτων του 4ου Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Φόρουµ στην Αθήνα, ‘η 
ελληνική Αριστερά είναι ιδιαίτερα διαιρεµένη’. 
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‘∆εν µπορεί να µην εµπλεκόµαστε εµείς από τη στιγµή που οι µείζονες συγκρούσεις 
έχουν να κάνουν µε φυσικούς πόρους και ιδιαίτερα το πετρέλαιο [...]. Έχουµε πάρα 
πολλά θέµατα που επεκτείνεται η προβληµατική µας µέσα σε σύµπλεξη µε το κίνηµα 
της αντι-νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης.’ (ο.π.) 

Σύµφωνα µε την άποψη του στελέχους του ∆ικτύου, οι νεοφιλελεύθερες επιλογές και η 

ύπαρξη υπερεθνικών οργανισµών, όπως ΠΟΕ και ΠΤ, καθορίζουν πολύ περισσότερο τι 

γίνεται και σε εθνικό επίπεδο, σε σύγκριση µε τις κατά τόπους κυβερνήσεις. Βλέποντας το 

κίνηµα ως την παγκόσµια αντίσταση ενάντια στην παγκόσµια αδικία, θεωρούν αυτονόητο 

(ως οργάνωση) να συµµετέχουν σε αυτό, προσπαθώντας  να το ενισχύσουν. 

Παρ' όλες, όµως, τις αντιφάσεις εντός του κινήµατος -σε µερικές από τις οποίες θα 

αναφερθούµε παρακάτω-, σε γενικές γραµµές τοποθέτησαν τις οργανώσεις τους και το 

κίνηµα στον ευρύτερο χώρο της Αριστεράς και την ΚτΠ (πλην του στελέχους της ∆Α το 

οποίο απέφυγε να τοποθετήσει την οργάνωσή του στον αριστερό χώρο). 

‘Η ∆Α [...] έχει προφανώς θέση ως ένα κοµµάτι της ΚτΠ.’ 

Εδώ, πρέπει να αναφέρουµε ότι το στέλεχος της ∆Α ήταν ιδιαίτερα προσεκτικό και 

επιφυλακτικό στην περιγραφή της σχέσης της ∆Α µε το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση και, ακόµη περισσότερο, σε οποιαδήποτε αναφορά στο κίνηµα αυτό159.  

‘∆ε γνωρίζω ποιες µπορεί να είναι οι σχέσεις [της ∆Α] µε το κίνηµα [...], η σχέση αυτή 
καθορίζεται σε ένα διεθνές επίπεδο που µπορεί να χάνω και εγώ κάποια επεισόδια ...’ 
(στέλεχος ∆Α) 

Έτσι, έκλεισε τη συνέντευξη δηλώνοντας: 

‘... όµως αυτό που µπορώ να πω σίγουρα είναι ότι η ∆Α είναι παρούσα µε ενεργό ρόλο 
[...]. Εµείς δε συµµετέχουµε σε επίπεδο διαµόρφωσης πολιτικών θέσεων του 
κινήµατος⋅ συµµετέχουµε στο ακτιβιστικό κοµµάτι µε το κοµµάτι που µας αναλογεί.’ 
(ο.π.) 

5.3.2. Το κίνηµα 

Πως βλέπουν τα στελέχη το κίνηµα 

Αρχικά, πρέπει να πούµε ότι από αυτό το σηµείο και µετά, όταν αναφερόµαστε στα 

στελέχη των συνεντεύξεων αναφερόµαστε στα τρία στελέχη, δεδοµένου ότι το στέλεχος της 

∆Α έκλεισε τη συνέντευξη αποφεύγοντας να επεκταθεί στο κίνηµα. 

                                                 
159 Παρόλο που δε θα ‘τολµήσουµε’ να δικαιολογήσουµε γιατί συνέβη αυτό, θα µεταφέρουµε µια 
σχετική εµπειρία µέσα από το ΚΦ. Πήραµε συνεντεύξεις από 12 συµµετέχοντες, δηλαδή, 12 άτοµα 
που είχαν µπει στο χώρο του φόρουµ, όχι, όµως, ως οµιλητές. Οι συνεντεύξεις ήταν -κατά κάποιον 
τρόπο- πειραµατικές, µε την έννοια ότι κάναµε κάποιες γενικές ερωτήσεις για το πώς βιώνουν το 
φόρουµ και µέσα από τις αφηγήσεις των συνεντευξιαζόµενων θέλαµε να δούµε αν θα µπορούσαµε να 
βγάλουµε συµπεράσµατα για την ύπαρξη κάποιας κοινής ταυτότητας. Παρόλο που -λόγω έλλειψης 
χρόνου- δεν επεξεργαστήκαµε τις συνεντεύξεις τους στο πλαίσιο αυτής της εργασίας, προέκυψε ένα 
συµπέρασµα. Παρατηρήσαµε ότι τα άτοµα που ήταν µέλη κάποιας οργάνωσης -και ιδιαίτερα της 
πολιτικής Αριστεράς- αντιµετώπισαν πολύ θετικά την ιδέα της συνέντευξης, ακόµη κι αν δε µας 
γνώριζαν, και µιλούσαν τόσο άνετα όσο και πολύ -κατά τη διάρκεια της συνέντευξης. Στην αντίθετη 
περίπτωση, τα άτοµα που δε συµµετείχαν σε κάποια οργάνωση ήταν από αρκετά έως πολύ αρνητικά 
στο να δώσουν τη συνέντευξη. Έτσι, από µη µέλη οργανώσεων καταφέραµε να πάρουµε συνεντεύξεις 
µόνο από γνωστούς µας και κατόπιν επιµονής µας. 
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Σύµφωνα µε τα στελέχη, εντός του κινήµατος δεν υπάρχει µία κοινή ιδεολογία. Έτσι, για 

παράδειγµα, το στέλεχος των ΟΠ διαχώρισε την οργάνωσή του από οργανώσεις µε 

διαφορετικούς τρόπους οργάνωσης (όπως, για παράδειγµα, σταλινικές οργανώσεις). Επίσης, 

έκανε σύγκριση στη βάση της ‘άλλης κοινωνίας που οραµατίζονται’ οι οργανώσεις, 

διαχωρίζοντας τη θέση τους από ‘τη δεξιά πτέρυγα της αντιπαγκοσµιοποίησης, οι οποίοι 

θέλουν να ξαναγυρίσουν σε ένα καθεστώς εθνικού προστατευτισµού’ (στέλεχος ΟΠ), ιδέα 

που βρίσκει τους ΟΠ αντίθετους160.  

‘... υπάρχει µια κοινή συναντίληψη πάνω σε έναν κόσµο περισσότερης δικαιοσύνης, 
περισσότερης δηµοκρατίας [...], υπάρχει µια κοινή αντίσταση στο νεο-φιλελευθερισµό -
σε πρώτη φάση. Μέσα σε αυτό, υπάρχουν διαφορετικές ιδεολογίες οι οποίες -δε 
µπορείς να πεις τη λέξη «κονταροχτυπιούνται»- συζητάνε για το πώς θα πάει αυτό το 
πράγµα παρακάτω.’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

Έτσι, διχάζονται και οι απόψεις σε συγκεκριµένα ζητήµατα.  

‘... για παράδειγµα, σε σχέση µε τις βόµβες που µπήκαν στο µετρό του Λονδίνου 
πάρθηκαν ξεκάθαρες θέσεις και µέσα στο φόρουµ και µέσα στο µέτωπο της αντι-
παγκοσµιοποίησης⋅ η µία άποψη έλεγε ότι δεν µπορούµε να τους κρίνουµε γιατί είναι 
καταπιεσµένοι και κάνουν ό,τι θέλουν [...] και η άλλη που έλεγε ότι αυτό δε λέει 
τίποτα, [...] το να σκοτώνεις οποιονδήποτε είναι ένα πράγµα ανήκουστο και θα πρέπει 
να πάρουµε αποστάσεις από τέτοιου είδους γεγονότα.’ (στέλεχος ΟΠ) 

Βέβαια, υπάρχουν και κοινοί στόχοι, όπως, για παράδειγµα, το να µη γίνει ο πόλεµος στο 

Ιράκ, να µη γίνει επέµβαση στο Ιράν κ.λπ. Αλλά πολλοί από αυτούς προέκυψαν ως κοινοί 

στόχοι. Όπως, για παράδειγµα, εξηγεί το στέλεχος του ΣΕΚ:  

‘... χρειάστηκε τα διαφορετικά ιδεολογικά ρεύµατα -τα οποία υπάρχουν µέσα στο 
κίνηµα- να συζητήσουνε, και να πείσουνε το ένα το άλλο, ώστε να τα υιοθετήσουν ως 
κοινούς στόχους.’ 

Συστατικά µέρη του κινήµατος 

Οι συνεντευξιαζόµενοι βλέπουν το κίνηµα ως µια διαδικασία σύγκλισης διαφορετικών 

τµηµάτων. Βέβαια, ο καθένας ρίχνει σε διαφορετικά επίπεδα το βάρος. Αρχικά, στο επίπεδο 

των κινηµάτων, ως µια σύγκλιση µεταξύ τµηµάτων του εργατικού κινήµατος161 και των νέων 

κ.κ. 

 ‘... θα έβαζα σε αυτούς [που συµµετέχουν στο κίνηµα] κινήµατα αγροτών [...], το 
οικολογικό, το εργατικό κίνηµα δεν το βλέπω πολύ έντονα -υπάρχουν οι φορείς του 

                                                 
160 Το ίδιο το στέλεχος, στο µοντέλο του εθνικού προστατευτισµού, αντιπροτείνει την 
‘παγκοσµιοποίηση των κινηµάτων’, δηλαδή µια παγκοσµιοποίηση που θα ελέγχεται από ισχυρά 
κοινωνικά κινήµατα (δηλαδή οι διάφορες ελίτ θα πιέζονται από τα κινήµατα). 
161 Αναφέρουµε ‘τµηµάτων του εργατικού κινήµατος’ και όχι ‘όλο το εργατικό κίνηµα’ λαµβάνοντας 
υπόψη τη διαίρεση που παρατηρείται στα ελληνικά δεδοµένα⋅ δηλαδή την άρνηση του ΚΚΕ να 
συµµετέχει στις δραστηριότητες (πορείες και ΚΦ) µαζί µε τις υπόλοιπες συνιστώσες του κινήµατος της 
αντι-παγκοσµιοποίησης. Βέβαια, µπορεί να µην εντάσσεται µε το υπόλοιπο σώµα αυτού του κινήµατος 
αλλά ανήκει στο µέτωπο ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση. Άλλη περίπτωση όπου 
κάποια συλλογικότητα αποστασιοποιείται από το κίνηµα αλλά αποτελεί τµήµα του µετώπου της αντι-
παγκοσµιοποίησης είναι διάφορες οµάδες αναρχικών. Σε γεωγραφικό επίπεδο δε γνωρίζουµε άλλες 
περιπτώσεις σαν αυτή του ΚΚΕ (δηλαδή, δε γνωρίζουµε αν σε άλλες χώρες συµβαίνει κάτι τέτοιο ή 
κάτι παραπλήσιο). 
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βέβαια- µε την έννοια ότι σαν να είχε µια συνέχεια , δηλαδή σα να µην κάνουν κάτι 
διαφορετικό από αυτό που έκαναν πριν ...’ (στέλεχος ΟΠ)162

‘... στο Σιάτλ έγιναν εµφανή τα βασικά µέρη του κινήµατος και αυτό ισχύει και µέχρι 
σήµερα. Στο Σιάτλ ήταν οι συνδικαλιστές και οι οικολόγοι, δηλαδή µια συµµαχία 
εργατικών συνδικάτων και αντικαπιταλιστικών κινηµάτων (βάζοντας µέσα τους 
οικολόγους, τις φεµινίστριες, το κίνηµα των οµοφυλόφιλων, το κίνηµα για την ειρήνη 
κ.τ.λ.). [...] ∆ηλαδή, αυτοί οι οποίοι εναντιώνονται στην εκµετάλλευση και αυτοί οι 
οποίοι εναντιώνονται στην καταπίεση. Η «εκµετάλλευση» έχει να κάνει πολύ 
περισσότερο µε τη βάση, µε την οικονοµία163, ενώ η «καταπίεση» έχει να κάνει πολύ 
περισσότερο µε το εποικοδόµηµα, µε τις ιδέες. ∆ηλαδή, το καινούριο κίνηµα είναι µια 
σύγκλιση του κόσµου της εργασίας και των κινηµάτων [που αντιτίθενται σε διάφορες 
µορφές καταπίεσης164].’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

Στην ερώτηση ‘σε ποια κατηγορία θα έβαζε τη ∆ιεθνή Αµνηστία;’ απάντησε ως εξής:  

‘Στη δεύτερη⋅ στον κόσµο που έχει ευαισθησίες για τα δηµοκρατικά δικαιώµατα. 
Πιστεύω ότι τα προηγούµενα χρόνια δε θα ήταν εύκολο να τραβήξεις τη ∆Α σε µια 
κοινή δράση µε τα εργατικά συνδικάτα. [...] Οι ΜΚΟ αυτού του είδους ήταν πολύ πιο 
µακριά. Τώρα βλέπουµε µια διαδικασία σύγκλισης⋅ βλέπουµε µια κοινή κατανόηση, 
δηλαδή ότι ο εχθρός είναι κοινός και ότι πρέπει να δουλέψουµε µαζί.’ (ο.π.) 

Σε άλλα επίπεδα, σε αυτά της κοινωνικής και οικονοµικής βάσης από τις οποίες 

προέρχονται οι συµµετέχοντες του κινήµατος, το στέλεχος των ΟΠ έκανε ένα διαχωρισµό 

µεταξύ αυτών που συµµετέχουν ενεργά στο κίνηµα και στις κινητοποιήσεις και µεταξύ αυτών 

που ενδεχοµένως να συµµετείχαν αλλά βρίσκονται στο περιθώριο. Στη δεύτερη κατηγορία 

ανέφερε τους φτωχούς πληθυσµούς τριτοκοσµικών χωρών, αλλά και τους 

περιθωριοποιηµένους και του ∆υτικού κόσµου.  

‘Είναι ένα πολύχρωµο πράγµα στο οποίο δεν µπορώ εύκολα να βάλω όρια [...], αλλά 
οι φτωχοί του Τρίτου Κόσµου δεν µπορεί παρά να είναι ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 
παγκοσµιοποίηση η οποία θα τους οδηγήσει σε µεγαλύτερη φτώχεια.’ (στέλεχος ΟΠ) 

Επίσης, στην κατηγορία αυτή ανέφερε και τους µετανάστες και πρόσφυγες και γενικότερα 

όσους υφίστανται έντονη εκµετάλλευση. Στην πρώτη κατηγορία, πέρα από τα µέλη των 

κινηµάτων που προαναφέραµε, συµπεριέλαβε τους ‘διανοούµενους’165 και ‘ένα µικρό 

κοµµάτι της µεσαίας αστικής τάξης’166, αφήνοντας ανοιχτή την απάντηση. Σύµφωνα µε το 

στέλεχος του ΣΕΚ, πέρα -αλλά και εντός- των δύο αυτών βασικών συνιστωσών του 

                                                 
162 Συνεχίζοντας το σκεπτικό του είπε: ‘... δηλαδή, το ΚΚΕ, για παράδειγµα, δε λέει κάτι καινούριο. 
[...] το εργατικό κίνηµα σαν να ήταν από παλιά σ’ αυτόν το ρόλο... και τα κύρια αιτήµατά του ήταν η 
καλυτέρευση των συνθηκών / της ποιότητας ζωής τους -ας πούµε-, η καλυτέρευση των εργασιακών 
συνθηκών [...], είχανε µπει στο παιχνίδι του οικονοµισµού [...] και κυνηγάνε περισσότερο οικονοµικά 
και λιγότερο κοινωνικά αιτήµατα.’  
163 Αναφερθήκαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο για τη µαρξιστική αντίληψη που επικρατεί στα µέλη του 
ΣΕΚ. 
164 Πρόκειται για δικιά µας σύνοψη των κινηµάτων τα οποία ανέφερε. 
165 Με τον όρο ‘διανοούµενους’ προφανώς αναφέρεται στην οµάδα ανθρώπων που χαρακτηρίζεται από 
κάποιο -σχετικά- υψηλότερο µορφωτικό επίπεδο µε ευρύτερα ενδιαφέροντα (δηλ. πέραν της 
επιστηµονικής εξειδίκευσης). 
166 Όπως διευκρίνισε το ίδιο το στέλεχος, το κοµµάτι αυτό είναι ‘οι νεόπτωχοι οι οποίοι 
καταλαβαίνουν ότι κάτι δεν πάει καλά και ότι κινδυνεύουν να µείνουν στα 45 και στα 50 τους χωρίς 
δουλειές’. 
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κινήµατος (δηλαδή των τµηµάτων του εργατικού κινήµατος και των νέων κ.κ.), συµµετέχουν 

και άτοµα τα οποία δεν είναι µέλη κάποιας οργάνωσης. Όπως ακριβώς ανέφερε: 

‘Ένα από τα χαρακτηριστικά αυτού του κινήµατος είναι ότι διαχέει ξανά τη 
συλλογικότητα, [εννοώντας ότι] ο κόσµος ο οποίος τα προηγούµενα χρόνια είχε 
«κλειστεί»167 ξαναβγαίνει στο δρόµο, ξανασυµµετέχει σε συλλογικές δράσεις κ.λπ. [...] 
Αν δεν υπήρχε αυτό δεν ξέρω κατά πόσο θα µπορούσαµε να µιλάµε για νέο κίνηµα. Αν 
µαζεύονταν µόνο οι «οργανωµένοι»168 δε θα µπορούσαµε να µιλάµε για νέο κίνηµα. Οι 
οργανωµένοι µαζεύονται, παίρνουν πρωτοβουλίες και αυτό το πράγµα κάνει πολύ 
κόσµο -οι οποίοι είναι ανοργάνωτοι και που το προηγούµενο διάστηµα δε συµµετείχαν 
σε συλλογικότητες- να ξαναβγαίνουνε.’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

Στο επίπεδο της ιδεολογικής κατεύθυνσης, σύµφωνα µε το στέλεχος του ∆ικτύου, ένα 

µεγάλο κοµµάτι του κινήµατος προέρχεται από τον ευρύτερο χώρο της Αριστεράς, ‘που αυτό 

µπορεί να περιλαµβάνει από τροτσκιστές µέχρι µαοϊστές οι οποίοι κάπου συναντιούνται’169. 

Επίσης, ένα ευρύτερο κοµµάτι προέρχεται από τις καµπάνιες αλληλεγγύης για τις χώρες της 

Λατινικής Αµερικής, από ανθρώπους που ασχολούνται µε το οικολογικό θέµα, το 

µεταναστευτικό, το γυναικείο κ.α. 

‘Είναι µια µορφή κινήµατος η οποία µπορεί να διασταυρώνει διαφορετικούς λόγους 
και να βλέπει που αυτοί συναντώνται [...]. ∆εν είναι ένα κίνηµα που περιορίζεται µόνο 
στο εργατικό ζήτηµα ή που επικρατεί µόνο ο παραδοσιακός αριστερός λόγος, [...] αλλά 
µπορεί να συντονίζει και να κινούνται ταυτόχρονα άνθρωποι που έχουν πολύ 
διαφορετικές πεποιθήσεις και πάνω σε πολύ διαφορετικά ζητήµατα.’ (στέλεχος 
∆ικτύου) 

5.3.3. Συµπεράσµατα και σχόλια 

Τα στελέχη των οργανώσεων επιδιώκουν -µέσω της συµµετοχής των οργανώσεών τους στο 

κίνηµα- τόσο να ενισχύσουν τη δράση των ίδιων των οργανώσεών τους (για παράδειγµα, 

µέσω της δικτύωσης), όσο και να ενισχύσουν το ίδιο το κίνηµα. Μέσω της συµµετοχής τους 

σε ένα δυναµικό κίνηµα µπορούν να ασκήσουν περισσότερη πίεση (σε κυβερνήσεις ή, 

γενικότερα, σε θεσµικά όργανα άσκησης εξουσίας) επιδιώκοντας να φέρουν περισσότερα 

αποτελέσµατα -σε σχέση µε τα αντικείµενα / τις θεµατικές δράσης τους. 

Όλα τα στελέχη δικαιολόγησαν τη συµµετοχή των οργανώσεών τους στο κίνηµα στη βάση 

των κοινών αιτηµάτων τους⋅ δηλαδή, το κίνηµα και οι οργανώσεις τους έχουν κοινά αιτήµατα 

και θίγουν κοινά ζητήµατα. Επιπλέον, τοποθέτησαν τόσο τις οργανώσεις τους όσο και το 

κίνηµα στην ΚτΠ. Επίσης, τα τρία στελέχη τοποθέτησαν τις οργανώσεις τους και το κίνηµα 

στον ευρύτερο χώρο της Αριστεράς, χωρίς να παραβλέπουν βέβαια και την ύπαρξη ‘της 

∆εξιάς πτέρυγας της αντι-παγκοσµιοποίησης’, θεωρώντας την όµως µειοψηφία. Έτσι, θα 

µπορούσαµε -ενδεχοµένως- να ισχυριστούµε ότι τα τρία στελέχη δικαιολογούν τη συµµετοχή 

των οργανώσεών τους στο κίνηµα και στη βάση µιας συλλογικής πολιτικής ταυτότητας. 

                                                 
167 Εννοώντας τα άτοµα που δε συµµετείχαν σε πορείες, διαδηλώσεις κ.λπ. 
168 Εννοώντας τα µέλη οργανώσεων. 
169 Όπως ακριβώς ανέφερε. 
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Σ’ αυτό διαφοροποιείται η περίπτωση της ∆Α, της οποίας το στέλεχος απέφυγε µε 

συστηµατικό τρόπο να τοποθετήσει τα µέλη της οργάνωσής του στον αριστερό χώρο και 

επεσήµανε ότι η συµµετοχή της ∆Α στο κίνηµα αφορά στο ακτιβιστικό κοµµάτι και όχι ‘σε 

επίπεδο διαµόρφωσης πολιτικών θέσεων του κινήµατος’ (στέλεχος ∆Α). Αυτό αντανακλά και 

τη διαφοροποίηση των οργανώσεων στη βάση της ιδεολογίας -µε τους δύο ακραίους πόλους 

στην περίπτωση των τεσσάρων οργανώσεων της έρευνας, αυτούς του ΣΕΚ στη µία πλευρά 

(ιδεολογική οργάνωση) και της ∆Α στην άλλη (οργάνωση της οποίας οι εκπρόσωποι 

αρνούνται να κάνουν λόγο για την ύπαρξη κυρίαρχης ιδεολογίας στα µέλη της). 

Σύµφωνα µε τους συνεντευξιαζόµενους, δεν υπάρχει µια κοινή ιδεολογία (και µάλλον ούτε 

µια κυρίαρχη) ούτε στο χώρο της Αριστεράς ούτε στο κίνηµα. Έτσι, η από κοινού συµφωνία 

φτάνει µέχρι το σηµείο κριτικής ενάντια στο νεο-φιλελευθερισµό (και στις επιπτώσεις αυτού 

στους επιµέρους τοµείς, π.χ. περιβάλλον, ανθρώπινα δικαιώµατα, µετανάστευση κ.λπ.) και σε 

όσους τον πρεσβεύουν, ενώ κάθε παραπέρα βήµα κινδυνεύει να προσκρούσει σε διαφωνίες 

µεταξύ συνιστωσών του κινήµατος (κινηµάτων, οργανώσεων, ακτιβιστών κ.ο.κ.) µε 

διαφορετικές ιδεολογίες και απόψεις. Για παράδειγµα, ενώ σε ορισµένες περιπτώσεις οι 

απόψεις διχάζονται -όπως το παράδειγµα µε την τροµοκρατική επίθεση στο Λονδίνο- (κι έτσι 

η ιδέα για τη διαµόρφωση µιας εναλλακτικής πρότασης οργάνωσης της κοινωνίας που θα 

αντικαθιστούσε το νεο-φιλελεύθερο µοντέλο διακυβέρνησης µοιάζει -αυτή τη στιγµή- 

ανέφικτη), απ’ την άλλη υπάρχουν περιπτώσεις όπου οι απόψεις και οι στόχοι συγκλίνουν ή 

και ταυτίζονται -όπως, π.χ., το να µην εισβάλουν τα αµερικανικά στρατεύµατα στο Ιράν. Το 

ενδιαφέρον σε αυτό είναι ότι πολλές από αυτές τις απόψεις δεν ήταν εξαρχής κοινές, αλλά 

προέκυψαν ως τέτοιες µέσα από προσπάθεια των εµπλεκοµένων µερών. 

‘... χρειάστηκε τα διαφορετικά ιδεολογικά ρεύµατα -τα οποία υπάρχουν µέσα στο 
κίνηµα- να συζητήσουν, και να πείσουνε το ένα το άλλο, ώστε να τα υιοθετήσουν ως 
κοινούς στόχους.’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

Επιπλέον, όπως είδαµε, η άποψη των συνεντευξιαζόµενων στηρίζει το επιχείρηµα των 

ετερογενών συνιστωσών του κινήµατος. Αυτή η ετερογένεια φαίνεται σε όλα τα επίπεδα⋅ σε 

επίπεδο κινηµάτων, σε επίπεδο οργανώσεων ή µελών, σε γεωγραφικό επίπεδο, σε επίπεδο 

κοινωνικών οµάδων κ.ο.κ. 

5.4. Οργανωτικές διαστάσεις του κινήµατος 
Αρχικά, πρέπει να σηµειώσουµε ότι στο λόγο των συνεντευξιαζόµενων υπήρχε µία 

‘σύγχυση’170 του κινήµατος και των φόρουµ. Για παράδειγµα, τα περισσότερα παραδείγµατα 

που µας ανέφεραν για την οργάνωση του κινήµατος είτε αφορούσαν την οργάνωση των 

φόρουµ είτε προέρχονταν από αυτά. Αυτό το µεταφράσαµε ως δείκτη της άµεσης σχέσης που 

                                                 
170 Η οποία σύγχυση σε καµιά περίπτωση δεν περνάει από το µυαλό µας ότι οφείλονταν σε άγνοια από 
µέρους τους. 
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υπάρχει µεταξύ των ΚΦ και του κινήµατος, χωρίς βέβαια να παραβλέψουµε το γεγονός ότι οι 

συνεντεύξεις πραγµατοποιήθηκαν αµέσως µετά το ΕΚΦ της Αθήνας, που σηµαίνει ότι ήταν η 

πιο πρόσφατη και ‘φρέσκια’ εµπειρία των συνεντευξιαζόµενων και -ενδεχοµένως- καθιστά 

αναµενόµενη τη βαρύτητα που έριξαν σε αυτό. Η σχέση αυτή (δηλαδή µεταξύ ΚΦ και 

κινήµατος) φαίνεται να υπάρχει κυρίως στα επιµέρους επίπεδα, δηλαδή σε παγκόσµιο 

επίπεδο µεταξύ ΠΚΦ και παγκόσµιου κινήµατος, σε ευρωπαϊκό επίπεδο µεταξύ ΕΚΦ και του 

κινήµατος στην Ευρώπη κ.ο.κ. χωρίς βέβαια να αποκλείεται η εµπλοκή, όπως, για 

παράδειγµα, το ότι στο ΕΚΦ της Αθήνας συµµετείχαν και εκπρόσωποι κινηµάτων από εξω-

ευρωπαϊκές χώρες ή ότι στο ΕΚΦ της Αθήνας συµµετείχαν οµιλητές οι οποίοι έχουν 

συµµετάσχει ως οµιλητές και σε ΠΚΦ .  

Ένα επιπλέον χαρακτηριστικό του κινήµατος -πέρα από το ότι υπάρχει µια σύγκλιση 

ετερόκλειτων στοιχείων (οργανώσεων, κινηµάτων, µελών κ.ο.κ.) και διαφορετικών 

θεµάτων171- που το καθιστά καινοτόµο, σύµφωνα µε τους συνεντευξιαζόµενους, είναι οι 

οργανωτικές µορφές που αυτό πήρε. Όπως ανέφερε το στέλεχος του ΣΕΚ, περιγράφοντας το 

κίνηµα: 

‘... είναι µια καινούργια αίσθηση του κόσµου ότι µπορεί να αλλάξει τα πράγµατα, ότι 
µπορεί να κινητοποιηθεί µαζικά, η οποία έχει ξεπεράσει το επίπεδο της αίσθησης και 
έχει πάρει οργανωτικές µορφές⋅ στην αρχή στο επίπεδο µαζικών διαδηλώσεων [...] και 
µετέπειτα πιο συγκεκριµένες οργανωτικές µορφές, όπως είναι το ΠΚΦ και το ΕΚΦ’.  

Το στέλεχος του ΣΕΚ βλέπει ιεραρχική οργανωτική δοµή εντός του κινήµατος. 

Προσδιορίζοντας τα βασικά µέρη της ηγεσίας αυτού σε ευρωπαϊκό επίπεδο είπε:  

‘Ένα είναι η ATTAC172 -και κυρίως η ATTAC Γαλλίας. Υπάρχει και εθνικός 
χαρακτήρας στην οργανωτική επιτροπή [του ΕΚΦ]. Άµα γίνει µια οργανωτική 
επιτροπή και δε συµµετέχουν οι πολωνοί -για παράδειγµα- δεν έγινε και τίποτα. Άµα 
γίνει µια οργανωτική επιτροπή και δεν είναι οι γάλλοι, τότε υπάρχει πρόβληµα. Πρέπει 
να είναι κάποιος από τη Γαλλία173. [...] Ένα άλλο κοµµάτι είναι οι ΜΚΟ, όπως η 
Greenpiece, η WWF, η Friends of the Earth, η OXFAM174 κ.α. Μπορεί αυτά175 να µην 

                                                 
171 Όπως είπε το στέλεχος του ΣΕΚ, ‘σε αυτό το κίνηµα, θέµατα τα οποία είναι διαφορετικά αρχίζουν 
να συγκλίνουν.’ 
172 Η ATTAC είναι ΜΚΟ µε διεθνή δράση που διεκδικεί την θέσπιση του φόρου Tobin στη διακίνηση 
των χρηµατοοικονοµικών κεφαλαίων. Το ποσοστό φορολόγησης είναι της τάξης του 0,1 - 0,25% και 
αποσκοπεί στον περιορισµό της κερδοσκοπίας από τις βραχυπρόθεσµες κινήσεις των διεθνώς 
διακινούµενων χρηµατικών κεφαλαίων και από τις αγοραπωλησίες συναλλάγµατος. Έχει εκτιµηθεί ότι 
µε την εφαρµογή του φόρου Tobin θα µπορούσαν να εξοικονοµηθούν µέχρι και 300 δις δολάρια 
ετησίως, όταν ο ΟΗΕ εκτιµά ότι για να αντιµετωπιστούν η φτώχεια, η πείνα και οι αρρώστιες στον 
Τρίτο Κόσµο αρκούν 80 δις δολάρια ετησίως (http://www.attac-
hellas.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=27). Για ένα σύντοµο 
ιστορικό της πρότασης Tobin βλ. σε Townsend 2004: 138-40. 
173 Όπως ακριβώς ανέφερε το στέλεχος, και συνέχισε µε γέλια (δηλαδή µεταξύ αστείου και σοβαρού) 
ως εξής: ‘ Αυτό το πράγµα είναι εθνικό δευτερευόντως... βέβαια, µπορεί να είναι και πρωτευόντως... οι 
γάλλοι είναι αρκετά επικίνδυνοι σε τέτοια θέµατα’. 
174 Οι Greenpiece και WWF είναι περιβαλλοντικές ΜΚΟ µε διεθνή δράση, το Friends of the Earth 
είναι δίκτυο µε δράση σχετική µε περιβαλλοντικά ζητήµατα και η OXFAM -όπως προαναφέραµε- 
είναι διεθνής ΜΚΟ που δραστηριοποιείται ενάντια στη φτώχεια. 
175 Αναφερόµενος στις ΜΚΟ και την ATTAC. 
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παίζουν τόσο σηµαντικό ρόλο στην Ελλάδα, αλλά παίζουν σε διεθνές επίπεδο. Το τρίτο 
κοµµάτι είναι τα εργατικά συνδικάτα και το τέταρτο είναι η πολιτική Αριστερά.’ 

Το ίδιο το στέλεχος, επεξηγώντας τους όρους ‘πολιτική Αριστερά’, ανέφερε:  

‘Με την «πολιτική Αριστερά» εννοώ ότι στην Ιταλία δε θα µπορούσε να γίνει ΕΚΦ 
χωρίς την Κοµµουνιστική Επανίδρυση, στη Γαλλία δε θα µπορούσε χωρίς το ΚΚ 
Γαλλίας -έπαιξε ρόλο και η Ριζοσπαστική Αριστερά, αλλά το ΚΚΓ έλεγχε το δήµο του 
Σεν Ντενί που χρηµατοδότησε το φόρουµ-, στην Αγγλία δε θα µπορούσε χωρίς το 
SWP176 και στην Ελλάδα δε θα µπορούσε να γίνει το ΕΚΦ άµα δεν υπήρχε µια 
συµµαχία η οποία -πολύ χοντροκοµµένα- αποτελούνταν από κάποια συνδικάτα του 
ΠΑΣΟΚ (ΟΤΟΕ)177, το Συνασπισµό και το ΣΕΚ. Μπορεί ο χάρτης του ΠΚΦ να λέει 
ότι δεν µπορούν να συµµετέχουν κόµµατα ως τέτοια, αλλά αυτό είναι άµα θέλεις να 
βαφτίζεις την πραγµατικότητα κάπως αλλιώς.’ (ο.π.) 

Αναφερόµενος στο ΕΚΦ στην Αθήνα και σε ελληνικό επίπεδο είπε ότι τα συνδικάτα που 

ελέγχονται από το ΠΑΣΟΚ ήταν και κεντρικά στα σεµινάρια του φόρουµ και στη 

χρηµατοδότηση και στη διαδήλωση. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι µεταφέρθηκαν λεφτά από το 

ΠΑΣΟΚ στο φόρουµ178. Υπάρχουν κάποια συνδικάτα που -παρόλο που η ηγεσία τους ανήκει 

στο ΠΑΣΟΚ- έρχονται σε σύγκρουση µε τις νεοφιλελεύθερες επιλογές. Αναφέροντας ένα 

παράδειγµα, είπε: 

‘... η σύγκρουση των τραπεζοϋπαλλήλων / η µεγάλη απεργία -για να µην τους 
διαλύσουν τα ασφαλιστικά ταµεία- έγινε από ένα σωµατείο του οποίου το 80% των 
µελών είναι ΠΑΣΟΚ. Αυτά τα σωµατεία κερδίθηκαν στην προοπτική ότι «άµα θέλουν 
να κερδίσουν αυτήν τη µάχη θα πρέπει να τη δώσουν σε διεθνές επίπεδο, δηλαδή µαζί 
µε το αντικαπιταλιστικό κίνηµα». Έτσι µπήκαν [στο ΕΚΦ της Αθήνας] και ανάγκασαν 
και τη ΓΣΕΕ179 και την Α∆Ε∆Υ180 να είναι πολύ πιο κεντρικές σε αυτήν την ιστορία. Το 
ίδιο ισχύει και σε σχέση µε το Συνασπισµό’ (ο.π.) 

Σύµφωνα µε το στέλεχος των ΟΠ, κάποιες οµάδες (εννοώντας οργανώσεις), είτε επειδή 

είναι πιο πολυπληθείς είτε επειδή είναι πιο δραστήριες, κερδίζουν τις εντυπώσεις και ο λόγος 

τους φαίνεται να έχει µεγαλύτερη ισχύ από άλλες. Βέβαια, όπως ακριβώς το διατύπωσε: 

‘... δεν µπορεί κανείς να πει εύκολα ότι ελέγχουν και απόλυτα αυτόν το χώρο, µε την 
έννοια ότι εξακολουθεί να φαίνεται σαν ένας πολυκεντρικός χώρος, χωρίς κέντρο 
βάρους, και πολυποίκιλος / πολύχρωµος. [...] Κάποιες οργανώσεις, που έχουν πιο 
έντονη παρουσία, ακούγονται πιο έντονα αναγκάζοντας άλλες να διαµαρτύρονται ότι 
δεν ακούγεται ιδιαίτερα η δική τους άποψη. Αλλά αυτό το «καπέλωµα»181 δεν είναι 
τόσο έντονο λόγω της έλλειψης δηµοκρατικού συγκεντρωτισµού.’ (στέλεχος ΟΠ) 

                                                 
176 Socialist Worker Party (Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόµµα της Μεγάλης Βρετανίας). 
177 Οµοσπονδία Τραπεζοϋπαλληλικών Οργανώσεων Ελλάδας. Πρόκειται για το ανώτατο 
συνδικαλιστικό όργανο των τραπεζοϋπαλλήλων. 
178 Σύµφωνα µε το στέλεχος του ∆ικτύου, τα λεφτά για τη διοργάνωση του 4ου ΕΚΦ δόθηκαν από 
δήµους και, ένα µεγάλο κοµµάτι, από τη ΓΣΕΕ (βλ. επόµενη παραποµπή). 
179 Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας. Πρόκειται για το ανώτατο συνδικαλιστικό όργανο των 
υπαλλήλων που εντάσσονται στον ιδιωτικό και ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. 
180 Ανώτατη ∆ιοικητική Ένωση ∆ηµοσίων Υπαλλήλων. Πρόκειται για το ανώτατο συνδικαλιστικό 
όργανο των δηµοσίων υπαλλήλων. 
181 Αναφερόµενος στο γεγονός της επικράτησης της άποψης του ‘ισχυρότερου’ έναντι των απόψεων 
λιγότερο ισχυρών οµάδων, καθώς και της επικράτησης της άποψης των πολλών έναντι της άποψης των 
λίγων, χρησιµοποίησε τον όρο ‘καπέλωµα’. 
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Έτσι, το στέλεχος του ΣΕΚ, επεκτείνοντας τον προβληµατισµό του, ισχυρίστηκε ότι οι 

αποφάσεις, εντός του κινήµατος, δε λαµβάνονται δηµοκρατικά και δε θα ήταν εφικτό να 

λαµβάνονται δηµοκρατικά: α) γιατί µέσα στο κίνηµα υπάρχουν οργανώσεις οι οποίες έχουν 

σκοπό να κινητοποιούν τον κόσµο, δηλαδή ‘οργανώσεις που κρατούν όλον αυτόν τον 

οργανωτικό ιστό, το οργανωτικό οικοδόµηµα και πολύς κόσµος ο οποίος [απλά] 

συµµετέχει’182, β) η δηµοκρατία συνεπάγεται λογοδοσία στη βάση, κάτι που δεν υπάρχει 

εντός του κινήµατος, γ) ολοµελειακή δηµοκρατία θα ήταν και πρακτικά αδύνατο να υπάρξει, 

ενώ δ) το σύστηµα δεν είναι (και ούτε θα µπορούσε να ήταν) αµεσοδηµοκρατικό, εννοώντας 

ότι µε τόση επέκταση της βάσης του κινήµατος µόνο αντιπροσωπευτικό δηµοκρατικό 

σύστηµα θα µπορούσε να λειτουργήσει.  

‘Πως θα ακουστεί η φωνή του βολιβιανού αγρότη σε ένα ΚΦ στην Αθήνα, για 
παράδειγµα. Βέβαια, υπάρχουν άτοµα και οργανώσεις που λένε ότι τον 
αντιπροσωπεύουν. Με ποιες διαδικασίες, όµως, προέκυψαν αυτές ως αντιπρόσωποι; 
Βέβαια, η δηµοκρατική λειτουργία δεν είναι και το ζητούµενο. Ένα κίνηµα το οποίο 
είναι ετερογενές, αν λειτουργούσε δηµοκρατικά, τότε οι πολλοί -ή οι µεγάλοι- θα 
καπακώνανε183 τους λίγους ή τους µικρούς. Άρα, το ζητούµενο είναι να λειτουργεί µε 
συναίνεση. [...] Σε αυτό το κίνηµα υπάρχει πολύς κόσµος ο οποίος συµµετέχει και στο 
κέντρο του, οργανωτικά, υπάρχει µια ηγεσία που αποτελείται από κάποια 
συνδικαλιστικά στελέχη, στελέχη ΜΚΟ και κάποιων πολιτικών κοµµάτων, τα οποία -
τις περισσότερες φορές- είναι επαγγελµατικά / έµµισθα στελέχη των οργανώσεών τους 
τα οποία µαζεύονται και -λειτουργώντας µε συναινέσεις- δίνουν την οργανωτική 
δυνατότητα σε όλο αυτό το πράγµα να βρίσκεται.’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

Το ίδιο το στέλεχος θεωρεί αυτονόητη την ύπαρξη ηγεσίας, ενώ κατηγορεί αυτούς που 

παραβλέπουν την ύπαρξη ηγεσίας για ‘προσπάθεια ωραιοποίησης της κατάστασης’184. Όπως 

περιέγραψε, προσπαθώντας να καταστήσει αυτονόητη την ύπαρξη ηγεσίας στο κίνηµα, κάθε 

δύο µήνες γίνονται οι προπαρασκευαστικές -των φόρουµ- συναντήσεις σε διάφορες πόλεις 

της Ευρώπης.  

‘∆εν έχει οποιοδήποτε µέλος του κινήµατος τη δυνατότητα να παρακολουθεί αυτή τη 
διαδικασία (π.χ. για χρηµατικούς λόγους). Τη δυνατότητα αυτήν την έχουν 200 - 300 
άτοµα. Αν πας και τα τσεκάρεις θα δεις ποια είναι. Είναι η ηγεσία των γαλλικών 
συνδικάτων, είναι η ηγεσία της ATTAC από διάφορες χώρες, είναι κάποιες πολιτικές 
οργανώσεις και τα µεγαλύτερα κινήµατα, αυτά που έχουν τη δυνατότητα να στέλνουν 
άτοµα. Είναι η γραφειοκρατία του ΕΚΦ. Αυτή [η γραφειοκρατία] έχει ένα θετικό και 
έναν αρνητικό ρόλο. Ο θετικός είναι ότι δίνει τη δυνατότητα να οργανώνεται το ΕΚΦ. 
Ο αρνητικός είναι ότι έχει τις αντιλήψεις του στρώµατος το οποίο εκπροσωπεί. Για 
παράδειγµα, η αντίληψη της Συνοµοσπονδίας Ευρωπαϊκών Συνδικάτων -η οποία 
συµµετέχει στο ΕΚΦ- είναι µια αντίληψη κοινωνικού διαλόγου⋅ είναι µια αντίληψη που 
λέει ότι η Ευρώπη θα πρέπει να είναι ανταγωνιστική απέναντι στην Αµερική και την 
Ιαπωνία. Γι’ αυτόν το λόγο ποτέ δεν πρόκειται να επιτρέψει το ΕΚΦ να εξαγγείλει 
γενική απεργία σε όλες τις χώρες της Ευρώπης. [...] Αυτή η γραφειοκρατία, [όµως], 
είναι κοµµάτι ενός κινήµατος, παίζει έναν προοδευτικό ρόλο στο να ξεδιπλωθεί αυτό 
το κίνηµα και, άρα, γι’ αυτό το λόγο πρέπει να είσαι κοµµάτι της -η πιο ριζοσπαστική 
πτέρυγα γι’ αυτόν το λόγο είναι εκεί πέρα. Αλλά, την ίδια στιγµή, δεν πρέπει να έχεις 

                                                 
182 Όπως ακριβώς ανέφερε. 
183 Χρησιµοποίησε τον όρο ‘καπάκωµα’ όπως το στέλεχος των ΟΠ τον όρο ‘καπέλωµα’. 
184 Ακριβώς όπως ανέφερε. 
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καµιά αυταπάτη ούτε για τη δηµοκρατική δοµή αυτού του πράγµατος, ούτε για το πόσο 
µακριά µπορεί να πάει.’ (ο.π.)  

Συνεχίζοντας πάνω στο ρόλο της ηγεσίας, παρέµεινε στο παράδειγµα των ΚΦ λέγοντας ότι 

υπάρχει ένα ∆ιεθνές Συµβούλιο του ΠΚΦ. Κάποια άτοµα αποφάσισαν να οργανώσουν έναν 

οριζόντιο χώρο του οποίου δε θα ηγείται κανένας.  

‘Στην πραγµατικότητα, αυτό είναι µια κάθετη απόφαση. Το κίνηµα όµως ορκίζεται 
στην αυτοοργάνωση185⋅ δεν παραδέχεται την ηγεσία, δεν παραδέχεται την αναγκαιότητα 
κάποιου ο οποίος θα τραβήξει µπροστά, [...] θα πάρει µια πρωτοβουλία, θα οργανώσει 
ένα ΚΦ, θα κλείσει ένα χώρο κ.λπ. Υπάρχει µια αντιπαράθεση ανάµεσα στη διάθεση να 
έχεις ένα χώρο οριζόντιο, δηµοκρατικό, αυτοοργανωµένο και, από την άλλη πλευρά, 
στην αναγκαιότητα να έχεις κάποιον ο οποίος θα τον οργανώσει. Άρα, έχεις µια 
ηγεσία. [...] Αυτή δε λογοδοτεί δηµοκρατικά (δηλαδή µέσα από διαδικασίες 
ψηφοφορίας και εκλογής) αλλά λογοδοτεί µέσα από το ότι αν θέλει να συνεχίσει να 
υπάρχει πρέπει να έχει σχέση / να επικοινωνεί µε τον κόσµο ο οποίος συµµετέχει στα 
φόρουµ, στις διαδηλώσεις που αυτό καλεί⋅ συµµετέχει στους παγκόσµιους 
συντονισµούς. [...] Έτσι λαµβάνονται οι αποφάσεις, µέσα από το ότι το ηγετικό 
κοµµάτι απευθύνεται σε αυτόν τον πλατύ κόσµο ο οποίος συµµετέχει σε αυτό το 
κίνηµα. Αυτό δηµιουργεί µια διάθεση ότι «κάτι πρέπει να γίνει» και έτσι καταλήγει στη 
δράση. [Βέβαια] πολύ παραπέρα δεν µπορεί να πάει, γιατί τότε θα αρχίσουν τα 
πολιτικά διλήµµατα και κινδυνεύει να σπάσει το κίνηµα [...]. Άρα υπάρχει ιεραρχική 
δοµή εντός του κινήµατος. ∆ε θα µπορούσε να λειτουργήσει και να οργανωθεί 
διαφορετικά. Άµα θέλεις να οργανώσεις ένα τέτοιο γεγονός186 χρειάζεσαι ιεραρχική 
δοµή, ηγεσία, και σχέσεις µε κάποιους οι οποίοι θα χρηµατοδοτήσουν όλο αυτό το 
πράγµα. [...] Άµα τα πάντα ήταν αυτοοργανωµένα, θα µπορούσα και εγώ να θέσω 
ζήτηµα για µια γενική απεργία σε ολόκληρη την Ευρώπη. Υπάρχει πολύ συγκεκριµένος 
λόγος για τον οποίον δε γίνεται [µια τέτοια απεργία]. Γιατί στην ηγεσία αυτού του 
πράγµατος υπάρχουν κόµµατα τα οποία δεν πιστεύουν ότι αυτός είναι ο δρόµος⋅ έχουν 
άλλο δρόµο. Και αυτά τα κοµµάτια δεν πρόκειται, απλά, να αναιρέσουν τον εαυτό τους, 
να αναιρέσουν το στρώµα το οποίο στηρίζουν και το οποίο είναι µια διεθνής 
συνδικαλιστική γραφειοκρατία που σχετίζεται µε σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα.’ (ο.π.) 

Το ίδιο το στέλεχος του ΣΕΚ επεκτείνει το σκεπτικό του στα θέµατα καταµερισµού 

αρµοδιοτήτων και συντονισµού της δράσης. 

‘∆εν υπάρχει πολιτική, λοιπόν, και γι’ αυτό δεν µπορεί να υπάρχει καταµερισµός 
αρµοδιοτήτων. Οι αποφάσεις δε λαµβάνονται µέσα από µία διαδικασία όπου κάποιοι 
µαζεύονται και αποφασίζουν ότι τώρα θα κάνουν αυτό. Παίρνονται επειδή κάποιοι 
βάζουν ένα θέµα και κερδίζουν το επιχείρηµα και καταλαβαίνουν όλες οι οργανώσεις 
ότι αυτό είναι το σηµαντικό. Άρα, ο καταµερισµός των αρµοδιοτήτων είναι ο 
καταµερισµός των οργανώσεων. [Παρόλα αυτά,] αυτό το κίνηµα, στοιχειωδώς, σου 
δίνει δηµοκρατικά τη δυνατότητα να έχεις την άποψή σου και να την παλεύεις µέσα σε 
αυτό. Αν σου έβαζε περιορισµούς και επιπλέον αναιρούσε την ύπαρξή και τους στόχους 
σου ως οργάνωση δεν θα συµµετείχες. Άρα, και µόνο το ότι συµµετέχουµε πάει να πει 
ότι υπάρχει αυτή η δυνατότητα µέσα σε αυτό το κίνηµα. Είναι ένα κίνηµα αρκετά πλατύ 
ώστε να µην κόβει187 την αυτονοµία σου. [...] Μέσα σε αυτό συζητάς, προσπαθείς να 
πείσεις, έχεις συµµάχους (και από πάνω και από κάτω), έχεις ένα κρίσιµο µέγεθος και 
κάποια οργανωτική ικανότητα προκειµένου να καταφέρεις να κάνεις κάποια 
πράγµατα.’ (ο.π.) 

                                                 
185 Όπως είδαµε στο ιστορικό των ΚΦ, ο Whitaker (2003: 112) θεωρεί µία από τις επιτυχίες του ΠΚΦ 
το ότι αντλεί την ισχύ του από τις οριζόντιες οργανωτικές δοµές. 
186 Αναφερόµενος στις δράσεις του κινήµατος συµπεριλαµβανοµένων και των ΚΦ. 
187 Με τη διατύπωση ‘να µην κόβει την αυτονοµία σου’ εννοεί ‘να µην την περιορίζει’. 
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Σε αυτήν τη διαδικασία προκύπτουν διάφορα προβλήµατα, τα οποία αφορούν τόσο την 

επικοινωνία µεταξύ των εµπλεκοµένων ‘τµηµάτων’, όσο και το ιδεολογικό κοµµάτι του 

κινήµατος. Χαρακτηριστικά, το στέλεχος του ∆ικτύου ανέφερε το εξής ακραίο παράδειγµα, 

το οποίο βέβαια είναι ενδεικτικό της µεγάλης ιδεολογικής απόστασης µεταξύ οργανώσεων 

και µελών που συµµετέχουν στο κίνηµα, και γι’ αυτό αξίζει να αναφερθεί:  

‘Στο φόρουµ έγινε το εξής απίστευτο: οι τούρκοι [...], τέλος πάντων, κάποιοι από την 
Τουρκία που συµµετέχουν σε αυτό το κίνηµα (γενικά η τούρκικη Αριστερά είναι αρκετά 
σταλινική), είχαν µια εικόνα του Στάλιν στο ταµπλό τους. Κάποιοι πολωνοί ακτιβιστές 
πήγαιναν και την κατεβάζανε κάθε πρωί. Και µετά, -ένα ωραίο απόγευµα-, τους 
περίµεναν οι τούρκοι µε τα µαχαίρια στη γωνία του διαδρόµου, µέσα στο χώρο του 
φόρουµ, για να τους σφάξουνε. Αµέσως κατεβήκανε από την Οργανωτική Επιτροπή: 
«Τι κάνετε! Κατεβάστε τα µαχαίρια, σας παρακαλώ! Λογικευτείτε!». Απίστευτο.’188

Τα προβλήµατα βέβαια στη συνεργασία είναι ποικίλα. Ως ένα άλλο χαρακτηριστικό 

παράδειγµα ανέφερε το γεγονός ότι ο κόπος για τη διοργάνωση του φόρουµ δεν ήταν ο ίδιος 

για όλες τις εµπλεκόµενες οργανώσεις189. Όπως είπε: 

‘... υπάρχουν οργανώσεις που θεωρούν ότι το οργανωτικό γίνεται αφ’ εαυτού και ότι 
στήνοντας το τραπεζάκι τους, στο χώρο του φόρουµ, έχουν κάνει το χρέος τους.’ 
(στέλεχος ∆ικτύου)  

Τα προβλήµατα αυτά προκύπτουν και σε επίπεδο µελών, όπως, για παράδειγµα, το γεγονός 

ότι µέλη της Οργανωτικής Επιτροπής αρνούνταν να κάνουν ορισµένες εργασίες (π.χ. να 

µαζέψουν καρέκλες) θεωρώντας το ρόλο τους πολύ σηµαντικότερο. 

Βέβαια, υπάρχουν και θέµατα γύρω από τα οποία προκύπτουν πιο οξείες συγκρούσεις 

(όπως, για παράδειγµα, το παλαιστινιακό ή η τροµοκρατική επίθεση στο Λονδίνο), αλλά -

σύµφωνα µε την άποψη του στελέχους του ∆ικτύου: 

‘... δίνεται χρόνος, συζητώνται και λαµβάνονται κάποιες αποφάσεις. Αυτές οι 
αποφάσεις -όµως- δεν είναι και δεσµευτικές για όλους, δηλαδή δεν είναι ότι «άπαξ και 
πάρθηκε µια απόφαση και εγώ δε συµφωνώ καθόλου αλλά πρέπει να την υλοποιήσω». 
Κάθε οργάνωση, όσο συµµετέχει, άλλο τόσο έχει και την αυτονοµία της µέσα σε αυτό 
το κίνηµα. Ούτε θα ήταν υπόλογο, σε κανέναν, το ∆ίκτυο γιατί πάρθηκε µια απόφαση 
µε την οποία αυτό δε συµφωνεί. Αν δε συµφωνούµε µε κάτι, δεν το υλοποιούµε⋅ τόσο 
απλό. ∆ηλαδή, το θέµα είναι να δηµιουργείς µια κατάσταση η οποία έχει µια µαζική 
απεύθυνση και βάζει άλλους στόχους / άλλα οράµατα. Ακόµη κι αν υπήρχε κάπου στην 
αφίσα η ΓΣΕΕ, δεν έδωσε τον τόνο σε καµιά περίπτωση⋅ ή ότι το φόρουµ είναι θεσµικό 

                                                 
188 Πρέπει να αναφέρουµε, προς αποφυγή παρεξηγήσεων, ότι στην αφήγηση αυτήν του στελέχους του 
∆ικτύου δεν υπήρχε καµιά ρατσιστική χροιά (στη βάση του έθνους-κράτους προέλευσης των 
ακτιβιστών). Οµοίως, κι εµείς θα θέλαµε, το περιστατικό αυτό, να ληφτεί ως ένα παράδειγµα της 
διαφορετικότητας µεταξύ δύο συνιστωσών του κινήµατος και τίποτα παραπάνω. ∆ε θα µπορούσαµε να 
ισχυριστούµε ότι αυτό το παράδειγµα χαρακτηρίζει την Αριστερά στην Τουρκία και την Πολωνία. 
Επίσης, δεν έχουµε γνώση ώστε να πούµε αν αυτό το παράδειγµα συµπεριφοράς χαρακτηρίζει όλα τα 
µέλη των δύο οργανώσεων. 
189 Σύµφωνα µε το στέλεχος του ∆ικτύου, από το ∆ίκτυο, για την επιτροπή του φόρουµ της Αθήνας 
εργάζονταν 4 άτοµα για διάστηµα 5 µηνών, ενώ τον τελευταίο µήνα πριν το φόρουµ όλα τα µέλη του 
∆ικτύου εργάζονταν εκεί. Τα 4 µέλη πήραν κάποια αµοιβή από το συνολικό κονδύλι του φόρουµ, το 
οποίο, όµως, -όπως είπε το ίδιο το στέλεχος- σε καµιά περίπτωση δεν κάλυπτε το σύνολο των ωρών 
εργασίας τους (δεδοµένου ότι πολλοί εξ αυτών εργάζονταν, πολλές φορές, µέχρι και 20 ώρες 
ηµερησίως). 
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επειδή είχε τραπεζάκια και η νεολαία ΠΑΣΟΚ. ∆ηλαδή, πρόκειται για ένα κίνηµα το 
οποίο δεν εξαρτάται από µία συνιστώσα του.’ 

Έτσι, δεν τίθεται θέµα περιορισµού της αυτονοµίας των οργανώσεων γιατί ‘δεν είναι 

υποχρεωτική η συµµετοχή τους στο κίνηµα και δεν είναι πυραµιδωτή η οργάνωση εντός του 

κινήµατος’ (στέλεχος ΟΠ). Αντιθέτως, θεωρεί ότι εµπλουτίζονται µέσω αυτής της ζύµωσης 

(απόψεων, ιδεών, δράσεων κ.λπ.). 

Σε αυτήν την επικοινωνία καθοριστικό ρόλο παίζει το διαδίκτυο, µέσω του οποίου 

πραγµατοποιείται ο κύριος όγκος των διαλόγων. 

‘... στέλνεται πολύ µεγάλος αριθµός mail και γίνονται πάρα πολλές συζητήσεις µεταξύ 
των µελών των οργανώσεων του κινήµατος.’ (ο.π.) 

Ως προς τη συχνότητα της επικοινωνίας και της ανταλλαγής απόψεων µεταξύ των µελών και 

των οργανώσεων, είπαν ότι: 

‘... όποτε προέκυπταν σηµαντικά γεγονότα υπήρχε σωρεία από mail µε διάφορες 
απόψεις και πολλές φορές δηµιουργούνταν και κόντρες. Μετά υπήρχε µια «κοιλιά» 
λίγων ηµερών µέχρι να εµφανιστεί κάποιο άλλο σηµαντικό γεγονός.’ (ο.π.) 

‘... ο αριθµός των mail που στέλνονται έχει διακυµάνσεις ανά περίοδο σύµφωνα µε τις 
αφορµές για δράση, την επικαιρότητα κ.α.’ (στέλεχος ∆ικτύου) 

Τα στελέχη αναφέρθηκαν στα φόρουµ, καθώς και στις προπαρασκευαστικές των φόρουµ 

συναντήσεις, ως τα βασικά -αν όχι µοναδικά- θεσµικά όργανα εντός του κινήµατος. 

Όπως περιέγραψε το στέλεχος του ∆ικτύου, για τη διοργάνωση των φόρουµ συντάσσεται 

µια Οργανωτική Επιτροπή η οποία διαλύεται έπειτα από κάθε φόρουµ. Η Επιτροπή του 

φόρουµ της Αθήνας αποτελούνταν από 15 µέλη, τα οποία είχαν την ευθύνη από τα κάρβουνα 

για τις ψησταριές µέχρι τις βίζες για τους ρώσους και τους τούρκους και από τα µικρόφωνα 

των µεταφραστών µέχρι τα εισιτήρια των επισκεπτών από το εξωτερικό. Η επιτροπή δεν έχει 

καµιά δικαιοδοσία όµως πέρα από τα διαδικαστικά του φόρουµ. Για παράδειγµα,  

‘... στη µεγάλη διαδήλωση ενάντια των G8, στη Γερµανία, που πρόκειται να 
πραγµατοποιηθεί περίπου την ερχόµενη άνοιξη, θα υπάρξει -πιθανότατα- µια 
Οργανωτική Επιτροπή που θα έχει την ευθύνη της διαδήλωσης (πως θα έρθουν οι 
διαδηλωτές, που θα µείνουν, τι θα φάνε κ.λπ.). Σε κάθε χώρα, αυτά που συµβαίνουν 
έχουν τα χαρακτηριστικά του κινήµατος αυτής της χώρας.’ (ο.π.) 

Το στέλεχος του ΣΕΚ έριξε µεγάλη βαρύτητα στα ΚΦ, ως χώρους όπου οι οργανώσεις 

µπορούν να συντονίζουν τη δράση τους.  

‘Το ΕΚΦ δίνει µια αρένα / ένα χώρο / µια δυνατότητα για δικτύωση. [Για παράδειγµα] 
αν πει ο Bush ότι θα εισβάλει κάπου, οι οργανώσεις, εκείνες οι οποίες θέλουν να 
κάνουν κάτι, θα χρησιµοποιήσουν τις δικτυώσεις, οι οποίες έχουν δηµιουργηθεί ήδη 
µέσα στα φόρουµ, προκειµένου να τραβήξουν σε µια συναίνεση όλα αυτά τα κοµµάτια 
του κινήµατος. Άµα είναι αποτελεσµατικές [οι οργανώσεις], δηλαδή άµα έχουν -
καταρχήν- µια δικιά τους αυτόνοµη δυνατότητα να µπορούν να πάρουν αυτήν την 
πρωτοβουλία και να την υλοποιήσουν, και άµα καταφέρουν -µε µια σειρά από 
επιχειρήµατα- να πείσουν όλους ότι αυτό το πράγµα [π.χ. η κίνηση Bush] είναι µέτωπο 
για το κίνηµα και δεν είναι αδιάφορο, τότε αυτό το πράγµα θα έχει και επιτυχία.’ 
(στέλεχος ΣΕΚ) 
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‘Τα ΚΦ είναι οι πλατείες που έδωσε το κίνηµα στους παίχτες για να παίξουν -ο 
καθένας να κάνει τις εκδηλώσεις του, τις συζητήσεις του. ∆εν υπάρχει πολιτική. 
Πολιτική είναι το να πεις ότι «έχω προτεραιότητες, έχω πρόγραµµα, έχω εµφάσεις, 
υπάρχει κάτι το οποίο είναι πιο σηµαντικό από κάτι άλλο». Τυπικά, αυτό το πράγµα 
δεν υπάρχει στα ΚΦ. [...]  Όταν αθροίζεις το ένα κίνηµα µε το άλλο (το αντιπολεµικό 
µε το αντιρατσιστικό, το οικολογικό, το φεµινιστικό κ.ο.κ.) άµα βάλεις προτεραιότητες 
κινδυνεύεις να καπελώσεις κάποιο.’ (ο.π.) 

Το στέλεχος του ∆ικτύου προτίµησε να µας µεταφέρει την εµπειρία του από το ΕΚΦ της 

Αθήνας, ως ενδεικτικό παράδειγµα των τρόπων οργάνωσης του κινήµατος. Από το 

προηγούµενο ΕΚΦ αλλά και από προπαρασκευαστικές συναντήσεις καθορίστηκαν οι 

θεµατικοί άξονες του φόρουµ (π.χ. περιβάλλον, ρατσισµός κ.α.). Οι οργανώσεις της Ευρώπης 

που ασχολούνται µε συγκεκριµένα θέµατα (π.χ. το γυναικείο) επικοινώνησαν µεταξύ τους 

µέσω συναντήσεων και διαδικτύου, καθώς και µε την επιτροπή του ΕΚΦ, και αποφάσισαν να 

πραγµατοποιηθεί και ένας θεµατικός άξονας του ενδιαφέροντός τους, καθώς και τα σεµινάρια 

που θα περιλαµβάνει αυτός. Μία µέρα πριν από τη Συνέλευση των Κινηµάτων (δηλαδή, την 

προτελευταία ηµέρα του φόρουµ) πραγµατοποιήθηκε µια συνέλευση στην οποία 

συνοψίστηκαν όλες οι προτάσεις που ακούστηκαν στα σεµινάρια και αποφασίστηκε (από 

τους συµµετέχοντες στη συνέλευση) η εφαρµογή των προτάσεων στις οποίες συµφωνούσαν 

όλοι. Η εφαρµογή αυτών των προτάσεων αποφασίστηκε και στη Συνέλευση των Κινηµάτων 

(όπως, για παράδειγµα, µια κοινή µέρα δράσης για τους µετανάστες χωρίς χαρτιά). (στέλεχος 

∆ικτύου) 

Σύµφωνα µε το στέλεχος του ΣΕΚ, στο ΕΚΦ της Αθήνας υπήρξε µια µεγάλη αλλαγή, σε 

σύγκριση µε τα προηγούµενα ΕΚΦ. Καταργήθηκαν οι πολύ µεγάλες συζητήσεις, οι 

οργανωµένες, µε πρωτοβουλία των επιτροπών του ΕΚΦ. Λειτούργησε σαν ένα ‘mailing 

box’190 όπου οι οργανώσεις βρίσκανε τους συνοµιλητές τους και, απλά, ζητούσαν από την 

Επιτροπή να τους παραχωρήσει αίθουσες και µεταφραστές.  

‘Έτσι, µπορείς να πεις ότι αυτοοργανώθηκε το φόρουµ, µε την έννοια ότι οι 
οργανώσεις από µόνες τους οργάνωσαν τα σεµινάρια και όχι µια κεντρική επιτροπή. 
Έτσι, υπήρξε και πολύ λιγότερο µπλέξιµο των επιµέρους συνιστωσών του κινήµατος. 
[Για παράδειγµα], η δική µας πρόταση (ως Πρωτοβουλία Γένοβα) ήταν να υπάρξει 
ένα κοινό αντιπολεµικό γεγονός οργανωµένο µε την ευθύνη του ΕΚΦ. Σ’ αυτήν την 
περίπτωση προκύπτει το θέµα του ποιοι θα είναι οι οµιλητές. Εκεί πάνω υπήρξαν 
πλακώµατα, κάτι το οποίο χρησιµοποίησε η Επιτροπή λέγοντας «πάτε να φτιάξετε µια 
γραφειοκρατία⋅ γιατί, ποιος θα αποφασίσει ποιοι θα είναι οι οµιλητές; Άρα, να η 
γραφειοκρατία», έλεγε η γραφειοκρατία.191 [...] Κι έτσι, κατέληξε να γίνονται 
ταυτόχρονα σεµινάρια µε το ίδιο θέµα, και αυτό «βγήκε ως κόντρα»192 σε διαφορετικές 
οργανώσεις.’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

                                                 
190 Όροι που χρησιµοποίησε το ίδιο το στέλεχος. 
191 Με λογοπαιγνιακή διάθεση. 
192 Με τη διατύπωση ‘βγήκε ως κόντρα’ αναφέρεται σε έναν άτυπο ανταγωνισµό για το ποια 
οργάνωση θα προσέλκυε µεγαλύτερο ακροατήριο στα σεµινάριά της, ανταγωνισµός που γινόταν 
ιδιαίτερα αισθητός από τη στιγµή που έµπαινε κάποιος στο χώρο του φόρουµ. 
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Στο 4ο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φόρουµ 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα µεταφέρουµε κάποια από την εµπειρία που είχαµε συµµετέχοντας 

στο 4ο ΕΚΦ που πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα το Μάιο του 2006. Για την ακρίβεια, θα 

αναπτύξουµε µια αφήγηση, σε µορφή συνοπτικού και συνεκτικού κειµένου, από τις 

σηµειώσεις που κρατήσαµε κατά τη διάρκεια του φόρουµ. Αυτό πραγµατοποιήθηκε στο χώρο 

του Ελληνικού (το παλιό αεροδρόµιο της Αθήνας) σε εγκαταστάσεις που κατασκευάστηκαν 

για τους Ολυµπιακούς Αγώνες της Αθήνας το 2004. 

Υπήρχε µια µεγάλη κεντρική εξωτερική πλατεία, στην οποία ήταν στηµένα διάφορα πανό 

οργανώσεων. Επίσης, υπήρχαν στηµένες καντίνες στις οποίες πωλούνταν τρόφιµα και 

αναψυκτικά. Η πλατεία ήταν γεµάτη από κόσµο διαφόρων εθνικοτήτων, ηλικιών κ.λπ. Μας 

έκανε ιδιαίτερη εντύπωση το γεγονός ότι υπήρχαν νεαρά µέλη οργανώσεων τα οποία 

µοίραζαν φυλλάδια στους περαστικούς. Στα φυλλάδια αυτά οι διάφορες οργανώσεις 

προπαγάνδιζαν υπέρ των σεµιναρίων που είχαν διοργανώσει και καλούσαν τον κόσµο να τα 

παρακολουθήσει. Μας δηµιουργήθηκε έντονα η εντύπωση ότι υπήρχε ένα είδος 

ανταγωνισµού µεταξύ των µελών διαφορετικών οργανώσεων⋅ εντύπωση η οποία 

επιβεβαιώθηκε κατά τη διάρκεια παραµονής µας στο χώρο του φόρουµ.  
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Οµάδα φωτογραφιών 1: εξωτερικοί χώροι του φόρουµ 

Μπαίνοντας στο κεντρικό κτίριο του φόρουµ, υπήρχε ένα πολύ µεγάλο φουαγιέ στο οποίο 

είχαν στηθεί καρέκλες και τραπέζια. Όλα ήταν γεµάτα από κόσµο. Περιµετρικά υπήρχαν τα 

σταν των οργανώσεων που συµµετείχαν και παντού υπήρχαν πανό µε διάφορα χρώµατα και 

συνθήµατα. Η κατάσταση ήταν λίγο χαοτική, µε την έννοια ότι υπήρχε πάρα πολύς κόσµος, 

πολλές φωνές και ήχοι και πάρα πολλά χρώµατα (στα σταν, τα πανό, τα ρούχα που φορούσαν 

οι συµµετέχοντες κ.λπ.). Υπήρχε ιδιαίτερη συσσώρευση κόσµου σε τρία σταν που πουλούσαν 

µπλουζάκια µε διάφορα συνθήµατα. Επίσης, πραγµατοποιούνταν πάρα πολλές δράσεις, είτε 

διαµαρτυρίας είτε καλλιτεχνικές (π.χ. µπάντες, χορευτές, καρναβαλιστές κ.α.). 
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Οµάδα φωτογραφιών 2: το φουαγιέ 

Προχωρώντας πίσω από το φουαγιέ, υπήρχαν πάρα πολλοί διάδροµοι και αίθουσες. Στους 

διαδρόµους είχαν στηθεί διάφορες εκθέσεις µε φωτογραφίες, πίνακες ζωγραφικής, έργα 

γλυπτικής κ.α. Στις αίθουσες πραγµατοποιούνταν τα σεµινάρια. Αυτές ήταν διαφόρων 

µεγεθών. Υπήρχε ο πάγκος όπου κάθονταν οι οµιλητές, οι καρέκλες για το ακροατήριο και οι 

καµπίνες εντός των οποίων κάθονταν οι µεταφραστές και µετέφραζαν. 
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Οµάδα φωτογραφιών 3: οι διάδροµοι για τις αίθουσες σεµιναρίων 

Ως προς τα σεµινάρια, µπορούµε να κάνουµε µία διάκριση. Παρακολουθήσαµε σεµινάρια 

στα οποία αναπτύσσονταν περισσότερο µία προβληµατική και ένας διάλογος γύρω από το 

θέµα του σεµιναρίου. Σε αυτήν την περίπτωση το θέµα του σεµιναρίου ήταν αρκετά 

συγκεκριµένο, όπως, για παράδειγµα, η µόλυνση του περιβάλλοντος ή το εµπόριο όπλων 

κ.λπ. Συνήθως, τέτοια σεµινάρια ήταν οργανωµένα από ΜΚΟ ‘περισσότερο εξειδικευµένες 

θεµατικά’, όπως για παράδειγµα η ∆ιεθνής Αµνηστία. Από την άλλη, παρακολουθήσαµε και 

σεµινάρια τα οποία είχαν πιο έντονο το προπαγανδιστικό στοιχείο, πολλές φορές 

δηµιουργούνταν ένα κλίµα ενθουσιασµού µέσα στην αίθουσα, ακούγονταν συνθήµατα και σε 

πολλές περιπτώσεις επηρεαζόταν συλλογικά η ψυχολογία του ακροατηρίου και γενικότερα 

των συµµετεχόντων. Κυρίως, τέτοια σεµινάρια οργανώθηκαν από περισσότερο ‘ιδεολογικές 

οργανώσεις’ ή οργανώσεις της πολιτικής Αριστεράς -όπως ανέφερε το στέλεχος του ΣΕΚ. 

Ιδιαίτερο είναι το παράδειγµα σεµιναρίου που οργάνωσε το ΣΕΚ και στο οποίο, µετά το 

τέλος των εισηγήσεων και του διαλόγου, σηκώθηκαν δύο άντρες µε κιθάρες και τραγούδησαν 

το ‘Bella ciao’ και σε σύντοµο χρονικό διάστηµα σηκώθηκαν όλοι όσοι βρίσκονταν µέσα 

στην αίθουσα και τραγουδούσαν ενθουσιασµένοι. Αυτό έγινε και στο τέλος της Συνέλευσης 

των Κινηµάτων. 
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Σεµινάριο της ∆Α 

 

 
Σεµινάριο του ΣΕΚ 
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Η Συνέλευση των Κινηµάτων 

Οµάδα φωτογραφιών 4: σεµινάρια 

Σε πολλά από τα σεµινάρια οργανώσεων της πολιτικής Αριστεράς που παρακολουθήσαµε, 

αναπτύχτηκε ένας αναστοχαστικός διάλογος για το ρόλο που πρέπει να παίξει η Αριστερά 

στην παγκόσµια και ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή. Επιπλέον, σε αυτά τα σεµινάρια, γενικά, στο 

λόγο των οµιλητών κυριαρχούσε η αναφορά σε ένα συλλογικό ‘εµείς’⋅ για παράδειγµα: ‘µαζί 

θα νικήσουµε ...’, ‘εµείς θα αλλάξουµε τον κόσµο’ κ.α., κάτι το οποίο επηρέαζε τη συλλογική 

ψυχολογία προκαλώντας πολλές φορές ενθουσιασµό -ιδιαίτερα όταν διατυπώνονταν υπό 

µορφή συνθηµάτων. 

Πρέπει να αναφέρουµε ότι -πέρα από εµάς- πολλοί άνθρωποι, τις ηµέρες του φόρουµ, 

ζούσαν µέσα στο φόρουµ και ‘στο ρυθµό αυτού’⋅ τόσο όσοι εργάστηκαν, όσο και, 

γενικότερα, τα µέλη των οργανώσεων που συµµετείχαν στο φόρουµ. Για παράδειγµα, όλες οι 

συζητήσεις είχαν να κάνουν µε το φόρουµ, πολλοί άνθρωποι προσάρµοσαν το πρόγραµµά 

τους σε σχέση µε το φόρουµ, π.χ. παίρνοντας άδειες για να το παρακολουθήσουν κ.λπ. Το 

ΚΦ αποτέλεσε το βασικό -και για κάποιους το απόλυτο- χωροχρονικό πλαίσιο εντός του 

οποίου κινούνταν εκείνες τις ηµέρες. Στο συγκεκριµένο θέµα θα αναφερθούµε εκτενέστερα 

παρακάτω. 

Όπως ζήσαµε το φόρουµ, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι έχει πολλές διαστάσεις. 

Πρώτον, αποτελεί ένα χώρο δικτύωσης µεταξύ οργανώσεων και ακτιβιστών. Γίνονται πολλές 

γνωριµίες, αλλά και έρχονται σε επαφή άτοµα µε κοινά ενδιαφέροντα, από οργανώσεις που 

δραστηριοποιούνται στις ίδιες θεµατικές, και ανταλλάσσουν εµπειρίες και απόψεις. 
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Επιπλέον, πολλές φορές συντονίζουν τη δράση τους, και, υπ’ αυτήν την έννοια, τα φόρουµ 

βοηθάνε στο συντονισµό της δράσης του κινήµατος. 

∆εύτερον, το φόρουµ αποτελεί ένα χώρο διαλόγου και ανταλλαγής απόψεων. Οι 

συζητήσεις που πραγµατοποιήθηκαν -είτε επίσηµες σε σεµινάρια είτε ανεπίσηµες σε 

‘πηγαδάκια’- στα πλαίσια του φόρουµ ήταν αµέτρητες και η ποικιλία θεµάτων, την οποία 

κάλυψαν αυτές οι συζητήσεις, πολύ µεγάλη. Τρίτον, στις συζητήσεις που πραγµατοποιούνται 

εντός των φόρουµ φαίνεται η αντίθεση των ακτιβιστών προς το νεο-φιλελευθερισµό και τις 

συνέπειες αυτού σε πολλά πεδία (π.χ. περιβάλλον, ανθρώπινα δικαιώµατα κ.α.). Σε αυτό το 

επίπεδο, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι στο φόρουµ λαµβάνει χώρα µια κοινή 

συλλογική αφήγηση η οποία εκφράζει µια δυσαρέσκεια στο νεο-φιλελεύθερο µοντέλο 

διακυβέρνησης. 

Τέταρτον, τα φόρουµ αποτελούν ένα ευρύτερο πολιτιστικό γεγονός. Στο χώρο του ΕΚΦ 

στην Αθήνα πραγµατοποιήθηκε µεγάλος αριθµός εκθέσεων φωτογραφιών, ζωγραφικής, 

γλυπτών κ.α. Επίσης, δόθηκαν πολλές συναυλίες από καλλιτέχνες από όλο τον κόσµο. 

Αρκετοί άνθρωποι µπήκαν στο χώρο του φόρουµ επειδή ήθελαν να παρακολουθήσουν µια 

συναυλία ή τις εκθέσεις, και οι οποίοι παρακολούθησαν ελάχιστα σεµινάρια -ή και κανένα. 

 
Γλυπτό στο χώρο του φόρουµ 
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Έκθεση φωτογραφιών από την ιστορία του κινήµατος 

Ως επίλογο αυτού του κεφαλαίου θα αναφέρουµε δύο χαρακτηριστικά που παρατηρήσαµε 

και τα οποία κατέστησαν τη συµµετοχή µας στο φόρουµ ως µία σηµαντική εµπειρία. Κάτι 

που έκανε εντύπωση, µέσα στο φόρουµ στην Αθήνα, ήταν η έντονη διαίρεση της ελληνικής 

Αριστεράς. Χαρακτηριστικά θα µεταφέρουµε τη φράση ενός ξένου οµιλητή της Συνέλευσης 

των Κινηµάτων, ο οποίος αφού επεσήµανε -δυσαρεστηµένος- ότι είδε την ελληνική Αριστερά 

πολύ διαιρεµένη, συνέχισε λέγοντας: ‘ας µην επαναλάβουµε σε επίπεδο κ.κ. τις σχέσεις όπως 

αυτές εξελίχτηκαν σε επίπεδο κρατών’. ∆ε θα επεκταθούµε όµως στο θέµα της Αριστεράς 

στην Ελλάδα, αφού δεν αποτελεί άµεσο αντικείµενο της παρούσας εργασίας. Το δεύτερο 

χαρακτηριστικό -το οποίο έχει µεγάλη σχέση µε το πρώτο- είναι η διαφορετικότητα των 

συνιστωσών του κινήµατος. Σε πολλές περιπτώσεις αυτές οι διαφορές είναι τόσο έντονες που 

µοιάζουν αγεφύρωτα χάσµατα⋅ µοιάζουν τόσο χαοτικές που -µάλλον εύλογα- µας 

δηµιουργήθηκε το εξής ερώτηµα: Τι κοινό έχουν όλοι αυτοί οι άνθρωποι µεταξύ τους; Όµως 

θα αναφερθούµε εκτενέστερα στο θέµα επαφής και παρατήρησης όλων αυτών των 

διαφορετικοτήτων παρακάτω. 

5.4.1. Συµπεράσµατα και σχόλια 

Όπως διαπιστώνουµε, σε ό,τι αφορά την οργανωτική δοµή του κινήµατος, φαινοµενικά 

υπάρχουν κάποιες αντιφάσεις στο λόγο των στελεχών της συνέντευξης. Ενώ κάνουν λόγο για 

µη ιεραρχική οργανωτική δοµή, ταυτόχρονα είτε αναφέρουν ότι υπάρχει ιεραρχία είτε 

αναφέρουν ότι υπάρχουν κεντρικές συνιστώσες του κινήµατος. Οµοίως, ενώ επισηµαίνουν 

την ύπαρξη κεντρικών συνιστωσών του κινήµατος (υπονοώντας την ύπαρξη κάποιας µορφής 

ηγεσίας), ταυτόχρονα υποστηρίζουν ότι πρόκειται για ένα κίνηµα που δεν εξαρτάται από µία 
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συνιστώσα του (υπονοώντας -ενδεχοµένως- την πολυκεντρικότητά του). Επιπλέον, ενώ το 

στέλεχος του ΣΕΚ επιχειρηµατολόγησε υπερασπιζόµενο την άποψη ότι οι αποφάσεις -εντός 

του κινήµατος- δε λαµβάνονται δηµοκρατικά, από την άλλη, όλα τα στελέχη υποστήριξαν 

την άποψη ότι εντός του κινήµατος δίνεται στοιχειωδώς, στις οργανώσεις, η δυνατότητα να 

υποστηρίζουν την άποψή τους. Πέρα από αυτά, όµως, όλα τα στελέχη επεσήµαναν τη 

‘συναίνεση’ ως την απαραίτητη συνθήκη στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων και οργάνωσης 

του κινήµατος. Έτσι, η ‘συναίνεση’ φαίνεται να είναι ο όρος που δύναται να περιγράψει 

καλύτερα -από οποιονδήποτε άλλον- τη συµφωνία γύρω από την οποία επιτυγχάνεται η -σε 

όποιο βαθµό- οργάνωση του κινήµατος. 

Ορισµένες λειτουργίες που λαµβάνουν χώρα µέσα στο κίνηµα θα µπορούσαµε να τις 

εξετάσουµε σε επίπεδο οργανώσεων (όταν και όπου αυτές, βέβαια, παρατηρούνται), αφού η 

απ’ ευθείας εξέτασή τους σε επίπεδο κινήµατος τις κάνει πολύ πιο πολύπλοκες, λόγω 

εµπλοκής περισσότερων παραγόντων που τις επηρεάζουν. Αρκεί η όποια αναγωγή σε επίπεδο 

κινήµατος να είναι προσεκτική. Έτσι, στην προσπάθεια να δικαιολογήσουµε και να 

ερµηνεύσουµε τις προαναφερθείσες αντιφάσεις, θα ανατρέξουµε σε προσωπικές σηµειώσεις 

που κρατήσαµε από τη συµµετοχή µας σε οργάνωση. Η οργάνωση είναι τοπική της Λέσβου, 

ασχολείται µε περιβαλλοντικά ζητήµατα, τόσο από άποψη οργανωτικής δοµής, όσο και από 

άποψη µεγέθους µοιάζει πολύ µε αυτήν του ∆ικτύου και λαµβάνει αποφάσεις σύµφωνα µε 

τον κανόνα της συναίνεσης. 

‘Η οργάνωση δεν έχει τυπική ιεραρχική δοµή, µε την έννοια ότι η συνοχή της 
οργάνωσης, οι σχέσεις µεταξύ των µελών και η διαδικασία λήψης αποφάσεων δεν 
καθορίζονται (διέπονται) «αυστηρά» από ένα σύστηµα εσωθεσµικών (της οργάνωσης) 
κανόνων. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν ηγετικά στελέχη εντός αυτής. 
Υπάρχουν µέλη, τα οποία στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι και ιδρυτικά, τα οποία 
παίζουν έναν πολύ κεντρικό και εµφανή ρόλο στη λειτουργία και επιβίωση της 
οργάνωσης. Αυτά τα µέλη αποκτούν τον κεντρικό (ή πρωταγωνιστικό) αυτό ρόλο από 
τη δράση τους εντός αυτής. Η οργάνωση µοιάζει σαν να µην επρόκειτο να συνέχιζε τη 
δράση της αν απουσίαζαν αυτά τα µέλη. Ακόµη και οι τακτικές συναντήσεις της 
οργάνωσης µοιάζουν να µην έχουν την ίδια βαρύτητα / ισχύ όταν απουσιάζουν αυτά τα 
µέλη. ∆είκτης του κεντρικού ρόλου που παίζουν τα µέλη αυτά αποτελεί το γεγονός ότι 
απέκτησαν τέτοιο κύρος µέσα στην οργάνωση, ώστε η απουσία τους (ή παρουσία τους) 
επηρεάζει σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό (από ό,τι των υπολοίπων µελών) το «κλίµα»193 
κάθε συνάντησης.’ (προσωπικές σηµειώσεις) 

Σε αυτήν την περίπτωση ασκείται από ορισµένα µέλη ένα είδος ‘γοήτρου’194, όχι βέβαια µε 

την ακραία του µορφή ώστε ‘να παραλύει η κριτική ικανότητα του ατόµου’, όπως 

υποστηρίζει ο Λε Μπόν, αλλά σε µια πολύ πιο ήπια µορφή, ώστε να καθιστά το λόγο τους 
                                                 
193 Με τον όρο ‘κλίµα’ αναφερόµαστε σε µία ιδιαίτερη δυναµική (στην οποία θα µπορούσαµε -
ενδεχοµένως- να αναφερθούµε και ως ‘συλλογική ψυχολογία’) η οποία δεν αποτελεί µόνο το άθροισµα 
της ψυχολογίας των συµµετεχόντων, αλλά και κάτι παραπάνω, αφού αυτή η δυναµική -µε τη σειρά 
της-  επηρεάζει την ψυχολογία του κάθε συµµετέχοντα ξεχωριστά. 
194 Όπως διαβάζουµε στον Φρόϋντ, µεταφέροντας την άποψη του Λε Μπον: ‘Το γόητρο είναι ένα είδος 
κυριαρχίας που ασκεί πάνω µας ένα άτοµο, ένα έργο ή µια ιδέα. Παραλύει όλη την ικανότητα µας για 
κριτική και µας γεµίζει µε κατάπληξη και σεβασµό.’ (Λε Μπον, 1912: 96 σε Φρόϋντ, 1994: 24) 
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περισσότερο σηµαντικό από το λόγο άλλων µελών. Το γόητρο αυτό προκύπτει όχι µόνο από 

χαρακτηριστικά (είτε ‘έµφυτα’ είτε ‘επίκτητα’) του ατόµου (π.χ. δυναµικότητα, ευφυΐα, καλό 

χειρισµό του λόγου, ευρύτητα στον τρόπο σκέψης κ.α.), αλλά και από τη βαρύτητα της 

ιστορικής θέσης του (π.χ. είναι ιδρυτικό µέλος, είναι δηµοφιλής διανοούµενος κ.α.), του 

κεντρικού ρόλου του στην οργάνωση (π.χ. επειδή είναι πολύ δραστήριο) κ.α. 

Στην παραπάνω περιγραφή πρέπει να επισηµάνουµε κάποιες παρατηρήσεις. Και µόνο η 

απόφαση να λαµβάνονται οι αποφάσεις µε βάση τη συναίνεση αποτελεί έναν εσωτερικό 

κανόνα λειτουργίας της οργάνωσης. Η απόφαση αυτή δεν προέκυψε επειδή έτυχε να υπάρχει 

µικρός αριθµός µελών στη συγκεκριµένη οργάνωση, αλλά προέκυψε από την ανάγκη να µην 

υπάρχουν µειοψηφίες των οποίων η γνώµη δεν περνάει. ∆ηλαδή, πρόκειται για µία συνειδητή 

και κατόπιν διαλόγου, µεταξύ των µελών, απόφαση και συνεπώς για έναν εσωτερικό κανόνα 

λειτουργίας της οργάνωσης. Τέλος, πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι εντός της οργάνωσης όλα 

τα µέλη -τυπικά και πέρα από το ιδρυτικό καταστατικό της οργάνωσης195- έχουν την ίδια 

ισχύ. ∆ηλαδή, δεν υπάρχει κανένας εσωτερικός κανόνας που να παραπέµπει σε κάποια 

ιεραρχία για την επίλυση όποιων προβληµάτων ή για τη λήψη αποφάσεων. Με λίγα λόγια, 

δεν υπάρχει τυπική ιεραρχική δοµή εντός της οργάνωσης. Κι όµως, υπάρχει ιεραρχία στη 

βάση του γοήτρου που ασκούν ορισµένα µέλη. H ανυπαρξία τυπικής ιεραρχίας, αλλά και η 

ταυτόχρονη ύπαρξή της στη βάση της διάδρασης µεταξύ των µελών, πρόκειται για µια 

αντίφαση. Αυτή αντανακλά -σε κάποιο βαθµό- την αντίφαση που επισηµάναµε στο λόγο των 

στελεχών πάνω στο αν υπάρχει ιεραρχική δοµή ή όχι µέσα στο κίνηµα.  

Ενώ η εσωτερική λειτουργία του κινήµατος δε φαίνεται να διέπεται από συγκεκριµένους 

τυπικούς κανόνες, ωστόσο δεν παύουν να ισχύουν ως κανόνες λειτουργίας η συναίνεση και η 

προσπάθεια οριζόντιας -µη ιεραρχικής- οργανωτικής δοµής (ή δικτυακής δοµής), όπως 

συµβαίνει και στην οργάνωση στην οποία συµµετείχαµε. Όταν αναφερόµαστε στην 

οργανωτική δοµή του κινήµατος ως µη ιεραρχική, αυτή νοείται ως τέτοια σε σύγκριση µε την 

τυπική οργανωτική δοµή που ανέπτυξε το εργατικό κίνηµα. Όπως είδαµε, η µη ιεραρχική 

δοµή των νέων κ.κ. νοείται ως διαφορά σε σύγκριση µε το εργατικό κίνηµα, και ιδιαίτερα µε 

το πως αυτό εξελίχτηκε στο πρώτο µισό του προηγούµενου αιώνα196 (δηλαδή, για 

παράδειγµα, κλαδικά σωµατεία, συνδικάτα, οµοσπονδίες, συνοµοσπονδίες κ.λπ.). Σε αυτήν 

τη βάση, το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση δεν έχει αναπτύξει 

τυπική ιεραρχική δοµή. Τι µπορεί να σηµαίνουν όµως οι κεντρικές συνιστώσες του 

                                                 
195 ∆εδοµένου ότι σε οποιδήποτε εσωτερικό πρόβληµα κι αν προέκυψε δεν ανέτρεξαν -τα µέλη- να 
διαβάσουν το ιδρυτικό καταστατικό της οργάνωσης για την επίλυσή του. 
196 Όπως, χαρακτηριστικά, γράφει ο Geary, ‘... οι περισσότεροι εργάτες δεν ανήκαν σε καµιά απολύτως 
οργάνωση πριν από το 1914, ακόµη και στις βιοµηχανικά ανεπτυγµένες χώρες της Ευρώπης: [...] µόλις 
9% του συνόλου των Γάλλων εργατών, 25% των Γερµανών και λίγο περισσότεροι Βρετανοί εργάτες 
είχαν στρατολογηθεί σε συνδικαλιστικές και πολιτικές οργανώσεις’ (Geary, 1988: 17). 
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κινήµατος197; Αν δεν υπήρχε ιεραρχία πώς θα µπορούσαν αυτές (οι συνιστώσες) να νοούνται 

ως ‘κεντρικές’; Σε αυτήν την περίπτωση, η άποψη του στελέχους του ΣΕΚ εκφράζει µια 

αλήθεια και µας βοηθάει να κάνουµε ένα συσχετισµό µεταξύ δύο διαφορετικών επιπέδων 

οργάνωσης, µεταξύ του κινήµατος και της οργάνωσης στην οποία συµµετείχαµε. 

‘[...] Άµα γίνει µια οργανωτική επιτροπή και δε συµµετέχουν οι πολωνοί -για 
παράδειγµα- δεν έγινε και τίποτα. Άµα γίνει µια οργανωτική επιτροπή και δεν είναι οι 
γάλλοι, τότε υπάρχει πρόβληµα.’ (στέλεχος ΣΕΚ) 

Βέβαια, ενώ το παράδειγµα που χρησιµοποιούµε εδώ αναφέρεται στην εθνικότητα των 

συµµετεχόντων, ισχύει και στην περίπτωση των οργανώσεων. ∆ηλαδή, αν δε συµµετείχε µία 

µικρή οργάνωση ‘δεν έγινε και τίποτα’198, αλλά αν δε συµµετείχαν στελέχη της ATTAC 

Γαλλίας (π.χ. σε ευρωπαϊκό επίπεδο) ‘τότε υπάρχει πρόβληµα’199. Η άποψη αυτή µας 

µεταφέρει σε ένα κατώτερο οργανωτικό επίπεδο, σε αυτό της οργάνωσης που συµµετείχαµε. 

Όπως είχαµε σηµειώσει: 

‘[...] Ακόµη και οι τακτικές συναντήσεις της οργάνωσης µοιάζουν να µην έχουν την 
ίδια βαρύτητα / ισχύ όταν απουσιάζουν αυτά τα µέλη.’ (προσωπικές σηµειώσεις) 

Στην περίπτωση του κινήµατος, ένα ερώτηµα που προκύπτει είναι το που οφείλεται αυτή η 

κεντρικότητα ορισµένων συνιστωσών του; Θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι οφείλεται σε 

ένα είδος γοήτρου; Θα ισχυριζόµασταν ότι η κεντρικότητα αυτή, ορισµένων συνιστωσών του 

κινήµατος, οφείλεται σε ένα είδος γοήτρου200, το οποίο όµως εµφανίζεται στην επιφάνεια (ως 

παρατηρήσηµο γεγονός) µέσα από τη διάδραση µεταξύ των εµπλεκοµένων τµηµάτων (ή των 

διαφορετικών συνιστωσών) του κινήµατος201. Το γόητρο αυτό µπορεί να προκύπτει από το 

µέγεθος της εκάστοτε οργάνωσης, το κύρος αυτής, την ιστορικότητά της κ.λπ., τα οποία, και 

σύµφωνα µε την άποψη του στελέχους του ∆ικτύου, µεταφράζονται σε ισχύ εντός του 

κινήµατος. Σε αυτήν την περίπτωση και το ίδιο το κίνηµα µοιάζει µε ένα διαδραστικό χώρο 

του οποίου η λειτουργία διέπεται από σχέσεις ισχύος. Έτσι, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε 

ότι δεν υπάρχει τυπική ιεραρχική οργανωτική δοµή εντός του κινήµατος, αλλά η όποια 

ιεραρχία προκύπτει ως αποτέλεσµα της διάδρασης µεταξύ των συνιστωσών του κινήµατος. 

                                                 
197 Υπάρχουν οργανώσεις και άτοµα τα οποία φαίνεται να παίζουν περισσότερο κεντρικό ρόλο από 
άλλα (όπως για παράδειγµα, στον ευρωπαϊκό χώρο η οργάνωση ATTAC και η Susan George -
σηµερινή αντιπρόεδρος της οργάνωσης). 
198 Χρησιµοποιώντας τη φράση που χρησιµοποίησε και το στέλεχος του ΣΕΚ. 
199 Χρησιµοποιώντας τη φράση που χρησιµοποίησε και το στέλεχος του ΣΕΚ. 
200 Ο Caruso (2004), αναφερόµενος σε ένα περιστατικό προβληµατικής επικοινωνίας που προέκυψε 
στα πλαίσια του ΠΚΦ στο Μουµπάι όπου στην επίλυσή του συνέβαλε ένα µέλος της Οργανωτικής 
Επιτροπής, δικαιολογεί ένα µέρος της συµβολής αυτής στην επίλυση του προβλήµατος στο status που 
προσέφερε η ειδική θέση του ατόµου (ως µέλος της Οργανωτικής Επιτροπής). ‘Status’, σε αυτήν την 
περίπτωση, είναι ένα είδος κύρους που έχουν ορισµένα άτοµα (λόγω της ειδικής τους θέσης, της 
δραστηριότητάς τους κ.α.) και µέσω αυτού ασκούν ένα είδος γοήτρου στους άλλους. 
201 Ενδεχοµένως γι’ αυτό το λόγο το στέλεχος του ΣΕΚ, το οποίο µας έδωσε την εντύπωση ότι είχε 
περισσότερη γνώση για το τι γίνεται στους χώρους παρασκηνιακών διαπραγµατεύσεων εντός του 
κινήµατος, υποστήριξε πιο θερµά από τους υπόλοιπους συνεντευξιαζόµενους την άποψη της ιεραρχίας 
εντός του κινήµατος. Υπ’ αυτήν την οπτική, όσο βαθύτερα εισχωρήσει ο παρατηρητής εντός του 
κινήµατος τόσο πιο πιθανό είναι να διαπιστώσει την ύπαρξη ιεραρχίας. 
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Αυτό το ‘άτυπο’ της ιεραρχίας καθιστά υποκειµενική την προσέγγισή της. Έτσι, στο λόγο του 

ίδιου ατόµου µπορούµε να παρατηρήσουµε αντιφατικούς ισχυρισµούς, όπως, για παράδειγµα, 

ότι υπάρχει ιεραρχία αλλά πρόκειται και για έναν οριζόντιο χώρο, ότι υπάρχουν κεντρικές 

συνιστώσες αλλά δεν υπάρχει ιεραρχία κ.λπ. 

5.4.2. Ο ρόλος των Κοινωνικών Φόρουµ στην οργάνωση του κινήµατος 

Αρχικά, πρέπει να επισηµάνουµε ότι, όπως ισχυρίζεται και ο Bramble (2006: 305), τα ΚΦ 

δεν είναι το νέο κίνηµα, αλλά ένα στοιχείο αυτού. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι πρόκειται 

για ένα επόµενο στάδιο µετά την έξαρση κινητοποιήσεων του 1999, δηλαδή για µία εξέλιξη 

του κινήµατος. Τα τρία στελέχη202 των συνεντεύξεων βλέπουν τα ΚΦ (και τις 

προπαρασκευαστικές των φόρουµ συναντήσεις) ως τα βασικά -αν όχι µοναδικά- θεσµικά 

όργανα του κινήµατος. Σε αυτήν την περίπτωση, αυτό -ίσως- θα σήµαινε ότι τα ΚΦ έχουν 

οργανικό ρόλο που επηρεάζει τη δράση του κινήµατος⋅ δηλαδή, µέσα στα φόρουµ θα 

παίρνονταν αποφάσεις διοικητικού χαρακτήρα που θα καθόριζαν τη δράση του κινήµατος. 

Επειδή όµως τα φόρουµ δεν παράγουν κανόνες για το συντονισµό του κινήµατος και 

δεσµευτικές για όλους αποφάσεις, αλλά αποτελούν ένα χώρο για το κίνηµα (ή, τα κινήµατα 

και τις οργανώσεις), ως χώρο θα τα αντιµετωπίσουµε παρακάτω. 

Επιπλέον, πρέπει να αναφέρουµε κάτι στο οποίο συµφώνησαν και τα τρία στελέχη των 

συνεντεύξεων, ότι: ‘το άρωµα’ των φόρουµ διαφέρει από περιοχή σε περιοχή, δηλαδή ‘το 

κλίµα’ του κάθε φόρουµ (όπως και αυτό των κινητοποιήσεων του κινήµατος) επηρεάζεται 

από τα χαρακτηριστικά και ιδιαιτερότητες της κάθε περιοχής στην οποία πραγµατοποιείται 

(π.χ. κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες, πολιτισµικά χαρακτηριστικά, συσχετισµοί δυνάµεων 

µεταξύ των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος κ.λπ.)203. 

Σε κάθε χώρα, αυτά που συµβαίνουν έχουν τα χαρακτηριστικά του κινήµατος αυτής της 
χώρας.’ (στέλεχος ∆ικτύου) 

Σε σχέση µε αυτό, πρέπει να πούµε ότι η συµµετοχή µας στο φόρουµ στην Αθήνα αποτελεί 

τη µοναδική εµπειρία που έχουµε -σε ό,τι αφορά τα ΚΦ. Γι’ αυτό επιδιώκουµε να είµαστε 

πολύ προσεκτικοί στην προσπάθεια να προσεγγίσουµε τα φόρουµ γενικότερα σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, αποβάλλοντας από πάνω µας τις όποιες αρνητικές ή θετικές εντυπώσεις (που 

οφείλονται σε ακραία περιστατικά) από το 4ο ΕΚΦ και ιδιαίτερα από τις ελληνικές 

συνιστώσες αυτού. Βέβαια, ενώ διαφέρει το κλίµα, όπως είδαµε και από τη βιβλιογραφία οι 

λειτουργίες που λαµβάνουν χώρα στα πλαίσια των φόρουµ δε φαίνεται να έχουν µεγάλες 

                                                 
202 Όπως είδαµε, το στέλεχος της ∆Α δεν επεκτάθηκε ιδιαίτερα -στη συζήτηση- σε σχέση µε το κίνηµα. 
203 Αυτήν την άποψη υποστήριξαν και οι Patomaki & Teivainen (2004: 146) σε επίπεδο ΠΚΦ. Επίσης, 
αυτό ισχυρίζεται και ο Miller (2000: 166): ‘Οι δοµές των πολιτικών ευκαιριών, οι δυνατότητες των 
οργανωτικών πόρων, οι κοινωνικοί και πολιτισµικοί θεσµοί, οι συλλογικές ταυτότητες και οι 
επιδράσεις των µεγάλης κλίµακας κοινωνικών αλλαγών ποικίλουν από τόπο σε τόπο. Εν συντοµία, τα 
χαρακτηριστικά των τόπων επηρεάζουν τις οργανωτικές ικανότητες των οργανώσεων ώστε να 
κινητοποιηθούν αποτελεσµατικά’. 
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διαφορές (για παράδειγµα, η δικτύωση, ο διάλογος που βασίζεται στη συναίνεση, η επαφή 

µεταξύ διαφορετικών κοινωνικών οµάδων κ.α.). 

Για να µπορέσουµε να προσεγγίσουµε το ρόλο που παίζουν τα φόρουµ στην οργάνωση του 

κινήµατος, κατ’ αρχάς θα πρέπει να δούµε ποιες λειτουργίες λαµβάνουν χώρα σε αυτά. Στη 

συνέχεια θα πρέπει να σκιαγραφήσουµε τις διαστάσεις των λειτουργιών αυτών και να τις 

εκτιµήσουµε, ώστε να δούµε πώς αυτές επηρεάζουν το κίνηµα⋅ δηλαδή, πώς επηρεάζει το 

κίνηµα κάθε µία επιµέρους λειτουργία. Έτσι, παρακάτω θα αναφέρουµε κάποιες ‘όψεις’ των 

ΚΦ υπό τις οποίες γίνονται θεατές συγκεκριµένες λειτουργίες που λαµβάνουν χώρα σε αυτά. 

Πρέπει να επισηµάνουµε ότι η σειρά µε την οποία τις αναφέρουµε δε σηµαίνει ιεράρχηση στη 

βάση της σηµαντικότητας. Επιπλέον, αναπτύσσουµε λιγότερο τις λειτουργίες στις οποίες 

αναφερθήκαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο. 

Τέλος, πρέπει να αναφέρουµε ότι στο να µπορέσουµε να διακρίνουµε διαφορετικές οπτικές 

του ΚΦ µας βοήθησαν πολλά και διαφορετικά άτοµα. Μέσω ποικίλων συζητήσεων που 

είχαµε, είδαµε ότι υπάρχουν πολλές διαστάσεις και κάθε άτοµο επικεντρώνει το ενδιαφέρον 

του ή ιεραρχεί ως σηµαντικότερες ορισµένες από αυτές, διαφορετικές κάθε φορά. 

Ως µικροσκόπιο παρατήρησης των συνιστωσών του κινήµατος 

Θα ξεκινήσουµε την παρουσίαση του επιχειρήµατός µας µεταφέροντας την προσωπική 

εµπειρία ενός ακτιβιστή που συµµετείχε στο φόρουµ, όπως µας την περιέγραψε. Πριν από το 

ΕΚΦ στην Αθήνα, είχε δει στις τηλεοπτικές ειδήσεις σε µία διαµαρτυρία τούρκων αριστερών 

φοιτητών, στην Τουρκία, την αστυνοµία να τους δέρνει µε πολύ βιαιότητα. Τότε ένιωσε 

µεγάλη συµπάθεια και αλληλεγγύη προς αυτούς. Βιώνοντας, όµως, την τουρκική Αριστερά 

από κοντά, µέσα στο 4ο ΕΚΦ, και βλέποντας ότι σε πολύ µεγάλο βαθµό αυτή είναι 

σταλινική204, τα αποτελέσµατα ήταν αντίστροφα⋅ όπως µας διηγήθηκε, 

‘αποστασιοποιήθηκε’205 από αυτήν διερωτώµενος τι κοινό µπορεί να έχει µε ‘αυτούς’. Αυτή η 

εξιστόρηση µας έκανε ιδιαίτερη εντύπωση, γιατί παραπλήσιες εµπειρίες είχαν και άλλα 

άτοµα µε τα οποία συζητήσαµε στο φόρουµ. Πώς θα µπορούσε να εξηγηθεί όµως αυτή η 

αλλαγή στη στάση του ακτιβιστή;  

Αυτό που µπορούµε να παρατηρήσουµε, εξ’ αρχής, είναι ότι η στάση του και τα 

συναισθήµατά του άλλαξαν µε την αλλαγή της απόστασης, από την οποία παρατήρησε τα 

γεγονότα και τα υποκείµενα. Η αλλαγή της απόστασης από την οποία παρατηρεί τα 

υποκείµενα πρόκειται στην ουσία για την ‘αλλαγή κλίµακας παρατήρησης’206. Στην 

                                                 
204 Το παράδειγµα µε τους πολωνούς και τους τούρκους, που εξιστόρησε το στέλεχος του ∆ικτύου, 
είναι πολύ χαρακτηριστικό. 
205 Ο όρος είναι δικός µας και όχι του ακτιβιστή. 
206 Η ‘κλίµακα’ παραπέµπει στην απόσταση από την οποία παρατηρούµε ένα αντικείµενο, ένα 
υποκείµενο ή ένα φαινόµενο. Μεγαλώνοντας την απόσταση παρατήρησης (δηλαδή, αλλάζοντας την 
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προκειµένη περίπτωση η αλλαγή κλίµακας (ή απόστασης) παρατήρησης επηρέασε τη σχέση 

του και τα συναισθήµατά του (αλληλεγγύη) µε τα υποκείµενα που παρατηρούσε. Έτσι, 

γενικεύοντας την παραπάνω παρατήρηση, η αλλαγή κλίµακας δύναται να µεταβάλει τις 

σχέσεις των υποκειµένων ή, µε άλλα λόγια, η εγγύτητα στο χώρο επηρεάζει µε τέτοιο τρόπο 

τις σχέσεις µεταξύ των υποκειµένων, ώστε η αλλαγή της απόστασης µπορεί να µεταβάλει τη 

σχέση µεταξύ αυτών207. Αυτό το συµπέρασµα αποτελεί και το πρώτο κρίσιµο σηµείο επάνω 

στο οποίο θα στηρίξουµε και την παρακάτω επιχειρηµατολογία. Εννοείται ότι η αλλαγή 

κλίµακας δεν είναι ο µοναδικός παράγοντας που µπορεί να µεταβάλει τις σχέσεις µεταξύ των 

υποκειµένων. Επίσης, δεν είναι απαραίτητο να τις µεταβάλει. Θα παρακάµψουµε όµως αυτές 

τις εκδοχές και θα εστιάσουµε στο προηγούµενο παράδειγµα ως δυνατό ενδεχόµενο, 

επιστρέφοντας σε αυτές παρακάτω. 

Εδώ θα κάνουµε µία παραδοχή, η οποία αποτελεί το δεύτερο κρίσιµο σηµείο της 

συγκεκριµένης επιχειρηµατολογίας: όταν ‘φαίνεται’208 ένα εξωτερικό µέτρο σύγκρισης / ένας 

εξωτερικός ‘άλλος’, τότε η εγγύτητα στο χώρο µπορεί να οδηγήσει στην ανάπτυξη 

αλληλεγγύης µεταξύ αυτών που τη µοιράζονται. Για παράδειγµα, µία κοινότητα (στην οποία 

πολλές φορές παρατηρούνται διχόνοιες µεταξύ των µελών της) µπορεί -σχετικά εύκολα- να 

συσπειρωθεί όταν νιώσει ότι κινδυνεύει από κάποιον εξωτερικό εχθρό, π.χ. από κάποια 

γειτονική κοινότητα. Οµοίως όµως και µεταξύ µιας οµάδας γειτονικών κοινοτήτων µπορεί να 

προκύψει αλληλεγγύη και συσπείρωση όταν αυτές κινδυνέψουν από µία γειτονική οµάδα 

κοινοτήτων209. Το παράδειγµα αυτό παραπέµπει σε µία χωρική διάσταση του σκεπτικού του 

Ψηµίτη περί σχέσης ‘συστήµατος-περιβάλλοντος’210. Όπως διαβάζουµε, ‘µε τον όρο σύστηµα 

νοείται οτιδήποτε που, σε αναφορά µε ένα περιβάλλον εξαιρετικά πολύπλοκο, µπορεί να 

διατηρηθεί σταθερό’ (Ψηµίτης, 1996: 34)211. Σε αυτήν τη σχέση το σύστηµα δέχεται πιέσεις 

                                                                                                                                            
κλίµακα) αυξάνεται η ποσότητα των φαινοµένων (αντικειµένων ή υποκειµένων) που παρατηρούµε σε 
ένα χρονικό διάστηµα, αλλά ταυτόχρονα µειώνεται η λεπτοµέρεια που µπορούµε να παρατηρήσουµε. 
Αντίστροφα, µικραίνοντας την απόσταση παρατήρησης, ενώ µειώνεται η ποσότητα των φαινοµένων 
(αντικειµένων ή υποκειµένων) που µπορούµε να παρατηρήσουµε, αυξάνεται το µέγεθός τους και άρα η 
λεπτοµέρεια παρατήρησης. 
207 Σε αυτόν το συνειρµό εννοείται ότι τα ίδια τα υποκείµενα είναι ταυτόχρονα και παρατηρητές. 
Επιπλέον, και σχετικά µε τα προαναφερθέντα, όπως ισχυρίζεται και ο Miller (2000: 165-72), 
κοιτάζοντας τον κόσµο υπό το πρίσµα µόνο µίας γεωγραφικής κλίµακας, ενδεχοµένως να µπορεί 
κάποιος να συλλάβει διαφορετικές τάσεις και διαδικασίες που υπάρχουν σε αυτήν την κλίµακα, αλλά 
θα παραµελήσει διαδικασίες που λαµβάνουν χώρα σε µεγαλύτερη ή µικρότερη κλίµακα. 
208 ∆ε χρησιµοποιούµε τον όρο ‘υπάρχει’, αλλά τον όρο ‘φαίνεται’ για να δώσουµε έµφαση στο ότι στη 
συγκεκριµένη περίπτωση έχει σηµασία ο ‘άλλος’ να είναι αντιληπτός από τα µέλη της κοινότητας.  
209 Υπάρχει αµέτρητος αριθµός τέτοιων παραδειγµάτων που µπορούµε να αναφέρουµε. 
210 Βέβαια, ο Ψηµίτης επικεντρώνει περισσότερο στην κοινωνική διάσταση αυτής της σχέσης. 
211 Ο Luhmann (1987 σε Ψηµίτη, 1996: 35) ορίζει -για τον προαναφερθέντα συλλογισµό- ως 
‘πολυπλοκότητα’ το γεγονός όπου στα µάτια του ατόµου ‘υπάρχουν πάντα περισσότερες δυνατότητες 
βιωµατικής εµπειρίας και δράσης, απ’ όσες µπορούν να υλοποιηθούν’ (1996: 35) ή η ασύµµετρη 
διεύρυνση -προς τις πραγµατικές δυνατότητες του ατόµου να αναλάβει δράση- του πεδίου των 
δυνατών επιλογών δράσης. Σε γενικές γραµµές, ο Ψηµίτης υποστηρίζει την άποψη ότι το άτοµο (ως 
υποσύστηµα) αναζητά το σύστηµα για να εξασφαλιστεί από την πολυπλοκότητα και αβεβαιότητα του 
περιβάλλοντος (ή από την αντίληψη της πολυπλοκότητας του περιβάλλοντος). Οµοίως, όµως, το 
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από το περιβάλλον. Επίσης, κάθε σύστηµα διαιρείται σε υποσυστήµατα, µε κατώτατο -

ενδεχοµένως- αυτό του εαυτού212. ‘Έτσι, ‘το κάθε υποσύστηµα είναι ένα σύστηµα που 

περιβάλλεται από τα άλλα υποσυστήµατα, µε τρόπο ώστε όλα τα υποσυστήµατα να 

εµφανίζονται πότε ως συστήµατα και πότε ως περιβάλλοντα’ (ο.π. 36). Σε σχέση µε το 

παράδειγµά µας, µία οµάδα κοινοτήτων µπορεί να είναι ταυτόχρονα ένα σταθερό σύστηµα, 

αλλά και ένα πολύπλοκο περιβάλλον εντός του οποίου τα άτοµα συσπειρώνονται213 σε 

επιµέρους συστήµατα (υποσυστήµατα). Οµοίως και µε µία κοινότητα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

για να γίνει κατανοητή η παρακάτω επιχειρηµατολογία πρέπει ο χώρος των ΚΦ να γίνει 

αντιληπτός ως ο αµέσως ανώτερος περιβάλλοντας χώρος των διαφόρων συνιστωσών του 

κινήµατος. Σ’ αυτήν την περίπτωση, οι  επιµέρους συνιστώσες του κινήµατος αποτελούν τα 

επιµέρους συστήµατα του ΚΦ. 

Όπως προαναφέραµε, το ΚΦ αποτέλεσε για πολλούς ανθρώπους το ‘απόλυτο’ 

χωροχρονικό πλαίσιο εντός του οποίου κινήθηκαν εκείνες τις ηµέρες. ∆ηλαδή, για πολλούς 

ανθρώπους το φόρουµ ήταν ο λόγος για τον οποίον πήγαν στην Αθήνα, ήταν ο χώρος όπου 

περνούσαν µεγάλο µέρος ή και ολόκληρες τις ηµέρες ή και διανυκτέρευαν εκεί και ήταν το 

επίκεντρο των διαλόγων στους οποίους συµµετείχαν. Πριν από το φόρουµ έβλεπαν, 

συζητούσαν ή/και οργάνωναν το φόρουµ, προσάρµοσαν το πρόγραµµά τους σύµφωνα µε 

αυτό, ενώ µετά τη λήξη του συζητούσαν πάλι γι’ αυτό και το αξιολογούσαν. Με λίγα λόγια, 

ήταν το επίκεντρο της παρατήρησής τους, τόσο χωρικά όσο και χρονικά. Επίσης, και σε 

σχέση µε αυτό, το ΚΦ αποτέλεσε το βασικό χωροχρονικό πλαίσιο εντός του οποίου υπήρχαν 

και δρούσαν οι διάφορες συνιστώσες του κινήµατος, ή -τέλος πάντων- όσων συµµετείχαν214. 

Υπ’ αυτήν την έννοια, το ΚΦ είναι η ‘σκηνή όπου προβάλλονται’ οι διάφορες ταυτότητες 

(πολιτικές, πολιτισµικές, ιδεολογικές κ.λπ.) των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος. Σε 

αυτήν την κλίµακα, το βασικό φαινόµενο είναι οι διάφορες συνιστώσες του κινήµατος. Σε 

αυτήν την κλίµακα εξασθενεί η αντίληψη του εξωτερικού χώρου του φόρουµ. Οι διάφορες 

ελίτ, τα διάφορα υπερεθνικά θεσµικά όργανα και γενικά ο ‘άλλος’ στον οποίο αντιτίθενται οι 

διάφορες συνιστώσες του κινήµατος, εξασθενεί ως είδωλο µπροστά στη µεγέθυνση των 

                                                                                                                                            
σύστηµα καθίσταται υποσύστηµα που αναζητά ένα ανωτέρου επιπέδου σύστηµα ώστε να 
εξασφαλιστεί από την πολυπλοκότητα ενός ανωτέρου περιβάλλοντος. 
212 Ή, κατά τον Parsons, του βιολογικού οργανισµού, ως ο ‘βιολογικός φορέας της σύνδεσης µεταξύ 
του φυσικού κόσµου και των νοηµάτων (αξίες, κανόνες κ.λπ.) που περιέχονται στη δράση’ 
(http://hyperion.math.upatras.gr/courses/sts/). 
213 Η ‘συσπείρωση’ ως ‘πυκνή συγκέντρωση ατόµων γύρω από κάποιον ή κάτι’ (η έµφαση δική µας) 
(Ελληνικό Λεξικό Τεγόπουλος - Φυτράκης, 1993: 744) µας υποδεικνύει την ύπαρξη ενός κεντρικού 
σηµείου στη βάση του οποίου στηρίζουν τη µεταξύ τους συµπαράσταση ή αλληλεγγύη τα άτοµα. 
214 Ενώ µπορούµε -σχετικά εύκολα- να δούµε -τουλάχιστον σε επίπεδο οργανώσεων- ποιοι 
συµµετείχαν στα διάφορα φόρουµ αφού υπάρχουν καταγεγραµµένα στοιχεία, µάλλον είναι δύσκολο να 
δούµε ποιες ακριβώς οργανώσεις συµµετέχουν στο κίνηµα. Γι΄ αυτό επικρατεί και µία ασάφεια ως 
προς την ταύτιση (από άποψη συµµετεχόντων) των φόρουµ και του κινήµατος. 
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συνιστωσών του ίδιου του κινήµατος215. Έτσι, και ως τρίτη κρίσιµη παρατήρηση, ο 

εξωτερικός ‘άλλος’ έχει εξασθενίσει στην αντίληψη των υποκειµένων που συµµετέχουν στο 

φόρουµ, ενώ έχουν ‘µεγεθυνθεί’ οι συµµετέχοντες -του φόρουµ- ως άµεσα υποκείµενα 

παρατήρησης και σύγκρισης216. Σ’ αυτήν την περίπτωση, ο ‘άλλος’ είναι κι αυτός συνιστώσα 

του ίδιου κινήµατος. 

Όπως ισχυριστήκαµε προηγουµένως, η εγγύτητα στο χώρο µπορεί να οδηγήσει στην 

ανάπτυξη αλληλεγγύης µεταξύ αυτών που τη µοιράζονται, όταν φαίνεται ένα εξωτερικό 

µέτρο σύγκρισης / ένας εξωτερικός ‘άλλος’. Σε αυτήν την περίπτωση όµως το είδωλο του 

‘άλλου’ έχει εξασθενίσει και αντικατασταθεί από τις ίδιες τις συνιστώσες του κινήµατος. Σε 

αυτήν την κλίµακα παρατήρησης τα άµεσα υποκείµενα σύγκρισης (οι ‘άλλοι’) είναι και αυτά 

µέλη του ίδιου κινήµατος, µε κίνδυνο να αναδειχτεί (ακόµη περισσότερο) η ετερογένεια της 

κοινωνικής βάσης του κινήµατος, η οποία ‘συνιστά αφ’ εαυτής ένα βασικό όρο εσωτερικών 

εντάσεων και διασπαστικής δυναµικής’ (βλ. σχ. Melucci, 1996: 317-23 σε Ψηµίτη, 2006: 

405-11)217. 

Στο παραπάνω ενδεχόµενο υπάρχουν βασικοί λόγοι για τους οποίους δεν µπορούµε να 

ισχυριστούµε ότι τα ΚΦ θα λειτουργήσουν απαραίτητα σε βάρος της αλληλεγγύης των 

συνιστωσών του κινήµατος. Οι λόγοι αυτοί είναι οι εξής: α) η αλλαγή κλίµακας δεν είναι 

απαραίτητο να µεταβάλει τις σχέσεις µεταξύ των συνιστωσών του κινήµατος, β) αν τις 

µεταβάλει, δεν είναι απαραίτητο να τις µεταβάλει αρνητικά και γ) η κλίµακα δεν είναι ο 

µοναδικός παράγοντας που µπορεί να µεταβάλει αυτές τις σχέσεις. Σύµφωνα όµως µε το 

γεγονός ότι το ΚΦ καθίσταται ο περιβάλλοντας χώρος που περικλείει τις διάφορες 

συνιστώσες του κινήµατος, και λαµβάνοντας υπόψη ότι ο άµεσα παρατηρούµενος ‘άλλος’ 

είναι και αυτός µέλος του ίδιου κινήµατος, είναι πιθανό να ενισχυθούν οι εσωτερικές 

διασπαστικές τάσεις, αφού αναδεικνύεται η διαφορετικότητα µεταξύ των µελών. Αυτή η 

                                                 
215 Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι λίγο πριν το φόρουµ, αλλά κυρίως κατά τη διάρκεια αυτού και 
λίγο µετά, παραβρεθήκαµε σε πάρα πολλές συζητήσεις µελών οργανώσεων που έκριναν τις νοοτροπίες 
και συµπεριφορές µελών άλλων οργανώσεων. Παρόλο που γενικότερα δραστηριοποιούµαστε εντός 
δικτύων οργανώσεων και ερχόµαστε σε επαφή µε µέλη διαφόρων οργανώσεων, ποτέ δεν 
παραβρεθήκαµε σε τόσους πολλούς -τέτοιου είδους- διάλογους σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα. Οι 
συζητήσεις που συνήθως παρακολουθούσαµε αφορούσαν στα αντικείµενα δράσης των οργανώσεων, 
και όχι κριτική σε άλλες οργανώσεις. 
216 Βέβαια, σε πολλά σεµινάρια διαφοροποιείται η κατάσταση. ∆ηλαδή, όπως είπαµε περιγράφοντας 
την περιήγησή µας στο φόρουµ, η αναφορά σε έναν κοινό εχθρό σε πολλές περιπτώσεις τόνωνε το 
αίσθηµα αλληλεγγύης. Αυτή όµως είναι µια διαφορετική όψη -όχι βέβαια άσχετη- στην οποία θα 
αναφερθούµε ξεχωριστά παρακάτω. 
217 Βέβαια, αυτό µπορεί να έχει και αντίστροφα αποτελέσµατα. Όπως διαβάζουµε στον ίδιο, ‘η 
παρουσία διαφοροποιηµένων οµάδων και συµφερόντων εντός της οργάνωσης του κινήµατος έχει και 
θετικές όψεις: στο µέτρο που το κίνηµα περιέχει ποικίλες οµάδες, τακτικές και πολιτικές, προβάλλει 
προς την κοινωνία, και ειδικότερα προς τις οµάδες των δυνητικών υποστηρικτών του κινήµατος, µια 
διαφοροποιηµένη εικόνα που το καθιστά  πιο ελκυστικό’ (Melucci, 1996: 317-23 σε Ψηµίτη, 2006: 
410). 
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ιδιαιτερότητα των ΚΦ θα πρέπει να ληφτεί ως ένας κρίσιµος παράγοντας που µπορεί να 

επηρεάσει την όποια συνοχή µέσα στο κίνηµα. 

Έτσι, ως σύνοψη αυτού του κεφαλαίου, ως ενδεχόµενο: όταν -αντί για µία 

παγκοσµιοποιηµένη (σε µικρό ή µεγάλο βαθµό) κοινωνία- ως περιβάλλοντας κόσµος των 

συνιστωσών του κινήµατος καθίσταται το ίδιο το κίνηµα -κάτι που συµβαίνει µέσα στα ΚΦ-, 

τότε οι ίδιες οι συνιστώσες του κινήµατος προβάλλονται ως το ‘διαφορετικό’ ή το ‘άλλο’ µε 

το οποίο γίνεται η σύγκριση. Τότε, αναδεικνύεται ακόµη περισσότερο η ετερογένεια της 

κοινωνικής βάσης του κινήµατος. 

Ως χώροι δικτύωσης και συντονισµός της δράσης 

Η πιο προφανής προσέγγιση των ΚΦ είναι -ενδεχοµένως- αυτή που τα αντιµετωπίζει ως 

χώρους δικτύωσης. Είναι και η οπτική από την οποία προσεγγίζουν οι περισσότεροι 

µελετητές τα ΚΦ. Όπως είδαµε, τα κινηµατικά δίκτυα αποτελούν τη βάση της κινηµατικής 

δράσης, αλλά και συνάµα παράγονται από αυτήν. Σύµφωνα µε τους Della Porta & Diani 

(Della Porta & Diani, 1999: 113-4, 118, Della Porta, 2003: 8), συµµετέχοντας σε ένα δίκτυο, 

οι ακτιβιστές δηµιουργούν νέες διόδους επικοινωνίας µεταξύ διαφορετικών οργανώσεων και 

αυξάνουν τις προοπτικές για κοινές καµπάνιες. Μέσω των δικτύων οι δρώντες αποκτούν 

ορισµένη άποψη για τον κόσµο και παίρνουν απαραίτητες πληροφορίες και εµπειρία που 

απαιτείται για τη συλλογική δράση. Έτσι, τα δίκτυα παίζουν σηµαντικό ρόλο στο να φέρνουν 

νέα µέλη στο κίνηµα και να κινητοποιούν υποστηρικτές του. Συµπερασµατικά, τα ΚΦ ως 

χώροι στους οποίους λαµβάνει χώρα η δικτύωση -ή ως χώροι που διευκολύνουν τη 

δικτύωση- µεταξύ των συνιστωσών του κινήµατος, λειτουργούν προς όφελος της δράσης του 

κινήµατος και του συντονισµού αυτής -όπως ανέφεραν και τα στελέχη των συνεντεύξεων. 

Ως χώρος ανάπτυξης διαλόγου 

Το 4ο ΕΚΦ ήταν αναµφισβήτητα χώρος ανάπτυξης διαλόγου και ελεύθερης έκφρασης γι’ 

αυτούς που συµµετείχαν. Οι θεµατικές που καλύπτουν αυτές οι συζητήσεις ποικίλουν. 

Μπορεί να αφορούν το ρόλο της Αριστεράς στο πολιτικό σκηνικό, το περιβάλλον, τη 

µετανάστευση, τα ανθρώπινα δικαιώµατα κ.α. Οι θεµατικοί άξονες των σεµιναρίων, στο 4ο 

ΕΚΦ, αποφασίστηκαν από τις ίδιες τις οργανώσεις. Όπως περιέγραψε και η Della Porta 

(2003), οι εισηγήσεις στα σεµινάρια γίνονται συνήθως από κάποιους γνώστες του υπό 

συζήτηση θέµατος, και στη συνέχεια ακολουθεί διάλογος, είτε µε ερωταπαντήσεις είτε µε 

µορφή παράθεσης απόψεων από το ίδιο το ακροατήριο. Το κλίµα και το ύφος διαλόγου σε 

κάθε σεµινάριο έχει χαρακτηριστικά από την οργάνωση που το οργάνωσε. Έτσι, σε πολλά 

σεµινάρια επικρατεί ένας λόγος περισσότερο παρακινητικός (π.χ. σε πολλά σεµινάρια 

οργανώσεων της πολιτικής Αριστεράς ή ιδεολογικών οργανώσεων), ενώ σε άλλα υπάρχει πιο 

ήσυχο κλίµα και περισσότερη σε βάθος ανάπτυξη των υπό συζήτηση θεµάτων (π.χ. σεµινάρια 
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που οργανώνουν διάφορες ΜΚΟ). Επιπλέον, ο διάφοροι διάλογοι δεν πραγµατοποιούνται 

αποκλειστικά και µόνο στις αίθουσες σεµιναρίων, αλλά σε ολόκληρο το χώρο του φόρουµ, 

σε πηγαδάκια που σχηµατίζονταν στους διαδρόµους, σε παρέες που έπιναν καφέ κ.λπ. Οι 

περισσότεροι διάλογοι εκτός αιθουσών σεµιναρίων είχαν να κάνουν µε το φόρουµ, ασχέτως 

αν αυτοί επικεντρώνονταν σε συµπεριφορές ακτιβιστών, νοοτροπίες οργανώσεων, 

οργανωτικά ζητήµατα, στις συναυλίες ή τις διάφορες καλλιτεχνικές εκθέσεις κ.α.π. 

Βέβαια, όπως σηµειώνει ο Ψηµίτης (2006: 442), ‘η δυσκολία εν προκειµένω δεν είναι τόσο 

η εξασφάλιση αυτή καθαυτή τέτοιων χώρων και ευκαιριών έκφρασης, όσο το γεγονός ότι 

τέτοια εξασφάλιση πρέπει να συνδυαστεί µε την τάση του κινήµατος να εµφανίζεται ως ένας 

στρατηγικός δρων µε παρουσία πολύ κρίσιµη στα παγκόσµια δρώµενα. Κοντολογίς, η 

δυσκολία έγκειται στην προσπάθεια να συνδυαστούν δύο τάσεις ιστορικά αντιφατικές, η 

χαλαρή οργανωτική διασύνδεση και ο επεξεργασµένος στρατηγικός προσανατολισµός’. 

Όντως, το ζήτηµα µετασχηµατισµού των ΚΦ, από χώρους σε παρεµβατικούς συλλογικούς 

πολιτικούς δρώντες, έχει διχάσει τους ακτιβιστές. Γενικότερα, θα µπορούσαµε να 

ισχυριστούµε ότι η συµφωνία µεταξύ των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος 

επιτυγχάνεται µέχρι το βαθµό κριτικής και καταγγελίας του νεο-φιλελευθερισµού και των 

διαφόρων ατόµων, οµάδων218 και κυβερνήσεων που εξυπηρετούν και εξυπηρετούνται από 

αυτό το µοντέλο. Αντιθέτως, όπως φαίνεται µέχρι στιγµής, οποιοδήποτε επιπλέον βήµα (πέρα 

από την κριτική στο νεο-φιλελευθερισµό) προς τη διαµόρφωση εναλλακτικών προτάσεων 

διχάζει τις συνιστώσες του κινήµατος αναδεικνύοντας τις διαφορές τους -σε βάρος των 

οµοιοτήτων τους219. Σε προηγούµενα κεφάλαια της εργασίας κάναµε αναφορά σε διάφορα 

τέτοια προβλήµατα που διχάζουν το κίνηµα, όπως ο µετασχηµατισµός των ΚΦ, ο βαθµός 

ανοίγµατος αυτών, το ζήτηµα µε τις βόµβες στο µετρό του Λονδίνου, αλλά και περισσότερο 

γενικά ζητήµατα, όπως αυτό του τρόπου µετάβασης σε µια ‘διαφορετική κοινωνία’ και 

οργάνωσής της κ.λπ. Όλα αυτά τα διλήµµατα αντανακλούν βαθύτερες διαφορές στη βάση 

των ιδεολογικών, πολιτισµικών, πολιτικών κ.λπ. ταυτοτήτων220. 

                                                 
218 Εταιρίες, λόµπυ συµφερόντων κ.α. 
219 Αυτή την άποψη, όπως είδαµε, υποστήριξαν και τα στελέχη των συνεντεύξεων. Η Perera (2003: 78) 
ισχυρίζεται ότι οι συνιστώσες του κινήµατος εντοπίζουν έναν κοινό εχθρό, αλλά δεν έχουν µία κοινή 
γλώσσα ώστε να επικοινωνήσουν και να κάνουν ένα παραπάνω βήµα. Σε αυτήν την περίπτωση 
χρησιµοποιεί τον όρο ‘γλώσσα’ µεταφορικά, υπονοώντας -κατά τη γνώµη µας- ένα ευρύτερο σύστηµα 
αξιών, επάνω στο οποίο να βασιστεί η επικοινωνία. 
220 Οι ‘ταυτότητες’ (ιδεολογικές, πολιτικές, πολιτισµικές κ.λπ.), στην προκειµένη περίπτωση, πρέπει να 
γίνουν κατανοητές ως πλαίσια αναφοράς που υποδεικνύουν διαφορετικές όψεις προσέγγισης των 
συνιστωσών του κινήµατος, και όχι ως απολύτως διακριτά παραδείγµατα. Για παράδειγµα, αν ένα 
άτοµο υποστηρίζει το σταλινικό τρόπο οργάνωσης, δεν µπορούµε να διακρίνουµε εύκολα αν αυτό 
είναι χαρακτηριστικό της πολιτικής, ιδεολογικής ή πολιτισµικής του ταυτότητας. Επιπλέον, ψάχνοντας 
να βρούµε το που οφείλεται αυτό θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας -ενδεχοµένως- την εθνικότητά του, 
το οικογενειακό του περιβάλλον, το ιστορικό του κ.π.α. 
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Από την άλλη, στις συζητήσεις που πραγµατοποιούνται εντός των φόρουµ φαίνεται η κοινή 

αντίθεση των ακτιβιστών προς το νεο-φιλελευθερισµό. Σε αυτό το επίπεδο, θα µπορούσαµε 

να ισχυριστούµε ότι στα φόρουµ λαµβάνει χώρα µια κοινή συλλογική αφήγηση η οποία 

εκφράζει τη δυσαρέσκεια στο νεο-φιλελευθερισµό και αναδεικνύει τις προεκτάσεις και 

συνέπειες αυτού στα διάφορα πεδία του ανθρώπινου βίου (π.χ. περιβάλλον, ανθρώπινα 

δικαιώµατα κ.α.). Σύµφωνα µε τον Μελούτσι (2002: 118), ‘η κουλτούρα διαµορφώνεται όλο 

και περισσότερο από ανώνυµους µηχανισµούς που επιβάλλουν τα ονόµατα και τις γλώσσες 

διαµέσου των οποίων οι άνθρωποι κατανοούν και συσχετίζονται µε την πραγµατικότητα’221. 

Με λίγα λόγια, και προσαρµόζοντας τους ισχυρισµούς των Perera και Osterweil όπως τους 

είδαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο, οι ταυτότητες -ως µη δεδοµένες και συνεχώς 

αναδιαπραγµατεύσιµες (Ψηµίτης, 2002: 21)- µπορούν να µετασχηµατιστούν µέσω 

εναρθρωτικών πρακτικών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, τα ΚΦ, ως χώροι όπου λαµβάνει χώρα µία 

συλλογική αφήγηση, µπορούν να συµµετέχουν -µέσω της δόµηση της κοινωνικής 

πραγµατικότητας σύµφωνα µε λογικές που δε συµφωνούν µε το νεο-φιλελευθερισµό- σε 

κάποιου είδους σύγκλιση των διαφορετικών ταυτοτήτων των συµµετεχόντων222. Κατά τη 

γνώµη µας, όµως, κάτι τέτοιο απαιτεί κάποιο βάθος χρόνου. Παρόλη τη διαφορετικότητα των 

συνιστωσών του κινήµατος, η παραπάνω προσέγγιση των φόρουµ, ως χώρους όπου λαµβάνει 

χώρα µία συλλογική αφήγηση, µας δίνει τη δυνατότητα να πούµε ότι στα πλαίσια των ΚΦ 

δεν είναι απαραίτητο να αναδειχτούν διαφορές, αλλά µπορούν να προκύψουν και οµοιότητες. 

Ως πεδίο σύγκρουσης διαφορετικών κοινωνικών δυνάµεων 

Όπως είδαµε, διάφορα παραδείγµατα οδήγησαν πολλούς µελετητές να προσεγγίσουν τα 

ΚΦ ως πεδία ανταγωνισµών µεταξύ των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος223. Παρόλο 

που η συγκεκριµένη έρευνα δε βοήθησε ιδιαίτερα στο να εµβαθύνουµε περισσότερο στο 

συγκεκριµένο θέµα, ωστόσο διάφορες παρατηρήσεις µας µπορούν να αθροιστούν ως 

επιπλέον παραδείγµατα ανταγωνισµών. Ήδη, ένα τέτοιο που είδαµε ήταν οι 

προπαγανδιστικού τύπου προσεγγίσεις µελών οργανώσεων (από διάφορες χώρες της 

Ευρώπης), στην είσοδο του φόρουµ, για να διαφηµίσουν τα σεµινάρια των οργανώσεών τους. 

Στα πλαίσια του 4ου ΕΚΦ υπήρξαν άφθονα παραδείγµατα έντονων διαξιφισµών εκ των 

οποίων ορισµένα οδήγησαν σε ακρότητες. Ένα τέτοιο περιστατικό µας διηγήθηκε -όπως 

                                                 
221 Ο Μελούτσι (2002: 218-9), συνδέοντας την αφήγηση µε την ταυτότητα, αναφέρει ότι τα 
υποκείµενα συγκροτούνται -πλην των άλλων- διαµέσου των αφηγήσεων (µε την έννοια ότι επενδύουν 
ένα µέρος του λόγου τους για να κατασκευάσουν την ταυτότητά τους), αλλά και διαµέσου των 
αφηγήσεων παρουσιάζονται στους άλλους (δεδοµένου ότι η ταυτότητα δοµείται εν συγκρίσει µε 
κάποιον άλλο). 
222 Φυσικά δεν αναφερόµαστε στην ταύτιση των συµµετεχόντων. 
223 Για παράδειγµα, Sen, 2003, Pleyers, 2004, Keraghel, 2004, Andreotti & Dowling, 2004, Osterweil, 
2004 κ.α. 
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είδαµε- το στέλεχος του ∆ικτύου, και συνέβη µεταξύ µελών τουρκικής οργάνωσης και 

πολωνικής. 

Αυτό όµως που γίνεται ιδιαίτερα αισθητό µέσα στα φόρουµ είναι η ιδεολογική απόσταση 

µεταξύ διαφορετικών συνιστωσών του κινήµατος. Αυτό προκύπτει ως πρόβληµα κυρίως 

µεταξύ ιδεολογικών οργανώσεων. Το ζήτηµα της ιδεολογίας χρήζει ιδιαίτερης 

αντιµετώπισης, δεδοµένου ότι είναι ένα από τα ζητήµατα που µπορούν -κατά τη γνώµη µας- 

να διασπάσουν πολύ εύκολα το κίνηµα. Αν πούµε ότι η ιδεολογία είναι µία συγκεκριµένη 

αντίληψη της πραγµατικότητας, τότε σε καταστάσεις διαβουλεύσεων που χρήζουν συναίνεση 

-θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι- αυτή αποτελεί πρόβληµα όταν καθίσταται ως µια ‘µη-

διαπραγµατεύσιµη βεβαιότητα’ (από Andreotti & Dowling, 2004: 606). Όπως είδαµε, 

υπάρχουν ζητήµατα στα οποία δύσκολα µπορεί να επιτευχτεί η συναίνεση, και η ιδεολογία σε 

τέτοια ζητήµατα αποτελεί τροχοπέδι. Ούτως ή άλλως, είναι γνωστή η ελληνική περίπτωση 

του ΚΚΕ και των αναρχικών οµάδων που αρνούνται να συµµετέχουν στα ΚΦ και σε κοινές 

πορείες λόγω ιδεολογικής απόστασης, ενώ ταυτόχρονα συµµετέχουν στο µέτωπο ενάντια στη 

νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση224.  

Ως χώρος πολιτιστικών εκδηλώσεων 

Μέσα στο χώρο του ΕΚΦ πραγµατοποιήθηκαν διάφορες πολιτιστικές εκδηλώσεις, όπως, 

για παράδειγµα, συναυλίες γνωστών καλλιτεχνών από διάφορες περιοχές του πλανήτη, 

εκθέσεις ζωγραφικής, φωτογραφίας κ.α. Βέβαια, επειδή δεν εστιάσαµε ιδιαίτερα την 

παρατήρησή µας σε αυτές, δε θα αναφερθούµε εκτενώς. Απλά, πρέπει να πούµε ως µία 

πρώτη παρατήρηση και σκέψη ότι -παρόλο που δε θα ισχυριζόµασταν ότι αυτές οι 

εκδηλώσεις αποτελούν µία από τις βασικότερες λειτουργίες που λαµβάνουν χώρα στα 

φόρουµ- συµµετέχουν ενεργά στην ανάπτυξη και εµφάνιση ενός κλίµατος αλληλεγγύης και 

ενθουσιασµού µεταξύ των συµµετεχόντων. Για παράδειγµα, ήµασταν παρόντες όταν 

τραγουδίστρια από τη Λατινική Αµερική κοινοποίησε στους θεατές µήνυµα αλληλεγγύης από 

τους Ζαπατίστας225. Τότε, το πλήθος που παρακολουθούσε τη συναυλία έκανε έκδηλο τον 

ενθουσιασµό του µε χειροκροτήµατα και συνθήµατα. Επιπλέον, παρόλο που δεν έχουµε 

ποσοτικά στοιχεία για να στηρίξουµε τον παρακάτω ισχυρισµό, µιλώντας µε πολλούς 

συµµετέχοντες µας δηµιουργήθηκε η εντύπωση ότι δεν ήταν λίγοι αυτοί που επισκέφτηκαν το 

χώρο του φόρουµ µε αφορµή (ή και αιτία) κάποια έκθεση ή µία συναυλία. 

                                                 
224 Ενώ διάφορα κοµµουνιστικά κόµµατα συµµετέχουν στα ΚΦ, το ελληνικό όχι. Αντιθέτως, υπάρχουν 
πολλά παραδείγµατα µη συµµετοχής αναρχικών οµάδων στα φόρουµ και από άλλες χώρες. 
225 Το µήνυµα ήταν µικρό, δηλαδή µία ή δύο προτάσεις, και αυτό που σηµειώσαµε γιατί ενθουσίασε 
πάρα πολύ τον κόσµο ήταν το εξής: ‘[...] Είµαστε µαζί! [...]’. 
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5.4.3. Συναινετικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων 
Θα θέλαµε να επεκταθούµε σε κάτι το οποίο θεωρούµε ότι έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη 

συγκεκριµένη έρευνα και πηγάζει και από την προσωπική µας εµπειρία από οργανώσεις. Θα 

θέλαµε να αναφερθούµε στις ολοµελειακές διαδικασίες λήψης αποφάσεων -εντός µιας 

οργάνωσης- οι οποίες βασίζονται στη ‘συναίνεση’. Όταν πρέπει να ληφτεί µια απόφαση τότε 

ξεκινάει ένας -συχνά- µακρύς διάλογος (αυτός ο διάλογος θα µπορούσε να είναι και 

διαδικτυακός). Όταν -µέσω του διαλόγου- διαπιστώνεται ότι υπάρχουν διαφορετικές απόψεις, 

τότε ο διάλογος αυτός παρατείνεται. Σε πολλές περιπτώσεις οι απόψεις αυτές δεν ταυτίζονται 

ή δε συγκλίνουν. Τότε, είτε βρίσκεται µια ‘µέση λύση’ -αν συγκλίνουν οι απόψεις- είτε αυτοί 

οι οποίοι δε συµµερίζονται την πιο κοινώς αποδεκτή άποψη υποχωρούν226. Αν δεν 

υποχωρήσουν ή δε βρεθεί µέση λύση που να τους ικανοποιεί σε κάποιο βαθµό όλους, τότε -

είναι αυτονόητο ότι- δεν υπάρχει συναίνεση και πολλές φορές το µέλος ή τα µέλη αυτά 

οδηγούνται και σε αποχώρηση από την οργάνωση (ή, αν είναι σηµαντικό το ζήτηµα και 

υπάρχει µεγάλος αριθµός µελών που υποστηρίζει την ‘αιρετική’ άποψη, µπορούν να 

προκύψουν και διασπαστικές τάσεις ή ‘φατρίες’227)228. Αυτή η υποχώρηση229 του ατόµου 

µοιάζει να αποτελεί ένα βασικό άτυπο κανόνα λειτουργίας µιας οργάνωσης που βασίζει τις 

αποφάσεις της στη συναίνεση. Με άλλα λόγια, η ‘συναίνεση’ υποκρύπτει την ‘υποχώρηση’ 

ως άτυπο κανόνα λειτουργίας της διαδικασίας λήψης αποφάσεων και, ως εκ τούτου, ως 

άτυπο κανόνα διατήρησης της εµπειρικά βιωµένης ενότητας της οµάδας.  

Σε αυτό το σηµείο θα θέλαµε να περιγράψουµε µια τέτοιου είδους υποχώρηση µέσω του 

τρόπου µε τον οποίον τη βιώσαµε σε οργάνωση στην οποία συµµετείχαµε. Υποχώρηση, στην 

προαναφερθείσα περίπτωση, σηµαίνει ότι ‘επιτρέπω’230 να γίνει αποδεκτό -από τους 

υπόλοιπους- µόνο ένα µέρος (ή και τίποτα) από τους ισχυρισµούς µου ή τις επιδιώξεις µου, ή, 

                                                 
226 Και στην περίπτωση της µέσης λύσης, βέβαια, τα άτοµα -σε κάποιο βαθµό- υποχωρούν. 
227 Σύµφωνα µε τον Melucci (1996: 321 σε Ψηµίτη, 1006: 409), ‘φατρία είναι µια υποοµάδα που 
επιδιώκει ειδικούς στόχους µέσα σε µια οργάνωση και εµφανίζει ορισµένα ιδιάζοντα χαρακτηριστικά. 
Αυτά είναι η παρουσία ενός ηγέτη ή µιας µικρής ηγετικής οµάδας χαρισµατικού τύπου, οι προσωπικοί 
δεσµοί ανάµεσα σε µέλη και ηγεσία καθώς και µεταξύ των µελών, και, τέλος, ο προσωρινός 
χαρακτήρας, υπό την έννοια ότι η υποοµάδα προοπτικά είτε θα απορροφηθεί από την ευρύτερη 
οργάνωση είτε θα αποσπαστεί από αυτήν’. 
228 Τέτοιου είδους παραδείγµατα, µάλλον, αφθονούν. Θα αναφέρουµε ως ένα χαρακτηριστικό ιστορικό 
παράδειγµα τη διάσπαση του Σοσιαλδηµοκρατικού Κόµµατος Πλειοψηφίας της Γερµανίας (MSPD) το 
1917. Το MSPD υποστήριξε τον πόλεµο που έκανε η Γερµανία (Α’ παγκόσµιο), ενώ η τάση εντός 
αυτού που απαιτούσε ειρήνη αποσχίστηκε ιδρύοντας το Ανεξάρτητο Σοσιαλδηµοκρατικό Κόµµα της 
Γερµανίας (USPD), και το οποίο -µε τη σειρά του- διασπάστηκε το 1920 µπροστά στο δίληµµα 
συµµετοχής ή όχι στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή (βλ. σχετικά, όπως και άλλα παραδείγµατα εκείνης της 
περιόδου, σε Geary, 1988: 213-4, 225-56). Τα παραδείγµατα όχι µόνο αφθονούν, αλλά φτάνουν και 
µέχρι σήµερα. 
229 Υποχώρηση: ... || ανακοπή της ορµης || παραίτηση από αξιώσεις, συµβιβασµός (Ελληνικό Λεξικό 
Τεγόπουλος - Φυτράκης, 1993: 806). Συµβιβασµός: ..., αµοιβαίος µετριασµός αξιώσεων ή 
δικαιωµάτων που καταλήγει σε συµφωνία (Ελληνικό Λεξικό Τεγόπουλος - Φυτράκης, 1993: 730). 
230 Βέβαια, µε τη χρήση του όρου ‘επιτρέπω’ στην παρούσα διατύπωση δεν έχουµε σκοπό να 
παραβλέψουµε το γεγονός ότι ο µετριασµός των επιδιώξεών µας επηρεάζεται και από µη συνειδητούς 
παράγοντες. 
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µε άλλα λόγια, µετριάζω ή περιορίζω τις αξιώσεις µου. Στην περίπτωση που δεν το επιτρέψω 

αυτό (δηλαδή δε µετριάσω τις αξιώσεις µου), τότε προκύπτει είτε η αποχώρηση από την 

οµάδα είτε οι ατέρµονες ‘προβληµατικές’231 συζητήσεις. Έτσι, η υποχώρηση δεν µπορεί παρά 

να είναι περιοριστική για το άτοµο στο βαθµό που η οµάδα αποδέχεται µόνο ένα µέρος (ή -

στη χειρότερη περίπτωση για το άτοµο- και τίποτα) των ισχυρισµών ή αξιώσεων του. 

Σύµφωνα µε το παραπάνω σκεπτικό, ο περιορισµός αυτός βιώνεται ως µια εξωτερική -του 

ατόµου- πίεση232, ως µια πίεση από το κοινωνικό περιβάλλον το οποίο καθίσταται -σε κάποιο 

βαθµό- αβέβαιο233. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η συναίνεση έχει όριο (ή, πιο παραστατικά, η 

συµφωνία -µεταξύ των ατόµων που µοιράζονται µία συλλογική ταυτότητα- έχει ‘σηµείο 

θραύσης’)⋅ η συναίνεση επιτυγχάνεται στο µέτρο που δε θα περιοριστεί -σε τέτοιο βαθµό- το 

άτοµο ώστε να αναδειχτεί µια διαφορετική διάσταση της ταυτότητάς του ή ώστε να 

απορρίψει την ταυτότητα που το καθιστά µέλος της συγκεκριµένης συλλογικότητας. Το όριο 

αυτό ποικίλει ανάλογα µε το άτοµο και ανάλογα µε τη σηµαντικότητα και τη φύση του 

ζητήµατος πάνω στο οποίο καλούνται τα άτοµα να συναινέσουν234. Ως προς το πρώτο (το 

άτοµο), µεγάλο ρόλο παίζουν διάφορα χαρακτηριστικά της ταυτότητας αυτού, όπως, για 

παράδειγµα, το πόσο ανεκτικό είναι, το πόσο ‘καθηλωµένο’ είναι σε µία ιδεολογία ώστε να 

αδυνατεί να αποκλίνει από αυτήν κ.α. Σε ό,τι αφορά τη σηµαντικότητα και τη φύση του 

‘επίµαχου ζητήµατος’, ένα παράδειγµα ανέφερε το στέλεχος των ΟΠ πάνω στο οποίο η 

συναίνεση αποδείχτηκε δύσκολη. Αυτό το παράδειγµα είναι η προσπάθεια να πάρουν θέση οι 

ΟΠ -ως οργάνωση- πάνω στο δίληµµα που προέκυψε µε το σχέδιο Ανάν για την Κύπρο. Σε 

αυτό αναφερόταν όταν έλεγε ότι η οργάνωση χαρακτηρίζεται από την έλλειψη δηµοκρατικού 

συγκεντρωτισµού: οι αποφάσεις είναι συλλογικές και προτιµάται ο συναινετικός τρόπος 

λήψης αποφάσεων από το να τηρείται µε κάποιον τρόπο η ιεραρχική δοµή. Βέβαια, αυτό έχει 

το µειονέκτηµα ότι η διαδικασία λήψης αποφάσεων είναι περισσότερο δύσκολη και 

χρονοβόρα235.  

Ένα άλλο επικίνδυνο ζήτηµα -το οποίο προέκυψε στην οργάνωση που συµµετείχαµε236- 

είναι αυτό µε τις ανεµογεννήτριες: σε µία περιοχή εκδήλωσε ενδιαφέρον µια µεγάλη εταιρία 

για να κάνει επένδυση µε αιολικά πάρκα (εγκατάσταση ανεµογεννητριών για παραγωγή 

ηλεκτρικού ρεύµατος). Στην προσπάθεια να πάρουµε -ως οργάνωση- θέση πάνω στο ζήτηµα, 
                                                 
231 Ως ‘πρόβληµα’, σε αυτήν την περίπτωση, ορίζουµε την απόκλιση από µια επιθυµητή κατάσταση, η 
οποία -εδώ- είναι η λήψη της βέλτιστης απόφασης σε όσο το δυνατόν µικρότερο χρονικό διάστηµα. 
232 Εννοείται, βέβαια, ότι αυτός ο βαθµός πίεσης ποικίλει. 
233 Όπως διαβάζουµε στον Ψηµίτη (1996: 33, επίσης, βλ. σχ. σε Ψηµίτη, 2002: 11, 22), ‘το πρόβληµα 
της ταυτότητας τίθεται στην ηµερήσια διάταξη όταν το κοινωνικό περιβάλλον, στο οποίο κινούνται τα 
υποκείµενα, γίνεται αβέβαιο, καθιστώντας αβέβαιη και την τοποθέτηση του ατόµου σε αυτό. Η 
ενότητα του εαυτού υφίσταται πιέσεις ενός ασταθούς περιβάλλοντος, που τείνει να απορρίψει τα 
προηγούµενα σχήµατα ένταξης του ατόµου σε αυτό’. 
234 Βέβαια, και σε αυτήν την περίπτωση µπορεί να παρεισφρύει το ‘άτοµο’, αφού -από µία άποψη- η 
σηµαντικότητα ενός ζητήµατος εξαρτάται από το νόηµα που δίνουν τα άτοµα. 
235 Ισχυρισµός -του Pleyers (2004: 514)- µε τον οποίο συµφωνούµε. 
236 Το πρόβληµα αυτό προέκυψε και στους ΟΠ, όπως προαναφέραµε. 
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προέκυψαν δύο κεντρικές τάσεις: η µία που αποτελούνταν από τα άτοµα που έβλεπαν θετικά 

οποιαδήποτε επένδυση σε ανανεώσιµες πηγές ενέργειας (δεν έχει σηµασία αν η επένδυση 

είναι κρατική ή ιδιωτική, αρκεί να εξαπλωθεί η χρήση ανανεώσιµων πηγών ενέργειας) και η 

άλλη που περιελάµβανε τα άτοµα που έβλεπαν αρνητικά τις µεγάλες ιδιωτικές πρωτοβουλίες 

-στα πλαίσια µιας περισσότερο αντισυστηµικής και αντικαπιταλιστικής ιδεολογικής βάσης. 

Εδώ έχει σηµασία να αναφέρουµε τον τρόπο µε τον οποίο λύθηκε το πρόβληµα. 

Αποφασίσαµε να µην πάρουµε µία κοινή θέση και να ενηµερώσουµε τους κατοίκους της 

περιοχής οργανώνοντας µια ηµερίδα, κατά την οποία θα ακούγονταν και οι δύο απόψεις (και 

όποια άλλη προέκυπτε, φυσικά). Εδώ αντανακλάται το δίληµµα που προέκυψε σε σχέση µε 

τα ΚΦ, δηλαδή να παραµείνουν χώροι ή να εξελιχτούν σε ‘κίνηµα’237. Στην προκειµένη 

περίπτωση, όπου υπήρξε η ανάγκη (των µελών της οργάνωσης) για παρέµβαση αλλά και ο 

κίνδυνος ασυµφωνίας και -γιατί όχι- εµφάνισης εσωτερικών τάσεων, αποφασίσαµε να 

λειτουργήσουµε περισσότερο ως ‘χώρος’ που θα βοηθήσει στην ανάπτυξη προτάσεων και 

διαλόγου, παρά ως παρεµβατικό συλλογικό δραν. 

Η συναίνεση λοιπόν προϋποθέτει τον -σε κάποιο βαθµό- περιορισµό των αξιώσεων. Έτσι, η 

ιδεολογία, στο βαθµό που καθίσταται µία ‘µη-διαπραγµατεύσιµη βεβαιότητα’ (από Andreotti 

& Dowling, 2004: 606) που συνεπάγεται µια ειδική και εφικτή σύλληψη και συγκρότηση της 

αποτελεσµατικής δράσης (από Ψηµίτη, 2006: 419), αποτελεί εµπόδιο στη συναίνεση, αφού η 

δεύτερη προϋποθέτει διαπραγµάτευση και περιορισµό των αξιώσεων. Βέβαια, η συναίνεση 

δεν είναι απαραίτητο να ‘κινδυνεύει’ µόνο από την ιδεολογία. Πάντως, όπως είδαµε 

υπάρχουν ζητήµατα γύρω από τα οποία η διαφορετικότητα των συνιστωσών του κινήµατος 

καθιστά -προς το παρόν- αδύνατη τη συναίνεση. 

                                                 
237 Όπως είδαµε, σε αυτήν την περίπτωση ο όρος ‘κίνηµα’ έχει την έννοια ενός πιο παρεµβατικού 
συλλογικού πολιτικού δρώντως (βλ. σχετική προβληµατική στο κεφάλαιο 5.1). 
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα συνοψίσουµε τα συµπεράσµατα στα οποία οδηγηθήκαµε και θα 

επεκταθούµε σε κάποια κρίσιµα ερωτήµατα που θέσαµε σε προηγούµενα κεφάλαια. Οι 

οργανώσεις της έρευνας διαφέρουν µεταξύ τους σε πάρα πολλά σηµεία. Έχουν διαφορετικά 

αντικείµενα δράσης, µεγάλη ποικιλία στα ρεπερτόρια δράσης τους, διαφορετικά µεγέθη, 

ιδεολογίες και ιδεολογικές κατευθύνσεις, καθώς και διαφορετικές οργανωτικές δοµές. Τα 

στελέχη των τριών εκ των τεσσάρων οργανώσεων τοποθέτησαν τις οργανώσεις τους στον 

αριστερό πολιτικό χώρο και αναφέρθηκαν σε αυτές ως συνιστώσες του κινήµατος ενάντια 

στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση. Ως προς αυτό διαφοροποιήθηκε το στέλεχος της ∆Α, 

το οποίο απέφυγε να τοποθετήσει την οργάνωσή του στον αριστερό πολιτικό χώρο. Επίσης, 

ενώ δήλωσε ότι η οργάνωσή του συµµετέχει στο κίνηµα, απέφυγε να επεκταθεί -κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης- στη σχέση της οργάνωσης µε αυτό, αλλά και γενικότερα ως προς 

αυτό (το κίνηµα). Πέρα όµως από τα διαφορετικά χαρακτηριστικά των οργανώσεων, αυτές 

έχουν (τουλάχιστον) δύο κοινά: συµµετείχαν στο ΕΚΦ στην Αθήνα και, σύµφωνα µε τα 

στελέχη των συνεντεύξεων, υποστηρίζουν το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση. 

Η συµµετοχή όµως µιας οργάνωσης στα ΚΦ είναι δείκτης ότι αυτή συµµετέχει και στο 

κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση; Υπάρχουν παραδείγµατα 

οργανώσεων που είτε συµµετέχουν στο µέτωπο ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση και δε συµµετέχουν στα ΚΦ (π.χ. ΚΚΕ), είτε συµµετέχουν στα ΚΦ αλλά 

το ιστορικό τους δείχνει ότι συντάσσονται σε πολλά σηµεία υπέρ του νεο-φιλελεύθερου 

µοντέλου (π.χ. ΠΑΣΟΚ). Χωρίς βέβαια να έχουµε ποσοτικά στοιχεία, ‘αντιµετωπίζοντας’ τις 

διάφορες οργανώσεις που συµµετείχαν στο 4ο ΕΚΦ θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι στην 

συντριπτική τους πλειοψηφία είτε -θίγοντας ένα συγκεκριµένο ζήτηµα- θίγουν έµµεσα και το 

νεο-φιλελευθερισµό είτε έρχονται συνολικά σε ρήξη µε αυτόν. Επιπλέον, και σε σχέση µε το 

προηγούµενο, και οι τέσσερις οργανώσεις της έρευνας έρχονται αντιµέτωπες µε το νεο-

φιλελευθερισµό, είτε -λιγότερο ή περισσότερο- έµµεσα (µέσω κάποιου συγκεκριµένου 

αντικειµένου δράσεις), π.χ. ∆Α, ∆ίκτυο, ΟΠ, είτε άµεσα και συνολικά, π.χ. ΣΕΚ. 

6.1. Οργανωτικές διαστάσεις του κινήµατος 
Οι οργανώσεις της έρευνας -σύµφωνα µε τα στελέχη- επιδιώκουν, µέσω της συµµετοχής 

τους στο κίνηµα, να ενισχύσουν τη δράση τόσο των ίδιων, όσο και του κινήµατος. 
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Η συγκεκριµένη έρευνα επιβεβαιώνει την πλειοψηφία των υποθέσεων που χαρακτηρίζουν 

το κίνηµα238. Αναλυτικότερα, επιβεβαιώνει: 

 Την ετερογένεια ή την πολυσυλλεκτικότητα του κινήµατος. Αυτό συντίθεται από 

ετερογενή στοιχεία (οργανώσεις, τα νέα κ.κ., τµήµατα του εργατικού κινήµατος, µέλη 

διαφόρων εθνικοτήτων, διαφορετικών ιδεολογικών πεποιθήσεων, πολιτισµικών 

καταβολών κ.ο.κ.) Ενώ δεν υπάρχει κοινή ιδεολογία µεταξύ των συνιστωσών του 

κινήµατος, ωστόσο δηλώσεις όπως η παρακάτω: υπάρχει ‘κοινή συναντίληψη πάνω σ’ 

έναν κόσµο περισσότερης δικαιοσύνης, περισσότερης δηµοκρατίας [...], υπάρχει µια 

κοινή αντίσταση στο νεο-φιλελευθερισµό’ (στέλεχος ΣΕΚ), υποδεικνύουν -ενδεχοµένως- 

µία παραπλήσια ιδεολογική κατεύθυνση239. Η από κοινού συµφωνία εντός του κινήµατος 

φτάνει µέχρι το σηµείο κριτικής ενάντια στο νεο-φιλελευθερισµό και σε όσους τον 

πρεσβεύουν (θεσµικά όργανα, κυβερνήσεις, φυσικά πρόσωπα κ.α.), ενώ κάθε επιπλέον 

βήµα κινδυνεύει να προσκρούσει σε διαφωνίες µεταξύ των διαφορετικών συνιστωσών 

του κινήµατος µε διαφορετικές ιδεολογικές ταυτότητες. Βέβαια, τα στελέχη 

αναφέρθηκαν και σε συµφωνίες γύρω από συγκεκριµένα ζητήµατα, οι οποίες δεν 

προϋπήρχαν αλλά προέκυψε µέσα από διαβουλεύσεις. Επιπλέον, εντός του κινήµατος, 

πέρα από τα διαφορετικά ‘στοιχεία’, συγκλίνουν και φαινοµενικά ασύνδετα θέµατα. Για 

παράδειγµα, γίνεται συσχέτιση καπιταλισµού και επιβάρυνσης του φυσικού 

περιβάλλοντος. 

 Την ποικιλία στα ρεπερτόρια δράσης µεταξύ των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος. 

 Τη χαλαρή και ευκαιριακή οργανωτική δοµή, µε την έννοια ότι δεν υπάρχει ένας 

στρατηγικά επεξεργασµένος στόχος. 

 Την πολυκεντρικότητα, δηλαδή τα πολλά κέντρα λήψης αποφάσεων. 

 Οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων και συντονισµού της δράσης βασίζονται σε 

διαβουλευτικές διαδικασίες (ή διαπραγµατεύσεις) και η όποια απόφαση λαµβάνεται 

συναινετικά. 

Μέσα από τις αντιφάσεις, στις αφηγήσεις των στελεχών, µεταξύ ιεραρχικής οργανωτικής 

δοµής και οριζόντιας µπορούµε να ισχυριστούµε ότι υπάρχει άτυπη ιεραρχία εντός του 

κινήµατος. Αυτή δε βασίζεται σε ένα σύστηµα κανόνων και διευθέτησης των σχέσεων 

µεταξύ διαφορετικών επιπέδων οργάνωσης, αλλά προκύπτει ως αποτέλεσµα της διάδρασης 

                                                 
238 Σε αυτό το σηµείο θα θέλαµε να επαναλάβουµε ότι το δείγµα µας ούτε είναι τυχαίο ούτε µπορεί να 
θεωρηθεί επαρκές ή αντιπροσωπευτικό. Επιπλέον, δε γνωρίζουµε αν θα µπορούσε να παρθεί δείγµα 
αντιπροσωπευτικό ή επαρκές, ώστε να στηρίξει τα συµπεράσµατα µιας τέτοιας έρευνας µε ποσοτικά 
στοιχεία. Αυτό που προτείναµε και στο κεφάλαιο της µεθοδολογίας είναι ότι τα στοιχεία αυτά µπορούν 
να χρησιµοποιηθούν αθροιστικά σε µία νοητή βάση δεδοµένων, και όσο περισσότερο συµπληρώνονται 
τόσο περισσότερο σφαιρική εικόνα να αποκτάµε για τις οργανώσεις που συµµετέχουν στο κίνηµα και 
για τον τρόπο που αλληλοεπηρεάζονται. 
239 Όπως νοείται η διάκριση µεταξύ ‘ιδεολογίας’ και ‘ιδεολογικής κατεύθυνσης’ µέσα από το κεφάλαιο 
5.2.1. 
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εντός ενός χώρου (του κινήµατος) ο οποίος διέπεται από σχέσεις ισχύος µεταξύ των 

διαφόρων συνιστωσών του. Η ιεραρχία αυτή φαίνεται να διαφέρει από περιοχή σε περιοχή, 

δίνοντας την αίσθηση του πολυκεντρικού κινήµατος (πολλά κέντρα λήψης αποφάσεων, αν το 

αντιµετωπίσουµε συνολικά). Σύµφωνα µε τα προηγούµενα, η άποψη για το αν υπάρχει 

ιεραρχία εντός του κινήµατος ή όχι µοιάζει να είναι υποκειµενική και να εξαρτάται από τις 

εµπειρίες που είχε το κάθε στέλεχος. Έτσι, συνθέτοντας τις απόψεις των στελεχών, ενώ 

υπάρχουν συνιστώσες του κινήµατος που φαίνεται να ασκούν περισσότερη επιρροή έναντι 

άλλων, αυτές δε φαίνεται να ελέγχουν και απόλυτα αυτόν το χώρο.  

Όπως δεν υπάρχουν θεσµικοί κανόνες που να διέπουν τη λειτουργία του κινήµατος (πλην 

της συναίνεσης), έτσι δεν υπάρχει και τυπική δέσµευση από τη βάση του κινήµατος (δηλαδή 

από τους ακτιβιστές που ακολουθούν το κίνηµα)240 για να στηρίξουν το κίνηµα, να 

συµµετέχουν σε αυτό. Αυτό έχει -τουλάχιστον- µία θετική όψη: αυτοί που βρίσκονται σε 

οργανικές θέσεις και θέλουν να ενισχύσουν το κίνηµα, πρέπει να το ανοίξουν στον κόσµο 

που δε συµµετέχει στις οργανωτικές διαδικασίες, δηλαδή έχουν την ανάγκη συµµετοχής και 

υποστήριξης από αυτόν τον κόσµο. Άρα πρέπει να τους λάβουν υπόψη τους, ώστε να µην 

τους αποκλείσουν και τους περιορίσουν. Έτσι προκύπτει και ως κίνηµα που δεν εξαρτάται 

από µία συνιστώσα του και δε φαίνεται να το ελέγχει καµία. 

∆ε φαίνεται να υπάρχουν θεσµικοί κανόνες που να διέπουν τις σχέσεις µεταξύ των 

συνιστωσών του κινήµατος. Έτσι, οι όποιες διαβουλεύσεις, διαδικασίες λήψης αποφάσεων 

και συντονισµού της δράσης βασίζονται στη συναίνεση µεταξύ των εµπλεκοµένων 

τµηµάτων. Σε αυτές τις διαδικασίες, και αφού δεν υπάρχει (τουλάχιστον ακόµη) στρατηγικός 

προσανατολισµός του κινήµατος, οι διάφορες οργανώσεις θέτουν θέµατα για κινητοποιήσεις 

και µέσω διαβουλεύσεων και εκµετάλλευσης των δικτύων στα οποία συµµετέχουν τις 

πραγµατοποιούν (ή όχι) µε τις οργανώσεις που συναινούν. Υπάρχουν όµως θέµατα τα οποία 

διχάζουν τους συµµετέχοντες στο κίνηµα. Όπως είδαµε, η συναίνεση (ως κανόνας 

λειτουργίας του κινήµατος) δεν ενδείκνυται ώστε να παρθούν αποφάσεις σε τέτοιου είδους 

διλήµµατα. Μία λύση σε αυτό είναι το να µη λειτουργήσει το κίνηµα ως παρεµβατικό 

πολιτικό δρών,  που συνεπάγεται την πίεση των επιµέρους συνιστωσών του για την επίτευξη 

συµφωνιών, αλλά να λειτουργήσει ως χώρος επάνω στον οποίον µπορεί να προκύψει κάποια 

συµφωνία µεταξύ ορισµένων συνιστωσών, χωρίς δέσµευση για τις υπόλοιπες συνιστώσες να 

συναινέσουν. Με λίγα λόγια, γίνεται µια πρόταση για δράση και συζητείται. Αν υπάρξει 

συναίνεση από ένα δυναµικό κοµµάτι του κινήµατος και αποφασιστεί η πραγµατοποίησή της, 

από εκεί και πέρα όποιος θέλει ακολουθεί.  

                                                 
240 Και αναφερόµαστε κυρίως στα µη οργανωµένα µέλη του κινήµατος, δηλαδή σε αυτά που 
συµµετέχουν άµεσα και όχι µέσω κάποιας οργάνωσης. 
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6.2. Κοινωνικά φόρουµ 
Σε µια προσπάθεια να αξιοποιηθούν όλες αυτές οι δυνάµεις που συνέθεσαν (και συνθέτουν) 

το κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, προέκυψαν τα ΚΦ (πρώτα τα 

ΠΚΦ και έπειτα ΚΦ σε διάφορα γεωγραφικά επίπεδα και θεµατικά πεδία). 

Όπως είδαµε, στο λόγο των στελεχών των συνεντεύξεων υπήρχε µία σύγχυση του 

κινήµατος και των φόρουµ. Τα στελέχη βλέπουν τα ΚΦ ως ένα επόµενο στάδιο του 

κινήµατος στην προσπάθεια να πάρει οργανωτική υπόσταση. Ουσιαστικά, σε αυτό το στάδιο 

υπάρχει εµπλοκή πολιτικών κοµµάτων, τα οποία -σε πολλές περιπτώσεις- συµµετέχουν στην 

οργάνωση των φόρουµ. Βέβαια, η συµµετοχή αυτή γίνεται µέσω οργανώσεών τους. Επίσης, 

η εµπλοκή αυτή αφορά ‘τη χρηµατοδότηση των φόρουµ’241 και στην ενίσχυση της 

συµµετοχικότητας λόγω συµµετοχής των οργανώσεων. Τα κόµµατα αυτά είναι κυρίως της 

πολιτικής Αριστεράς, αν και τα όρια αυτής δεν είναι σαφώς προσδιορισµένα. Ο χώρος των 

ΚΦ -τουλάχιστον σε ευρωπαϊκό επίπεδο- ενώ φαίνεται οριζόντιος, σύµφωνα µε τα στελέχη 

των συνεντεύξεων, διέπεται από σχέσεις ισχύος µεταξύ των οργανώσεων που συµµετέχουν 

και έχει διάφορα κέντρα λήψης αποφάσεων (πολυκεντρικός). Ως προς αυτό θα µπορούσε να 

διαφωτίσει η έρευνα στις προπαρασκευαστικές των φόρουµ συναντήσεις. Ένα επιπλέον 

ζήτηµα που τίθεται είναι η αντιπροσώπευση µέσα στα φόρουµ. Ενώ υπάρχουν οργανώσεις 

που ισχυρίζονται ότι αντιπροσωπεύουν µία κοινωνική οµάδα, είναι ασαφείς οι τρόποι µε τους 

οποίους προέκυψαν οι οργανώσεις αυτές ως αντιπρόσωποι. 

Η πλειοψηφία των µελετητών προσεγγίζει τα ΚΦ ως χώρους δικτύωσης. Όπως είδαµε, 

όµως, η δικτύωση είναι µόνο µία από τις λειτουργίες που λαµβάνουν χώρα µέσα στα φόρουµ. 

Ορισµένες άλλες είναι η επαφή των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος, ο διάλογος και η 

ανάπτυξη τόσο συλλογικών αφηγήσεων, όσο και διαφωνιών, πολιτιστικές εκδηλώσεις κ.α. 

Όλες οι λειτουργίες δεν είναι απαραίτητο να λειτουργήσουν προς όφελος της συνοχής του 

κινήµατος. Προσπαθώντας να τα περιγράψουµε συνολικότερα, θα λέγαµε ότι πρόκειται για 

χώρους διάδρασης µεταξύ των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος, οι οποίοι διέπονται από 

σχέσεις ισχύος. Αν θέλουµε να δούµε τις δυναµικές τους και το ρόλο που παίζουν στο 

κίνηµα, θα πρέπει να τα αντιµετωπίσουµε ως χώρους διάδρασης και να εκτιµήσουµε τα 

αποτελέσµατα που µπορεί να έχει η κάθε λειτουργία στο κίνηµα. 

6.3. Πολιτικό ή κοινωνικό κίνηµα; 
Σε αυτό το κεφάλαιο θα προσπαθήσουµε να συµβάλουµε στην απάντηση ορισµένων 

ερωτηµάτων που θέσαµε σε προηγούµενα. Αν λάβουµε ως δεδοµένο ότι µε την πάροδο του 

                                                 
241 Όπως είδαµε, η µεταφορά χρηµάτων δε γίνεται απ’ ευθείας από πολιτικά κόµµατα, αλλά µέσω 
διαφόρων τρόπων. Για παράδειγµα, µέσω οργανώσεων που ‘ελέγχονται’ από κόµµατα, µέσω δήµων 
που ‘ελέγχονται’ από κόµµατα κ.α. 

 124



χρόνου το κίνηµα ‘ωριµάζει οργανωτικά’242, που οφείλεται αυτή η πτώση δυναµικής και 

συλλογικών κινητοποιήσεων που παρατηρήθηκε από το 2004; ∆ε θα έπρεπε να ενισχύεται η 

δράση του; Ή δεν υφίστανται πλέον τα ζητήµατα που αυτό έθιξε και θίγει (ανισότητες, 

µετανάστευση, περιβαλλοντικά προβλήµατα, νεο-φιλελευθερισµός κ.α.); Με λίγα λόγια, 

τίθεται ζήτηµα οργάνωσης του κινήµατος; 

Για να συµβάλουµε στην απάντηση των παραπάνω ερωτηµάτων, πρέπει να κάνουµε µία 

διάκριση η οποία αντανακλάται -σε µεγάλο βαθµό- στην ιστορία που αφηγήθηκε το στέλεχος 

του ∆ικτύου µε τη δολοφονία του ‘αλβανού’243. Η διάκριση αυτή αναφέρεται στην πολιτική 

από την κοινωνική διάσταση µιας κινηµατικής συλλογικής δράσης. Υπενθυµίζοντας το 

περιστατικό, δολοφονήθηκε ένας αλβανός σε έναν ποδοσφαιρικό αγώνα στην Αθήνα και το 

γεγονός αυτό οδήγησε στο να γίνει πορεία, ύστερα από δύο µέρες, στο κέντρο της Αθήνας, µε 

πολύ µεγάλη επιτυχία244. Έχοντας υπόψη παραπλήσια -µε την ιστορία του αλβανού- 

περιστατικά, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι σε αυτήν την περίπτωση η εµφάνιση των 

κινηµατικών συλλογικών δράσεων αναδεικνύει µια περισσότερο αυθόρµητη διάστασή τους. 

Όταν προκύπτουν ακραία γεγονότα µέσω των οποίων προσβάλεται µια συλλογική ταυτότητα 

(στην προκειµένη περίπτωση η εθνική), απ’ ευθείας και σε µεγάλο βαθµό αυθόρµητα, 

ενεργοποιούνται τα άτοµα τα οποία στηρίζουν το δεσµό τους στη βάση αυτής της ταυτότητας 

(είναι προφανής, στο παραπάνω παράδειγµα, η αλληλεγγύη στη βάση της εθνικής 

ταυτότητας). Σε αυτήν την περίπτωση µειώνεται σηµαντικά το κόστος κινητοποίησης 

(δηλαδή η κατανάλωση πόρων υλικών και µη) αφού, όπως µας περιέγραψε και το στέλεχος 

του ∆ικτύου, σχεδόν αυθόρµητα και µε ελάχιστες κινήσεις οργάνωσης πραγµατοποιείται µια 

µεγάλη κινητοποίηση, ενώ σε άλλες περιπτώσεις απαιτείται κόπος και προσπάθεια για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα. Υπ’ αυτήν την έννοια, µπορούµε να συµφωνήσουµε µε τον 

ισχυρισµό του Ψηµίτη (2006: 397-8) ότι η αλληλεγγύη αποτελεί αφ’ εαυτής έναν πόρο 

κινητοποίησης. 

Το γεγονός αυτό αντανακλά και µία διάκριση: αυτή µεταξύ της κοινωνικής από την 

πολιτική διάσταση ενός κινήµατος, µία ‘αυθόρµητη’ συλλογική κίνηση από µία συλλογική 

                                                 
242 Εννοώντας -όπως προαναφέραµε- ότι τα κεντρικά πρόσωπα (οργανώσεις και δίκτυα) που 
συµµετέχουν στην οργάνωση του κινήµατος αποκτούν όλο και περισσότερη εµπειρία σε οργανωτικά 
θέµατα. 
243 Στην Ελλάδα, ο όρος ‘αλβανός’ υπονοεί διάφορα στην καθηµερινή του χρήηση, όπως, για 
παράδειγµα, ότι κάποιος εργάζεται πολύ κ.α. Γι’ αυτό, ενώ ενδεχοµένως θα ήταν καλύτερα να µην το 
χρησιµοποιήσουµε, ώστε να αποφύγουµε οποιαδήποτε παρεξηγήσιµη ανάγνωσή και κατανόησή του, 
ωστόσο το χρησιµοποιούµε για λόγους σύνοψης του κειµένου. 
244 Βέβαια, δε µας ανέφερε από ποιόν ή ποιούς δολοφονήθηκε, αλλά το ελληνικό κράτος έχει κάνει 
ιδιαίτερα εµφανή την ανοχή του σε περιστατικά ρατσισµού ενάντια αλβανών. Για παράδειγµα, 
ήµασταν παρόντες όταν: µετά από ποδοσφαιρικό αγώνα µεταξύ των εθνικών οµάδων Αλβανίας και 
Ελλάδας, ενώ οι αλβανοί πανηγύριζαν τη νίκη της οµάδας τους στο κέντρο της Θεσσαλονίκης, έλληνες 
οπαδοί σταµατούσαν αυτοκίνητα µε αλβανικές σηµαίες και τα έσπαγαν (σε ορισµένες περιπτώσεις 
ασκώντας βία στους επιβένοντες) µπροστά από τον Λευκό Πύργο, ενώ οµάδες ΜΑΤ βρισκόταν σε 
απόσταση 50 µέτρων από το σηµείο χωρίς να επεµβαίνουν. 
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κίνηση που βασίζεται στην καλή οργάνωση ή, καλύτερα, την αυθόρµητη δράση ενός 

κινήµατος από την οργανωµένη. Στην πρώτη περίπτωση, όπου υπάρχει ενθουσιασµός, 

παρορµητισµός και η συλλογική δράση µοιάζει απόρροια αυθόρµητης και αλληλέγγυας 

συνάθροισης ατόµων στη βάση µιας ταυτότητας, τότε -µάλλον- το κίνηµα δεν παραπέµπει 

τόσο έντονα σε ένα χώρο του οποίου η λειτουργία διέπεται από σχέσεις ισχύος. Όπως είδαµε, 

µέσω της έξαρσης των κινητοποιήσεων (1999-2004), θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι το 

κοινωνικό κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση ανέδειξε παγκοσµίως την 

κρίση του νεο-φιλελεύθερου µοντέλου. Τότε, και παρόλο που υπήρξαν ‘οργανωτικές 

στιγµές’245, το κίνηµα έµοιαζε µε µια αυθόρµητη και ενθουσιώδη δράση που ‘αντανακλούσε 

τον παλµό ενός µεγάλου τµήµατος της κοινωνίας’246. Έτσι, και σύµφωνα µε το παράδειγµα, η 

κοινωνική διάσταση του κινήµατος υπονοεί µια πιο αυθόρµητη και παρορµητική 

(ενθουσιώδη) συλλογική κινητοποίηση. Αντιθέτως, η πολιτική διάσταση αυτού υπονοεί µια 

περισσότερο οργανωµένη δράση. Βέβαια, εννοείται ότι και στην πρώτη περίπτωση υπάρχει -

σε κάποιο βαθµό- οργάνωση της δράσης, όπως και στη δεύτερη δεν αποκλείεται να υπάρξει 

ενθουσιασµός και παρορµητισµός ως συλλογικό φαινόµενο. Απλά, η αναφορά στην 

κοινωνική διάσταση του κινήµατος µετατοπίζει τη βαρύτητα από το οργανωµένο συλλογικό 

γεγονός στο πιο αυθόρµητο. Τελείως σχηµατικά, η κοινωνική διάσταση του κινήµατος 

αναφέρεται σε µια αυθόρµητη-οργανωµένη συλλογική δράση (δηλαδή σε ένα κίνηµα µε 

εµφανή δυναµική που επισκιάζει σε µεγάλο βαθµό τις διαδικασίες οργάνωσης), ενώ η 

πολιτική διάσταση αναφέρεται σε µια οργανωµένη-αυθόρµητη συλλογική δράση (δηλαδή σε 

ένα κίνηµα που δείχνει να καταναλώνει αρκετούς πόρους στην προσπάθεια οργάνωσής του 

και εµφανίζει δυσανάλογη -µε τους πόρους- δυναµική). 

Η διάκριση αυτή, όπως γίνεται κατανοητό, αντανακλά επίσης και την διαφορετική 

προσέγγιση των κινηµάτων από τις δύο θεωρητικές τάσεις (ΘΚΠ και ΘΝΚΚ). Οι θεωρητικοί 

της ΘΝΚΚ εστιάζουν στην κοινωνική διάσταση των κινηµάτων και γι’ αυτό διαπιστώνουν -

όπως ανέφερε ο Ψηµίτης (ο.π. 403)- ότι η οργανωτική διάσταση δεν είναι η βασικότερη 

συνιστώσα για την ανάπτυξη της συλλογικής δράσης. Από την άλλη, οι θεωρητικοί της ΘΚΠ, 

εστιάζοντας στην πολιτική διάσταση των κινηµάτων, δίνουν ιδιαίτερο βάρος στις 

οργανωτικές του διαστάσεις. Βέβαια, δεν αποκλείεται η διαφορετική αντιµετώπιση των 

κινηµάτων από τις δύο θεωρίες να οφείλεται -σε µεγάλο βαθµό- σε διαφορετικότητα των 
                                                 
245 Με αυτήν τη διατύπωση δεν παραβλέπουµε τα τότε υπάρχοντα δίκτυα, τους συντονισµούς των 
δράσεων και -γενικά- τις όποιες οργανωτικές προσπάθειες εκείνης της περιόδου (στις οποίες 
προαναφερθήκαµε στο ιστορικό του κινήµατος). Απλά, τότε, υπήρξε η αίσθηση µιας πιο αυθόρµητης 
συλλογικής δράσης η οποία επισκίαζε -εν µέρει- αυτές τις οργανωτικές προσπάθειες. 
246 Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασµα από τη συνέντευξη του στελέχους του ∆ικτύου: ‘Μετά το 
2000, όπου το αντιπαγκοσµιοποιητικό κίνηµα φούσκωσε πολύ και πήραν τα µυαλά µας αέρα, το 
µεταναστευτικό [θέµα] έµεινε λίγο στην τύχη του και ασχολούµασταν µε µεγάλες διαδηλώσεις. Τώρα, 
τα τελευταία δύο χρόνια, που προσγειωθήκαµε, έχουµε ξαναµπεί µέσα στο µεταναστευτικό [θέµα] και 
προσπαθούµε να το δούµε πάλι πιο σοβαρά’. Τέτοιου είδους αφηγήσεις που αναφέρονται στην έξαρση 
του κινήµατος και µαρτυρούν τον ενθουσιασµό πολλών ακτιβιστών υπάρχουν σε αρκετές έρευνες. 
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κινηµάτων και σε διαφορετικές κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες που επικρατούν µεταξύ 

Ευρώπης και Β. Αµερικής. 

Στη βάση του χρόνου, µία υπόθεση που ενδεχοµένως µπορεί να ισχύει είναι αυτή της 

εξέλιξης ενός κινήµατος, όπως την παρουσιάζουν οι Della Porta & Diani (1999: 147-50). Οι 

ίδιοι θεωρούν ως πιο συχνή εξέλιξη των νέων κ.κ. αυτή που ξεκινάει από την ‘προ-πολιτική’ 

περίοδο, όπου ορισµένες οµάδες επεξεργάζονται και συντηρούν πολιτισµικά θέµατα τα οποία 

µετέπειτα θα αποτελέσουν το επίκεντρο µαζικών διαδηλώσεων. Αυτές οι οµάδες παράγουν 

πόρους επάνω στους οποίους θα σχηµατιστούν οι συλλογικές ταυτότητες των κινηµάτων. Στο 

επόµενο στάδιο, στη βάση αυτών των συλλογικών ταυτοτήτων προκύπτουν συλλογικές 

δράσεις κινηµατικού χαρακτήρα. Στο τελικό στάδιο λαµβάνει χώρα µια διαδικασία 

προσαρµογής ή αφοµοίωσης τµήµατος του κινήµατος και του περιβάλλοντός του. Με βάση 

αυτήν την εξέλιξη, δεν αποκλείεται το κίνηµα να βρίσκεται σε κάποιο αρχικό στάδιο 

µετάβασης από την προ-πολιτική στην πολιτική φάση. Βέβαια, στην περίπτωση του 

κινήµατος ενάντια στη νέο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση τα πράγµατα είναι πιο πολύπλοκα, 

δεδοµένου ότι σε αυτό, εξ αρχής, συσπειρώθηκαν τόσο τα νέα κ.κ., όσο και τµήµατα του 

εργατικού κινήµατος εγείροντας τόσο πολιτισµικά ζητήµατα, όσο και πολιτικά. Πάντως, από 

τη µέχρι τώρα εξέλιξη του κινήµατος και των φόρουµ, φαίνεται ότι η πολιτική διάσταση του 

κινήµατος ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση υπερισχύει της κοινωνικής του 

διάστασης247. 

Έτσι, αντιµετωπίζοντας το κίνηµα ως κοινωνικό, δηλαδή προσεγγίζοντάς το σύµφωνα µε 

τις κοινωνικές του διαστάσεις, οι ‘οργανωτικές δοµές’248 που υφίσταντο πριν από και κατά 

την περίοδο ’99-’04 επαρκούσαν ώστε αυτό, µέσω µιας έξαρσης µαζικών κινητοποιήσεων, 

να αναδείξει την κρίση του νεο-φιλελεύθερου µοντέλου. Αυτό δε σηµαίνει βέβαια ότι 

αποκλείεται να εµφανίσει και στο µέλλον τέτοια δυναµικότητα ή και περισσότερη. Αυτό 

εξαρτάται από πολλούς παράγοντες, όπως, για παράδειγµα, τις αφορµές για δράση, τις 

κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες και δοµές τόσο στα επιµέρους τοπικά επίπεδα, όσο και σε 

παγκόσµιο κ.α. Μία επιπλέον ιδιαιτερότητα του κινήµατος είναι και η γεωγραφική του 

διάχυση, καθώς και η εξάρτηση συνιστωσών αυτού, από τελείως διαφορετικές περιοχές, 

µεταξύ τους. Για παράδειγµα, είδαµε πώς η έξαρση του κινήµατος στο Βορρά επηρέασε το 

κίνηµα στην Αυστραλία. Έτσι, δεν αποκλείεται, για παράδειγµα, τα γεγονότα στη Λατινική 

Αµερική να επηρεάσουν τη δυναµικότητα του κινήµατος στην Ευρώπη. 

Τι γίνεται, όµως, αντιµετωπίζοντας το κίνηµα σύµφωνα µε την πολιτική του διάσταση; Σε 

αυτήν την περίπτωση µοιάζει µε ένα χώρο διάδρασης µεταξύ διαφορετικών δυνάµεων οι 
                                                 
247 Ο Touraine (2002) υποστηρίζει ότι το πολιτικό κίνηµα ενάντια στη νεο-φιλελεύθερη 
παγκοσµιοποίηση ή ενάντια στον καπιταλισµό υπερισχύει των κοινωνικών του διαστάσεων ή των 
κινηµάτων που εγείρουν πολιτισµικά ζητήµατα (όπως το κίνηµα των Zapatistas). 
248 Στην ουσία αναφερόµαστε στα δίκτυα και τις οργανώσεις που υπήρχαν -στο βαθµό που υπήρχαν. 
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οποίες καταβάλλουν προσπάθειες να το ενισχύσουν (και να ενισχυθούν µέσα από αυτό) χωρίς 

να περιοριστούν⋅ µοιάζει µε ένα χώρο διάδρασης που διέπεται από σχέσεις ισχύος µεταξύ 

διαφορετικών δυνάµεων. Έτσι, και στην προσπάθεια επίτευξης κάποιων συµφωνιών επάνω 

στις οποίες θα µπορέσει να προκύψει κάποια κοινή πολιτική δράση, αναδεικνύεται η 

διαφορετικότητα των συνιστωσών σε βάρος της παρατηρούµενης αλληλεγγύης249. Σε αυτήν 

την περίπτωση, πάλι η ‘πολιτική ολοκλήρωση’250 του κινήµατος ‘σκοντάφτει’ πάνω σε 

διαφορετικές πολιτισµικές ταυτότητες, ιδεολογικές διαφορές, διαφορετικές γεωγραφικές 

κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες κ.ο.κ. 

 

 

                                                 
249 Βέβαια, όλα αυτά πρέπει να γίνουν κατανοητά σε σύγκριση µε την κοινωνική διάσταση του 
κινήµατος, ως χαρακτηριστικά δηλαδή που διαφοροποιούν την πολιτική από την κοινωνική του 
διάσταση. Επιπλέον, πρέπει να γίνουν κατανοητά ως κεντρικές τάσεις και όχι ως de facto δεδοµένα. 
∆ηλαδή, όσο πολιτικούς προσανατολισµούς και να αποκτήσει το κίνηµα, δεν αποκλείεται να 
επανεµφανιστούν οι µαζικές κινητοποιήσεις της περιόδου ’99-’04. 
250 Ή, καλύτερα, η ‘τάση για πολιτική ολοκλήρωση’, µε την έννοια της προσπάθειας ώστε να 
προκύψουν κάποιες συµφωνίες µεταξύ των διαφόρων συνιστωσών του κινήµατος, ώστε αυτό να 
µπορέσει να λειτουργήσει ως ένα συλλογικό πολιτικό παρεµβατικό δρων. 
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ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

Ολοκληρώνοντας αυτήν την εργασία, πρέπει να πούµε ότι ενδεχοµένως αυτή να ήταν 

τελείως διαφορετική αν δεν ήµασταν οι ίδιοι µέλη αυτού του κινήµατος και αν δε 

βρισκόµασταν εντός καθηµερινών κοινωνικών δικτύων και κύκλων που αναπτύσσουν δράση 

και διάλογους σε σχέση µε αυτό το κίνηµα. Αυτά ενείχαν τον κίνδυνο να έχουµε -συνειδητά ή 

υποσυνείδητα- προκαθορισµένα τα συµπεράσµατα της εργασίας, γεγονός που προσπαθήσαµε 

να αποφύγουµε επικεντρώνοντας στα ερωτήµατα της εργασίας, τηρώντας βασικούς 

µεθοδολογικούς κανόνες και ‘ζυγίζοντας’ διαρκώς -στο µέτρο του δυνατού- τη 

µεροληπτικότητα της άποψής µας. Εντέλει, πρέπει να πούµε ότι περισσότερο άλλαξε η σχέση 

µας µε το κίνηµα µέσω αυτής της εργασίας, παρά η εργασία από τη σχέση µας µε το κίνηµα. 

Από την άλλη, υπήρξε ως θετικό το ότι είχαµε αναπτύξει ήδη µία προβληµατική σε σχέση µε 

το κίνηµα και είχαν προκύψει -σε µεγάλο βαθµό- αναπάντητα ερωτήµατα που αφορούσαν, 

για παράδειγµα, τόσο το δικό µας ρόλο µέσα στο κίνηµα, όσο και το ρόλο αυτού στην 

κοινωνία. Μέσα από τέτοιου είδους προβληµατισµούς και αναστοχαστικές σκέψεις, η 

συµµετοχή µας στο ΚΦ της Αθήνας ήταν -ταυτόχρονα- και µία δοκιµασία της σχέσης µας µε 

το ίδιο το κίνηµα, αφού αυτό που βιώσαµε στις κινητοποιήσεις του 2003 στη Θεσσαλονίκη, 

αλλά και γενικότερα, αποδείχτηκε µόνο µία διάσταση αυτού του κινήµατος. Καταθέτοντας 

την εµπειρία µας συνοπτικά και µε τελείως σχηµατικό και απλουστευτικό τρόπο, θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι: εντός του χώρου του φόρουµ, οι διάφορες συνιστώσες του 

κινήµατος, συγκλίνουσες σε ένα κέντρο (αυτό του διαλόγου και της επικοινωνίας), µας 

ανέδειξαν τη διαφορετικότητά τους και την κρίση της Αριστεράς, ενώ προχωρώντας 

παράλληλα σε µία πορεία στο δρόµο ανέδειξαν την κρίση του νεο-φιλελεύθερου µοντέλου. 
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