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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1 Σκοπός της εργασίας 

Ο τουρισµός γνώρισε ταχεία ανάπτυξη µέσα στο 2ο ήµισυ του 20ου αιώνα και 
σήµερα είναι ένας από τους σηµαντικότερους και γρήγορα αναπτυσσόµενους τοµείς 
της οικονοµίας, γεγονός που πιστοποιείται από την εξέλιξη της συµµετοχής του στο 
παραγόµενο προϊόν σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο, στην απασχόληση, στις 
επενδύσεις και στα άλλα µακροοικονοµικά µεγέθη. Η εξέλιξη αυτή δηµιουργεί 
εύλογα ανάλογες προσδοκίες σε πολλές χώρες και περιφέρειες, ιδιαίτερα σε 
συνδυασµό µε την επιβράδυνση του ρυθµού µεγέθυνσης της παγκόσµιας οικονοµίας 
τις τελευταίες δεκαετίες. 

Οι νησιωτικές περιοχές αποτελούν σηµαντικούς τουριστικούς προορισµούς σε όλο 
τον κόσµο και ιδιαίτερα στην Ελλάδα, ενώ η οικονοµική ανάπτυξη σε πολλές από 
αυτές εξαρτάται πλέον σχεδόν αποκλειστικά από τον τουρισµό για τις τελευταίες 2-3 
δεκαετίες. Ο τουρισµός µε την ταχεία ανάπτυξη που γνώρισε, έχει επηρεάσει όχι 
µόνο την οικονοµική βάση των νησιών, αλλά και την πληθυσµιακή τους δοµή και 
περιβαλλοντική κατάσταση. Αποτελεί σηµαντική πηγή εισοδήµατος για τον τοπικό 
πληθυσµό αφού δηµιουργεί νέες θέσεις εργασίας, κυρίως για γυναίκες και νέους. Με 
τον τρόπο αυτό έχει βοηθήσει στην ανακοπή του µεταναστευτικού ρεύµατος από τα 
νησιά, που σε προηγούµενες περιόδους σηµείωνε υψηλότερους ρυθµούς από 
εκείνους των άλλων περιοχών της χώρας (Spilanis, Vayanni 2004b: 269). 

Τα νησιά είναι περιοχές µε ιδιαίτερο γενικό, ως προς την αναπτυξιακή διαδικασία, 
και ειδικό, ως προς τον τουρισµό, ενδιαφέρον. Σ’ ένα γενικό επίπεδο, 
χαρακτηρίζονται από την ύπαρξη δυναµικής αλληλεξάρτησης µεταξύ οικονοµίας, 
κοινωνίας και περιβάλλοντος. Οποιαδήποτε διαταραχή σε έναν από τους τοµείς 
αυτούς επιφέρει σηµαντικές επιδράσεις και στους άλλους και ανατρέπει τη 
ευαίσθητή τους ισορροπία. Σ’ ένα ειδικό επίπεδο, πολλά νησιά έχουν αποτελέσει 
τόπους τουριστικού προορισµού µε θεαµατική άνοδο και εξέλιξη ως πόλοι έλξης, 
εξαιτίας των πλεονεκτηµάτων που παρουσιάζουν (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 215). 

Το βασικότερο χαρακτηριστικό της γεωµορφολογίας της Ελλάδος, µε σηµαντικές 
επιπτώσεις στην κοινωνικοοικονοµική της εξέλιξη και δοµή, είναι ο εκτεταµένος και 
πολυδιάσπαρτος νησιωτικός χώρος, µε πλήθος νησιών τα οποία παρουσιάζουν 
µεγάλη διαφοροποίηση µεταξύ τους ως προς την έκταση, τα φυσικά χαρακτηριστικά, 
το πληθυσµιακό µέγεθος και την αναπτυξιακή τους φυσιογνωµία. Η µελέτη της 
έντασης του τουριστικού φαινοµένου είναι πιο εύκολη στα νησιά, σε σύγκριση µε 
την υπόλοιπη ηπειρωτική χώρα, από την άποψη ότι αποτελούν αποµονωµένες 
(σαφώς οροθετηµένες) και αυτοτελείς οντότητες. 

Το ελληνικό νησιωτικό σύνολο περιλαµβάνει πληθώρα νησιών και νησιωτικών 
συµπλεγµάτων, γεγονός που τη διαφοροποιεί από τις υπόλοιπες χώρες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίες αν και οι περισσότερες περιλαµβάνουν στο 
γεωγραφικό τους χώρο νησιά, δεν αντιµετωπίζουν το φαινόµενο της νησιωτικότητας 
µε τόση ένταση όση η Ελλάδα. (Μέργος και συν. 2003: 10). Από τα παραπάνω 
καθίσταται σαφές, ότι ειδικά για την Ελλάδα, η αναπτυξιακή προοπτική του 
νησιωτικού χώρου επηρεάζει άµεσα τη γενικότερη αναπτυξιακή προοπτική της 
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χώρας στο σύνολό της. Για το λόγο αυτό, απαιτείται η συστηµατική διερεύνηση και 
ανάλυση των αναπτυξιακών χαρακτηριστικών, της κοινωνικοοικονοµικής εξέλιξης 
και των ανισοτήτων του νησιωτικού χώρου. 

O τουρισµός για τις νησιωτικές περιοχές µπορεί να λειτουργήσει ως εργαλείο 
περιφερειακής ανάπτυξης, εφόσον διαδραµατίζει το ρόλο της προωθητικής 
δραστηριότητας αναδιαµορφώνοντας τον τοπικό παραγωγικό ιστό στα νησιά εκείνα 
που αναπτύσσεται µε ένταση (Σπιλάνης 2000: 172). Η ύπαρξη σηµαντικών 
τουριστικών πόρων αποτελεί καθοριστικό παράγοντα και συγκριτικό πλεονέκτηµα 
για τις χώρες ή τις περιοχές που επιδιώκουν την τουριστική τους ανάπτυξη. 

Τα φαινόµενα δεν παρουσιάζονται µε την ίδια ένταση σε όλα τα νησιά. Μερικά είναι 
ιδιαίτερα δηµοφιλή, προσελκύοντας ένα µεγάλο αριθµό ελλήνων και ξένων 
τουριστών, οργανωµένων και µη. Σε αυτά οι κοινωνικοοικονοµικές επιπτώσεις είναι 
ιδιαίτερα έντονες, έχοντας ανατρέψει την φθίνουσα πορεία των προηγούµενων 
δεκαετιών. Σε άλλα νησιά, που είναι και τα περισσότερα, η όποια τουριστική 
ανάπτυξη έχει σηµειωθεί δεν έχει καταφέρει να δηµιουργήσει ισχυρές αναπτυξιακές 
τάσεις. 

Στην πλειοψηφία των νησιών η γρήγορη και ανεξέλεγκτη αύξηση του τουρισµού 
έχει δηµιουργήσει σηµαντικές επιπτώσεις στο φυσικό και δοµηµένο περιβάλλον, 
γεγονός που συµβάλλει, µαζί µε τη χαµηλή ποιότητα των υπηρεσιών, στη συνεχή 
υποβάθµιση του προσφερόµενου τουριστικού προϊόντος και στη µείωση των 
ωφελειών, τόσο ως προς την τοπική κοινωνία αλλά και ως προς την εθνική 
οικονοµία. Εάν η τάση αυτή συνεχιστεί τότε η βιωσιµότητα της τουριστικής 
δραστηριότητας δεν µπορεί να εξασφαλιστεί, γεγονός που θέτει σε αµφισβήτηση τη 
βιωσιµότητα της συνολικής αναπτυξιακής πορείας (Spilanis, Vayanni 2004b: 223). 

Ο τύπος τουριστικής ανάπτυξης σε κάθε νησί είναι διαφορετικός, προκαλώντας 
διαφορετικές επιπτώσεις και διαφορετικά οφέλη. Αυτό συνδέεται βέβαια και µε τον 
τύπο των νησιών. Τα νησιά µεταξύ άλλων διαφέρουν ως προς το µέγεθος, τους 
πόρους, τη θέση τους. Είναι προφανές ότι µια πολιτική για τα νησιά και τον 
τουρισµό θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη της την ποικιλία των χαρακτηριστικών και 
των προβληµάτων των διαφόρων νησιών (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 215). 

Έτσι, η συνολική αποτίµηση γίνεται µε τη χρήση ενός µεθοδολογικού πλαισίου που 
βασίζεται στην υπόθεση ότι η τουριστική βιωσιµότητα1 δεν είναι µια σαφώς 

                                                 
1 Στην πραγµατικότητα έχει δηµιουργηθεί σύγχυση, σχετικά µε το τι σηµαίνει βιώσιµος τουρισµός 
στην πράξη. Η έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης στον τουρισµό είναι «κοινωνικά κατασκευασµένη» 
και συχνά αντανακλά τα συµφέροντα όσων εµπλέκονται στον τοµέα. Συνεπώς έχει νοηµατοδοτηθεί 
µε διάφορους τρόπους και έχει προκαλέσει την υιοθέτηση διαφόρων πολιτικών και διοικητικών 
στρατηγικών (Swarbrooke 1999: 13). 
Μια απλοποίηση των νοηµάτων της βιώσιµης ανάπτυξης µπορεί να αφορά τέσσερις ευρείες θέσεις: 
Την πολύ ισχυρή, την ισχυρή, την αδύναµη και την πολύ αδύναµη βιωσιµότητα. Η πολύ ισχυρή 
θεωρεί ότι οι φυσικές πηγές έχουν πρωταρχική αξία και υποστηρίζει ότι πρέπει να διατηρηθούν είτε 
είναι ευεργετικές για την κοινωνία είτε όχι, ενώ εκ διαµέτρου αντίθετη είναι η πολύ αδύναµη θέση 
που υποστηρίζει ότι οι φυσικές πηγές πρέπει να χρησιµοποιούνται ανάλογα µε τις επιταγές της 
ζήτησης και είναι σαφώς προσανατολισµένη στην οικονοµική ανάπτυξη. Αν οι τέσσερις αυτές θέσεις 
συλληφθούν ως ένα συνεχές, έχοντας ως αντίθετους πόλους την πολύ ισχυρή και την πολύ αδύναµη 
µπορούν να δηµιουργήσουν ένα ευρύ πλαίσιο µέσα στο οποίο µπορούν να υιοθετηθούν διάφορες 
αναπτυξιακές προοπτικές και διαδικασίες ανάλογα µε τις περιστάσεις. (Bramwell 2004:16-17).  
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καθορισµένη κατάσταση µε συγκεκριµένα όρια ή τιµές στόχου εφαρµοζόµενα 
παντού. Άλλωστε, κάθε προορισµός αποτελεί µια διαφορετική κατάσταση, µε 
διαφορετικό επίπεδο τουριστικής ανάπτυξης. Στόχος είναι η συνεχής βελτίωση του 
κάθε προορισµού προς µία περισσότερο βιώσιµη κατάσταση λαµβάνοντας υπόψη τις 
αλλαγές που συντελούνται στο ευρύτερο περιβάλλον από την πλευρά της ζήτησης, 
της προσφοράς και της οργάνωσης, αλλά και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κάθε 
περιοχής και όχι η εξοµοίωση όλων των προορισµών (Spilanis, Vayanni 2004a: 8). 

Οι βασικοί παράγοντες οι οποίοι επηρεάζουν την απόδοση ή τις επιδόσεις ενός 
τουριστικού προορισµού ή προϊόντος είναι η ζήτηση, η προσφορά και ο τρόπος 
οργάνωσής τους. Τα χαρακτηριστικά της ζήτησης αφορούν τους τουρίστες που 
επισκέπτονται µια περιοχή, τα στοιχεία της προσφοράς χαρακτηρίζουν την περιοχή 
προορισµού και της οργάνωσης σχετίζονται µε τον τρόπο που προωθείται και 
διεισδύει στην αγορά το προϊόν. 

Αντικείµενο λοιπόν της παρούσας µελέτης είναι η κατάταξη των νησιών της 
Ελλάδας ανάλογα µε την τουριστική τους ανάπτυξη και µε τη χρήση πολλαπλών 
κριτηρίων, δηλαδή η δηµιουργία τουριστικής τυπολογίας για τα ελληνικά νησιά. Η 
πολυκριτηριακή µέθοδος ανάλυσης ανταποκρίνεται στην ανάγκη να λαµβάνονται 
υπόψη πολλές διαστάσεις αξιολόγησης ταυτόχρονα (Κοµίλης, Βαγιονής 1999: 59). 
Χρησιµοποιεί και συνεξετάζει κριτήρια που βασίζονται στους τρεις άξονες του 
βιώσιµου τουρισµού (οικονοµία, κοινωνία, περιβάλλον) και παράγοντες που 
επηρεάζουν τη βιωσιµότητα των τουριστικών προϊόντων ή προορισµών που 
εξετάζονται (ζήτηση, προσφορά, οργάνωση). Σκοπός της τυπολογίας είναι η 
κατανόηση της δοµής και της δυναµικής ανάπτυξης στους διαφόρους τόπους 
αλλά και η ανάδειξη των χωρικών και αναπτυξιακών ιδιαιτεροτήτων. Κάθε 
τυπολογία ενσωµατώνει στα πλαίσια µιας ανάλυσης του προϊόντος όλα εκείνα τα 
στοιχεία που το απαρτίζουν. 

Η δηµιουργία τυπολογίας των ελληνικών νησιών έχει µεγάλη χρησιµότητα στον 
τουριστικό σχεδιασµό των χωρών και των τόπων υποδοχής των τουριστών καθώς 
και στην υιοθέτηση κατάλληλων στρατηγικών του τουριστικού µάρκετινγκ 
(Βαρβαρέσος 2000: 139). Αυτό αρχικά θα επιτευχθεί µε τη διάγνωση της 
κατάστασης που επικρατεί σε κάθε νησί και στη συνέχεια την αξιολόγησή της. 

1.2 ∆ιάρθρωση του κειµένου 

Για την πληρέστερη κάλυψη των θεµάτων που σχετίζονται µε την τουριστική 
τυπολογία των ελληνικών νησιών και για την επίτευξη των στόχων της, η µελέτη 
εξελίσσεται σε δύο κύριες διαδοχικές ενότητες.  

Αναλυτικότερα στο πρώτο µέρος γίνεται µια θεωρητική προσέγγιση βασικών 
τουριστικών εννοιών που έχουν συνάφεια µε το θέµα. ∆ιερευνώνται οι έννοιες της 
προσφοράς, της ζήτησης και της οργάνωσης του τουρισµού, των προσδιοριστικών 
παραγόντων τους και των επιπτώσεών τους στην οικονοµία, στην κοινωνία και στο 
περιβάλλον καθώς και στον τρόπο µέτρησής τους. Στη συνέχεια γίνεται παρουσίαση 
της µεθοδολογίας που θα χρησιµοποιηθεί στην έρευνα (εργαλεία και δείκτες). 

Στο δεύτερο µέρος, γίνεται αρχικά αναφορά στα χαρακτηριστικά του νησιωτικού 
χώρου τόσο σε γενικό όσο και σε ειδικό επίπεδο της εξεταζόµενης περιοχής, του 
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συνόλου των νησιών της Ελλάδας, σε συνδυασµό µε τη γεωγραφία του. Εν συνεχεία 
µετά από εφαρµογή των δεικτών που προέκυψαν στο θεωρητικό µέρος και φυσικά 
µπορούν να υπολογιστούν µε βάση τα διαθέσιµα στοιχεία, αναλύονται και 
ερµηνεύονται τα αποτελέσµατα και επιχειρείται η σύσταση της τουριστικής 
φυσιογνωµίας των νησιών. Τέλος η έρευνα κλείνει µε το κεφάλαιο των 
συµπερασµάτων, των περιορισµών και των προτάσεων σε σχέση µε τα 
αποτελέσµατα που προέκυψαν από την εµπειρική έρευνα. 
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ 

2.1 Εννοιολογική προσέγγιση όρου 

Η προσφορά του τουριστικού προϊόντος µιας χώρας είναι το σύνολο των αγαθών και 
υπηρεσιών που προτείνονται στον καταναλωτή για να ικανοποιηθεί µια σειρά 
αναγκών που χαρακτηρίζονται ως τουριστικές (Βαρβαρέσος 1998: 87). Το 
τουριστικό προϊόν µιας περιοχής ή µιας χώρας δεδοµένης της ετερογένειας που το 
χαρακτηρίζει, µπορεί να διακριθεί σε µια πληθώρα επιµέρους προϊόντων που το 
απαρτίζουν. 

Συγκεκριµένα, το ελληνικό τουριστικό προϊόν είναι ένα αµάγαλµα φυσικών και 
πολιτιστικών θέλγητρων διασπαρµένων σε ολόκληρη τη χώρα, καθώς επίσης 
διαθέτει και ποικιλία προσφερόµενων υπηρεσιών (Buhalis 1999: 347).  

Ο D. Stavrakis διακρίνει τις ακόλουθες δυο κατηγορίες τουριστικής προσφοράς 
(Βαρβαρέσος 2000: 137): 

 Την πρωτογενή τουριστική προσφορά, η οποία περιλαµβάνει τους τουριστικούς 
πόρους, που αποτελούν τη βάση της τουριστικής δραστηριότητας (µεταξύ άλλων 
παραλίες, χλωρίδα και πανίδα, µνηµεία, πολιτισµός). 

 Τη δευτερογενή ή απορρέουσα τουριστική προσφορά, η οποία περιλαµβάνει τις 
διάφορες υποδοµές και ανωδοµές που δηµιουργήθηκαν µερικά ή ολικά από τον 
άνθρωπο για να διευκολυνθεί η εκµετάλλευση των τουριστικών πόρων και όχι 
µόνο. Βασικά αυτή η κατηγορία περιλαµβάνει τους γενικούς εξοπλισµούς µιας 
περιοχής ή µιας χώρας (µεταξύ άλλων αεροδρόµια, οδικό δίκτυο, 
τηλεπικοινωνίες, γραφεία ταξιδιών, ξενοδοχεία). 

Η πρωτογενής τουριστική προσφορά καθορίζει κατεξοχήν το βαθµό ελκυστικότητας2 
ορισµένων περιοχών µιας χώρας καθώς και τη δυνατότητά τους να αναπτυχθούν 
τουριστικά.  

Γενικότερα, η ελκυστικότητα µιας περιοχής διαπιστώνεται από τη δυνατότητα που 
έχει η περιοχή αυτή να προσελκύει οικονοµικές δραστηριότητες και ανθρώπους για 
εγκατάσταση σ’ αυτήν. Μια µη ελκυστική περιοχή όχι µόνο δεν προσελκύει νέες 
δραστηριότητες, αλλά έχει τη τάση να «χάνε» και αυτές που προϋπήρχαν που για 
διάφορους λόγους είτε διακόπτουν τη λειτουργία τους, είτε µεταφέρονται σε 
περιοχές που προσφέρουν όσα χρειάζονται για να συνεχίσουν να λειτουργούν και να 
αναπτυχθούν περισσότερο. Το ίδιο ισχύει και για τους ανθρώπους των οποίων η 

                                                 
2 Ως ελκυστικότητα µιας περιοχής µπορεί να θεωρηθεί η εικόνα που έχουν για αυτή διάφορες 
κοινωνικές οµάδες πληθυσµού, που συνδέονται µε κάποιον τρόπο µε το χώρο αυτό, για ένα ορισµένο 
χωροχρονικό πλαίσιο και µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τη διερεύνηση των αντιλήψεων και 
νοοτροπιών διαφόρων κοινωνικών οµάδων για το χώρο γενικότερα, όπως εκφράζεται από την 
επιθυµία για µόνιµη κατοικία ή/ και οικονοµική δραστηριότητα σε αυτή. Αν και φαίνεται ότι η 
ελκυστικότητα όπως έχει οριστεί είναι µεγάλης σηµασίας για όλες τις περιοχές, η µετατροπή των 
αντιλήψεων και των νοοτροπιών σε µετρήσιµους δείκτες δεν είναι εύκολη (Σπιλάνης και συν 5-7). 
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παραµονή ή η εγκατάσταση σε µια περιοχή επηρεάζεται κύρια από το εάν µπορούν 
να έχουν µια απασχόληση που να καλύπτει τις ανάγκες, τις προσδοκίες ή τα 
προσόντα τους, και από το εάν οι υπηρεσίες σε κάποιους τοµείς όπως πολιτισµού, 
αθλητισµού, ψυχαγωγίας, επικοινωνίας, πληροφόρησης, υγείας, βρίσκονται στο 
επίπεδο που θεωρούν ικανοποιητικό έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η ποιότητα ζωής 
που επιθυµούν (Σπιλάνης 1997: 4). 

Καθοριστικό ρόλο για την εδραίωση µιας τουριστικής περιοχής στον εθνικό ή διεθνή 
χώρο, παίζει η οργάνωση και η διαχείριση των πόρων, των υποδοµών, των 
ανωδοµών3 και των υπηρεσιών, οι οποίες συναποτελούν τον πόλο της προσφοράς. 
Υπάρχουν διάφορες εκδοχές όσον αφορά στην ταξινόµηση των τουριστικών πόρων, 
οι οποίες ωστόσο δεν αναιρούν ορισµένα κοινά χαρακτηριστικά στη θεµατική 
ταξινόµησή τους. 

Οι κυριότεροι τουριστικοί πόροι, υποδοµές και υπηρεσίες της προσφοράς 
καταγράφονται στον πίνακα που ακολουθεί (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 73): 

Πίνακας 1: Πόροι, υποδοµές και υπηρεσίες της προσφοράς 

Φυσικοί και 
περιβαλλοντικοί 

πόροι 

Πολιτισµικοί και 
ιστορικοί πόροι 

Ανθρωπογενείς 
πόροι  

Υποδοµές και 
υπηρεσίες 

Φυσικό περιβάλλον 
Κλίµα 
Ακτές 

Ορεινοί όγκοι 
Τοπία 
Λίµνες 

Φαράγγια 
Σπηλιές 
Θάλασσα 
Άγρια φύση 

Εθνικοί ∆ρυµοί 
Περιβαλλοντικά 

πάρκα και 
προστατευόµενες 
περιοχές, κ.α. 

Μνηµεία 
Ιστορία περιοχής 
Παράδοση 
περιοχής 

Ήθη και έθιµα 
Τοπία 

Θρησκεία 
Πολιτιστικές 
εκδηλώσεις και 
δραστηριότητες 

Γλώσσα 
Μορφές τέχνης 
Παραδοσιακά 
παραγόµενα 
προϊόντα κ.α. 

Παραδοσιακοί 
οικισµοί 
Κτίρια 

Παραδοσιακή 
αρχιτεκτονική 
Μουσεία 

Ιστορικά κέντρα 
πόλεων 

Θεµατικά πάρκα 
Περιβαλλοντικά 

πάρκα και 
προστατευόµενες 

περιοχές 
Τοπία 

 

Ξενοδοχεία 
Πρακτορεία 

Εταιρείες µεταφορών 
(αεροπορικές, 

θαλάσσιες, οδικές 
κτλ.) 

Λιµάνια 
Αεροδρόµια 
Οδικό δίκτυο 

Υποδοµές αθλητισµού 
Επιχειρήσεις εστίασης 

και αναψυχής 
Άλλες τουριστικές 
επιχειρήσεις και 
δραστηριότητες 

(αθλητισµός, 
animation,ξεναγήσεις, 

συνέδρια) 
Πηγή: Κοκκώσης, Τσάρτας 2001, Ζαχαράτος 2001 

                                                 
3 Αν και ο δηµόσιος τοµέας είναι υπεύθυνος για τις υποδοµές, οι ανωδοµές είναι συνήθως 
δραστηριότητες του ιδιωτικού τοµέα καθώς είναι εκείνες που επιφέρουν κέρδος για τον τουριστικό 
προορισµό. Συµπεριλαµβάνουν µεταξύ άλλων τη διαµονή, τα κατασκευασµένα θέλγητρα και άλλες 
συναφείς υπηρεσίες. Αξίζει παρ’ όλα αυτά να σηµειωθεί ότι σε αρκετές χώρες του κόσµου ο δηµόσιος 
τοµέας δραστηριοποιείται στην χορήγηση οικονοµικών κινήτρων (επιδοτήσεις, δάνεια) για τις 
τουριστικές επενδύσεις του ιδιωτικού τοµέα (Cooper et al. 1993: 86). 
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2.2 Παράγοντες που επηρεάζουν την τουριστική προσφορά και τρόποι 
µέτρησης 

Η τουριστική ελκυστικότητα κάθε περιοχής, εξαρτάται από την ποσότητα, την 
ποιότητα και την ποικιλία πόρων, υποδοµών και υπηρεσιών που διαθέτει, έτσι ώστε 
οι καταναλωτές – τουρίστες που θα την επιλέξουν ως προορισµό, να µπορούν να 
ικανοποιήσουν τα ενδιαφέροντά τους Όµως, η καταγραφή τους και πολύ 
περισσότερο η αξιολόγησή τους, προσκρούουν σε σειρά εµποδίων (Σπιλάνης 2003α: 
12). 

Πιο συγκεκριµένα, οι τουριστικοί πόροι αποτελούν στοιχείο του περιβάλλοντος και 
για το λόγο αυτό δεν αξιολογείται η επίδρασή τους σε αυτό. Αντίθετα, η επίδραση 
των πόρων στην οικονοµία και την κοινωνία υπάρχει και δηλώνεται, καθώς όσο 
αυξάνεται η ποσότητα των πόρων και η ποικιλία τους αυξάνεται αντίστοιχα και η 
επίδρασή τους στην οικονοµία και στην κοινωνία της περιοχής, επειδή δίνεται η 
δυνατότητα να αξιοποιηθούν οι πόροι αυτοί και άρα να αποτελέσουν και πηγή 
δηµιουργίας θέσεων εργασίας. 

Ο βαθµός σηµαντικότητάς τους δεν είναι εύκολο να προσδιοριστεί µε µονοσήµαντο 
τρόπο, δεδοµένου ότι η ποικιλία των ενδιαφερόντων των καταναλωτών και κατά 
συνέπεια των δυνατών «τουριστικών προϊόντων» που µπορούν να παραχθούν, 
απαιτούν την ύπαρξη διαφορετικών πόρων και υποδοµών, αλλά και προσφερόµενων 
υπηρεσιών. Έτσι ο µαζικός, «ηλιοτροπικός» τουρισµός έχει ανάγκη µεγάλης 
δυναµικότητας σε αεροδρόµια, πυκνό οδικό δίκτυο, παραλίες µεγάλης 
χωρητικότητας, κέντρα διασκέδασης (βασικές υποδοµές), οργανωµένες εκδροµές και 
γενικά προσφορά συγκεκριµένων υποδοµών και υπηρεσιών σε µεγάλη κλίµακα, ενώ 
αντίθετα οι ειδικού ενδιαφέροντος µορφές τουρισµού, όπως για παράδειγµα ο 
πολιτιστικός και ο φυσιολατρικός τουρισµός, εφαρµόζονται περισσότερο σε µικρή 
κλίµακα τουριστικής δραστηριότητας, η οποία συνοδεύεται από την ποιότητα (που 
δεν θα πρέπει να συγχέεται µε τη πολυτέλεια), την ποικιλότητα, αλλά και την 
ιδιαιτερότητα των πόρων κάθε περιοχής. Οι ειδικές µορφές, όπως ο ιαµατικός, ο 
θρησκευτικός, ο θαλάσσιος ή ο συνεδριακός τουρισµός, έχουν ανάγκη από 
συγκεκριµένους πόρους και ειδικές υποδοµές για να αναπτυχθούν.  

Ταυτόχρονα, η σηµαντικότητα ενός τουριστικού πόρου µεταβάλλεται στο χρόνο, µια 
και µεταβάλλονται οι προτιµήσεις των καταναλωτών, επηρεαζόµενες από σειρά 
εξωγενών παραγόντων. Για παράδειγµα, η ευαισθητοποίηση των κατοίκων των 
αναπτυγµένων χωρών στην προστασία του περιβάλλοντος φαίνεται να δηµιουργεί 
νέους πόλους έλξης µε βάση σύστηµα διαχείρισης των φυσικών πόρων (π.χ. τους 
πράσινους προορισµούς), ή προσελκύει τουρίστες σε σηµαντικούς και ιδιαίτερους 
βιότοπους και γενικότερα αξιόλογα οικοσυστήµατα (π.χ. σηµαντικές περιοχές για 
πουλιά, υδροβιότοπους), που δεν έχουν σχέση µε τους θεωρούµενους ως 
«αξιόλογους» µέχρι πρότινος πόρους, ενώ παράλληλα τα στοιχεία του λαϊκού 
πολιτισµού αποκτούν όλο και µεγαλύτερο βάρος. Η εξέλιξη αυτή µπορεί να 
επηρεάσει αρνητικά τη ροή των τουριστών σε άλλες περιοχές, χωρίς στις τελευταίες 
να έχει υπάρξει µεταβολή στην ποιότητα των διαθέσιµων πόρων. Εποµένως το 
γεγονός ότι η διατήρηση της ανταγωνιστικότητας µιας περιοχής εξαρτάται ιδιαίτερα 
από την αύξηση και τη διαφοροποίηση της τουριστικής προσφοράς των άλλων 
περιοχών, αλλά και της διαφοροποίησης των προτιµήσεων των καταναλωτών 
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επιβάλλουν την συνεχή αξιολόγηση των συνθηκών ζήτησης και προσφοράς σε 
εθνικό και διεθνές επίπεδο. 

Σε µια προσπάθεια ανάπτυξης µιας ειδικής µορφής τουρισµού ακόµη και αυτή η 
απλή καταγραφή των κάθε είδους πόρων που θα µπορούσαν να συµβάλλουν στη 
δηµιουργία τουριστικών προϊόντων και ροών επισκεπτών δεν είναι εύκολη. 
Υπάρχουν κατηγορίες πόρων, όπως οι αρχαιολογικές περιοχές και τα βυζαντινά 
µνηµεία, που ακόµη και αν δεν έχουν αναδειχτεί, έχουν καταγραφεί συστηµατικά 
και υπάγονται σε ένα καθεστώς προστασίας, που υφίσταται εδώ και πολλές 
δεκαετίες. Αντίθετα, πολλά στοιχεία του νεώτερου πολιτισµού, που είτε δεν 
υπάγονται σε ανάλογο καθεστώς, είτε υπήχθησαν πρόσφατα, παραµένουν άγνωστα 
στο ευρύ κοινό (όπως τα βιοµηχανικά κτίρια). Επιπρόσθετα, υπάρχουν πόροι που 
έχουν προσελκύσει το ενδιαφέρον του κοινού, χωρίς να έχουν αποτελέσει 
αντικείµενο ενασχόλησης της πολιτείας (µεταξύ άλλων η τοπική κουζίνα, η µουσική 
παράδοση και η χειροτεχνία). 

Τέλος, ακόµη πιο δύσκολη είναι η καταγραφή των πόρων εκείνων που έχουν 
αναδειχθεί καθώς και ο βαθµός αξιοποίησης και χρήσης. Για παράδειγµα, η ύπαρξη 
ενός αρχαιολογικού χώρου που όµως δεν είναι επισκέψιµος δεν προσθέτει κάτι στην 
τρέχουσα τουριστική προσφορά µιας περιοχής. Αντίστοιχα συµβαίνει µε τη 
δηµιουργία ενός συνεδριακού χώρου που όµως χρησιµοποιείται κύρια για 
εκδηλώσεις τοπικής εµβέλειας. 

Ακόµη δυσκολότερη είναι η καταγραφή των υποδοµών και των υπηρεσιών που 
παρέχονται, οι οποίες µεταβάλλονται συνεχώς µε παρεµβάσεις που γίνονται από 
εθνικούς, περιφερειακούς και τοπικούς κρατικούς φορείς, συλλόγους, πολιτιστικά 
σωµατεία, αλλά και ιδιώτες, ενώ δεν υπάρχει κανένα «επίσηµο» σύστηµα 
καταγραφής τους. Σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν παραπάνω προκύπτει ότι, η 
αξιολόγηση των πόρων µε βάση ένα αντικειµενικό σύστηµα σηµαντικότητάς τους 
είναι εξαιρετικά δύσκολη, αν όχι αδύνατη, ιδιαίτερα µάλιστα σε ένα πολυνησιωτικό 
σύµπλεγµα µε διαφορετικά ειδικά χαρακτηριστικά και άνιση ένταση τουριστικής 
ανάπτυξης. 

Για την τουριστική προσφορά σηµαντικό ρόλο παίζει επίσης η ποσότητα και το είδος 
καταλύµατος. Αυτό µπορεί να είναι ξενοδοχείο υψηλής (4 – 5 αστέρων), µέσης (2 – 3 
αστέρων) ή χαµηλής κατηγορίας, ενοικιαζόµενα δωµάτια και διαµερίσµατα µε 
αυτοεξυπηρέτηση ή τα camping. Το είδος του καταλύµατος αποδίδει διαφορετικά 
οφέλη στην περιοχή (οικονοµικά), απασχολεί προσωπικό κατάλληλης εξειδίκευσης 
(κοινωνικά), καταλαµβάνει συγκεκριµένο χώρο περισσότερο ή λιγότερο και έχει 
συγκεκριµένες απαιτήσεις κατανάλωσης ενέργειας και νερού ανάλογα µε την 
κατηγορία του. Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σηµαντικό ρόλο παίζουν τα 
καταλύµατα µε κάποιο ιδιαίτερο χαρακτήρα, που προκύπτουν από αλλαγή χρήσης 
ενός υφιστάµενου κτιρίου, το οποίο αρµόζει απόλυτα στα τοπικά χαρακτηριστικά 
του δοµηµένου περιβάλλοντος του προορισµού. Θεωρείται ότι όσο πιο υψηλής 
κατηγορίας είναι το κατάλυµα τόσο περισσότερα οφέλη αποδίδει οικονοµικά στην 
περιοχή προορισµού. Επίσης, απασχολεί πιο εξειδικευµένο προσωπικό, αλλά και 
περισσότερους εργαζόµενους ανά κλίνη. Τα πράγµατα είναι αντίστροφα για το 
περιβάλλον. Όσο υψηλότερη είναι η κατηγορία του καταλύµατος, τόσο υψηλότερες 
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είναι οι απαιτήσεις για νερό4, έδαφος, ενέργεια, ενώ ταυτόχρονα αυξάνονται και οι 
παραγωγές αποβλήτων, εφόσον αυξάνονται οι καταναλώσεις των φιλοξενούµενων 
σε αυτά.  

Η γεωγραφική κατανοµή των τουριστικών καταλυµάτων αποτελεί µία ευρύτατα 
χρησιµοποιούµενη ένδειξη στη µέτρηση των χωρικών διακυµάνσεων5 της 
τουριστικής προσφοράς. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι το τουριστικό κατάλυµα 
αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα χαρακτηριστικά του τουριστικού προϊόντος µε 
υλική υπόσταση, ώστε να µπορεί να µετρηθεί.  

Εκ πρώτης όψεως, η καταµέτρηση των τουριστικών καταλυµάτων θεωρείται εύκολη 
και εντάσσεται στα πλαίσια των στατιστικών εγγραφών, που διενεργούνται για 
τουριστικούς, εµπορικούς ή και φορολογικούς λόγους. Ωστόσο, µία πλήρης 
καταγραφή των τουριστικών καταλυµάτων χαρακτηρίζεται αρκετά δύσκολη. Οι 
στατιστικές που αφορούν στα κύρια τουριστικά καταλύµατα ανταποκρίνεται 
περισσότερο στην πραγµατικότητα, ενώ εκείνες των βοηθητικών καταλυµάτων 
(µεταξύ άλλων ενοικιαζόµενα δωµάτια, επιπλωµένα διαµερίσµατα) παρουσιάζουν 
σηµαντικές αποκλίσεις (Βαρβαρέσος 2000: 153 - 155). 

Η στατιστική καταγραφή των τουριστικών καταλυµάτων χρησιµεύει, εκτός των 
άλλων, αφενός στη µέτρηση των χωρικών διακυµάνσεων που οφείλονται στις 
µεγεθύνσεις του τουριστικού φαινοµένου και τα µοντέλα ανάπτυξης, αφετέρου στη 
διάκριση των διαφόρων περιοχών σχετικά µε τους τύπους της τουριστικής 
δραστηριότητας. 

Οι στατιστικές που αφορούν στα τουριστικά καταλύµατα εκφράζονται είτε σε 
αριθµό µονάδων ανά κατηγορία τουριστικού καταλύµατος είτε σε αριθµό δωµατίων 
ή κλινών. Οι τύποι και τα µεγέθη των τουριστικών καταλυµάτων (κυρίως 
ξενοδοχείων) µπορεί να έχουν διαφορετικές επιπτώσεις σε µία γεωγραφική 
κατανοµή µονάδων και κλινών. Γι’ αυτό το λόγο συχνά η ικανότητα υποδοχής µιας 
περιοχής µετριέται σε κλίνες. 

Παρ’ όλο που τα στατιστικά δεδοµένα τα οποία αφορούν στη γεωγραφική κατανοµή 
των τουριστικών καταλυµάτων παρέχουν χρήσιµες ενδείξεις σχετικά µε τη 
σπουδαιότητα του τουρισµού και τη χωρική διάρθρωση της τουριστικής προσφοράς, 
οι δείκτες που ακολουθούν συµβάλουν σε µία καλύτερη χωρική προσέγγιση της 
τουριστικής δραστηριότητας.  
                                                 
4 Στα ξενοδοχεία πολυτελείας η χρήση νερού κατά µέσο όρο είναι 450 λίτρα ανά τουρίστα και περί τα 
280 στα περισσότερα από τα άλλα. Η ζήτηση για νερό περιλαµβάνει τόσο τις ποσότητες για πόση και 
για καθαριότητα όσο για τη συντήρηση κήπων και άλλες εξυπηρετήσεις (όπως πισίνες). Οι σύγχρονες 
ανάγκες αλλά συχνά και οι επικρατούσες αντιλήψεις (µόδα) για τουριστικές εξυπηρετήσεις απαιτούν 
σηµαντικές ποσότητες νερού όπως για παράδειγµα το γκαζόν (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 149). 
5 Ο χώρος κατέχει έναν καθοριστικό ρόλο στις διαδικασίες της ενδογενούς τοπικής ανάπτυξης, την 
οποία αντιλαµβανόµαστε κυρίως ως την ανάπτυξη ενός χώρου µε βάση τους δικούς της πόρους και 
δυνατότητες (Vasquez Barquero 1991: 109). Ωστόσο, επειδή κάθε οικονοµική δραστηριότητα έχει 
διαφορετικά πρότυπα χωροθέτησης των επιχειρήσεων, αυτά επιδρούν διαφορετικά τόσο στη 
δυναµική των ενδογενών διαδικασιών όσο και στη µείωση και στην αναπαραγωγή των χωρικών 
ανισοτήτων.  
Οι οικονοµικές δραστηριότητες που σχετίζονται µε τον τουρισµό συγκεντρώνονται κυρίως στις 
παραθαλάσσιες περιοχές, εκεί δηλαδή όπου υπάρχει η πρώτη ύλη, οι φυσικοί πόροι, ο ήλιος και η 
θάλασσα, όπως άλλωστε συµβαίνει και µε άλλες οικονοµικές δραστηριότητες, οι οποίες 
συγκεντρώνονται όπου υπάρχουν οι πρώτες ύλες (Παπαδάκη – Τζεδάκη 1999: 275). 
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Όπως και σε άλλους τοµείς, έτσι και στον τουρισµό, οι δείκτες θεωρούνται 
σηµαντικά εργαλεία στήριξης των διαφόρων αναλύσεων. Στον τοµέα του τουρισµού 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την ανάλυση της δραστηριότητας, αλλά για την 
παρακολούθηση της εξέλιξης του µεγέθους και των τάσεων που παρουσιάζονται. 
Απλοποιούν τις συγκρίσεις µεταξύ εναλλακτικών περιπτώσεων, βοηθούν στην 
ταξινόµηση ή αξιολόγηση τους και στη λήψη των ενδεικνυόµενων αποφάσεων. Πιο 
συγκεκριµένα, προσφέρουν τη δυνατότητα για συγκρίσεις στο χώρο και στο χρόνο, 
αποδίδουν όµως και τα απόλυτα µεγέθη. Οι συγκρίσεις αφορούν συνήθως δύο ή 
περισσότερες περιοχές µεταξύ τους ή σύγκριση µε κάποιο µέσο όρο (για παράδειγµα 
χώρας και Ευρωπαϊκής Ένωσης).Οι δείκτες παρακάτω εκφράζουν τη λειτουργία του 
τουρισµού σε δεδοµένο χώρο µέσω της συσχέτισης ορισµένων παραµέτρων, όπως 
καταλύµατα ή κλίνες, διανυκτερεύσεις τουριστών, πληθυσµό ή κάτοικοι περιοχής 
και έκταση εξεταζόµενης περιοχής (Κοµίλης, Βαγιονής 2000: 105, Σπιλάνης, 
Βαγιάννη 2002: 8). Χρησιµοποιούνται για τον προσδιορισµό του επιπέδου 
ανάπτυξης µιας περιοχής ενώ επίσης µπορεί να χρησιµοποιηθούν από το σύστηµα 
διακίνησης της τουριστικής ζήτησης για την επιλογή ή υποβοήθηση της επιλογής 
ενός προορισµού (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 276). 

Το 1967 χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά από τον P. Deffert ο δείκτης 
τουριστικής λειτουργίας και χαρακτηρίζεται ως ο πλέον αποδεκτός. Μετρά την 
τουριστική ένταση όπως αυτή εκδηλώνεται από την ταυτόχρονη συνύπαρξη δύο 
διαφορετικού τύπου πληθυσµών (τουρίστες και πληθυσµός υποδοχής) εντός της 
ίδιας χωρικής ενότητας (Βαρβαρέσος 2000: 159).  

Ο ∆είκτης Τουριστικής Λειτουργίας δίνεται από τον εξής τύπο:  

Tf(t) = 
P

L 100×  

Όπου: 
Tf(t) = δείκτης τουριστικής λειτουργίας 
L = ο αριθµός των διαθέσιµων κλινών 
P = ο τοπικός πληθυσµός (Mediterranean Commission on Sustainable Development 
2000: 112, Coccosis 2002: 59, 65). 

Παρόµοιος είναι ο δείκτης ξενοδοχειακής έντασης που εκφράζεται σε διαθέσιµες 
κλίνες ανά χίλιους κατοίκους και µπορεί να υπολογιστεί συνολικά ή ανά κατηγορία 
ξενοδοχειακών καταλυµάτων. Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι οι δείκτες αυτοί 
µετρούν τις επιπτώσεις του τουρισµού στην κοινωνία, από την πλευρά της 
προσφοράς. 

Ο R. Baretje θέλησε να εκφράσει τον παραπάνω τύπο σε σχέση µε την έκταση της 
τουριστικής ζώνης (δείκτης τουριστικής πυκνότητας). Σε αυτή την περίπτωση ο 
τύπος παρουσιάζεται µε την ακόλουθη µορφή: 

Tf(t) = 
sP

L 1100
×

×  

Όπου: s = η έκταση σε km2. 



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 17

Οι θεωρητικοί περιορισµοί αυτού του δείκτη είναι οι παρακάτω: 

 Όταν το Tf(t) = 0, η ζώνη δε διαθέτει τουριστικά καταλύµατα που εξυπηρετούν 
τις τουριστικές ανάγκες. 

 Όταν το Tf(t) = ∞ , δεν υπάρχει τοπικός πληθυσµός. Αυτός ο περιορισµός 
παροµοιάστηκε µε την περίπτωση των πρώτων τουριστών στο φεγγάρι. 

 Όταν το Tf(t) = 100, ο αριθµός των τουριστών ισοδυναµεί µε εκείνον των 
κατοίκων του τόπου υποδοχής. ∆εχόµαστε ως επιπρόσθετο περιορισµό ότι όλες 
οι υπάρχουσες κλίνες είναι κατειληµµένες από τους τουρίστες (Βαρβαρέσος 
1999: 56, Βαρβαρέσος 2000: 155, Κοµίλης, Βαγιονής 2000: 105). 

Για να µετρήσει τις συνέπειες του τουρισµού στο φυσικό περιβάλλον από την 
πλευρά της προσφοράς επιλέχθηκε ο δείκτης ξενοδοχειακής πυκνότητας που 
αντιπροσωπεύει το ξενοδοχειακό δυναµικό µιας τουριστικής ζώνης. Εκφράζεται σε 
διαθέσιµες κλίνες ανά km2 και µπορεί να υπολογιστεί συνολικά ή ανά κατηγορίες 

ξενοδοχειακών καταλυµάτων ( 2km
ίνεςκλ ) (Βαρβαρέσος 2000: 159). Η χρήση 

περισσότερο άµεσα µετρήσεων, όπως ηλεκτρική ενέργεια ανά τουρίστα ή 
κατανάλωση νερού ή ετήσιο ποσοστό καλλιεργήσιµης έκτασης που χάνεται, για τη 
µέτρηση περιβαλλοντικής διείσδυσης αποκλείστηκαν εξαιτίας της µη 
διαθεσιµότητας των δεδοµένων (McElroy 2003: 233). 

Το µέγεθος των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται σε µία περιοχή αποτελεί 
επίσης σηµαντικό παράγοντα της τουριστικής προσφοράς. Συχνά, για να 
υποδηλώσουµε τη σηµασία της τουριστικής δραστηριότητας για τη χώρα 
χρησιµοποιούµε τον όρο «τουριστική βιοµηχανία». Στην πραγµατικότητα όµως 
πρόκειται για τη συνύπαρξη δύο µορφών οργάνωσης των επιχειρήσεων που 
προσφέρουν υπηρεσίες διανυκτέρευσης: η «βιοµηχανική» και η «βιοτεχνική», που 
χρησιµοποιούνται κατά αναλογία µε τη χρήση των όρων αυτών στον τοµέα της 
µεταποίησης.  

Η συσσωρευµένη εµπειρία από τον τοµέα της µεταποίησης αλλά και των υπηρεσιών 
σχετικά µε τη διαφορετικότητα της συµπεριφοράς των µεγάλων, των µικρο-µεσαίων 
και των πολύ µικρών (ατοµικών) επιχειρήσεων στις αλλαγές του εξωτερικού 
περιβάλλοντός τους (για παράδειγµα αυξοµείωση ζήτησης, αλλαγές στις προτιµήσεις 
των καταναλωτών και εισαγωγή καινοτοµιών) µας επιτρέπει να υποθέσουµε ότι και 
στον τουρισµό ισχύει κάτι ανάλογο. Έτσι, το ανά κλίνη κόστος λειτουργίας των 
µονάδων – που διαφοροποιείται ανάλογα µε το µέγεθος της µονάδας – µεταβάλει τα 
περιθώρια ευελιξίας και τις δυνατότητες που έχει κάθε µία µονάδα στις αλλαγές που 
επιβάλει η αγορά (Σπιλάνης 2003α: 60). 

Στο νησιωτικό χώρο συνυπάρχουν µικρές και µεγάλες µονάδες καθώς και 
ενοικιαζόµενα δωµάτια που λειτουργούν κάτω από τελείως διαφορετικές συνθήκες 
και των οποίων η διασπορά στο χώρο δεν είναι οµοιόµορφη. Η ύπαρξη µεγάλων 
µονάδων – επιχειρήσεων που χρησιµοποιούν εκπαιδευµένο ανθρώπινο δυναµικό, 
σύγχρονες µεθόδους οργάνωσης και προώθησης των υπηρεσιών τους και υψηλά 
επενδυτικά κεφάλαια (βιοµηχανικός τουρισµός), επηρεάζει τον προορισµό µε 
διαφορετικό τρόπο απ’ ότι όταν κυριαρχούν οι µικρές µονάδες (βιοτεχνικός 
τουρισµός) που λειτουργούν στο 30 ή 40% της δυναµικότητάς τους, περιορίζονται 
σε µεµονωµένους πελάτες, χρησιµοποιούν λίγο, µη ειδικευµένο προσωπικό 
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προερχόµενο κυρίως από την οικογένεια, δεν αποτελεί αποκλειστική απασχόληση 
των ιδιοκτητών τους και που δύσκολα µπορούν να παρακολουθήσουν τις εξελίξεις 
και να προσαρµοστούν σε αυτές. 

Η ύπαρξη µικρών οικογενειακών µονάδων ποιότητας και µε τοπικό χαρακτήρα δεν 
αποτελεί απαραίτητα χειρότερη κατάσταση από την ύπαρξη µεγάλων µονάδων 
υψηλών κατηγοριών, από πολλές πλευρές. Οι µεγάλες µονάδες συχνά έχουν 
µεγαλύτερες εξαρτήσεις από tour operators, δε διαφοροποιούνται από τις αντίστοιχες 
επιχειρήσεις άλλων περιοχών, χρησιµοποιούν ανώτερο προσωπικό και προϊόντα, 
καταναλώνουν περισσότερο νερό, ενέργεια και εισαγόµενα, τυποποιηµένα προϊόντα 
προκαλώντας περιβαλλοντική επιβάρυνση (Spilanis, Vayanni 2004a: 6, Σπιλάνης 
2000: 163, Chiotis, Coccosis 2000: 335). 

Εξετάζοντας την αναλογία µεταξύ ξενοδοχειακών κλινών και κλινών σε 
συµπληρωµατικά και βοηθητικά τουριστικά καταλύµατα, το ποσοστό µονάδων και 
κλινών υψηλών κατηγοριών (lux και A) και το µέσο όρο κλινών ανά ξενοδοχείο 
προκύπτει ένα µέτρο σύγκρισης για τη δυναµικότητα της δευτερογενούς προσφοράς 
των νησιών της χώρας, καθώς επίσης και τα κύρια κριτήρια για το διαχωρισµό των 
µονάδων αλλά και των νησιών σε εκείνες όπου κυριαρχεί η µία ή η άλλη µορφή 
οργάνωσης (Σπιλάνης 2000: 164, Σπιλάνης 2003α: 47, Τσεκούρας και συν. 2003: 
85). 

Επίσης, η τουριστική περίοδος λειτουργίας των µονάδων επηρεάζει την κοινωνία 
καθώς δηµιουργεί έσοδα και απασχόληση, άλλοτε εποχική και άλλοτε µόνιµη. Η 
εποχικότητα του τουρισµού εποµένως σχετίζεται µε την εποχικότητα της 
απασχόλησης. Θεωρείται ότι όσο περισσότερο διαρκεί η εργασία, και όσο τείνει 
προς τη µονιµότητα, τόσο καλύτερη είναι η κατάσταση για την κοινωνία. Αντίστοιχη 
είναι και η κατάσταση στην οικονοµία. Στην περίπτωση αυτή εξετάζονται τα κέρδη 
των επιχειρήσεων που προκαλούνται από την αρχική τουριστική δαπάνη. Συχνά 
πολλές επιχειρήσεις αναγκάζονται να κλείνουν για µεγάλο χρονικό διάστηµα του 
έτους και να επιβιώνουν προσπαθώντας να µεγιστοποιήσουν τα έσοδα ολόκληρου 
του έτους µέσα σε λίγους µήνες. Αυτό επηρεάζει τη βιωσιµότητα της µονάδας και δε 
θεωρείται θετικό στοιχείο. Σε ότι αφορά το περιβάλλον και τη διάρκεια που οι 
επιχειρήσεις µένουν ανοικτές ο σχεδιασµός των συστηµάτων υποδοµής (για 
παράδειγµα αποβλήτων) γίνεται µε βάση τον θεωρητικά µέγιστο αριθµό τουριστών, 
παραθεριστών και µόνιµων κατοίκων, δηλαδή τις υπάρχουσες κλίνες, έστω και αν 
αυτό επιτυγχάνεται µισό µήνα το χρόνο. Συνεπώς, παρατηρείται ότι τα όρια της 
εποχικότητας προσφοράς και ζήτησης δεν είναι εύκολα διακριτά. 

Η χρησιµοποίηση των διαθέσιµων κλινών στα τουριστικά καταλύµατα, και κυρίως 
στα ξενοδοχεία, ανά τουριστικό τόπο ή ζώνη ως σταθερή µεταβλητή των παραπάνω 
ενδείξεων αποτελεί σηµαντικό παράγοντα για να απεικονιστεί η ικανότητα υποδοχής 
µιας περιοχής σε σχέση µε µια άλλη6. Ωστόσο, η τουριστική ανάπτυξη µίας περιοχής 
εξαρτάται εκτός από τα τουριστικά καταλύµατα, από τον αριθµό των µόνιµων 

                                                 
6 Οι άλλες δραστηριότητες που έχουν αναπτυχθεί στα νησιά και χαρακτηρίζονται ως πρωτεύουσες ή 
δευτερεύουσες ως προς την παραγωγή του τουριστικού προϊόντος, µεταξύ άλλων τα εστιατόρια, τα 
γραφεία ταξιδιών και ενοικιάσεων αυτοκινήτων, τα bar και τα άλλα καταστήµατα ψυχαγωγίας, οι 
επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών αναψυχής (θαλάσσια σπορ), οι υπηρεσίες ξενάγησης και πολιτισµού, 
τα καταστήµατα εµπορίου, δεν είναι δυνατόν να καταγραφούν πλήρως διότι ο αριθµός των επιχειρήσεων που 
εµπλέκεται στον τουρισµό είναι σηµαντικός. 
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κατοίκων της και την έκταση της επιφάνειας της, από τις σχέσεις που 
διαµορφώνονται µεταξύ προσφοράς και ζήτησης (Βαρβαρέσος 2000: 159).  

Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η δηµιουργία µιας τουριστικής υποδοµής που δεν θα 
απευθύνεται αποκλειστικά σε ένα τύπο τουριστικής ζήτησης, ούτε θα διατίθεται σε 
µικρό αριθµό εθνικοτήτων τουριστών ή σε λίγες µεγάλες τουριστικές επιχειρήσεις. Η 
συνεχής διαφοροποίηση των προσφερόµενων υπηρεσιών σε όλα αυτά τα επίπεδα 
διασφαλίζει την τουριστική περιοχή ή χώρα από εξαρτήσεις αλλά και από τις 
πιθανές ανακατατάξεις της διαµορφούµενης τουριστικής ζήτησης (για παράδειγµα 
στροφή κάποιων τουριστών σε νέες αγορές, οικονοµικά προβλήµατα στις χώρες 
αποστολής τουριστών). Η συνεχής παρακολούθηση των διεθνών τάσεων της 
ζήτησης συµβάλλει θετικά στην προώθηση µιας τέτοιας διαδικασίας (Τσάρτας 1996: 
171). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΖΗΤΗΣΗ 

3.1 Εννοιολογική προσέγγιση όρου 

Η ζήτηση, χωρίς αµφιβολία, αποτελεί το καθοριστικό µέτρο της επιτυχίας µιας 
περιοχής στην προσέλκυση τουριστών. Όλοι οι σχεδιασµοί γίνονται µε απώτερο 
σκοπό την αύξηση ή τον έλεγχό της σε συνάρτηση µε τη δαπάνη που επιτυγχάνεται 
(ύψος, κατανοµή σε επιµέρους δραστηριότητες). Η κατανόηση της τουριστικής 
ζήτησης απαιτεί τη γνώση του ορισµού της, των προσδιοριστικών παραγόντων της 
και τη δυνατότητα πρόβλεψής της. Με τον τρόπο αυτό, η χρήση των πληροφοριών 
της ζήτησης κρίνεται απαραίτητη για οποιαδήποτε επιχειρηµατική-τουριστική 
περίσταση (Mc Intosh et al. 1995: 307). 

Οι ορισµοί της τουριστικής ζήτησης ποικίλουν ανάλογα µε το αντικείµενο 
ενασχόλησης των συγγραφέων και την προσέγγιση που χρησιµοποιείται. Για 
παράδειγµα οι οικονοµολόγοι θεωρούν ότι η τουριστική ζήτηση είναι η 
σχεδιαζόµενη ποσότητα ενός αγαθού ή µιας υπηρεσίας που τα άτοµα είναι πρόθυµα 
και ικανά να αγοράσουν σε κάποια συγκεκριµένη τιµή ή σε ένα σύνολο δυνατών 
τιµών κατά τη διάρκεια µιας συγκεκριµένης χρονικής περιόδου. Οι ψυχολόγοι 
βλέπουν την τουριστική ζήτηση από την άποψη του κινήτρου και της συµπεριφοράς. 
Οι ιδέες από την ψυχολογία έχουν ασκήσει ισχυρή επίδραση στις σύγχρονες 
εξελίξεις στα οικονοµικά. Οι γεωγράφοι από την πλευρά τους, ορίζουν την 
τουριστική ζήτηση ως το συνολικό αριθµό των ατόµων που ταξιδεύουν ή επιθυµούν 
να ταξιδέψουν και χρησιµοποιούν τουριστικές διευκολύνσεις και υπηρεσίες σε 
τόπους µακριά από τους τόπους εργασίας και µόνιµης κατοικίας τους (Mathieson, 
Wall 1982).  

Κάθε µια από τις παραπάνω προσεγγίσεις στον ορισµό της τουριστικής ζήτησης 
είναι χρήσιµη. Η οικονοµική προσέγγιση εισάγει τη έννοια της ελαστικότητας που 
περιγράφει τη σχέση µεταξύ ζήτησης και τιµής, ή ζήτησης και άλλων µεταβλητών. 
Η ψυχολογική εξετάζει την επίδραση της προσωπικότητας των τουριστών και του 
περιβάλλοντος στην τουριστική ζήτηση και η γεωγραφική εξετάζει την έκταση των 
προκαλούµενων επιδράσεων σε σχέση µε την τιµή που καθορίζει τη ζήτηση και 
περιλαµβάνει όχι µόνο εκείνους που πραγµατικά συµµετέχουν στον τουρισµό, αλλά 
επίσης και εκείνους που επιθυµούν να ταξιδέψουν, όµως για διάφορους λόγους δεν 
µπορούν να ανταποκριθούν (Cooper et al. 1993: 15). 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η τουριστική ζήτηση µπορεί να διαχωριστεί σε: 

 Πραγµατική (actual or effective demand), την οποία εκφράζουν οι αριθµοί όσων 
κάνουν τουρισµό, και σε  

 Μη εκφρασµένη (suppressed demand) που παρατηρείται στο µέρος του 
πληθυσµού που δεν ταξιδεύει για κάποιους λόγους που σηµειωτέον µπορεί στο 
µέλλον µε µία αλλαγή των περιστάσεων να µετεξελιχθεί σε πραγµατική. 

Μπορούµε να ξεχωρίζουµε δύο στοιχεία αυτής της µη εκφρασµένης ζήτησης. 
Πρώτον, την πιθανή ζήτηση (potential demand) η οποία περιλαµβάνει τα άτοµα που 
επιθυµούν να ταξιδέψουν αλλά δεν µπορούν λόγω χρονικών ή χρηµατικών 
περιορισµών και δεύτερον, την αναβληθείσα ζήτηση (deferred demand), η οποία 
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περιλαµβάνει τα άτοµα που µπορούν να ταξιδεύσουν αλλά δεν το πράττουν είτε 
λόγω άγνοιας των ευκαιριών είτε λόγω έλλειψης των διευκολύνσεων. 

3.2 Παράγοντες που επηρεάζουν την τουριστική ζήτηση και τρόποι 
µέτρησης 

Η προσέγγιση της προβληµατικής των παραγόντων που επηρεάζουν την τουριστική 
ζήτηση αποτέλεσε µέχρι σήµερα αντικείµενο ενασχόλησης πολυάριθµων µελετών 
που πραγµατοποιήθηκαν από τους πιο διαφορετικούς επιστήµονες και 
διεπιστηµονικούς χώρους, από κοινωνιολόγους, οικονοµολόγους, γεωγράφους και 
ειδικούς στην έρευνα αγοράς και µάρκετινγκ. Ανεξάρτητα από τις διαφορετικές 
επιστηµονικές και µεθοδολογικές αφετηρίες όλοι συγκλίνουν στον προσδιορισµό 
ενός σηµαντικού αριθµού παραγόντων που επηρεάζουν την τουριστική ζήτηση 
(Ζαχαράτος 2000: 32). 

Η τουριστική ζήτηση, ως αποτέλεσµα των ειδικότερων κινήτρων των τουριστικών 
ταξιδιών και κατά συνέπεια των τουριστών, επηρεάζει άµεσα την πορεία της 
τουριστικής ανάπτυξης. Η έρευνα των κινήτρων είναι σίγουρα ένα δύσκολο έργο. Το 
βασικό κίνητρο για τουρισµό είναι γενικά η φυσική διαφυγή που συνοδεύεται από 
την ψυχολογική διαφυγή. Μία περαιτέρω διερεύνηση µας αποκαλύπτει ότι οι 
άνθρωποι µπορεί να έχουν περισσότερα από ένα κίνητρα για την επιλογή ενός 
συγκεκριµένου τύπου ταξιδιού και ότι οι διαφορετικές οµάδες µπορεί να έχουν 
διαφορετικά κίνητρα για την επιλογή του ίδιου προορισµού. 

Οι Stankey και Schreyer (1987), εξετάζουν ένα µακρύ κατάλογο ερευνών που 
αναγνωρίζουν ορισµένα κίνητρα, ταξινοµώντας τα σε τρεις κατηγορίες: επικέντρωση 
στις δραστηριότητες, µοτίβα συµµετοχής και επίκτητα χαρακτηριστικά. Ειδικότερα, 
τα κίνητρα που αφορούν τις δραστηριότητες επιτρέπουν την ταξινόµηση του 
τουρισµού σε ευρείες οµάδες όπως πολιτιστικός, παραθεριστικός, επαγγελµατικός. 
Τα µοτίβα συµµετοχής µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την οµαδοποίηση των 
ταξιδιωτών βάσει της ζήτησης για υπηρεσίες και τα επίκτητα χαρακτηριστικά 
επιτρέπουν την χρήση διαφόρων τύπων κατάτµησης (π.χ. ψυχολογική, δηµογραφική) 
για την εξήγηση των λόγων για τους οποίους επιλέγεται ένας προορισµός ή ένα 
ταξίδι (Gartner 2001: 351-387). Επειδή το κίνητρο δεν προκύπτει από δευτερογενή 
στοιχεία, στη συγκεκριµένη µελέτη εξετάζουµε τη συµπεριφορά του τουρίστα και 
συγκεκριµένα τα χαρακτηριστικά του. 

Ο συνολικός αριθµός τουριστών είναι µία παράµετρος που δίνει σηµαντική 
πληροφορία για το µέγεθος της δραστηριότητας ενώ κατηγοριοποιεί τα νησιά σε 
σχέση µε τα υπόλοιπα όσον αφορά στην τουριστική τους ανάπτυξη. Η επίδραση της 
παραµέτρου αυτής είναι προφανής τόσο στην οικονοµία της περιοχής, όσο στην 
κοινωνία και το περιβάλλον της. Ο µεγαλύτερος αριθµός τουριστών έχει µεγαλύτερα 
οικονοµικά οφέλη βραχυπρόθεσµα, αλλά προκαλεί µεγαλύτερη περιβαλλοντική 
επιβάρυνση, καθώς καταναλώνονται γρηγορότερα οι πόροι, προκαλείται µεγαλύτερη 
ρύπανση και υποβάθµιση του περιβάλλοντος, ενώ απαιτούνται και µεγαλύτερες 
επενδύσεις σε υποδοµές και ανωδοµές για την κάλυψη του µεγάλου αυτού αριθµού 
των αφίξεων. Όσον αφορά στην κοινωνία, η επιρροή έγκειται στο γεγονός της 
χρησιµοποίησης περισσότερων εργαζοµένων για την κάλυψη των αναγκών ενός 
µεγάλου αριθµού τουριστών.  
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Η εξέλιξη της τουριστικής ζήτησης καταγράφεται µέσω των αφίξεων στα πάσης 
φύσεως καταλύµατα και τις διανυκτερεύσεις αλλοδαπών και ηµεδαπών τουριστών 
(Giannias 1999: 406, Αυγερινού – Κολώνια 2000: 10, Σπιλάνης 2003α: 56, Hall, 
Page 2002). Με βάση τα στοιχεία αυτά µπορεί να υπολογιστεί και η µέση διάρκεια 
παραµονής (αλλοδαπών και ηµεδαπών τουριστών) που προκύπτει από το λόγο του 
συνόλου των διανυκτερεύσεων προς το σύνολο των αφίξεων για κάθε ένα από τα 
εξεταζόµενα έτη και υποδεικνύει το δυναµισµό της τουριστικής κίνησης των νησιών 
της χώρας.  

Μέση διάρκεια παραµονής = 
ξειςαφ

σειςδιανυκτερε
ί

ύ (Αυγερινού – Κολώνια 2000: 10). 

Η πιο συνηθισµένη µέτρηση κοινωνικών επιπτώσεων του τουρισµού είναι ο λόγος 
των τουριστών προς τον τοπικό πληθυσµό (McElroy 2003: 233). Έτσι, προκύπτει ο 

δείκτης τουριστικής έντασης Tf(t) = 100×
P
A   

όπου Α = αφίξεις τουριστών και P=πληθυσµός περιοχής, που υποδεικνύει την 
ένταση της τουριστικής ζήτησης των περιοχών (νησιών) της χώρας (Κοµίλης, 
Βαγιονής 2000: 105, Αγγελίδης 1995: 67, Coccossis 2002: 65). 

Ενδεικτική των πιέσεων προς το φυσικό περιβάλλον από την τουριστική 
δραστηριότητα θεωρείται η ετήσια τουριστική συχνότητα, δηλαδή ο λόγος των 

ετήσιων αφίξεων προς την έκταση των νησιών της χώρας (
κταση
ξειςαφ

έ
ί ) (Αυγερινού – 

Κολώνια 2000: 14, Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 210, Coccossis 2002: 65). 

Οι δύο προαναφερόµενοι δείκτες χρησιµοποιούν τις αφίξεις των τουριστών για τη 
µέτρηση των κοινωνικών και περιβαλλοντικών επιπτώσεων από την πλευρά της 
ζήτησης ενώ θεωρείται πιο σωστό να ληφθούν υπόψη οι διανυκτερεύσεις, µε 
δεδοµένο ότι επιβαρύνουν περισσότερο την κοινωνία και το περιβάλλον εκείνοι οι 
τουρίστες που διανυκτερεύουν έστω και µία µέρα στον τουριστικό προορισµό. Έτσι 

οι δείκτες που προκύπτουν είναι: 
ό
ύ

πληθυσµ
σειςδιανυκτερε  και 

κταση
σειςδιανυκτερε

έ
ύ  

(Coccossis 2002: 65, Mediterranean Commission on Sustainable Development 2000: 
110, Σπιλάνης 2003α: 62, Σπιλάνης 2003β: 38, Τσεκούρας και συν. 2003: 95). 

Οι µελέτες της ζήτησης σε διάφορες τουριστικές αγορές έχουν αποδείξει ότι την 
τουριστική ζήτηση την διακρίνουν ορισµένα χαρακτηριστικά. Συγκεκριµένα, κάθε 
τµήµα της αγοράς στο οποίο απευθύνεται, έχει τη δική του χαρακτηριστική ζήτηση 
και δεν αντιπροσωπεύει µια οµοιογενή οµάδα ανθρώπων που επιθυµούν να 
ταξιδέψουν ωθούµενοι από ένα ή περισσότερα κίνητρα, αλλά είναι ένα σύµπλεγµα 
αντιφατικών επιθυµιών, αναγκών και προτιµήσεων.  

Ένα ακόµη χαρακτηριστικό της τουριστικής ζήτησης είναι η ποικιλία εθνικοτήτων 
που σταθεροποιεί την οικονοµία της περιοχής, ιδιαίτερα σε ότι αφορά ενδεχόµενες 
κρίσεις και οικονοµικοπολιτικές αναταραχές σε διεθνές επίπεδο. Η εξάρτηση από 
µία µόνο αγορά κάνει την οικονοµία πιο εύθραυστη. Εποµένως, η παράµετρος αυτή 
επιδρά στην οικονοµία της περιοχής. Σε ότι αφορά τις αποδόσεις παίζει ρόλο η 
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κατηγορία του ξενοδοχείου που επιλέγουν οι διάφορες εθνικότητες. Για την 
οικονοµία και την απασχόληση θεωρείται καλύτερο όσο αυξάνεται ο αριθµός των 
εθνικοτήτων, καθώς καθιστά την οικονοµία πιο σταθερή σε µεταβολές του διεθνούς 
πολιτικοκοινωνικού περιβάλλοντος, αλλά και όσο αυξάνεται ο λόγος συµµετοχής 
των ηµεδαπών στο σύνολο των τουριστών. Για το περιβάλλον όµως δεν ισχύει το 
ίδιο. Επειδή θεωρείται ότι οι αλλοδαποί τουρίστες είναι περισσότερο 
συνειδητοποιηµένοι σε θέµατα προστασίας του περιβάλλοντος, για το λόγο αυτό 
όταν ο λόγος των ηµεδαπών τουριστών είναι µικρός, τότε υπάρχει µεγαλύτερη 
επίδραση στο περιβάλλον. 

Για να ληφθεί λοιπόν υπόψη αυτή η παράµετρος της τουριστικής ζήτησης µπορεί να 
υπολογιστεί ο λόγος των διανυκτερεύσεων των αλλοδαπών τουριστών ως ποσοστό 
του συνόλου ή η αναλογία διανυκτερεύσεων αλλοδαπών προς τις διανυκτερεύσεις 
ηµεδαπών τουριστών (Τσεκούρας και συν. 2003: 90), καθώς επίσης και το ποσοστό 
των διανυκτερεύσεων που συγκεντρώνουν οι τρεις πρώτες εθνικότητες σε κάθε νησί. 

Επίσης, όσο αφορά στην τουριστική ζήτηση είναι προφανής η επιρροή της από την 
εποχικότητα ή τις περιόδους αιχµής και ύφεσης των τουριστικών ροών. Η σχετική 
ελκυστικότητα ενός δεδοµένου τουριστικού προορισµού εξαρτάται άµεσα από την 
χρονική στιγµή του έτους κατά την οποία σχεδιάζονται οι διακοπές. Αυτό οφείλεται 
κυρίως στις κλιµατολογικές συνθήκες της χώρας υποδοχής διότι πολλοί από τους 
τουριστικούς πόρους είναι από τη φύση τους εποχικοί. Για παράδειγµα, η ζήτηση για 
µια περιοχή χειµερινού τουρισµού έχει µεγαλύτερη ένταση την περίοδο που 
υπάρχουν χιόνια (McIntosh et al. 1995: 299). 

Η εποχική φυσιογνωµία του τουριστικού φαινοµένου εκφράζει τη συγκέντρωση της 
ζήτησης σε µερικούς µήνες του έτους λόγω αφ’ ενός της αναζήτησης από την 
πλευρά των τουριστών της «καλής εποχής» και αφ’ εταίρου λόγω της φιλοσοφίας 
οργάνωσης χρόνου στις χώρες προέλευσης. Έτσι, η εποχική συγκέντρωση της 
τουριστικής δραστηριότητας στο διάστηµα µερικών µηνών είναι ένα από τα 
κυριότερα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν πολλές χώρες υποδοχής και προέλευσης 
τουριστών.  

Η Ελλάδα, χώρα υποδοχής των τουριστών, συγκεντρώνει το 55% περίπου των 
διεθνών αφίξεων κατά τη διάρκεια των µηνών από Ιούλιο έως Σεπτέµβριο, γεγονός 
που συνεπάγεται την ύπαρξη µίας χρονικής περιόδου εντατικής δραστηριότητας και 
µιας χρονικής περιόδου ασθενικής ή µηδενικής δραστηριότητας.  

Οι συνέπειες της εποχικότητας της τουριστικής ζήτησης και κατά επέκταση των 
συγκεντρωτικών της τάσεων στο χώρο και στο χρόνο χαρακτηρίζονται ως αρνητικές 
και επιδρούν σηµαντικά στα παρακάτω οικονοµικά µεγέθη:  

 Στην παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών που καταναλώνονται από τους τουρίστες 
 Στην εποχική απασχόληση  
 Στις τιµές. 

Αυτές οι αρνητικές συνέπειες πολλαπλασιάζονται ανάλογα µε την ένταση της 
εποχικής – χωρικής συγκέντρωσης της τουριστικής δραστηριότητας και επηρεάζουν 
σηµαντικά: 
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 Τις χαρακτηριστικές τουριστικές και µη χαρακτηριστικές τουριστικές 
επιχειρήσεις 

 Τη δηµόσια διοίκηση 
 Τα έργα υποδοµής, τα οποία χαρακτηρίζονται από µία περίοδο έντονης 
χρησιµοποίησής τους (περίοδος αιχµής) και µία περίοδο µερικής ή σχεδόν 
µηδενικής χρησιµοποίησής τους (υπόλοιπο έτους) (Βαρβαρέσος 1997: 86 – 88). 

Επειδή η συνήθης τακτική είναι να θεωρείται τουριστική η θερινή περίοδος7, κατά 
την οποία ασκείται κατά βάση η τουριστική δραστηριότητα, όταν αξιολογείται ένα 
προϊόν λαµβάνεται υπόψη η εποχή που ασκείται ως εντός τουριστικής περιόδου όταν 
ασκείται το καλοκαίρι, εκτός τουριστικής περιόδου κατά τις υπόλοιπες εποχές και 
τέλος καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους. 

Από την εποχικότητα της τουριστικής δραστηριότητας το περιβάλλον επηρεάζεται 
µε δύο τρόπους. Πρώτον, ως προς τους πόρους και τα συστήµατα υποδοµής, τα 
οποία θα πρέπει να σχεδιάζονται για µεγάλους ισοδύναµους πληθυσµούς ή αλλιώς 
να µην επαρκούν για τις υψηλές εποχιακές (θερινές στην περίπτωσή µας) 
ανθρώπινες συγκεντρώσεις. Το κόστος όµως των αποσβέσεων και το λειτουργικό 
τους κόστος (για παράδειγµα για έναν βιολογικό καθαρισµό) καλούνται να 
πληρώσουν οι µόνιµοι κάτοικοι και όχι οι τουρίστες, οι οποίοι απολαµβάνουν απλά 
τα οφέλη, χωρίς κόστος. Για το περιβάλλον είναι χειρότερο όταν ασκείται πίεση 
στους πόρους από τον ίδιο αριθµό ατόµων σε µικρό χρονικό διάστηµα από ότι όταν 
υπάρχει µια ισοκατανοµή των ανθρώπων στο χρόνο και άρα καλύτερη διασπορά 
πιέσεων, διότι οι ρυθµοί χρήσης του πόρου είναι τόσο έντονοι που ουσιαστικά δεν 
προλαβαίνει να αναγεννηθεί και εποµένως µιλάµε για αλόγιστη χρήση πόρων µε µη 
ορθολογικό τρόπο και ανανεώσιµο ρυθµό. Ο δεύτερος τρόπος επηρεασµού αφορά 
στη ρύπανση από την παραγωγή αποβλήτων. Η γρήγορη παραγωγή µεγάλου όγκου 
αποβλήτων δεν προλαβαίνει να αφοµοιωθεί από το περιβάλλον και άρα είναι 
οξύτερη από την ίδια ποσότητα ρύπου κατανεµηµένη σε µεγαλύτερο χρονικό 
διάστηµα. Έτσι, όταν ένα τουριστικό προϊόν λαµβάνει χώρα το καλοκαίρι επηρεάζει 
πιο αρνητικά το περιβάλλον, επειδή στο ίδιο διάστηµα λαµβάνει χώρα το 
µεγαλύτερο µέρος της τουριστικής δραστηριότητας, ενώ η καθ’ όλο το έτος 
δραστηριότητα επιδρά λιγότερο αρνητικά σε αυτό (Briassoulis 1995: 27). 

Ένας δείκτης που µετρά την εποχικότητα είναι ο δείκτης πληρότητας που δίνεται 
από τον παρακάτω τύπο: 

Τ.Ο. = 
PCH

N
×

 100×  

Όπου: 
Τ.Ο. = ο δείκτης πληρότητας,  
Ν = οι διανυκτερεύσεις,  
CH = τα δωµάτια ή οι κλίνες,  
P = η περίοδος λειτουργίας της ξενοδοχειακής επιχείρησης (Βαρβαρέσος 2000: 51). 

                                                 
7 Με δεδοµένο ότι το βασικό τουριστικό προϊόν είναι ο ηλιοτροπικός τουρισµός παραλίας, γεγονός 
που ισχύει σε πολύ µεγάλο βαθµό για τα ελληνικά νησιά. 



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 25

Επειδή οι παράκτιες περιοχές µε τουριστική ανάπτυξη, και κυρίως τα νησιά, 
ανεξάρτητα από την περίοδο λειτουργίας τους (6 µήνες ή 3 µε 2 µήνες το καλοκαίρι) 
εµφανίζουν το µέγιστο της πληρότητας τους κατά τη διάρκεια των καλοκαιρινών 
µηνών και συγκεκριµένα κατά τη διάρκεια Ιουλίου – Αυγούστου, για να ληφθεί 
υπόψη η περίοδος έντονης τουριστικής δραστηριότητας θα υπολογιστούν 
επιπρόσθετα οι διανυκτερεύσεις Ιουλίου – Αυγούστου ως προς το σύνολο των 
διανυκτερεύσεων (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 278, Coccossis 2002: 65). 

Με βάση την παραπάνω ανάλυση γίνεται αντιληπτό ότι η τουριστική ζήτηση 
επηρεάζεται σηµαντικά τόσο από τα χαρακτηριστικά των τουριστών όσο και από 
τους παράγοντες οι οποίοι τη διαµορφώνουν. Η αλλαγή έστω και µιας παραµέτρου 
των παραπάνω χαρακτηριστικών επηρεάζει τη δοµή τόσο της εσωτερικής όσο και 
της διεθνούς τουριστικής αγοράς. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΓΟΡΑΣ 

Το τουριστικό προϊόν χαρακτηρίζεται από ιδιαιτερότητες στην κατανάλωσή του, οι 
οποίες διαφοροποιούν την προσφορά και τη ζήτηση του από τα υπόλοιπα συµβατικά 
προϊόντα. Για παράδειγµα, µια θέση σε µια πτήση δεν µπορεί να αποθηκευτεί και να 
καταναλωθεί κάποια άλλη στιγµή. Αν δεν καταληφθεί στη συγκεκριµένη πτήση, η 
αξία της χάνεται για πάντα (Μc Intosh et al. 1995:143). Το ίδιο συµβαίνει και µε το 
κρεβάτι στην ξενοδοχειακή µονάδα, ενώ παρόµοιο είναι το πρόβληµα για το τραπέζι 
του εστιατορίου. Η βασική όµως ιδιοµορφία του τουριστικού προϊόντος είναι ότι 
µπορεί να συντίθεται από διαφορετικές υπηρεσίες, για παράδειγµα «υπηρεσίες» 
ήλιου και παραλίας, από υπηρεσίες ύπνου, εστίασης, µετακίνησης, πιθανόν 
υπηρεσίες ξενάγησης, που πωλούνται µεµονωµένα ή πακέτο και η κατανάλωσή του 
γίνεται σε χώρο ευρύτερο από εκείνο της επιχείρησης που το παράγει, στον 
τουριστικό προορισµό. Έτσι, ο υποψήφιος τουρίστας προαγοράζει κάτι που δεν έχει 
τη δυνατότητα να ελέγξει παρά µόνο αργότερα, εκτός αν γίνει αγορά υπηρεσίας επί 
τόπου. Οι ιδιαιτερότητες αυτές, σε συνδυασµό µε την αλµατώδη τουριστική 
ανάπτυξη των δύο τελευταίων δεκαετιών και ιδιαίτερα η επέκταση της σε χώρες του 
κόσµου που απέχουν πολύ από τις κυριότερες χώρες αποστολής, καθιστούν 
απαραίτητη την οργάνωση της προσφοράς και ζήτησης των τουριστικών προϊόντων 
µέσω πολλαπλών και ποικίλλων καναλιών οργάνωσης. 

Αποτέλεσµα των παραπάνω είναι η ανάπτυξη εταιρειών που σχετίζονται µε τις 
διάφορες φάσεις διακίνησης ενός οργανωµένου ή ανεξάρτητου τουριστικού 
ταξιδιού. Οι εταιρείες που κατά κύριο λόγο επηρεάζουν αυτή την εξέλιξη είναι οι 
αεροπορικές και οι ξενοδοχειακές σε συνεργασία µε τα διάφορα ταξιδιωτικά 
γραφεία και τους tour operators που ασχολούνται µε την παραγωγή και την πώληση 
ταξιδιών (Τσάρτας 1996: 154). Το γεγονός µάλιστα ότι αυτές επηρεάζουν άµεσα – 
και σε µεγάλο ποσοστό – την τουριστική ζήτηση (ιδιαίτερα στα επαγγελµατικά 
ταξίδια και στα ταξίδια διακοπών), τους επιτρέπει να επηρεάζουν καθοριστικά και 
τη διαµόρφωση συγκεκριµένων προτύπων ανάπτυξης από την πλευρά της 
προσφοράς. Η συνεχής αύξηση του αριθµού των οργανωµένων ταξιδιών και η 
µετατροπή του ταξιδιού σε καθηµερινό καταναλωτικό προϊόν ισχυροποιεί ολοένα το 
ρόλο της οµάδας αυτής στις διαδικασίες οργάνωσης και ανάπτυξης του τουρισµού. 
Στην κατεύθυνση αυτή συνέβαλε και η τάση για οριζόντια και κάθετη οργάνωση του 
τουριστικού τοµέα τις τελευταίες δεκαετίες, για παράδειγµα η συνένωση ή 
συνεργασία εταιρειών που δραστηριοποιούνται σε διαφορετικούς κλάδους όπως 
πρακτορεία, ξενοδοχεία και αεροπορικές εταιρείες (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 26, 
50). 

Όπως λοιπόν για κάθε προϊόν, έτσι και για το τουριστικό δεν αρκεί να το 
δηµιουργήσουµε, χρειάζεται να το προωθήσουµε στην αγορά µε µια εµπορική 
στρατηγική. Αυτό απαιτεί προσπάθεια για τη δηµιουργία εικόνας του προϊόντος στον 
καταναλωτή ώστε να µπορεί να το διακρίνει από τα οµοειδή προϊόντα µε βάση είτε 
κάποια χαρακτηριστικά του είτε τη συνολική του εικόνα, αλλά και ένα τρόπο ώστε 
να «φτάνει» το προϊόν σ’ αυτόν. Η διακίνηση του τουριστικού προϊόντος µπορεί να 
γίνεται είτε από τυπικά δίκτυα, µέσα από τουριστικά γραφεία και tour-operators, είτε 
από άτυπα, δηλαδή µε απευθείας επαφή των παραγωγών των υπηρεσιών µε τους 
καταναλωτές (Σπιλάνης 2003α: 64). Οι δυνατοί τρόποι διανοµής του τουριστικού 
προϊόντος παρουσιάζονται στο ακόλουθο σχήµα: 
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Σχήµα 1: ∆οµή των καναλιών διανοµής τουριστικού προϊόντος 

  

   

 
 

 

 

 

 

Πηγή: Cooper et al. 1993: 190 

Σε ότι αφορά στην εσωτερική αγορά, οι σχετικές έρευνες έχουν δείξει ότι µόνο το 
2% των Ελλήνων που πηγαίνει διακοπές καταφεύγει στις υπηρεσίες τουριστικών 
γραφείων για την οργάνωση του ταξιδιού του. Εποµένως οι υπόλοιποι φροντίζουν µε 
απ’ ευθείας επικοινωνία να ρυθµίζουν βασικά τη διαµονή τους και να 
διαπραγµατευτούν την τιµή του, δίνοντας τη δυνατότητα στον ιδιοκτήτη του 
καταλύµατος να εισπράξει το σύνολο της αµοιβής πόρτας (Σπιλάνης 2003α: 64 - 65). 

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε έρευνα της Ε.Σ.Υ.Ε. για τον προσδιορισµό των 
χαρακτηριστικών των ηµεδαπών τουριστών, το 1996 από το σύνολο των ταξιδιών 
που πραγµατοποιήθηκαν στην Ελλάδα και αναφέρονται σε ταξίδια µε περισσότερες 
από 4 διανυκτερεύσεις, το 97,49% (7.366.930 ταξίδια) οργανώθηκαν απευθείας από 
τουρίστες (όπως κράτηση καταλύµατος και µεταφορικού µέσου) και µόλις 2,51% 
(189.799 ταξίδια) µέσω ταξιδιωτικού γραφείου. Από τα ταξίδια που 
πραγµατοποιήθηκαν στο εξωτερικό 55,48% (242.517 ταξίδια) οργανώθηκαν 
απευθείας από τους ταξιδιώτες και 44,52% (194.585 ταξίδια) µέσω ταξιδιωτικού 
γραφείου (έκδοση εισιτηρίων ή πακέτων εκδροµών). Από το σύνολο των ταξιδιών 
προς το εξωτερικό, 24,28% (ή 106.146 ταξίδια) πραγµατοποιήθηκαν µε πακέτα 
εκδροµών (Ε.Σ.Υ.Ε. 1998: 14). 

Σε ότι αφορά τους αλλοδαπούς τουρίστες, το ποσοστό που καταφεύγει στα 
τουριστικά γραφεία για να ταξιδέψει στη χώρα µας είναι πολύ υψηλότερο µε το 
δεδοµένο ότι από τη µια πλευρά οι Ευρωπαίοι γενικά χρησιµοποιούν σε σηµαντικά 
υψηλότερο ποσοστό τα τουριστικά γραφεία (20 µε 60% ανάλογα µε τη χώρα) και 
από την άλλη σε µεγάλο ποσοστό έρχονται στη χώρα µας µε οργανωµένο ταξίδι για 
να επωφεληθούν των σηµαντικά χαµηλότερων τιµών που µπορούν να εξασφαλίσουν 
µέσω των πακέτων. Στην περίπτωση αυτή, όπως έχει εκτιµηθεί, το 35% της τιµής 
του πακέτου καταλήγει στον ξενοδόχο, ενώ περίπου 20% της τιµής καταλήγει στους 
tour-operators και στα τουριστικά γραφεία. 
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4.1 Ο ρόλος των tour operators 

Οι tour operators αποτελούν τους πιο συνήθεις µεσολαβητές µεταξύ της τουριστικής 
ζήτησης και της τουριστικής προσφοράς και βρίσκονται γεωγραφικά 
συγκεντρωµένοι και εγκατεστηµένοι στις κύριες χώρες προέλευσης τουριστών 
(∆υτική Ευρώπη, Βόρεια Αµερική, Ιαπωνία). Η ταχεία ανάπτυξή τους 
προσδιορίζεται χρονικά τη δεκαετία 1960-1970 και συµπίπτει µε την ανάπτυξη του 
µαζικού τουρισµού και την εξάπλωση των πτήσεων charters που συνέβαλε άµεσα 
στην προώθηση της τουριστικής ανάπτυξης σε πολλές – γεωγραφικά 
αποµακρυσµένες από τις χώρες αποστολής τουριστών – περιοχές του κόσµου. 

Συγκεκριµένα, η λειτουργία και η παραγωγική δραστηριότητα των tour operators 
εντάσσεται στα πλαίσια µιας πολιτικής εµπορικοποίησης του τουριστικού προϊόντος 
η οποία αποσκοπεί να πληροφορήσει, να συµβουλεύσει, να διευκολύνει και να 
βοηθήσει το τουρίστα πριν και κατά τη διάρκεια της µετακίνησης του (Βαρβαρέσος 
2000: 176). 

Στις µέρες µας αποτελούν το δυναµικότερο κλάδο επιχειρηµατικής δραστηριότητας 
στον τουρισµό, που προέκυψε αρχικά από την σταδιακή συγχώνευση πολλών 
τουριστικών πρακτορείων. Η οριζόντια αυτή σύνδεση είχε ως στόχους την 
ευκολότερη πρόσβαση στις χώρες υποδοχής τουριστών και την παροχή µεγαλύτερης 
ποικιλίας τουριστικών προϊόντων (ταξιδιών, υπηρεσιών και υποδοµών) σε 
ανταγωνιστικές τιµές. Το γεγονός που επέτρεψε στους tour operators να αποτελούν 
έναν παράγοντα κλειδί στην ανάπτυξη του σύγχρονου τουρισµού είναι η στροφή 
τους – µέσα από συγχωνεύσεις, επενδύσεις, εξαγορές, δηµιουργία θυγατρικών κλπ. – 
σε όλους τους κλάδους του τουρισµού (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 51, Τσάρτας 
1989: 32) αλλά και η ολιγοπωλιακή τους θέση στην αγορά, γεγονός που ενισχύεται 
από τις εξαγορές πολλών εταιρειών από λίγες µεγάλες. 

Η τάση επέκτασης τους σε ένα όλο και µεγαλύτερο αριθµό κλάδων ή 
δραστηριοτήτων σχετιζόµενων µε τον τουρισµό αποκτά ιδιαίτερη σηµασία για την 
τουριστική ανάπτυξη περιοχών ή χωρών που αποτελούν νέους τουριστικούς 
προορισµούς και τείνουν να εξαρτηθούν από τους tour operators επειδή αυτοί 
µπορούν να προβάλουν και να προωθήσουν τη ζήτηση στο συγκεκριµένο 
προορισµό. Στο Σχήµα 2 που ακολουθεί αναδεικνύεται το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 
των tour operator που είναι η ενασχόληση συνθετικά µε όλες τις πλευρές του 
σύγχρονου τουριστικού ταξιδιού.  

Σχήµα 2: Κλάδοι δραστηριοποίησης tour operators 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 52 
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Ουσιαστικά οι tour operators παίζουν το ρόλο των διαµεσολαβητών, που ως επί το 
πλείστον, τυποποιούν το προϊόν και µέσω πρακτόρων το διαθέτουν στο κοινό Στον 
τουρισµό οι διαµεσολαβητές δεν είναι πάντα απαραίτητοι καθώς ο καταναλωτής 
µπορεί να αγοράσει τα στοιχεία του ταξιδιού του κατ’ ευθείαν από τους 
παραγωγούς. Επειδή όµως τα κανάλια διανοµής του τοµέα σε πολλές περιπτώσεις 
δεν είναι αρκετά ισχυρά για να υποστηρίξουν την επαφή καταναλωτή και 
παραγωγών, αναπτύχθηκε ιδιαίτερα η διαµεσολάβηση (Cooper 1986:190). 

Ανάλογα λοιπόν µε την περίπτωση µπορούν να έχουν το νοµικό καθεστώς ενός 
γραφείου ταξιδιών, ενός οργανισµού ή ενός εξουσιοδοτηµένου µεταφορέα. 
Αποτελούν αυτόν που συγκεντρώνει τα διάφορα τουριστικά προϊόντα και 
ταυτόχρονα αντιπροσωπεύει τον «παραγωγό» ενός ενιαίου και σύνθετου προϊόντος, 
το οποίο προτείνει σε µία δυνητική πελατεία πριν εκδηλωθεί η ζήτηση. Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο ο τουρίστας-καταναλωτής που αγοράζει το προτεινόµενο «προϊόν» έχει 
την εντύπωση ότι συναλλάσσεται µε ένα συγκεκριµένο πρόσωπο το οποίο του 
προσφέρει ένα τελικό προϊόν. (Βαρβαρέσος 2000: 178, Ηγουµενάκης 1997: 74). 
Επιπλέον, ο tour operator µοιράζεται µε τους εντόπιούς του καταναλωτές την ίδια 
γλώσσα και κουλτούρα και καταφέρνει να τους χειρίζεται αποτελεσµατικότερα8: 
δηµιουργεί ένα αίσθηµα οικειότητας και ασφάλειας, ένα αίσθηµα ότι δρα για το δικό 
τους συµφέρον και γνωρίσει κάθε οπτική και λεπτοµέρεια του ταξιδιωτικού 
προορισµού (Bastakis et al. 2004: 154). 

Η µαζικοποίηση του τουρισµού συνδέεται στενά µε τον ολοένα αυξανόµενο ρόλο 
των tour-operators. Οι τελευταίοι επηρεάζουν τόσο τον όγκο των τουριστικών ροών, 
όσο και τον προορισµό τους. Η αύξηση του αριθµού των προορισµών που 
προσφέρουν το ίδιο τουριστικό προϊόν (ηλιοτροπικό τουρισµό παραλίας) σε όλο τον 
κόσµο και η υπερβάλλουσα προσφορά κυρίως κλινών, καθιστά τον ρόλο αυτό πιο 
καθοριστικό. 

∆εν αποτελεί ιδιαιτερότητα του τουρισµού, αλλά συνολική εξέλιξη του συστήµατος 
που κυριαρχεί παγκόσµια και χαρακτηρίζει τον αιώνα µας: µαζική οµοιόµορφη 
παραγωγή σε µεγάλη κλίµακα µε στόχο το χαµηλό κόστος παραγωγής. Η κοινωνία 
µας είναι µια κοινωνία µαζικής κατανάλωσης και το φαινόµενο αυτό παρατηρείται 
σε όλες τις πτυχές της οικονοµίας. Η παραγωγή και προσφορά τυποποιηµένου και σε 
µεγάλη κλίµακα «τουριστικού προϊόντος», αυτού που αποκαλούµε µαζικό τουρισµό, 
γίνεται µέσω των tour-operators που µεριµνούν για την διακίνηση του στις αγορές 
(οργανωµένα πακέτα διακοπών, εταιρείες charters) συµβάλλοντας στη µείωση του 
κόστους των διακοπών και στη θεαµατική αύξηση του αριθµού των καταναλωτών-
τουριστών (Σπιλάνης 2000: 164).  

Έτσι, οι ανεξάρτητοι tour-operators παρέχουν ικανοποιητικά έσοδα τόσο στις 
αεροπορικές ταξιδιωτικές εταιρίες, όσο και στους ground service προµηθευτές 
(µεταξύ άλλων ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, τοπικά πρακτορεία που αναλαµβάνουν 
τη µεταφορά, γραφεία ενοικιάσεων αυτοκινήτων, εστιατόρια). Επιπροσθέτως, τους 

                                                 
8 Οι tour operators συνήθως εδρεύουν στις περιοχές προέλευσης των τουριστών και όχι στους 
τουριστικούς προορισµούς. Αυτό οφείλεται στο ότι επιτυγχάνουν µεγαλύτερες οικονοµίες κλίµακας 
όταν προσφέρουν στο ίδιο καταναλωτικό κοινό ταξίδια προς διαφορετικούς προορισµούς, παρά όταν 
πωλούν ταξίδια προς τον ίδιο προορισµό σε διαφορετικές αγορές. ∆εν είναι τυχαία η γιγάντωση και 
διεθνής κυριαρχία των tour operators που εδρεύουν στη Γερµανία, στη µεγαλύτερη παγκοσµίως 
αγορά για διεθνή ταξίδια. 
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εξασφαλίσουν:  
 «εκ των προτέρων» ενηµέρωση και βεβαιώσεις για αύξηση του πελατολογίου 
στο µέλλον (Μc Intosh 1995: 139), 

 επιτυχηµένο marketing του προϊόντος τους, µε πληρωµή µόνο όταν η πώληση 
έχει ήδη επιτευχθεί, 

 µεταφορά µέρους του επιχειρηµατικού κινδύνου και ανάπτυξη του µελλοντικού 
σχεδιασµού δράσης (από µεσοπρόθεσµο σε µακροχρόνιο) (Bastakis 2004: 154). 

Από τη άλλη, παρέχουν στο κοινό ένα πλατύ σύνολο επιλογών πακέτων διαφόρων 
προορισµών, σε ποικιλία κόστους, διάρκειας και εποχικότητας. Οι τιµές που 
επιτυγχάνονται είναι χαµηλότερες από αυτές της ανεξάρτητης αγοράς, γιατί οι tour-
operators αγοράζουν τις υπηρεσίες που ενσωµατώνουν στα πακέτα σε µεγάλες 
ποσότητες9 και σε τιµές «έκπτωσης» (Μc Intosh et al. 1995: 139). Επίσης, ο έλεγχος 
που ασκούν στη διανοµή και προώθηση των υπηρεσιών της τουριστικής βιοµηχανίας 
αλλά και στην προσβασιµότητα σε περιφερειακούς, νησιωτικούς και 
αποµονωµένους προορισµούς αυξάνεται διαρκώς µε την προσφορά ανελαστικών 
άλλα φθηνών πτήσεων charter. Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι, η καλή γνώση της 
διεθνούς αγοράς, τους επιτρέπει να επηρεάζουν την επιλογή του καταναλωτή και να 
στρέφουν την αγορά σε προορισµούς που συµφέρουν τους ίδιους. Η έλλειψη 
διαφοροποίησης περιορίζει σαφώς τη δυνατότητα ευελιξίας αναφορικά µε την τιµή 
που µπορεί να ζητηθεί από τον καταναλωτή – τουρίστα ή τον ενδιάµεσο φορέα ενώ 
η ύπαρξη αυξηµένης προσφοράς πιέζει ακόµα περισσότερο τις τιµές προς τα κάτω 
(Buhalis 1999: 353).  

Σε πολλές περιπτώσεις, προκαλούν «τεχνητή» κρίση στον τουρισµό µίας περιοχής, 
µε διάφορους µηχανισµούς και διαδικασίες, προκειµένου, είτε να τον µετατοπίσουν 
σε άλλες ή νέες αγορές, µε βάση την «αποδοτικότητα του τουριστικού πακέτου», 
είτε µέχρι να «πεισθούν» οι ξενοδόχοι να διαπραγµατευθούν και να συµπιέσουν τις 
τιµές. Αυτές οι διαδικασίες έχουν ως συνέπεια να επηρεάζεται σηµαντικά η 
αναπτυξιακή διαδικασία από έναν, ουσιαστικά, αστάθµητο παράγοντα, που δεν 
σχετίζεται ούτε µε τις επιλογές των τουριστών ούτε µε τις εσωτερικές σχέσεις του 
συστήµατος. 

Η παραδοσιακή φιλία ανάµεσα στους λαούς και ειδικότερα του λαού της χώρας 
αποστολής µε το λαό της χώρας υποδοχής αποτελεί ένα εργαλείο / µηχανισµό τον 
οποίο αξιοποιούν συχνά και αποτελεσµατικά, στην περίπτωση βέβαια που τους 
συµφέρει οικονοµικά (Παπαδάκη – Τζεδάκη 1999: 313-317, Ioannides 1998: 143). 

Καθώς η πληθώρα των tour operators επιδιώκει να αυξήσει την ανταγωνιστικότητα 
τους και το µερίδιο της αγοράς ασκούν πιέσεις στις τουριστικές επιχειρήσεις για 
µείωση των τιµών τους µε αποτέλεσµα να υπάρχουν οικονοµικά προσιτές διακοπές 
για τον καθένα. Όµως µε δεδοµένη την ολιγοπωλιακή οργάνωση της αγοράς, η πίεση 
για χαµηλές τιµές µετακυλύετε προς αυτούς που προσφέρουν τουριστικές υπηρεσίες 
στις περιοχές υποδοχής (ξενοδόχους, εστιάτορες, τοπικά τουριστικά γραφεία) 
ανεξαρτήτως του τρόπου οργάνωσης της παραγωγής τους (µικρές ή µεγάλες 

                                                 
9 Εξαιτίας της µαζικής αγοράς των τουριστικών υπηρεσιών και αγαθών που πραγµατοποιούν οι tour 
operators έχουν χαρακτηριστεί ως «χονδρέµποροι» καθώς επίσης και λόγω της µεταπώλησης µέρους 
των ποσοτήτων (δωµατίων, αεροπορικών θέσεων) σε µικρότερες επιχειρήσεις – ταξιδιωτικά γραφεία, 
τα οποία ενδιαφέρονται να κατασκευάσουν τα δικά τους πακέτα (Βιτουλαδίτη 2000: 17). 
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µονάδες) και του αριθµού των τουριστών που συγκεντρώνονται σε µια περιοχή 
(Σπιλάνης 2000: 164). 

Με αυτόν τον τρόπο από τη δραστηριοποίηση των tour operators και την υψηλή 
εξάρτηση µεγάλου µέρους του τουριστικού τοµέα από αυτούς, εξαρτάται η επιβίωση 
και η ανταγωνιστικότητα του υπόλοιπου τουριστικού κυκλώµατος (ταξιδιωτικά 
πρακτορεία, µικρότεροι ταξιδιωτικοί πράκτορες κ.λ.π.) (Buhalis 1999: 353).  

Είναι ενδιαφέρον να σηµειωθεί ότι υπάρχει µεγάλη απόκλιση των τιµών µεταξύ των 
διαφόρων tour –operators από τη µια και των διαφορετικών καταλυµάτων από την 
άλλη. Βέβαια, συγκεκριµένα οι tour operators τείνουν να κρατούν τις τιµές στο ίδιο 
χαµηλό επίπεδο στο σύνολο των προορισµών τους, ενώ οι άλλοι διαφοροποιούνται 
πολύ, πληρώνοντας υψηλή τιµή για καταλύµατα που προσφέρουν τη ζητούµενη από 
τους πελάτες τους ποιότητα (Σπιλάνης 2003β: 20). Έτσι, οι µεµονωµένοι πελάτες δεν 
µπορούν να διαπραγµατευτούν την τιµή µε µια µεγάλη µονάδα, ενώ έχουν 
δυνατότητα διαπραγµάτευσης στις µικρές µονάδες (και τα ενοικιαζόµενα δωµάτια) 
ιδιαίτερα εκτός της υψηλής περιόδου ή σε περιπτώσεις όπου η ζήτηση είναι 
χαµηλότερη από την αναµενόµενη. Σε ότι αφορά τον οργανωµένο τουρισµό η 
διαπραγµατευτική ισχύς µεταβάλλεται ανάλογα µε τον όγκο των πελατών που 
διακινείται µε αποτέλεσµα να µεταβάλλεται ανάλογα η προστιθέµενη αξία που 
παραµένει στην επιχείρηση για να διανεµηθεί στους συντελεστές παραγωγής 
(εργασία και κεφάλαιο). Εποµένως αποτελεί µάλλον σύνηθες φαινόµενο ένα µικρό 
ξενοδοχείο Γ’ κατηγορίας στις Κυκλάδες που δέχεται κύρια µεµονωµένους πελάτες 
να εισπράττει περισσότερα χρήµατα για ένα δίκλινο δωµάτιο µε πρωινό, απ’ ότι ένα 
µεγάλο ξενοδοχείο Α’ κατηγορίας µε ηµιδιατροφή στα ∆ωδεκάνησα µε 
οργανωµένους τουρίστες. Επίσης ένα δωµάτιο που ενοικιάζεται σε µεµονωµένο 
τουρίστα εισπράττει ίσως και τριπλάσια τιµή από εκείνο που «δίδεται» σε 
τουριστικό γραφείο, προσδοκώντας σε περισσότερη πελατεία και επιµήκυνση της 
τουριστικής περιόδου (Σπιλάνης 2003α: 61). 

∆ιαπιστώνεται λοιπόν ότι οι tour-operators έχουν επιβάλλει το µοντέλο του φτηνού 
µαζικού τουρισµού10 ακόµη και σε περιοχές µε µικρό αριθµό τουριστών µε 
παραµονή σε µία περιοχή και σε ένα κατάλυµα για δύο το συνηθέστερο εβδοµάδες, 
χαµηλές τιµές και στροφή σε βοηθητικά ή συµπληρωµατικά καταλύµατα11, νόµιµα 
και παράνοµα (Σπιλάνης 2000: 162). 

Παρόλη την προαναφερθείσα γιγάντωση των tour operators, στην εποχή µας η 
χρήση του internet επιτρέπει σε ένα συνεχώς αυξανόµενο αριθµό επιχειρηµατιών να 
µεταδίδει το διαφηµιστικό µήνυµα απευθείας προς την πελατεία και να δέχονται 
κρατήσεις µε την υψηλή τιµή, χωρίς να είναι υποχρεωµένοι να περάσουν από 
«µεσάζοντες» πληρώνοντας σηµαντικές προµήθειες. Αυτό το καινούριο εργαλείο 
ταιριάζει στο νέο τύπο πελάτη, ο οποίος ψάχνει για προσωποποιηµένες υπηρεσίες 
και για ένα προϊόν διαφορετικό και ως εκ τούτου είναι έτοιµος να πληρώσει γι’ αυτό 
                                                 
10 Θα πρέπει να υπογραµµιστεί ότι, όσον αφορά τη διάκριση µεταξύ µαζικού και ατοµικού τουρισµού, 
δε θα πρέπει να επέλθει σύγχυση σχετικά µε την οργάνωση του ταξιδιού, δηλαδή την παρέµβαση ενός 
tour operator ή ενός γραφείου ταξιδιών ή την ανυπαρξία παρέµβασης από αυτούς. Μπορούµε να 
έχουµε έναν ατοµικό οργανωµένο τουρισµό, που σηµαίνει ότι ο τουρίστας απευθύνεται σε ένα 
γραφείο ταξιδιών και ζητά την οργάνωση ενός ταξιδιού ή ενός package tour (Βαρβαρέσος 1998: 74). 
11 Αυτό διαπιστώνεται από τον γρήγορο ρυθµό αύξησης τους, από την αυξηµένη παρουσία τους στα 
έντυπα των tour-operators, αλλά και από την αυξανόµενη υστέρηση µεταξύ του αριθµού των αφίξεων 
στα ξενοδοχεία σε σχέση µε τον αριθµό αφίξεων µε charters. 
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και µπορεί να βοηθήσει αποτελεσµατικά στην όσο το δυνατόν µεγαλύτερη 
απεξάρτηση από τους tour operators. Βέβαια το ίδιο εργαλείο χρησιµοποιείται από 
µεγάλα τουριστικά γραφεία που πωλούν ηλεκτρονικά συνδυασµό υπηρεσιών µε 
βάση τις προτιµήσεις των καταναλωτών χωρίς τη µεσολάβηση πωλητή µειώνοντας 
το κόστος λειτουργίας τους.  

4.2 Παράγοντες που επηρεάζουν την οργάνωση του τουρισµού και τρόποι 
µέτρησης 

Οργανωµένο τουρισµό δέχονται κύρια οι προορισµοί στους οποίους υπάρχει 
δυνατότητα προσγείωσης πτήσεων charter, ενώ ένα µέρος – κυρίως από µικρά 
γραφεία αλλά και σε νησιά χωρίς αεροδρόµιο- διακινείται (µέσα στην Ελλάδα) µε 
πλοίο ή τακτικές πτήσεις. Ο αριθµός των νησιών που δέχονται charters είναι 
συγκεκριµένος και σχετικά περιορισµένος, αλλά δέχεται ένα µεγάλο κοµµάτι του 
τουριστικού ρεύµατος (Σπιλάνης 2003α: 62). 

Έτσι, ο τρόπος µεταφοράς που αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο ταξίδεψαν προς 
και από την υπό µελέτη περιοχή οι τουρίστες, είναι µία σηµαντική παράµετρος του 
προσδιορισµού του τρόπου οργάνωσης ενός τουριστικού προϊόντος. Η υπό µελέτη 
περιοχές είναι νησιά, εποµένως υπάρχει η δυνατότητα θαλάσσιων και εναέριων 
µεταφορών. Όσον αφορά στη βιωσιµότητα του τουριστικού προϊόντος θεωρείται ότι 
βιωσιµότερη είναι η µεταφορά σε µικρές οµάδες ατόµων. Η µεταφορά µε charter δεν 
θεωρείται ιδιαίτερα βιώσιµη, καθώς η µαζική µεταφορά πολλών τουριστών µειώνει 
τις τιµές και αποδίδει λιγότερο το προϊόν στην περιοχή που εφαρµόζεται. Στο 
αντίθετο άκρο υπάρχει το ταξίδι µεµονωµένων ατόµων, όπου επιτυγχάνονται πολύ 
υψηλές τιµές για όλες τις τουριστικές υπηρεσίες. Στο ενδιάµεσο επίπεδο υπάρχει η 
επιλογή του ταξιδιού σε µικρές οργανωµένες οµάδες, µε οποιοδήποτε µέσο (πλοίο, 
αεροπλάνο). 

Η Ελλάδα – εξ αιτίας της απόστασης της από τις χώρες προέλευσης τουριστών και 
του πολυνησιωτικού της χαρακτήρα- αποτελεί την ευρωπαϊκή χώρα όπου ο αριθµός 
των τουριστών που έρχεται µε αεροπλάνο είναι ο πλέον υψηλός: 78,3% το 1992, 
έναντι 68,9% το 1981 και 62% το 1971. Οι αφίξεις µε πτήσεις charters ανέρχονται 
τις ίδιες χρονιές σε 75,9% 62,4% και 38,3% των αφίξεων µε αεροπλάνο και 56,8%, 
43,0% και 23,8% των συνολικών αφίξεων τουριστών. Αυτό υπογραµµίζει την 
αυξανόµενη εξάρτηση της τουριστικής κίνησης από εξωγενείς παράγοντες που 
κατέχουν ολιγοπωλιακή θέση στην αγορά (Σπιλάνης 2000: 161). 

Εποµένως, ο δείκτης υπολογισµού του οργανωµένου τουρισµού είναι ο λόγος των 
αφίξεων charter προς το σύνολο των αφίξεων που δε λαµβάνει υπόψη τις αφίξεις 
οργανωµένων τουριστών µε πλοίο αλλά το µεγαλύτερο ποσοστό οργανωµένου 
τουρισµού έχει υπολογιστεί.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

5.1 Στόχος της έρευνας και ερευνητικό σχέδιο 

Ο τουρισµός αποδίδεται λειτουργικά ως ένα σύστηµα δύο κύριων οµάδων 
παραγόντων που αλληλεπιδρούν – παραγόντων προσφοράς και παραγόντων ζήτησης 
– που επηρεάζεται από αγοραίους µεσολαβητικούς παράγοντες, όπως οι κάθε είδους 
τουριστικοί οργανισµοί του ιδιωτικού τοµέα. Έτσι, ο τουρισµός και η ανάπτυξή του 
διαφοροποιούνται και µεταβάλλονται ανάλογα µε τους σκοπούς και τα κίνητρα των 
τουριστών, τις µορφές οργάνωσης – συµµετοχής, τα σχήµατα συµπεριφοράς και την 
κοινωνικοοικονοµική κατάσταση των τουριστών, καθώς και µε το χώρο και χρόνο 
εκδήλωσης και διεξαγωγής των τουριστικών δραστηριοτήτων (Κοµίλης 1986). 

Οι µεταβλητοί και απρόβλεπτοι παράγοντες επηρεάζουν κρίσιµα τον τουρισµό. 
Κύριο ρόλο, µεταξύ άλλων, παίζουν η εποχικότητα του φαινοµένου και η σηµαντική 
εξάρτηση της τουριστικής ανάπτυξης από υπερτοπικούς παράγοντες, όπως οι 
τουριστικοί πράκτορες, ο ανταγωνισµός των άλλων προορισµών, οι προτιµήσεις των 
τουριστών (Μπριασούλη 2000: 125). Σηµαντικό παράγοντα επηρεασµού των 
κινήτρων των τουριστών διαδραµατίζουν τα καταναλωτικά τους πρότυπα που 
µεταβάλλονται από εξωγενείς ως προς τον τουρισµό παράγοντες. 

Σκοπός λοιπόν της παρούσας εργασίας είναι η κατάταξη των νησιών της Ελλάδας 
ανάλογα µε την τουριστική τους ανάπτυξη και η εκτίµηση επιπτώσεων µε βάση το 
σχήµα: ζήτηση – προσφορά – οργάνωση, οικονοµία – κοινωνία - περιβάλλον. 
Χρησιµοποιούνται και συνεξετάζονται παράγοντες που επηρεάζουν τη βιωσιµότητα 
των τουριστικών προορισµών (ζήτηση, προσφορά, οργάνωση) ως προς τις τρεις 
παραµέτρους του βιώσιµου τουρισµού (οικονοµία, κοινωνία, περιβάλλον). Η 
δηµιουργία τυπολογίας ουσιαστικά προσπαθεί να ερµηνεύσει γεγονότα και 
πιθανότατα να αποτελέσει τη βάση εργαλείου σχεδιασµού.  

Στο πλαίσιο αυτό η βασική οµαδοποίηση που θα επιχειρηθεί θα αποδεικνύει ότι η 
µεγάλη τουριστική ανάπτυξη (πολλοί τουρίστες) προϋποθέτει εκβιοµηχάνιση 
(µεγάλες µονάδες) και υψηλή οργάνωση (ύπαρξη charter). Έτσι, διαχωρίζονται 
αρχικά τα νησιά οργανωµένου τουρισµού από τα άλλα και εξετάζονται τα υπόλοιπα 
χαρακτηριστικά τους. Αναζητούνται τα παραθεριστικά νησιά, τα νησιά των ξένων, 
τα εξαρτηµένα από λίγες εθνικότητες, µε βιοµηχανικό ή βιοτεχνικό τουρισµό και µε 
τη µεγαλύτερη τουριστική δραστηριότητα δηλαδή τα υψηλής πίεσης (οικονοµικής, 
κοινωνικής, περιβαλλοντικής). 

5.2 Συλλογή δεδοµένων 

Η παρούσα µελέτη θα προσπαθήσει να δώσει όσο το δυνατόν πληρέστερες 
απαντήσεις στα ανωτέρω ερωτήµατα µε τη χρήση δευτερογενών δεδοµένων που 
έχουν συγκεντρωθεί από: την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία Ελλάδος (Ε.Σ.Υ.Ε.), τον 
Ελληνικό Οργανισµό Τουρισµού (Ε.Ο.Τ.), το Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος 
(Ξ.Ε.Ε.), το Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας (Υ.Ε.Ν.) και την Υπηρεσία Πολιτικής 
Αεροπορίας (Υ.Π.Α.).  
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Τα δεδοµένα αυτά διακρίνονται σε δύο κατηγορίες: στα ποσοτικά και στα ποιοτικά. 
Τα ποσοτικά (quantitative data) είναι αριθµητικές παρατηρήσεις, δηλαδή 
πραγµατικοί αριθµοί που αναφέρονται στην τιµή κάποιου χαρακτηριστικού που µας 
ενδιαφέρει, για παράδειγµα αριθµός κλινών, αφίξεις και διανυκτερεύσεις. Τα 
ποιοτικά δεδοµένα (qualitative data) είναι κατηγορικές παρατηρήσεις, δηλαδή 
παρατηρήσεις που µπορούν να χωρισθούν σε κατηγορίες µε βάση κάποιο ποιοτικό 
χαρακτηριστικό, για παράδειγµα γεωγραφική ενότητα και ύπαρξη charter (Αγγελής 
1997). 

Η εξέταση της βιβλιογραφίας µαρτυρά ότι οι περισσότερες µελέτες χρησιµοποιούν 
ποσοτικές µεθόδους, για τις οποίες οι βασικές έννοιες – κλειδιά είναι οι µεταβλητές, 
οι υποθέσεις εργασίας και η στατιστική σηµασία. Για τις ποσοτικές αυτές µεθόδους, 
η ερµηνεία προκύπτει από τη στατιστική ανάλυση, καθώς και την ανάδειξη των 
σχέσεων µεταξύ των διαφόρων µεταβλητών (Γαλανή - Μουτάφη 2002: 300).  

Στην παρούσα µελέτη, για τη µέτρηση της τουριστικής δραστηριότητας και για την 
ανάδειξη των χωρικών και αναπτυξιακών ιδιαιτεροτήτων των νησιών 
χρησιµοποιούνται δείκτες ουσιαστικά σαν εργαλεία που παρέχουν πληροφορίες από 
την πληθώρα των δεδοµένων που είναι διαθέσιµα. Ένας δείκτης είναι ένα µέσο που 
επινοήθηκε για να µειώσει µία µεγάλη ποσότητα δεδοµένων στην πιο απλή τους 
µορφή, διατηρώντας ουσιαστικό νόηµα για τις πληροφορίες που προέρχονται από τα 
δεδοµένα. Εν συντοµία, ένας δείκτης σχεδιάζεται για να απλοποιήσει (Giannias 
1999: 401). Στη συνέχεια οι δείκτες αυτοί συσχετίζονται µεταξύ τους για να 
διαπιστωθεί εάν η µεταβολή του ενός επηρεάζει τη µεταβολή του άλλου και να 
απαντηθούν τα επιµέρους ερωτήµατα που έχουν τεθεί. Με βάση λοιπόν τα διαθέσιµα 
στοιχεία οι δείκτες που προέκυψαν φαίνονται στον ακόλουθο πίνακα: 

Πίνακας 2: Παράµετροι ελέγχου βιωσιµότητας 
Προσφορά µέγεθος επιχειρήσεων µέσο µέγεθος µονάδων 

  ποσοστό ξενοδοχειακών µονάδων κατηγορίας Lux και Α 

  ποσοστό ξενοδοχειακών κλινών κατηγορίας Lux και Α 
 είδος καταλύµατος κλίνες ξενοδοχείων / κλίνες µη ξενοδοχειακών καταλυµάτων 

 τουριστική πίεση τουριστικές κλίνες / έκταση 

  τουριστικές κλίνες / πληθυσµό 

  παραθεριστικές κλίνες / έκταση 

  παραθεριστικές κλίνες / πληθυσµό 
 χαρακτήρας περιοχής ποσοστό παραθεριστικών κλινών στο σύνολο των κλινών 

  τουριστικές / παραθεριστικές κλίνες 

 εποχικότητα περίοδος λειτουργίας των ξενοδοχείων 
Ζήτηση αριθµός τουριστών διανυκτερεύσεις / έκταση 

  διανυκτερεύσεις / πληθυσµό 

 
χαρακτηριστικά 
τουριστών 

ποσοστό διανυκτερεύσεων αλλοδαπών / σύνολο 
διανυκτερεύσεων 

  
ποσοστό διανυκτερεύσεων ηµεδαπών / σύνολο 
διανυκτερεύσεων 

  διανυκτερεύσεις αλλοδαπών / ηµεδαπών 
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Ζήτηση 
χαρακτηριστικά 
τουριστών µέση διάρκεια παραµονής αλλοδαπών - ηµεδαπών - συνόλου 

 ποικιλία εθνικοτήτων 
διανυκτερεύσεις 1ης εθνικότητας / σύνολο διανυκτερεύσεων 
αλλοδαπών 

  
διανυκτερεύσεις 1ης & 2ης εθνικότητας / σύνολο 
διανυκτερεύσεων αλλοδαπών 

  
διανυκτερεύσεις 1ης, 2ης & 3ης εθνικότητας / σύνολο 
διανυκτερεύσεων αλλοδαπών 

 Εποχικότητα 
διανυκτερεύσεις Ιουλίου & Αυγούστου / σύνολο 
διανυκτερεύσεων 

  πληρότητα ηµεδαπών - αλλοδαπών - συνόλου 

Οργάνωση τρόπος µεταφοράς ποσοστό αφίξεων charter / σύνολο αφίξεων 

Οι δείκτες στους οποίους προαναφερθήκαµε περιορίζονται ώστε να ανταποκρίνονται 
και να αντανακλούν τα δεδοµένα σε επίπεδο νησιού. Σηµειώνεται ότι το επίπεδο του 
νοµού ή της περιφέρειας δεν ενδείκνυται ως πλαίσιο ανάλυσης στο νησιωτικό χώρο, 
καθώς τα νησιά διαφέρουν πολύ µεταξύ τους και έτσι δεν µπορεί να υπάρξει ένα 
ενιαίο πλαίσιο, παρά µόνο οι γενικές κατευθύνσεις. Ο νησιωτικός χώρος αποτελεί 
µία ιδιαίτερη περίπτωση, καθώς θεωρείται µειονεκτική και ευαίσθητη περιοχή, η 
οποία όµως έχει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, τα οποία προσδίδουν επιπλέον 
ευαισθησία στο σύστηµα. (Σπιλάνης, Βαγιάννη 2002: 8). 

5.3 Επεξεργασία δεδοµένων και στατιστική ανάλυση 

Η επεξεργασία των δεδοµένων, στη συνέχεια, έγινε µε τη χρήση του στατιστικού 
προγράµµατος SPSS. Οι συσχετίσεις (r) µεταξύ των δεικτών χρησιµοποιήθηκαν για 
να δείξουν την πορεία ενός δείκτη όταν µεταβάλλεται κάποιος άλλος. Οι τιµές τους 
κυµαίνονται από το –1 έως το 1.  

Πιο συγκεκριµένα, τιµές κοντά στο –1 υποδηλώνουν ισχυρή αρνητική συσχέτιση 
που δηλώνει ότι καθώς η τιµή µιας µεταβλητής αυξάνει, η τιµή της άλλης 
µεταβλητής τείνει να µειώνεται. Όσο πιο κοντά στο –1 είναι η τιµή της συσχέτισης 
τόσο ισχυρότερη είναι αυτή η τάση και όσο πιο κοντά στο 0 είναι η τιµή της 
συσχέτισης τόσο ασθενέστερη είναι αυτή η τάση. Αντίθετα, τιµές µεταξύ 0 και 1 
(0<r<1) δηλώνουν θετική συσχέτιση, που σηµαίνει ότι καθώς η τιµή µιας 
µεταβλητής αυξάνει η τιµή της άλλης µεταβλητής επίσης τείνει να αυξάνει. Όσο πιο 
κοντά στο 1 είναι η τιµή της συσχέτισης τόσο ισχυρότερη είναι αυτή η τάση και όσο 
πιο κοντά στο 0 είναι η τιµή της συσχέτισης τόσο ασθενέστερη είναι αυτή η τάση. 
Μία συσχέτιση ίση µε 0 δείχνει απουσία συσχέτισης µεταξύ των δύο µεταβλητών 
ενώ µία συσχέτιση ίση µε 1 δηλώνει τέλεια, θετική συσχέτιση που σηµαίνει ότι 
κάποια µεταβλητή είναι µε ακρίβεια προβλέψιµη από κάποια άλλη. Τέτοιου είδους 
συσχετίσεις δε βρίσκονται ουσιαστικά ποτέ και υπάρχουν µόνο σε µαθηµατικούς 
τύπους και άµεσες φυσικές ή αριθµητικές σχέσεις.  

Για να καθορίσει την πιθανότητα µια συγκεκριµένη συσχέτιση να έχει προκύψει 
τυχαία υπολογίζεται η σηµαντικότητα (p), όπως και µε τις περισσότερες στατιστικές 
διαδικασίες. Η σηµαντικότητα (ή τιµή p) αντιπροσωπεύει το βαθµό σπανιότητας 
ενός συγκεκριµένου αποτελέσµατος. Έτσι, µία τιµή σηµαντικότητας µικρότερη από 
0,05 (p<0,05) σηµαίνει ότι υπάρχει πιθανότητα µικρότερη από 5% αυτή η σχέση να 
προέκυψε τυχαία και κατά συνέπεια το συµπέρασµα που προκύπτει από αυτή τη 
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σχέση µπορεί να γενικευθεί στο σύνολο του πληθυσµού. Το SPSS έχει δύο 
διαφορετικά µέτρα σηµαντικότητας, τη µονοµερή (one – tailed) και τη διµερή (two – 
tailed). Ο εµπειρικός κανόνας που ακολουθείται γενικά είναι να χρησιµοποιείται η 
διµερής σηµαντικότητα όταν υπολογίζεται ένας πίνακας συσχετίσεων για τον οποίο 
δεν υπάρχει πρόβλεψη όσο αφορά την κατεύθυνση των συσχετίσεων, ενώ αν 
υπάρχει εκ των προτέρων προσδοκία σχετικά µε την κατεύθυνση των συσχετίσεων 
(θετικές ή αρνητικές), τότε χρησιµοποιείται η µονοµερής. 

Παράλληλα, µία διαδικασία που χρησιµοποιείται για τη σύγκριση δειγµατικών 
µέσων είναι ο έλεγχος t (t test) προκειµένου να διαπιστωθεί αν υπάρχουν αρκετά 
στοιχεία για να συµπεράνουµε ότι οι µέσοι των αντίστοιχων πληθυσµιακών 
κατανοµών επίσης διαφέρουν. Υπάρχουν τρεις διαφορετικού τύπου έλεγχοι t που 
συγκρίνουν πάντα δύο διαφορετικούς µέσους ή τιµές. Στην παρούσα µελέτη 
χρησιµοποιείται ο έλεγχος t σε ανεξάρτητα δείγµατα. Τα δύο δείγµατα έχουν κάποια 
κοινή µεταβλητή που µας ενδιαφέρει, αλλά δεν υπάρχει επικάλυψη στη συµµετοχή 
σε κάποιο από αυτά (Darren, Paul 2003: 124 – 134). Τέτοιο παράδειγµα είναι η 
διαφορά στη µέση διάρκεια παραµονής αλλοδαπών τουριστών σε νησιά µε charter 
και χωρίς. 

Για να εντοπιστούν οι σχέσεις µεταξύ των µεταβλητών και να ερµηνευθεί η 
συµπεριφορά των υπό µελέτη νησιών χρησιµοποιούνται διαγράµµατα που 
περικλείουν σηµαντικές πληροφορίες. Αν και είναι δύσκολο να αναπαραστήσουµε 
γραφικά όλες µαζί τις µεταβλητές, µπορούµε εναλλακτικά να κατασκευάσουµε 
διαγράµµατα για την κάθε µεταβλητή ξεχωριστά και για ζευγάρια µεταβλητών. Έτσι, 
χρησιµοποιούνται scatter plots, διαγράµµατα που περιγράφουν τη δισδιάστατη 
κατανοµή δύο ποσοτικών µεταβλητών όπου κάθε σηµείο απεικονίζει ένα ζευγάρι 
τιµών των υπό εξέταση µεταβλητών. Τα γραφήµατα αυτά είναι ιδιαίτερα χρήσιµα 
γιατί εντοπίζουν εύκολα πιθανές συσχετίσεις διαγραµµατικά και ακραίες τιµές. Ένα 
λίγο πιο πολύπλοκο διάγραµµα που χρησιµοποιείται είναι το διάγραµµα σηµείων 
δύο ποσοτικών µεταβλητών µε υποσηµείωση υποοµάδων (κατηγορικής). Στην ουσία 
είναι ένα απλό διάγραµµα δύο ποσοτικών µεταβλητών όπου οι κατηγορίες µιας 
τρίτης κατηγορικής µεταβλητής καταγράφονται µε διαφορετικού τύπου και/ ή 
χρώµατος σηµεία (Ντζούφρας 2001). 

Κατατάσσοντας λοιπόν µε scatter plots όλα τα νησιά του δείγµατος µε βάση τα 
ζεύγη µεταβλητών που επιλέγονται κάθε φορά παρατηρούµε τα νησιά που 
βρίσκονται στο πρώτο τεταρτηµόριο και έχουν υψηλή τιµή δεικτών καθώς και τα 
νησιά που εµφανίζονται στο τρίτο τεταρτηµόριο, στην αρχή των αξόνων, και έχουµε 
τις δύο ακριανές κατηγορίες. 

Για να περιγραφεί η κατανοµή των ποσοτικών µεταβλητών κατασκευάζονται τα 
διαγράµµατα πλαισίου και απολήξεων (box – plot, σχήµα 3). Κάθε πλαίσιο – κουτί 
απεικονίζει το 1ο τεταρτηµόριο, τη διάµεσο και το 3ο τεταρτηµόριο. Οι απολήξεις 
υποδεικνύουν τα όρια των ακραίων τιµών. Οι τιµές εκτός των φραγµάτων των 
απολήξεων θεωρούνται ακραίες και υποδεικνύονται στο γράφηµα µε ξεχωριστά 
σηµεία. Συµµετρικά box – plots πλησιάζουν την κανονική κατανοµή. 

Επιπρόσθετα, χρησιµοποιούνται τα διαγράµµατα πλαισίου και απολήξεων για 
σύγκριση µιας ποσοτικής και µιας ποιοτικής µεταβλητής τα οποία είναι ίδια µε τα 
διαγράµµατα πλαισίου και απολήξεων απλά έχουµε ένα Box plot για κάθε κατηγορία 
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(επίπεδο) της κατηγορικής µεταβλητής. Ένα παράδειγµα αποτελεί η παρουσίαση της 
κατανοµής των τιµών του µέσου όρου κλινών ανά µονάδα στα νησιά µε και χωρίς 
charter ξεχωριστά. 

Σχήµα 3: ∆ιάγραµµα πλαισίου - απολήξεων 

 

 

 

 

 

 

 

 

Άνω φράγµα 

3ο τεταρτηµόριο 

∆ιάµεσος 

1ο τεταρτηµόριο 

Κάτω φράγµα 

Απόληξη 

Απόληξη 

Πλαίσιο 
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∆ΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6. ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ 
ΝΗΣΙΩΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ 

Οι νησιωτικές περιφέρειες χαρακτηρίζονται στα κείµενα των διαφόρων οργάνων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. ως περιφερειακές – εξαιτίας της µεγάλης απόστασής τους από 
τα µεγάλα οικονοµικά κέντρα της ηπειρωτικής Ευρώπης -, ως περιθωριακές εξαιτίας 
του δευτερεύοντος ρόλου που διαδραµατίζουν σήµερα στις οικονοµικές, πολιτικές, 
πολιτιστικές και τεχνολογικές εξελίξεις-, και ακόµη ως µειονεκτικές θεωρώντας ότι 
οι ιδιαιτερότητές τους αποτελούν καθοριστικό και ανυπέρβλητο εµπόδιο σε ότι 
αφορά την αναπτυξιακή τους εξέλιξη (Σπιλάνης 1996: 7). 

Παρά τις διαφορές που παρουσιάζουν µεταξύ τους, τα νησιά12 έχουν ορισµένα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, που συνθέτουν τη ταυτότητα τους, και τα διακρίνουν 
σαφώς από τις άλλες συνήθως αναφερόµενες ως προβληµατικές περιοχές, όπως τις 
αγροτικές, τις παράκτιες, τις ορεινές. Τα χαρακτηριστικά της νησιωτικότητας 
µπορούν να οµαδοποιηθούν ως εξής (Σπιλάνης 1997: 10, Σπιλάνης και συν. 2002: 
3): 

 µικρό µέγεθος τόσο ως προς την έκταση, όσο και ως προς τον πληθυσµό. Αυτό 
ισχύει ιδιαίτερα για τα µικρά νησιά, αλλά και για τα µεγαλύτερα πάντα 
συγκρινόµενα µε την ηπειρωτική χώρα. Η περιορισµένη ποικιλία και ποσότητα 
φυσικών πόρων, η µικρή αγορά και η περιορισµένη φέρουσα ικανότητα από 
φυσικής, οικονοµικής και κοινωνικής πλευράς, αποτελεί µέρος των περιορισµών 
κάτω από τους οποίους λειτούργησαν τα νησιά.  

 η περιφερειακότητα και η αποµόνωση συνεπάγεται αυξηµένο κόστος -άµεσο και 
έµµεσο- το οποίο επιβαρύνει τη λειτουργία όλων των φορέων που δρουν στο 
νησιωτικό χώρο - επιχειρήσεις, νοικοκυριά δηµόσιος τοµέας. Το γεγονός αυτό 
µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η ανταγωνιστικότητα των προϊόντων και των 
υπηρεσιών που παράγονται στα νησιά δε θα πρέπει να αναζητείται κύρια από το 
χαµηλό κόστος παραγωγής, αλλά µε βάση άλλα χαρακτηριστικά όπως η 
ποιότητα, η ιδιαιτερότητα, η δυνατότητα κατάκτησης µονοπωλιακής θέσης σε 
συγκεκριµένη αγορά (για παράδειγµα τουρίστες για παρακολούθηση πουλιών). 
Στο στοιχείο της περιφερειακότητας, που χαρακτηρίζει τη µεγάλη πλειοψηφία 
των νησιών, προστίθεται και εκείνο της φυσικής τους αποµόνωσης εξαιτίας της 
ασυνέχειας του χώρου. Στην περίπτωση των νησιωτικών συµπλεγµάτων 
παρατηρείται το φαινόµενο της «διπλής νησιωτικότητας» των µικρότερων 

                                                 
12 Η γεωγραφική προσέγγιση σύµφωνα µε τα κλασικά γεωγραφικά κριτήρια, ορίζει ως νησί ένα 
τµήµα ξηράς που βρέχεται ολόγυρα από τα νερά ωκεανού, θάλασσας, λίµνης ή ποταµού. Η Eurostat 
ορίζει ως νησί, ένα χώρο έκτασης τουλάχιστον ενός τετραγωνικού χιλιοµέτρου, που να κατοικείται 
µόνιµα από πληθυσµό άνω των πενήντα κατοίκων, να χωρίζεται από την ευρωπαϊκή ήπειρο µε 
υδάτινο διάδροµο πλάτους τουλάχιστον ενός χιλιοµέτρου, να µη συνδέεται µε σταθερό µέσο µε την 
ηπειρωτική Ευρώπη (τούνελ, γέφυρα) και τέλος να µην περιλαµβάνει πρωτεύουσα κράτους. Με βάση 
τα παραπάνω δε θεωρείται ως νησί η Ιρλανδία ή η Βρετανία που περιλαµβάνουν πρωτεύουσες 
κρατών. Επίσης, δε θεωρείται στατιστικά ως νησί ο Πασάς (5 κάτοικοι το 1991) του νοµού Χίου ή το 
Γυαλί (16 κάτοικοι το 1991) του νοµού ∆ωδεκανήσων., µιας και δεν ξεπερνούν το όριο των 50 
µόνιµων κατοίκων που θέτει ο ορισµός, ενώ η νήσος Σαµιοπούλα για παράδειγµα δεν καλύπτει δύο 
από τα κριτήρια αφού έχει έκταση 0,82 τετραγωνικά χιλιόµετρα και πληθυσµό 7 κατοίκους το 1991 
(Σπιλάνης και συν. 2002: 2). 
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νησιών που κινούνται ως δορυφόροι των µεγαλύτερων στην πληθώρα των 
ευρωπαϊκών αρχιπελαγών (όπως Azores, Canaria, Κυκλάδες, ∆ωδεκάνησα).  

 Η ιδιαίτερη βιωµατική ταυτότητα που έχει επηρεαστεί από τις ιδιαιτερότητες του 
νησιωτικού χώρου, ο οποίος δηµιουργεί ένα «κλίµα» µέσα στο οποίο 
διαπλάθεται ο νησιώτης και επηρεάζει πολύ το τρόπο σκέψης και δράσης του. 

 Το ιδιόµορφο, πλούσιο αλλά και εύθραυστο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, 
που έχει ανάγκη ιδιαίτερης διαχείρισης στην προοπτική της αειφόρου ανάπτυξης.  

Στο νησιωτικό χώρο οι ενδοπεριφερειακές ανισότητες έχουν πολύ µεγαλύτερη 
σηµασία από ότι στην ηπειρωτική χώρα, διότι η φυσική αποµόνωση δεν επιτρέπει 
σχεδόν κανενός είδους «όσµωση» µεταξύ των νησιών και η φέρουσα ικανότητα του 
κάθε νησιού δεν µπορεί να συνδυαστεί µε εκείνη των γειτονικών, έτσι ώστε να 
παρακαµφθούν προβλήµατα στενότητας πόρων ανθρώπινων και φυσικών. Οι 
υπάρχουσες ανισότητες µεταξύ των νησιών, συχνά δεν είναι ορατές διότι κυρίως τα 
οικονοµικά µεγέθη που θα τις καταδείκνυαν αναφέρονται συνήθως σε επίπεδο νοµού 
ή περιφέρειας (Σπιλάνης 1999: 3). 

Η Ελλάδα θεωρείται µια κατ’ εξοχήν θαλάσσια και νησιωτική χώρα, λόγω κυρίως 
της γεωγραφικής της θέσης και της γεωµορφολογίας του εδάφους της. Βρίσκεται 
µεταξύ τριών ηπείρων (Ευρώπη, Ασία και Αφρική) και στη διασταύρωση των 
θαλάσσιων διαδρόµων µεταξύ Ανατολής και ∆ύσης, ενώ παράλληλα διαθέτει 
πλήθος νησιών, µε µεγάλη διαφοροποίηση µεταξύ τους ως προς την έκταση, τα 
φυσικά χαρακτηριστικά, το πληθυσµιακό µέγεθος και την οικονοµικοκοινωνική τους 
διάρθρωση. Με συνολική έκταση 131.957 τετρ. χλµ. και µήκος ακτών περίπου 
15.000 χλµ., έχει την πιο εκτεταµένη ακτογραµµή απ’ όλες τις µεσογειακές χώρες. Η 
παράκτια ζώνη µοιράζεται σχεδόν εξίσου µεταξύ της ηπειρωτικής και της 
νησιωτικής χώρας, µε τα 7.700 χλµ. της ακτογραµµής να αντιστοιχούν σε 3.053 
νησιά. 

Το ελληνικό νησιωτικό σύνολο περιλαµβάνει µια τεράστια ποικιλία νησιών και 
νησιωτικών συµπλεγµάτων που καλύπτουν το 18,8% του εδάφους της χώρας 
(24.739,4 τ.χλµ.). Ειδικότερα, η χώρα µας αριθµεί συνολικά 9.837 θαλάσσια 
νησιωτικά εδάφη (νησιά, νησίδες, βραχονησίδες και ερηµονήσια), γεγονός που την 
κατατάσσει στις πρώτες θέσεις µεταξύ των νησιωτικών χωρών του κόσµου (Ι.Π.Α. - 
Οικονοµικός Ταχυδρόµος, 2000). 

Από τις Περιφέρειες της χώρας στις πρώτες θέσεις, σχετικά µε τον αριθµό των 
νησιωτικών εδαφών, είναι το Νότιο Αιγαίο (µε 3.381 νησιωτικά εδάφη, που 
καλύπτουν το 34,4% του συνολικού αριθµού των νησιωτικών εδαφών της χώρας), 
ενώ ακολουθούν η Κρήτη (µε 1.224 νησιωτικά εδάφη, που αποτελούν το 12,4% των 
νησιωτικών εδαφών της χώρας), η Θεσσαλία (996 νησιωτικά εδάφη, που καλύπτουν 
το 10,1% των νησιωτικών εδαφών της χώρας), τα Ιόνια Νησιά (949 νησιωτικά 
εδάφη, που αποτελούν το 9,7% των νησιωτικών εδαφών της χώρας) η Στερεά 
Ελλάδα (711 νησιωτικά εδάφη, που καλύπτουν το 7,2% των νησιωτικών εδαφών της 
χώρας) και η Κεντρική Μακεδονία (614 νησιωτικά εδάφη, δηλαδή το 6,2% των 
νησιωτικών εδαφών της χώρας). Στην τελευταία θέση µεταξύ των Περιφερειών της 
χώρας βρίσκεται η Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (µε 51 
νησιωτικά εδάφη, που καλύπτουν µόλις το 0,5% του συνολικού αριθµού των 
νησιωτικών εδαφών της χώρας), ενώ µία µόνο Περιφέρεια, η ∆υτική Μακεδονία, δεν 
διαθέτει καθόλου νησιωτικό χώρο. Από την πλευρά των Νοµών, οι Κυκλάδες και τα 
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∆ωδεκάνησα κατέχουν τις δύο πρώτες θέσεις όσον αφορά τον αριθµό των 
νησιωτικών εδαφών (µε 2.242 και 1.139 νησιωτικά εδάφη αντίστοιχα), ενώ 
ακολουθούν η Μαγνησία (910), η Εύβοια (573), η Αττική (447), η Χαλκιδική (446) 
και η Κέρκυρα (425). 

Οι αποκλειστικά νησιωτικές Περιφέρειες της χώρας είναι τα Ιόνια Νησιά, το Βόρειο 
Αιγαίο, το Νότιο Αιγαίο και η Κρήτη. Τα Ιόνια νησιά αποτελούν εσωτερική 
συνοριακή περιοχή της χώρας, ενώ οι υπόλοιπες περιοχές αποτελούν συνοριακές 
περιοχές των εξωτερικών συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Στο Ιόνιο Πέλαγος, σε µικρή σχετικά απόσταση από τις δυτικές ακτές της Ελλάδος, 
υπάρχουν 5 νησιά µεσαίου και µεγάλου µεγέθους και αρκετά µικρότερα, που 
ανήκουν στην Περιφέρεια των Ιονίων Νήσων. 

Ωστόσο, τα περισσότερα νησιά της Ελλάδος βρίσκονται στο αρχιπέλαγος του 
Αιγαίου. Ειδικότερα, το Αιγαίο χαρακτηρίζεται από πολυάριθµα νησιά όλων των 
κατηγοριών. Στο Νότο, η Κρήτη, που συγκαταλέγεται µαζί µε τη Σαρδηνία, τη 
Σικελία και την Κορσική στα πολύ µεγάλα νησιά της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο 
∆υτικό Αιγαίο, σε σχετικά µικρή απόσταση από την ηπειρωτική Ελλάδα, υπάρχει 
µεγάλος αριθµός νησιών που ανήκουν διοικητικά σε νοµούς της ηπειρωτικής χώρας 
(Νησιά Αργοσαρωνικού, Βόρειες Σποράδες, Εύβοια). Ο κεντρικός κορµός του 
Αιγαίου είναι κατάσπαρτος από ελληνικά νησιά µικρού και µεσαίου µεγέθους, που 
διοικητικά ανήκουν σε δύο Περιφέρειες, αποκλειστικά νησιωτικές (Βορείου και 
Νοτίου Αιγαίου) και πέντε Νοµούς (Λέσβου, Χίου, Σάµου, ∆ωδεκανήσου και 
Κυκλάδων), αν εξαιρέσει κανείς τη Θάσο και τη Σαµοθράκη που ανήκουν σε 
Νοµούς της Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (Μέργος και συν. 
2003: 47, Buhalis, Diamantis 2001: 146). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ 

Στα επόµενα κεφάλαια παρατίθενται πίνακες και διαγράµµατα, προϊόντα 
προσωπικής επεξεργασίας των στοιχείων που συγκεντρώθηκαν µε την βοήθεια του 
προγράµµατος λογιστικών φύλλων, τα οποία παρουσιάζουν κάποια βασικά 
τουριστικά µεγέθη σε επίπεδο προσφοράς, ζήτησης και οργάνωσης. 

Η προσφορά αναφέρεται στις βασικές τουριστικές υπηρεσίες και στα τουριστικά 
προϊόντα που ο κάθε προορισµός προσφέρει στους καταναλωτές. Η µορφή και το 
περιεχόµενό τους εξαρτάται από τους πόρους που αυτός διαθέτει, από το βαθµό και 
τον τρόπο αξιοποίησής τους, από τις υποδοµές που έχουν δηµιουργηθεί, από τις 
υπηρεσίες και άλλες δραστηριότητες που έχουν αναπτυχθεί (Spilanis, Vayanni 
2004a: 6). Η πλήρης καταγραφή των τουριστικών πόρων, δηλαδή των στοιχείων του 
φυσικού και δοµηµένου περιβάλλοντος, του πολιτισµού, των υποδοµών και των 
προσφερόµενων υπηρεσιών της περιοχής υποδοχής είναι ιδιαίτερα δύσκολη σε µία 
µεγάλη περιοχή όπως στο σύνολο του νησιωτικού χώρου της Ελλάδας. 

Το γενικό συµπέρασµα που προκύπτει τόσο από τα έντυπα των tour – operators όσο 
από τα έντυπα προβολής και τις ιστοσελίδες των τοπικών επιχειρήσεων και φορέων 
είναι ότι το τουριστικό προϊόν που κυριαρχεί στην περιοχή µελέτης είναι αυτό του 
ηλιοτροπικού τουρισµού ή των 3S (sea, sand and sun). Εξάλλου ο τουρισµός που 
εφαρµόστηκε για πολλές δεκαετίες στην Ελλάδα βασίστηκε στο µοντέλο των 3S. Τα 
νησιά διαθέτοντας σε αφθονία τις προϋποθέσεις αυτές, θεωρήθηκε ότι έχουν σχετικό 
συγκριτικό πλεονέκτηµα. Η εικόνα που παρουσιάζει γενικότερα η Μεσόγειος αλλά 
και ειδικότερα η Ελλάδα ως σύνολο εστιάζει σαφώς στον τουρισµό του ήλιου και 
της θάλασσας. Πρόκειται για ένα προϊόν που ζητείται αλλά που υφίσταται 
σηµαντικό ανταγωνισµό από τις άλλες χώρες που βρίσκονται στη ζώνη του ήλιου 
και έχουν την ευχέρεια να διατηρούν χαµηλές τιµές είτε λόγω µικρότερης 
απόστασης, είτε λόγω χαµηλότερου εργατικού κόστους. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει ότι 
δεν υπάρχουν και κάποια τουριστικά προϊόντα που προσελκύουν τουρίστες ειδικού 
ενδιαφέροντος και έρχονται ειδικά για αυτά, απλά θα µπορούσε να ειπωθεί ότι είναι 
οριακά. 

Η τουριστική προσφορά στην παρούσα µελέτη θα εξεταστεί µε βάση τη χωρική 
κατανοµή τόσο των ξενοδοχειακών όσο και των συµπληρωµατικών καταλυµάτων – 
κλινών, στα οποία ανήκουν τα ενοικιαζόµενα δωµάτια, τα επιπλωµένα διαµερίσµατα 
και τα campings - υπηρεσίες βάσης13. Επίσης, εξετάζεται ο τοµέας των 
παραθεριστικών κατοικιών διότι ειδικά για την Ελλάδα έχει ιδιαίτερη σηµασία λόγω 
του µεγάλου όγκου άναρχων/ αυθαίρετων ή οργανωµένων/ νόµιµων κατοικιών και 
της µεταφοράς σηµαντικών οικονοµικών πόρων από τις αστικές περιοχές στην 
ύπαιθρο και σε διαφορετικές κατηγορίες οικισµών (µεταξύ άλλων περιαστικοί, 
παράκτιοι, παραδοσιακοί, τουριστικοί). Έτσι, στην ανάλυση που ακολουθεί τα 
δεδοµένα για τα νησιά παρατίθενται στο παράρτηµα. 

                                                 
13 Ως δραστηριότητες βάσης ορίζονται το σύνολο των υπηρεσιών που προσφέρονται στους τουρίστες 
ώστε να καλύψουν τη ζήτηση τους και συνθέτουν το τουριστικό προϊόν. Από αυτές ένας αριθµός 
θεωρούνται κύριες τουριστικές µια και εξυπηρετούν αποκλειστικά ή σχεδόν αποκλειστικά τους 
τουρίστες (π.χ. ξενοδοχεία, τουριστικά γραφεία, γραφεία ενοικίασης αυτοκινήτων, καταστήµατα 
ειδών λαϊκής τέχνης), ενώ άλλες που απευθύνονται και στον τοπικό πληθυσµό (π.χ. εστιατόρια, 
υπηρεσίες αναψυχής, γενικό εµπόριο, τράπεζες, µεταφορές) ονοµάζονται δευτερεύουσες. 
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7.1 Σύνθεση δυναµικότητας ανά κατηγορία ξενοδοχειακών καταλυµάτων 

Η νησιωτική περιφέρεια της χώρας διαθέτει σύµφωνα µε στοιχεία του 2004, 4.522 
καταλύµατα µε 382.338 κλίνες, εκ των οποίων το 13,9% και 38,1% αντίστοιχα 
ανήκουν στις δύο υψηλότερες κατηγορίες (Lux και Α), ενώ στις κατηγορίες Β και Γ 
ανήκουν το 72,4% των καταλυµάτων και το 56,5% των κλινών του ευρύτερου 
νησιωτικού χώρου. Η αντίστοιχη σύνθεση σε εθνικό επίπεδο παρουσιάζει ελαφριές 
διαφοροποιήσεις. Οι κατηγορίες Lux και Α διαθέτουν το 11,5% των µονάδων και το 
32,7% των συνολικών κλινών ενώ οι κατηγορίες Β και Γ συνθέτουν το 69,1% και το 
58,5% αντίστοιχα. 

Για την αναλυτική απεικόνιση του µεγέθους και της δυναµικότητας των 
ξενοδοχειακών κατηγοριών για το 2004 καθώς και για την ποσοστιαία συµµετοχή 
των νησιωτικών περιφερειών ακολουθεί ο παρακάτω πίνακας. 

Πίνακας 3: ∆υναµικότητα ανά κατηγορία ξενοδοχειακών καταλυµάτων 2004 
  LUX+Α Β+Γ ∆+Ε ΣΥΝΟΛΟ 
Γεωγραφική 
Ενότητα Μονάδες Κλίνες Μονάδες Κλίνες Μονάδες Κλίνες Μονάδες Κλίνες 
Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 93 22.633 639 51.014 90 3.424 822 77.071
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 32 4.397 314 16.011 57 1.451 403 21.859
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 284 65.439 1.284 76.865 300 8.724 1.868 151.028

Π. ΚΡΗΤΗΣ 220 53.354 1.037 71.990 172 7.036 1.429 132.380

Νησιωτικές 
περιφέρειες 629 145.823 3.274 215.880 619 20.635 4.522 382.338
ΣΥΝΟΛΟ 
ΧΩΡΑΣ 997 211.989 6.014 378.490 1.689 57.051 8.700 647.530
Πηγή: Ε.Ο.Τ., επεξεργασία στοιχείων 

Γενικά, στις νησιωτικές περιφέρειες ανήκει το 52% του συνόλου των µονάδων της 
χώρας και το 59% των κλινών. Αν εξετάσουµε τα αντίστοιχα ποσοστά στις 
επιµέρους κατηγορίες δυναµικότητας των καταλυµάτων παρατηρούµε ότι, οι 
κατηγορίες Lux και Α συνεισφέρουν το 63,1% των µονάδων και το 68,8% των 
κλινών ενώ αντίστοιχα οι κατηγορίες Β και Γ του νησιωτικού χώρου διαµορφώνουν 
το 37,6% των µονάδων και το 33,3% των κλινών επί του συνόλου της 
δυναµικότητας των κατηγοριών Β και Γ πανελλαδικώς. 

7.2 Μέσο µέγεθος µονάδων 

Όσο αφορά το µέγεθος των µονάδων αυτό είναι ευθέως ανάλογο µε την κατηγορία 
του ξενοδοχείου. Παρατηρούµε δηλαδή ότι όσο υψηλότερη είναι η κατηγορία του 
καταλύµατος τόσο µεγαλύτερος είναι και ο µέσος όρος κλινών ανά µονάδα. 
Σηµαντική διαφοροποίηση παρουσιάζει η κάθε επιµέρους κατηγορία µε την αµέσως 
υψηλότερη. Το µέσο µέγεθος των µονάδων της κατηγορίας Lux και Α (µε τη νέα 
πλέον ταξινόµηση 5 και 4 αστέρων αντίστοιχα) αυξάνεται κατά 351% σε σχέση µε 
το αντίστοιχο της κατηγορίας Β και Γ, ενώ η διαφοροποίηση στην περίπτωση των 
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ξενοδοχείων κατηγορίας ∆ και Ε µε αυτά της κατηγορίας Β και Γ αγγίζει το 200%. 
Συνολικά η µέση τιµή στη νησιωτική περιφέρεια το 2004 ανέρχεται στις 84,6 κλίνες 
ανά µονάδα, γεγονός που υποδεικνύει το βιοτεχνικό χαρακτήρα της τουριστικής 
προσφοράς των νησιών (Π.4). 

Αν εξετάσουµε µάλιστα κάθε επιµέρους περιφέρεια και σε σχέση µε τα αντίστοιχα 
µεγέθη στο σύνολο των νησιωτικών περιφερειών παρατηρούµε ότι στην περιφέρεια 
Νοτίου Αιγαίου η µέση τιµή όλων των επιµέρους κατηγοριών των ξενοδοχειακών 
µονάδων κυµαίνεται στα ίδια επίπεδα µε την αντίστοιχη του ευρύτερου νησιωτικού 
χώρου. Στην περιφέρεια Βορείου Αιγαίου η µέση τιµή υπολείπεται και στις τρεις 
κατηγορίες µε ιδιαίτερη έµφαση στην κατηγορία Lux και Α ενώ στις περιφέρειες 
Κρήτης και Ιονίων Νήσων το µέσο µέγεθος µονάδων και στις τρεις κατηγορίες είναι 
µεγαλύτερο από το αντίστοιχο του συνόλου των νησιωτικών περιφερειών.  

Πίνακας 4: Μέσο µέγεθος µονάδων 2004 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων 

Lux & A 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων 

Β & Γ 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων 

∆ & Ε 

Συνολικό 
Μέσο 

Μέγεθος 
Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 243,4 79,8 38,0 93,8 

Ν. Ζακύνθου 178,4 98,2 47,8 102,9 

Ν. Κεφαλληνίας 180,3 56,6 26,6 63,8 

Ν. Κερκύρας 276,2 82,5 38,1 106,0 
Ν. Λευκάδας 39,0 51,9 35,8 50,0 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 137,4 51,0 25,5 54,2 
Ν. Λέσβου 142,7 55,8 30,7 62,1 
Ν. Σάµου 213,1 49,4 24,7 50,1 
Ν. Χίου 87,5 41,6 21,2 50,7 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 230,4 59,9 29,1 80,9 
Ν. ∆ωδεκανήσου 358,8 70,8 30,4 112,8 
Ν. Κυκλάδων 64,8 45,4 28,4 44,3 
Π. ΚΡΗΤΗΣ 242,5 69,4 40,9 92,6 
ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 231,8 65,9 33,3 84,6 
Πηγή: Ε.Ο.Τ., επεξεργασία στοιχείων 

Το µέγεθος των µονάδων επίσης διαφοροποιείται σηµαντικά µεταξύ των νησιωτικών 
συµπλεγµάτων: στα ∆ωδεκάνησα ο µέσος όρος κλινών ανά ξενοδοχειακή επιχείρηση 
είναι 112,8 ενώ στις Κυκλάδες είναι µόλις 44,3 (∆.1). Σε επίπεδο νησιού 
διαπιστώνεται ότι το υψηλό µέσο µέγεθος των µονάδων στα ∆ωδεκάνησα οφείλεται 
στις µεγάλες µονάδες της Κω και της Ρόδου, 450 και 347 κλίνες αντίστοιχα στις 
κατηγορίες ξενοδοχείων Lux και Α (Π.π.16). Μία ανάλογη διαφοροποίηση 
παρατηρείται και στο εσωτερικό της περιφέρειας Ιονίων Νήσων όπου οι νοµοί 
Ζακύνθου και Κερκύρας παρουσιάζουν διπλάσιο συνολικό µέσο µέγεθος µονάδων 
από το νοµό Λευκάδας. 
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∆ιάγραµµα 1: Μέσο µέγεθος µονάδων 2004 
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7.3 Σύνθεση δυναµικότητας ξενοδοχειακών µονάδων και κλινών κατηγορίας 
Lux και Α 

Το σύνολο των νησιωτικών περιφερειών της χώρας για το 2004 διαθέτει, όπως 
προαναφέρθηκε, 4.522 ξενοδοχειακές µονάδες µε 382.338 κλίνες, εκ των οποίων το 
13,91% των µονάδων και το 38,14% των κλινών ανήκει στις δύο υψηλότερες 
κατηγορίες (Lux & A).  

Πίνακας 5: Ξενοδοχειακές µονάδες – κλίνες 2004 
 ΜΟΝΑ∆ΕΣ  ΚΛΙΝΕΣ  

Γεωγραφική 
Ενότητα 

Ξενοδοχεία 
κατηγορίας 

Lux & A 
Σύνολο 

µονάδων

%   
ξενοδοχείων 
κατηγορίας 
Lux &A επί 
του συνόλου

Κλίνες 
κατηγορίας 

Lux & A 
Σύνολο 
κλινών 

% 
ξενοδοχειακών 

κλινών 
κατηγορίας 
Lux &A επί 
του συνόλου 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 93 822 11,31% 22.633 77.071 29,37% 

Ν. Ζακύνθου 20 225 8,89% 3.568 23.143 15,42% 

Ν. Κεφαλληνίας 9 121 7,44% 1.623 7.718 21,03% 

Ν. Κερκύρας 63 400 15,75% 17.403 42.407 41,04% 

Ν. Λευκάδας 1 76 1,32% 39 3.803 1,03% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 32 403 7,94% 4.397 21.859 20,12% 

Ν. Λέσβου 13 136 9,56% 1.855 8.447 21,96% 

Ν. Σάµου 7 220 3,18% 1.492 11.028 13,53% 

Ν. Χίου 12 47 25,53% 1.050 2.384 44,04% 
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Γεωγραφική 
Ενότητα 

Ξενοδοχεία 
κατηγορίας 

Lux & A 
Σύνολο 

µονάδων

%   
ξενοδοχείων 
κατηγορίας 
Lux &A επί 
του συνόλου

Κλίνες 
κατηγορίας 

Lux & A 
Σύνολο 
κλινών 

% 
ξενοδοχειακών 

κλινών 
κατηγορίας 
Lux &A επί 
του συνόλου 

Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 284 1.868 15,20% 65.439 151.028 43,33% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 160 996 16,06% 57.405 112.355 51,09% 

Ν. Κυκλάδων 124 872 14,22% 8.034 38.673 20,77% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 220 1.429 15,40% 53.354 132.380 40,30% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 629 4.522 13,91% 145.823 382.338 38,14% 
Πηγή: Ε.Ο.Τ., επεξεργασία στοιχείων 

Όσο αφορά στις περιφέρειες, το µεγαλύτερο ποσοστό ξενοδοχειακών καταλυµάτων 
και κλινών κατηγορίας Lux και A στο σύνολό τους, παρουσιάζουν η Κρήτη (15,4% 
των µονάδων και 40,3% των κλινών) και το Νότιο Αιγαίο (15,2% των µονάδων και 
43,33% των κλινών). Ακολούθως, στα νησιά του Ιονίου το ποσοστό των 
ξενοδοχείων πολυτελείας αποτελεί το 11,31% του συνόλου των ξενοδοχείων της 
περιφέρειας και το 29,37% των κλινών της. Τελευταίο κατατάσσεται το Βόρειο 
Αιγαίο µε αντίστοιχα ποσοστά 7,94% και 20,12%. Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι 
στις περιφέρειες της Κρήτης και του Νοτίου Αιγαίου συναντάµε περίπου το 80% του 
συνόλου τόσο των µονάδων όσο και των κλινών της εν λόγω κατηγορίας (Π.5). 

∆ιάγραµµα 2: Ποσοστό ξενοδοχειακών µονάδων – κλινών κατηγορίας Lux & Α 2004 
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Σε αντίθεση µε τη διαµορφωθείσα κατάσταση σε επίπεδο περιφέρειας, αν 
εξετάσουµε τα νησιά ξεχωριστά (Π.π.17) παρατηρούµε ότι Λήµνος παρουσιάζει το 
µεγαλύτερο ποσοστό ξενοδοχείων κλινών κατηγορίας Lux και Α (61,94%) και 
ακολουθεί η Ρόδος (59,32%). Στη συνέχεια βρίσκονται Κως, Χίος, Κέρκυρα, 
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Μύκονος, Κρήτη µε ποσοστό ξενοδοχείων κλινών κατηγορίας Lux και Α που 
κυµαίνεται από 40% έως 50%. Ακόµη, είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι ένα µεγάλο 
ποσοστό των εξεταζόµενων νησιών της χώρας, που διαθέτουν έστω και µία 
ξενοδοχειακή µονάδα, (29 από τα 62, ποσοστό της τάξης του 46,77%) δεν έχουν 
καµία ξενοδοχειακή κλίνη κατηγορίας Lux και Α. 

7.4 Αναλογία µεταξύ ξενοδοχειακών – µη ξενοδοχειακών κλινών και 
παραθεριστικές κατοικίες 

Τα µη ξενοδοχειακά καταλύµατα εντοπίζονται στην πλειοψηφία των περιπτώσεων 
µακριά από τα τουριστικά κέντρα και επιδιώκουν να αντεπεξέλθουν στις καινούργιες 
ανάγκες της αγοράς για ευελιξία στη χρήση του ελεύθερου χρόνου και λιγότερη 
τυποποίηση κατά τη διάρκεια των διακοπών (Χατζηµαρινάκης 2005: 13). Στα µη 
ξενοδοχειακά (συµπληρωµατικά και βοηθητικά καταλύµατα) περιλαµβάνονται 
ενοικιαζόµενα δωµάτια και διαµερίσµατα καθώς και καταλύµατα που προορίζονται 
για τουρίστες, τα οποία µπορεί να µην έχουν κερδοσκοπικό χαρακτήρα, υπόκεινται 
σε κοινή διαχείριση και παρέχουν τις ελάχιστες κοινές υπηρεσίες. Επίσης, σε αυτή 
την κατηγορία ανήκουν οι τουριστικοί χώροι κατασκήνωσης (τουριστικά camping). 
(Ε.Σ.Υ.Ε. 1997: 2).  

Με βάση το λόγο των ξενοδοχειακών προς τις µη ξενοδοχειακές κλίνες µπορούµε να 
κατατάξουµε τα νησιά σε τρεις κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν όσα 
έχουν περισσότερες ξενοδοχειακές κλίνες και άρα ο δείκτης είναι µεγαλύτερος της 
µονάδας. Στην δεύτερη κατηγορία συµπεριλαµβάνονται τα νησιά µε κυρίαρχες τις 
µη ξενοδοχειακές κλίνες που ο δείκτης τους παίρνει τιµές από 0,01 έως 0,99, και 
στην τρίτη, όπου ανήκουν κυρίως τα µικρά νησιά, στα οποία υπάρχουν µόνο µη 
ξενοδοχειακές κλίνες, ο δείκτης παίρνει µηδενική τιµή. 

Στον ελλαδικό χώρο, σύµφωνα µε τον πίνακα 6, που παρατίθεται παρατηρείται ότι 
το µεγαλύτερο ποσοστό των νησιών – νοµών – περιφερειών κατατάσσεται στην 
δεύτερη κατηγορία. Παρόλα αυτά, στις νησιωτικές περιφέρειες υπερτερούν οι 
ξενοδοχειακές κλίνες έναντι των συµπληρωµατικών και βοηθητικών καταλυµάτων 
µε αναλογία 5:4. Το αξιοσηµείωτο είναι ότι µόνο δεκαπέντε (15) νησιά (στο σύνολο 
των 70) ανήκουν στην πρώτη κατηγορία, όµως παρουσιάζουν ιδιαίτερα µεγάλο 
δείκτη µε αποτέλεσµα να διαµορφώνουν σε υψηλά επίπεδα το δείκτη των 
νησιωτικών περιφερειών. Συγκεκριµένα, η αναλογία ξενοδοχειακών προς µη 
ξενοδοχειακών κλινών σε Ρόδο, Κάρπαθο και Κω (Π.π.18) είναι µεγαλύτερη από 
3:1, µε συνέπεια ο δείκτης του νοµού ∆ωδεκανήσου να είναι µεγαλύτερος από τρία 
(3), πενταπλάσιος του νοµού Κυκλάδων και να υπάρχουν ενδοπεριφερειακές 
διαφοροποιήσεις (Κυκλάδες 0,6, ∆ωδεκάνησα 3,31, ∆.3).  

Όπως προαναφέρθηκε η πλειοψηφία των νησιών ανήκει στη δεύτερη κατηγορία, 
ποσοστό 64% (45 νησιά στο σύνολο των 70 του δείγµατος), όπου ο δείκτης παίρνει 
τιµή µικρότερη της µονάδας που σηµαίνει ότι υπερτερούν οι µη ξενοδοχειακές 
κλίνες ενώ τα υπόλοιπα 10 νησιά δε διαθέτουν καθόλου ξενοδοχειακές µονάδες και 
ο δείκτης έχει µηδενική τιµή (ανάµεσα τους ∆ονούσα, Κίµωλος, Ανάφη). 
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Πίνακας 6: Αναλογία ξενοδοχειακών – µη ξενοδοχειακών κλινών και παραθεριστικές κλίνες 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

Αριθµός κλινών 
σε πάσης φύσεως 
ξενοδοχειακά 
καταλύµατα 

2004 

Αριθµός κλινών 
σε ενοικιαζόµενα 

δωµάτια & 
διαµερίσµατα 

1997 

Αριθµός 
θέσεων σε 

campings 2005

Αριθµός  
κλινών σε 

παραθεριστικές 
κατοικίες  

2001 

Κλίνες 
ξενοδοχείων/ 
Κλίνες µη 

ξενοδοχειακών 
καταλυµάτων 

% 
παραθεριστικών 
κλινών επί του 

συνόλου 
Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 77.071 100.177 2.198 158.214 0,75 46,86% 

Ν. Ζακύνθου 23.143 21.275 401 19.176 1,07 29,96% 

Ν. Κεφαλληνίας 7.718 10.651 399 31.731 0,70 62,83% 

Ν. Κερκύρας 42.407 57.712 1.026 91.149 0,72 47,40% 

Ν. Λευκάδας 3.803 10.539 372 16.158 0,35 52,34% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 21.859 23.882 95 184.536 0,91 80,10% 

Ν. Λέσβου 8.447 11.661 95 90.342 0,72 81,72% 

Ν. Σάµου 11.028 9.549 0 47.895 1,15 69,95% 

Ν. Χίου 2.384 2.672 0 46.299 0,89 90,15% 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 151.028 95.161 2.934 240.819 1,54 49,15% 

Ν.∆ωδεκανήσου 112.355 33.672 302 90.351 3,31 38,17% 

Ν. Κυκλάδων 38.673 61.489 2.632 150.468 0,60 59,41% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 132.380 78.527 946 259.311 1,67 55,04% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 382.338 297.747 6.173 842.880 1,26 55,12% 

       

Ν. Ευβοίας 42.940 14.689 391 141.474 2,85 70,92% 
Πηγή: Ελληνικός Οργανισµός Τουρισµού, Εθνική Στατιστική Υπηρεσία Ελλάδος,, Ξενοδοχειακό 
Επιµελητήριο Ελλάδος, www.greececamping.gr, επεξεργασία στοιχείων 

∆ιάγραµµα 3: Κλίνες ξενοδοχείων /κλίνες συµπληρωµατικών καταλυµάτων 
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Είναι απαραίτητο να συµπεριληφθεί στην ανάλυσή µας και µία ακόµη κατηγορία 
καταλυµάτων, των παραθεριστικών, διότι είναι σηµαντικός ο αριθµός των 
παραθεριστών, δηλαδή αυτών οι οποίοι διατηρούν σπίτια (δεύτερη κατοικία) σε 
νησιά, που χρησιµοποιούν τα καλοκαίρια και σε ορισµένες περιπτώσεις και για 
µικρά ταξίδια 2 – 3 ηµερών τον υπόλοιπο χρόνο (Σαββατοκύριακα, εορταστικά 
τριήµερα). Αυτό παρατηρείται ιδιαίτερα σε νησιά κοντά σε µεγάλα αστικά κέντρα 
(όπως Αίγινα, Σαλαµίνα, Εύβοια, Κέα, Άνδρος), τα οποία σταδιακά ενσωµατώνονται 
στο µητροπολιτικό τους σύστηµα και τη ζώνη επιρροής τους, ως περιοχές για 
αναψυχή και δεύτερη κατοικία (Spilanis, Vayanni 2004b: 277, Τσεκούρας και συν. 
2003: 84). 

Ο παραθερισµός σε ιδιόκτητη ή ενοικιαζόµενη κατοικία συµµετέχει µε µεγάλο 
ποσοστό στον εσωτερικό τουρισµό αλλά συγχρόνως αποτελεί και ξεχωριστή 
κατηγορία. Ουσιαστικά πρόκειται για µία µορφή τουρισµού που απλά 
διαφοροποιείται ο τύπος καταλύµατος (Τσάρτας και συν. 2001: 181). Το κατάλυµα 
µπορεί να µην ανήκει σε «θεσµικές» κατηγορίες καταλυµάτων, πλην όµως αποτελεί 
µέσο διαµονής. Στις περισσότερες περιπτώσεις ο παραθερισµός συνδυάζεται µε τη 
δεύτερη κατοικία και την κατοικία σε γενέθλιο ή πατρογονικό τόπο (ιδιόκτητη) και 
συγχρόνως είναι πιο κοντά στις προτιµήσεις και στις δυνατότητες των Ελλήνων 
τουριστών – παραθεριστών (ενοικιαζόµενη)14.  

Ο τοµέας της παραθεριστικής κατοικίας στην Ελλάδα αναπτύχθηκε µε γρήγορους 
ρυθµούς κατά την τελευταία δεκαπενταετία15. Σύµφωνα µε έρευνα του Κ.Ε.Π.Ε., οι 
περιοχές που συγκεντρώνουν τις προτιµήσεις για παραθεριστική κατοικία είναι οι 
νησιωτικές και ορισµένες παραλιακές, που είναι και περιοχές τουριστικής 
ανάπτυξης. Αλλά παρά το µέγεθος και τη σηµασία του τοµέα σε εθνικό και 
περιφερειακό επίπεδο, δεν υπάρχει συστηµατική στατιστική παρακολούθηση της 
προσφοράς παραθεριστικής κατοικίας (Κοµίλης και συν 2001: 95). Έτσι, τα στοιχεία 
για τις παραθεριστικές κατοικίες που χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα µελέτη 
προέκυψαν από την απογραφή πληθυσµού - κανονικών και µη κατοικιών του έτους 
2001 της Στατιστικής Υπηρεσίας, µε βάση τις κενές κατοικίες και µε την υπόθεση 
ότι κάθε µία διαθέτει κατά µέσο όρο τρεις κλίνες. 

Εξετάζοντας λοιπόν το ποσοστό των παραθεριστικών κλινών που διαθέτει κάθε νησί 
ως προς το σύνολο των κλινών του (τουριστικών και παραθεριστικών) θα 
µπορούσαµε να κάνουµε διάκριση ανάµεσα στα τουριστικά και παραθεριστικά 
νησιά. Έτσι, ως τουριστικά θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν εκείνα που ανήκουν 
στο νησιωτικό σύµπλεγµα των Σποράδων, τα πιο δηµοφιλή νησιά των 

                                                 
14 Τόσο η κατοχή δεύτερης κατοικίας όσο και η ενοικίαση παραθεριστικής δίνει τη δυνατότητα 
υπέρβασης της εποχικότητας του τουρισµού διότι χαρακτηρίζονται από σταθερότητα και επανάληψη 
και, παρά το ότι οι τουρίστες αυτής της µορφής δε χρησιµοποιούν τα επίσηµα τουριστικά 
καταλύµατα, κατά τα άλλα όµως συµπεριφέρονται ως τουρίστες - καταναλωτές δηµιουργώντας µέσα 
από τις δαπάνες τους αυξηµένη ζήτηση για τις λοιπές τουριστικές υπηρεσίες. Συµβάλλουν µε αυτό 
τον τρόπο στην περιφερειακή ανάπτυξη µέσω της αύξησης του τοπικού εµπορίου και της τοπική 
παραγωγής δηµιουργώντας θέσεις εργασίας ικανές να οδηγήσουν στη συγκράτηση του ντόπιου 
πληθυσµού. 
15 Βέβαια ως παραθεριστικές κατοικίες καταγράφονται και εκείνες που χρησιµοποιούνταν ως κύριες 
πριν την µετακίνηση των ιδιοκτητών τους στα αστικά κέντρα. Αυτές είναι ιδιαίτερα πολλές σε µεγάλα 
νησιά όπου υπήρξε διπλή µετακίνηση από τις αγροτικές περιοχές είτε προς το αστικό κέντρο του 
νησιού είτε µακριά από αυτό. 
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∆ωδεκανήσων, Κως και Ρόδος, των Κυκλάδων – Ίος, Θήρα και Μύκονος και από τα 
Ιόνια η Ζάκυνθος και η Κέρκυρα. 

Στη συνέχεια µελετώντας την κατανοµή των τουριστικών καταλυµάτων στο σύνολο 
του νησιωτικού χώρου της Ελλάδας, διαπιστώνεται µία υψηλή συγκέντρωση 
τουριστικών κλινών σε σχετικά περιορισµένο αριθµό νησιών. Παρατηρείται ότι σε 
τρία νησιά συγκεντρώνεται περίπου το 50% των κλινών του νησιωτικού χώρου 
(Κρήτη 26%, Κέρκυρα 12%, Ρόδο 11%), ενώ σε δώδεκα νησιά συγκεντρώνεται το 
81% των καταλυµάτων (ανάµεσά τους Εύβοια, Ζάκυνθος, Κως, Θήρα, Πάρος και 
Θάσος). 

7.5 Ένταση τουριστικής δραστηριότητας 

Σε ότι αφορά στην πίεση που ασκεί ο τουρισµός στα νησιά, µετρούµενη τόσο σε 
κλίνες ανά κάτοικο όσο και σε κλίνες ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο, οι τιµές των 
δεικτών αποδεικνύουν ότι υπάρχουν ορισµένα νησιά όπως Θήρα, Μύκονος, Σκιάθος 
(Π.π.19), που δέχονται µεγάλη τουριστική ένταση αφού εµφανίζουν υψηλές και τις 
δύο τιµές δεικτών. 

Ο δείκτης κλίνες ανά πληθυσµό είναι µεγαλύτερος της µονάδας στο 26% των 
νησιών του δείγµατος (στα 19 από τα 74) ανάµεσα τους Ίος, Πάρος, Κως, Παξοί, 
Σίκινος, Αµοργός, σε πολλά από αυτά εξαιτίας του µικρού τους µόνιµου πληθυσµού. 
Επίσης σε γνωστά νησιά όπως Χίο, Λέσβο, Σύρο, Εύβοια και Κρήτη δεν αντιστοιχεί 
ούτε µία κλίνη ανά κάτοικο εφόσον ο δείκτης είναι µικρότερος της µονάδας. 

Πίνακας 7: ∆είκτες αξιολόγησης της τουριστικής έντασης – προσφορά 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

τουριστικές 
κλίνες 

παραθ/κές 
κλίνες 
 2001 

πληθυσµός 
2001 έκταση

τουριστικές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

τουριστικές 
κλίνες/ 
έκταση 

παραθ/κές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

παραθ/κές 
κλίνες/ 
έκταση 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 179.446 158.214 212.984 2.307 0,84 77,78 0,74 68,58 

Ν. Ζακύνθου 44.819 19.176 39.015 406 1,15 110,39 0,49 47,23 

Ν. Κεφαλληνίας 18.768 31.731 39.488 904 0,48 20,76 0,80 35,10 

Ν. Κερκύρας 101.145 91.149 111.975 641 0,90 157,79 0,81 142,20 

Ν. Λευκάδας 14.714 16.158 22.506 356 0,65 41,33 0,72 45,39 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 45.836 184.536 206.121 3.836 0,22 11,95 0,90 48,11 

Ν. Λέσβου 20.203 90.342 109.118 2.154 0,19 9,38 0,83 41,94 

Ν. Σάµου 20.577 47.895 43.595 778 0,47 26,45 1,10 61,56 

Ν. Χίου 5.056 46.299 53.408 904 0,09 5,59 0,87 51,22 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 249.123 240.819 302.686 5.286 0,82 47,13 0,80 45,56 

Ν.∆ωδεκανήσου 146.329 90.351 190.071 2.714 0,77 53,92 0,48 33,29 

Ν. Κυκλάδων 102.794 150.468 112.615 2.572 0,91 39,97 1,34 58,50 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 211.853 259.311 601.131 8.336 0,35 25,41 0,43 31,11 
ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 686.258 842.880 1.322.922 19.765 0,52 34,72 0,64 42,65 
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Γεωγραφική 
Ενότητα 

τουριστικές 
κλίνες 

παραθ/κές 
κλίνες 
2001 

πληθυσµός 
2001 έκταση

τουριστικές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

τουριστικές 
κλίνες/ 
έκταση 

παραθ/κές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

παραθ/κές 
κλίνες/ 
έκταση 

Ν. Ευβοίας 58.020 141.474 215.136 4.167 0,27 13,92 0,66 33,95 
Πηγή: Ε.Ο.Τ., Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 

Με βάση το δείκτη τουριστικές κλίνες ανά έκταση παρατηρούνται έντονες 
διανοµαρχιακές ανισότητες στην περιφέρεια Ιονίων νήσων. Ειδικότερα στους 
νοµούς Κέρκυρας και Ζακύνθου αντιστοιχούν 166 και 111 κλίνες ανά τετραγωνικό 
χιλιόµετρο ενώ στους νοµούς Κεφαλληνίας και Λευκάδας, 23 και 48 αντίστοιχα 
(Π.7). Οι υψηλές τιµές του εν λόγω δείκτη σε ορισµένα νησιά όπως Πόρο, Αγκίστρι 
και Σπέτσες οφείλεται στην µικρή τους έκταση.  

Από την άλλη πλευρά, όσον αφορά στις παραθεριστικές κλίνες και τους ανάλογους 
υπολογισµένους δείκτες ανά έκταση και ανά πληθυσµό οι υψηλές τιµές σε ορισµένα 
νησιά όπως Σαλαµίνα, Σπέτσες και Αίγινα οφείλεται στο µεγάλο αριθµό 
παραθεριστικών κατοικιών που διαθέτουν και στην εγγύτητά τους από την Αθήνα 
που ευνοεί αποδράσεις µικρής διάρκειας. 

7.6 Εποχικότητα τουριστικής προσφοράς 

Η εποχική λειτουργία πολλών επιχειρήσεων που συνδέονται µε τον τουρισµό 
περιορίζει και τις θετικές επιπτώσεις σχετικά µε την ποιότητα ζωής των µόνιµων 
κατοίκων. Ακόµη, τους δηµιουργεί ένα αίσθηµα εγκατάλειψης κατά τη µη 
τουριστική περίοδο, που διαρκεί σε πολλά νησιά µέχρι και 8 ή 9 µήνες (Σπιλάνης 
2000: 173). Όσο η τουριστική δραστηριότητα είναι πιο έντονη τόσο πιο έντονο είναι 
το φαινόµενο του δυϊσµού µέσα στο χρόνο, ανάµεσα σε ένα καλοκαίρι µε έντονη 
δραστηριότητα και έναν χειµώνα κυριολεκτικά «νεκρό» µε τους κατοίκους να 
εγκαταλείπουν το νησί (Σπιλάνης 1997: 19). 

Σε ότι αφορά τους µήνες που τα ξενοδοχεία παραµένουν ανοικτά επιβεβαιώνεται η 
εποχικότητα της τουριστικής δραστηριότητας: µόνο 12,12% των ξενοδοχείων των 
Ιονίων Νήσων, 18,05% της περιφέρειας Βορείου Αιγαίου, 12,29% της περιφέρειας 
Νοτίου Αιγαίου και 18,76% των ξενοδοχείων της περιφέρειας Κρήτης παραµένουν 
ανοικτά ολόκληρο το χρόνο, σύµφωνα µε στοιχεία του Ξενοδοχειακού 
Επιµελητηρίου Ελλάδας για το έτος 2000 (Π.8). Η πλειοψηφία των µονάδων 
(55,61% των Ιονίων Νήσων, 58,88% του Βορείου Αιγαίου, 64,79% του Νοτίου 
Αιγαίου και 65,45% της Κρήτης) δηλώνουν ότι λειτουργούν από τον Απρίλιο µέχρι 
τον Οκτώβριο, ενώ µόλις το 3,21% των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων των Ιονίων 
Νήσων, το 2,96% του Βορείου Αιγαίου, το 3,26% του Νοτίου Αιγαίου και το 0,49% 
της Κρήτης µένουν ανοικτά για λιγότερο από 6 µήνες. 

Η πολιτική που ακολουθούν οι ξενοδοχειακές µονάδες για την περίοδο λειτουργίας 
τους εξαρτάται πλήρως από τη ζήτηση που διαµορφώνεται για τις υπηρεσίες που 
προσφέρουν. Έτσι το γεγονός ότι το 62,86% των ξενοδοχειακών καταλυµάτων των 
νησιωτικών περιφερειών λειτουργεί από Απρίλιο έως Οκτώβριο οφείλεται στο ότι, 
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όπως θα δούµε παρακάτω, το 97,6% των διανυκτερεύσεων πραγµατοποιείται αυτό 
το διάστηµα16. 

Πίνακας 8: Λειτουργία ξενοδοχειακών µονάδων 2000 

Γεωγραφική ενότητα 
Μήνες 

λειτουργίας όλο το έτος 

από Απρίλιο 
έως 

Οκτώβριο 
λιγότερο 

από 6 µήνες 
Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 7,30 12,12% 55,61% 3,21% 

Ν. Ζακύνθου 7,10 10,29% 44,12% 2,94% 

Ν. Κεφαλληνίας 8,00 28,05% 37,80% 4,88% 

Ν. Κερκύρας 7,13 7,17% 67,24% 3,07% 

Ν. Λευκάδας 7,66 20,00% 48,00% 2,00% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 7,71 18,05% 58,88% 2,96% 

Ν. Λέσβου 8,18 27,78% 50,00% 3,70% 

Ν. Σάµου 7,27 9,23% 66,15% 3,08% 

Ν. Χίου 8,71 37,14% 45,71% 0% 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 7,49 12,29% 64,79% 3,26% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 7,48 10,25% 69,26% 1,23% 

Ν. Κυκλάδων 7,50 14,41% 60,17% 5,37% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 8,07 18,76% 65,45% 0,49% 
ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 7,66 14,80% 62,86% 2,39% 

     

Ν. Ευβοίας 7,59 33,15% 20,65% 36,96% 
Πηγή: Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος, επεξεργασία στοιχείων 

Σε συνάρτηση µε το γεγονός ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των ξενοδοχείων 
λειτουργεί από τον Απρίλιο έως τον Οκτώβριο (διάστηµα 7 µηνών) παρατηρούµε 
και ότι ο µέσος όρος λειτουργίας των ξενοδοχειακών µονάδων στον ευρύτερο 
νησιωτικό χώρο είναι 7,66 µήνες. Θα πρέπει να τονιστεί ότι µεταξύ του συνόλου των 
νησιών δεν υπάρχει µεγάλη διαφοροποίηση αφού, πλην ορισµένων εξαιρέσεων, στα 
περισσότερα ο χρόνος λειτουργίας των ξενοδοχειακών καταλυµάτων που διαθέτουν 
κυµαίνεται από 7 µέχρι 8 µήνες. Εξαιρέσεις αποτελούν Σύρος, Μήλος, Ύδρα, Τήνος, 
Λήµνος, Κύθηρα, Χίος µε διάρκεια λειτουργίας πάνω από 8 µήνες καθώς και 
Αγκίστρι, Φολέγανδρος, Αστυπάλαια, Αλόννησος, Ίος, Σκιάθος, Σκόπελος που οι 
ξενοδοχειακές τους επιχειρήσεις µένουν ανοικτές κατά µέσο όρο 6 µήνες (Π.π.20). 

                                                 
16 Εµφανίζεται συχνά το φαινόµενο της «προσαρµογής» της επίσηµα ανακοινωµένης περιόδου 
λειτουργίας µε βάση τις αφίξεις των charters, ενώ οι ξενοδόχοι δε διστάζουν να µεταφέρουν τους 
λίγους πελάτες σε γειτονικές µονάδες για να αποφύγουν την έναρξη λειτουργίας ή να επισπεύσουν το 
κλείσιµο στο τέλος της περιόδου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΖΗΤΗΣΗ 

Η σηµασία της τουριστικής ζήτησης έγκειται στο γεγονός ότι δίνει τη δυνατότητα να 
υπολογιστεί και να εκτιµηθεί το µέγεθος και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που έχει 
να επιδείξει η τουριστική δραστηριότητα, να καταγράφει τη διεθνή χωρική 
διάρθρωση των τουριστικών ροών, να ερµηνεύει την εξέλιξη τους και να διακρίνει 
τις χώρες προέλευσης από τις χώρες υποδοχής των τουριστών. Έτσι, τα διαθέσιµα 
στοιχεία για τις αφίξεις και διανυκτερεύσεις των τουριστών καλύπτουν τα 
ξενοδοχεία, τα camping και τα συµπληρωµατικά καταλύµατα. Τα τελευταία χρόνια 
παρατηρείται µία συνεχή αλλαγή της τουριστικής ζήτησης προς και για καταλύµατα 
µικρότερης δυναµικότητας, χαρακτηριστικά των οποίων είναι οι στοιχειώδεις 
ξενοδοχειακές υπηρεσίες ή ανέσεις «τύπου σπιτιού», που παρέχονται για ένα είδος 
διακοπών πιο ανεξάρτητων από εκείνων των οργανωµένων τουριστικών πακέτων. 

8.1 Εποχικότητα διανυκτερεύσεων 

Στο νησιωτικό χώρο η εποχικότητα των διανυκτερεύσεων είναι ιδιαίτερα έντονη 
καθώς στα περισσότερα νησιά η τουριστική περίοδος διαρκεί από τον Απρίλιο έως 
τον Οκτώβριο. Σε αυτό το διάστηµα πραγµατοποιήθηκε το 97,6% των συνολικών 
διανυκτερεύσεων των νησιωτικών περιφερειών το έτος 1999 (Π.π.21). Η 
εποχικότητα αυτή έρχεται σε συνάρτηση µε τον αριθµό και την οµοιογενοποίηση 
των οργανωµένων ταξιδιών (πτήσεις charter – tour operators), γεγονός που έχει σαν 
αποτέλεσµα οι µήνες εκτός τουριστικής περιόδου να επιδεικνύουν στο νησιωτικό 
χώρο µόλις 2,5% των ετήσιων διανυκτερεύσεων, όταν πριν από τριάντα χρόνια 
περισσότερο από 20% των τουριστών έρχονταν κατά την εν λόγω περίοδο (Σπιλάνης 
2003β: 7). Η απορρέουσα χρονική κατανοµή των νησιωτικών περιφερειών του έτους 
1999 αποτυπώνεται ανάγλυφα στο διάγραµµα 4 που ακολουθεί. 

∆ιάγραµµα 4: Εποχικότητα ∆ιανυκτερεύσεων 1999 

Εποχικότητα ∆ιανυκτερεύσεων 1999
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Η εποχικότητα των διανυκτερεύσεων στα νησιά επηρεάζεται επίσης και από την 
παγιωµένη άποψη που επικρατεί ότι τα νησιά είναι τόποι καλοκαιρινών διακοπών, 
τα οποία το χειµώνα είναι έρηµα και δεν προσφέρουν καµία δυνατότητα. 
Παράλληλα, η µετακίνηση από την ηπειρωτική χώρα στα νησιά είναι δαπανηρή και 
δύσκολη, ιδιαίτερα το χειµώνα, καθώς υπάρχει και ο κίνδυνος του αποκλεισµού από 
κακές καιρικές συνθήκες ή από έλλειψη θέσεων (Spilanis, Vayanni 2004b: 285). 

Η έντονη εποχικότητα αποτελεί ίσως κρίσιµο σηµείο αφού προκαλεί χρονικές και 
χωρικές υπερφορτώσεις στους φυσικούς αποδέκτες και γενικότερα στην υποδοµή 
µιας περιοχής, καθώς οι πιέσεις που δηµιουργούνται σε περιορισµένο χρονικό 
διάστηµα είναι σηµαντικές και σε συνδυασµό µε τις περιορισµένες δυνατότητες 
διαχείρισης των επιπτώσεων του τουρισµού σε µικρούς τόπους προορισµού, 
προκαλεί πολλαπλά προβλήµατα. Σε πολλά νησιά, ο πληθυσµός πολλαπλασιάζεται 
τους µήνες αιχµής (Κέρκυρα, Σαντορίνη, Ρόδος, Μύκονος). Η αύξηση αυτή του 
πληθυσµού προκαλεί πολλαπλές επιπτώσεις τόσο σε επίπεδο πόρων, όπως για 
παράδειγµα στο νερό, ενώ ιδιαίτερα αυξηµένη απαίτηση εµφανίζεται σε σχέση µε τις 
διάφορες υποδοµές, όπως ύδρευσης, επεξεργασίας και διάθεσης λυµάτων και 
απορριµµάτων, ενέργειας. Οι υποδοµές αυτές σχεδιάζονται προκειµένου να 
ανταποκρίνονται στις αυξηµένες εποχικές πιέσεις, ενώ το υπόλοιπο χρονικό 
διάστηµα υπολειτουργούν, γεγονός το οποίο συνεπάγεται ένα ιδιαίτερα αυξηµένο 
κόστος λειτουργίας και συντήρησης (Κοκκώσης, Τσάρτας 2001: 219). 

Η τουριστική δραστηριότητα που ασκείται στα ελληνικά νησιά πραγµατοποιείται 
τους θερινούς µήνες και ιδιαίτερα τον Ιούλιο και τον Αύγουστο, οι οποίοι αποτελούν 
ως επί των πλείστον τους µήνες τουριστικής αιχµής. Μάλιστα η εποχικότητα των 
διανυκτερεύσεων στις νησιωτικές περιφέρειες, όπως φαίνεται και στον παρακάτω 
πίνακα 9, είναι ιδιαίτερα έντονη εφόσον οι µήνες αυτοί συγκεντρώνουν ποσοστό της 
τάξης του 41,1% του συνόλου των ετήσιων διανυκτερεύσεων που 
πραγµατοποιήθηκαν το 1999.  

Πιο συγκεκριµένα, οι νησιωτικές περιφέρειες του Βορείου Αιγαίου (45,66%) και του 
Ιονίου (45,25%) εµφανίζονται µε την υψηλότερη συγκέντρωση, ενώ ακολουθούν το 
Νότιο Αιγαίο (42,2%) µε ποσοστό συγκέντρωσης στα ίδια επίπεδα µε του 
νησιωτικού µέσου όρου και η Κρήτη µε τη χαµηλότερη συγκέντρωση (36,72%). 

Είναι άξιο αναφοράς ότι η πλειοψηφία των νοµών της νησιωτικής περιφέρειας κατά 
τους µήνες Ιούλιο και Αύγουστο παρουσιάζουν ποσοστό συγκέντρωσης 
διανυκτερεύσεων, σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία του έτους 1999, που 
κυµαίνεται από 44% έως 50% (∆.5). Εξαίρεση αποτελούν ο νοµός Χίου (35,96%),τα 
∆ωδεκάνησα (39,93%), ο νοµός Λευκάδας (53,58%) και οι Κυκλάδες (61,41%). Στις 
Κυκλάδες µάλιστα συνωστίζονται έντονα οι διανυκτερεύσεις το εν λόγω διάστηµα, 
κυρίως λόγω της οργάνωσης των διακοπών από θεσµικής πλευράς στην Ελλάδα και 
του ειδικού βάρους των ηµεδαπών τουριστών στο σύνολο των διανυκτερεύσεων 
(27,73%).  
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Πίνακας 9: Εποχικότητα διανυκτερεύσεων στα πάσης φύσεως 
ξενοδοχειακά καταλύµατα & camping κατά τους µήνες αιχµής 1999 

Γεωγραφική 
ενότητα Σύνολο έτους Ιούλιος Αύγουστος 

% 
διανυκτερεύσεω
ν Ιουλίου & 

Αυγούστου επί 
του συνόλου 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 6.063.845 1.312.827 1.430.936 45,25% 

Ν. Ζακύνθου 1.926.182 437.057 431.791 45,11% 

Ν. Κεφαλληνίας 499.846 109.579 134.142 48,76% 

Ν. Κερκύρας 3.415.341 712.348 799.641 44,27% 

Ν. Λευκάδας 222.476 53.843 65.362 53,58% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 1.465.227 307.194 361.872 45,66% 

Ν. Λέσβου 490.585 110.533 136.550 50,36% 

Ν. Σάµου 819.137 170.024 196.032 44,69% 

Ν. Χίου 155.505 26.637 29.290 35,96% 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 16.267.072 3.363.336 3.501.382 42,20% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 14.547.963 2.784.019 3.025.007 39,93% 

Ν. Κυκλάδων 1.719.109 579.317 476.375 61,41% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 11.352.238 1.977.845 2.190.712 36,72% 
ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 35.148.382 6.961.202 7.484.902 41,10% 

     

Ν. Ευβοίας 585.793 115.370 132.270 42,27% 
Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 

∆ιάγραµµα 5: Ποσοστό συγκέντρωσης διανυκτερεύσεων κατά τους µήνες Ιούλιο και 
Αύγουστο 1999 
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∆εν είναι τυχαίο ότι σε επίπεδο νησιών κατά την τουριστική περίοδο Ιουλίου - 
Αυγούστου το µεγαλύτερο ποσοστό διανυκτερεύσεων πραγµατοποιείται σε 
Αντίπαρο (97,55%), Αστυπάλαια (95,55%), Αµοργό (90,1%), Σύρο (89,66%) και 
Σέριφο (89,55%) που ανήκουν στο σύµπλεγµα των Κυκλάδων (Π.π.22). Θα πρέπει 
επίσης να επισηµανθεί, ότι η πλειοψηφία των ελληνικών νησιών (24 από τα 
εξεταζόµενα 52, ποσοστό 46,15%) εµφανίζουν ποσοστό συγκέντρωσης 
διανυκτερεύσεων κατά την εξεταζόµενη περίοδο µεταξύ 41% και 54% (για 
παράδειγµα Σκιάθος, Ύδρα, Πόρος Κύθηρα, Σάµος, Κως, Κέρκυρα), ενώ 15 νησιά 
από τα υπολειπόµενα 28 (ποσοστό της τάξης του 28,85% επί του συνόλου) τιµή από 
56% έως 70% (όπως Σαµοθράκη, Ίος, Σκύρο, Πάρος). Μικρό δείκτη εποχικότητας 
σε σύγκριση µε αντίστοιχους άλλων νησιών πετυχαίνουν ορισµένοι σηµαντικοί 
τουριστικοί προορισµοί της χώρας, όπως η Ρόδος (37,82%) και η Κρήτη (36,72%), 
που σηµαίνει ότι οι διανυκτερεύσεις τους διασπείρονται στο χρόνο και συνεπώς 
επιτυγχάνουν περισσότερα οφέλη από οικονοµικής, κοινωνικής και περιβαλλοντικής 
πλευράς.  

8.2 Αναλογία αλλοδαπών – ηµεδαπών τουριστών 

Τα χαρακτηριστικά των δύο κατηγοριών τουρισµού του εξωτερικού (αλλοδαπών) 
και του εσωτερικού (ηµεδαπών) είναι τα παρακάτω σε αντιπαράθεση (Ε.Ο.Τ. 2002: 
4 - 5):  

 Εξωτερικός τουρισµός: είναι συναλλαγµατοφόρος, συγκεντρώνεται στο χώρο 
(βασικά σε νησιά και γενικά σε παραλίες) και το χρόνο (βασικά στο καλοκαίρι), 
είναι γενικά µαζικός, οι µορφές τουρισµού της προτίµησής του είναι κυρίως το 
δίπτυχο «ήλιος – θάλασσα» και η επίσκεψη διεθνώς προβεβληµένων µνηµείων, 
οργανώνεται έγκαιρα και ικανοποιητικά, αλλά είναι ευαίσθητος σε συγκυριακές 
επιδράσεις, προτιµάει τις µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες και αυξάνει τη ζήτηση 
για εισαγόµενα προϊόντα, δηµιουργεί συµφόρηση στις πύλες εισόδου της χώρας 
σε περιόδους τουριστικής αιχµής. 

 Εσωτερικός τουρισµός: δεν είναι συναλλαγµατοφόρος, διασπείρεται στο χώρο 
και στο χρόνο, είναι οικογενειακός και δεν είναι οργανωµένος, οι µορφές 
τουρισµού της προτίµησής του είναι πέρα από το παραπάνω δίπτυχο και ποικίλες 
άλλες όπως ο θρησκευτικός, ο ιαµατικός, ο ορεινός, ο ιστορικός, ο 
επαγγελµατικός, ο απευθυνόµενος σε εκδηλώσεις λαϊκού πολιτισµού, δεν είναι 
ευαίσθητος σε συγκυρίες, προτιµάει τις µικρές τουριστικές µονάδες και τα σπίτια 
(ιδιόκτητα, φίλων και συγγενών) συχνά εντείνοντας την αυθαιρεσία που 
χαρακτηρίζει το είδος αυτό καταλυµάτων, δηµιουργεί συµφόρηση στις εξόδους 
των µεγάλων αστικών κέντρων σε περιόδους αιχµής17. 

Οι διαφορές αυτές είχαν µέχρι τώρα επηρεάσει την κρατική και την ιδιωτική 
επιχειρηµατική πολιτική προς την κατεύθυνση της εύνοιας του εξωτερικού 
τουρισµού και αντίστοιχα της ικανοποιητικής παρακολούθησης της κίνησής του 
στην Ελλάδα και διεθνώς µε στατιστικές, µελέτες, ανταλλαγή εµπειριών, ενώ 
αντίθετα ο εσωτερικός τουρισµός είχε παραµεληθεί και γινόταν µε ανεπάρκεια η 
µέτρηση και η παρακολούθηση της κίνησής του στη χώρα. 

                                                 
17 Η περιγραφή αυτή αφορά κυρίως τον τουρισµό των νησιών γιατί στην ηπειρωτική χώρα και στα 
µεγάλα αστικά κέντρα σηµαντικό κοµµάτι του εσωτερικού τουρισµού αφορά µετακινήσεις για λόγους 
υγείας, αγορών, διευθέτησης υποθέσεων µε τη διοίκηση κ.λ.π. 
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Πρόσφατα παρατηρείται στροφή της εύνοιας από τους τουριστικούς παράγοντες 
προς τον εσωτερικό τουρισµό, του οποίου άρχισαν να αναγνωρίζονται τα θετικά 
στοιχεία, όπως είναι ότι παρουσιάζει συνεχή αύξηση µη επηρεαζόµενη από 
δυσµενείς συγκυρίες και προκαλεί ευνοϊκές αναπτυξιακές επιπτώσεις άµεσα στην 
περιφερειακή και τοπική ανάπτυξη και έµµεσα στην εθνική. Με λίγα λόγια, ο 
εσωτερικός τουρισµός µπορεί να γίνεται σε περιοχές που δεν έχουν µεγάλη 
τουριστική κίνηση ευνοώντας την ανακάλυψη νέων προορισµών µε παράλληλη 
τόνωση του τοπικού εµπορίου και της τοπικής παραγωγής, γεγονός που διευκολύνει 
την οικονοµική ανάπτυξη της περιφέρειας αµβλύνοντας τις περιφερειακές 
ανισότητες. Επίσης, ενισχύει τη δυναµική συγκράτησης της διαρροής 
συναλλάγµατος στο εξωτερικό µε παραµονή των Ελλήνων στη χώρα, συµβάλλει στη 
µεγέθυνση της τουριστικής κατανάλωσης, συνεισφέρει στο Α.Ε.Π.. Συγχρόνως ο 
εσωτερικός τουρίστας δηµιουργεί θετικότερες από τους αλλοδαπούς οικονοµικές 
επιπτώσεις διότι είναι µεµονωµένος και καταναλώνει περισσότερο. Η διασπορά 
ηµεδαπών τουριστών στο χώρο και στο χρόνο εµφανίζει πολύ καλύτερη κατανοµή 
σε σχέση µε εκείνη των αλλοδαπών τουριστών, περιορίζει την εποχικότητα διότι δε 
λαµβάνει χώρα µόνο το καλοκαίρι στη διάρκεια της µεγάλης τουριστικής ροής, 
επιτυγχάνοντας µε αυτό τον τρόπο την επιµήκυνση της τουριστικής περιόδου 
(Τσάρτας και συν. 2001: 180). Ενδεικτικό της στροφής του ενδιαφέροντος είναι ότι 
εκπονήθηκε έρευνα µε θέµα: Προσδιορισµός των Χαρακτηριστικών των Ηµεδαπών 
Τουριστών για το 1996, από τη ∆ιεύθυνση ∆ιανεµητικού Εµπορίου και Υπηρεσιών 
της Ε.Σ.Υ.Ε. που συγχρόνως αποτελεί και υποχρέωσή της προς EUROSTAT. 

Η αναλογία των αλλοδαπών – ηµεδαπών στο σύνολο των διανυκτερεύσεων που 
πραγµατοποιήθηκαν στoν ευρύτερο νησιωτικό χώρο της Ελλάδας το 1999 ανήλθε σε 
8,9/1 (ήτοι 89,41% και 10,59% αντίστοιχα). Ο παρακάτω πίνακας αποτυπώνει την 
κατάσταση ως προς τις επιµέρους περιφέρειες.  

Πίνακας 10:Ποσοστό διανυκτερεύσεων ηµεδαπών – αλλοδαπών 
τουριστών επί του συνόλου στα πάσης φύσεως ξενοδοχειακά 

καταλύµατα & camping – 1999 
Γεωγραφική ενότητα Ηµεδαποί Αλλοδαποί 

Π. ΝΗΣΙΩΝ ΙΟΝΙΟΥ 14,19% 85,81% 
Ν. Ζακύνθου 10,63% 89,37% 
Ν. Κεφαλληνίας 30,08% 69,92% 
Ν. Κερκύρας 12,00% 88,00% 
Ν. Λευκάδας 43,10% 56,90% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 31,01% 68,99% 
Ν. Λέσβου 41,01% 58,99% 
Ν. Σάµου 19,85% 80,15% 
Ν. Χίου 58,28% 41,72% 
Π. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 9,93% 90,07% 
Ν. ∆ωδεκανήσου 5,58% 94,42% 
Ν. Κυκλάδων 46,77% 53,23% 
Π. ΚΡΗΤΗΣ 6,97% 93,03% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 10,59% 89,41% 
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Γεωγραφική ενότητα Ηµεδαποί Αλλοδαποί 
Ν. Ευβοίας 53,85% 46,15% 
Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 

Η εν λόγω αναλογία µειώνεται σηµαντικά στη περίπτωση της Περιφέρειας Βορείου 
Αιγαίου (7/3), καθότι ο εσωτερικός τουρισµός αποσπά το 31,01%. Αυτή η 
διαφοροποίηση οφείλεται κυρίως στα ποσοστά που συγκεντρώνουν οι Έλληνες 
τουρίστες στα νησιά της Χίου (59,17%) και της Λέσβου (39,02%). Η µεγαλύτερη 
εξάρτηση από τον αλλοδαπό τουρισµό εντοπίζεται στη Κρήτη (93,03%) και στο 
Νότιο Αιγαίο (90,07%). Στο εσωτερικό της τελευταίας περιφέρειας ωστόσο 
υπάρχουν µεγάλες ανισότητες (∆.6), καθότι στα µεν ∆ωδεκάνησα κυριαρχεί ο 
εξωτερικός τουρισµός (Κως 96,64%, Ρόδος 94% και Κάρπαθος 92,69%, Π.π.23), 
ενώ στις δε Κυκλάδες παρουσιάζεται µία ισορροπία µεταξύ αλλοδαπών (53,23%) 
και ηµεδαπών (46,77%), κυρίως λόγω του ότι οι αφίξεις µε charter δεν κυριαρχούν 
ως µέσο πρόσβασης σε αντίθεση µε άλλους προορισµούς, όπως θα δούµε και 
παρακάτω. Εξαιρέσεις αποτελούν η Θήρα, η Ίος και η Μύκονος που σηµειώνουν 
υψηλά ποσοστά αλλοδαπών (81%, 78,38% και 76,35% αντίστοιχα).  

∆ιάγραµµα 6: Ποσοστό διανυκτερεύσεων ηµεδαπών – αλλοδαπών 1999 
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Όσο αφορά στην Περιφέρεια Ιονίων Νήσων παρατηρείται ταύτιση της αναλογίας 
ηµεδαπών – αλλοδαπών τουριστών µε την αντίστοιχη των νησιωτικών περιφερειών, 
η οποία οφείλεται στα ποσοστά αλλοδαπών που εµφανίζουν οι Παξοί (89,38%), η 
Ζάκυνθος (89,37%) και η Κέρκυρα (87,99%), νησιά όπου ο εξωτερικός τουρισµός 
αποτελεί σηµαντική τουριστική κίνηση. Τέλος, στα νησιά που δεν ανήκουν σε 
κάποια αποκλειστικά νησιωτική περιφέρεια δεν υπάρχει οµοιόµορφη συµπεριφορά 
διότι εµφανίζεται κυριαρχία του εσωτερικού τουρισµού σε Σαµοθράκη, Σκύρο, 
Κύθηρα και Σαλαµίνα, ισορροπία εξωτερικού και εσωτερικού τουρισµού σε Εύβοια, 
Σκόπελο και νησιά του Αργοσαρωνικού ενώ επικρατεί ο εξωτερικός τουρισµός σε 
Αλόννησο, Σκιάθο και Θάσο. 
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8.3 Μέση διάρκεια παραµονής  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η µέση διανυκτέρευση των τουριστών: και στην περίπτωση 
αυτή υπάρχει σηµαντική διαφοροποίηση µεταξύ των νησιών του ελλαδικού χώρου, 
αλλά και στη συµπεριφορά µεταξύ αλλοδαπών και ηµεδαπών τουριστών. 
Χαρακτηριστικό αποτελεί το γεγονός ότι το 1999 η µέση διάρκεια παραµονής των 
ξένων τουριστών σε ξενοδοχειακά καταλύµατα και camping είναι πάνω από 
διπλάσια του εσωτερικού τουρισµού. Πιο συγκεκριµένα, η µέση διάρκεια παραµονής 
αλλοδαπών στο σύνολο των νησιωτικών περιφερειών ήταν 8,54 ηµέρες ενώ οι 
ηµεδαποί τουρίστες πραγµατοποίησαν διακοπές µε µέση διάρκεια µόλις 3,72 ηµερών 
(Π.11). 

Η υψηλότερη διάρκεια παραµονής σηµειώνεται στην περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου και 
για τις δύο κατηγορίες τουριστών ενώ η χαµηλότερη τιµή παρατηρείται για τους µεν 
Έλληνες στην περιφέρεια Κρήτης και για τους δε αλλοδαπούς στην περιφέρεια 
Βορείου Αιγαίου. 

Πίνακας 11: Μέση ∆ιάρκεια Παραµονής (Μ.∆.Π.) στα πάσης 
φύσεως ξενοδοχειακά καταλύµατα & camping – 1999 

Γεωγραφική ενότητα ΗΜΕ∆ΑΠΟΙ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ ΣΥΝΟΛΟ 
Π. ΝΗΣΙΩΝ ΙΟΝΙΟΥ 3,79 8,67 7,33 
Ν. Ζακύνθου 3,44 9,02 7,70 
Ν. Κεφαλληνίας 3,31 7,58 5,47 
Ν. Κερκύρας 4,43 8,75 7,83 
Ν. Λευκάδας 3,21 6,37 4,47 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 3,80 8,17 6,02 
Ν. Λέσβου 3,58 8,44 5,43 
Ν. Σάµου 4,95 8,21 7,27 
Ν. Χίου 2,95 6,86 3,87 
Π. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 3,96 8,72 7,79 
Ν. ∆ωδεκανήσου 4,01 9,42 8,76 
Ν. Κυκλάδων 3,90 4,14 4,03 
Π. ΚΡΗΤΗΣ 3,22 8,26 7,45 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 3,72 8,54 7,51 
    
Ν. Ευβοίας 2,79 7,66 3,95 
Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 

∆ιαφοροποιήσεις ωστόσο παρατηρούνται και στο εσωτερικό των περιφερειών όπως 
του Νοτίου Αιγαίου, όπου ο µέσος όρος παραµονής των αλλοδαπών στα 
∆ωδεκάνησα ξεπερνά τις 9 ηµέρες σε Κω (10,12), Ρόδο (9,21) και Κάρπαθο (9,18), 
σε αντίθεση µε Λέρο (3,49), Πάτµο (4,80) και Αστυπάλαια (4,90). Στις Κυκλάδες ο 
µέσος όρος παραµονής είναι σηµαντικά χαµηλότερος (4,14 ηµέρες, βλ. διάγραµµα 7) 
µε την Ίο να παρουσιάζει τον υψηλότερο (4,93), ενώ Νάξος, Κύθνος, Σίφνος, 
Μύκονος και Κέα ξεπέρασαν για το 1999 το όριο των 4 ηµερών (Π.π.24). Στην 
περιφέρεια Ιονίων Νήσων ανήκουν οι Παξοί όπου µε µέση διάρκεια παραµονής 
10,76 ηµερών κατατάσσονται πρώτοι επί του συνόλου των νησιών του ελλαδικού 



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 59

χώρου. Γενικά, στα νησιά της εν λόγω περιφέρειας δεν παρατηρούνται µεγάλες 
αποκλίσεις από το µέσο όρο παραµονής αλλοδαπών τουριστών πλην της Ιθάκης 
(3,32 ηµέρες). Τέλος, στα νησιά του Βορείου Αιγαίου ο αριθµός διανυκτερεύσεων 
ανά άφιξη κυµαίνεται από 6,8 έως 9,5 ηµέρες, µε τη Λήµνο και τις Οινούσσες να 
εµφανίζουν το µεγαλύτερο µέσο όρο και να ανήκουν στα 10 πρώτα νησιά του 
ευρύτερου νησιωτικού χώρου της Ελλάδας µε τη µεγαλύτερη µέση διάρκεια 
παραµονής αλλοδαπών τουριστών. 

Σε ότι αφορά τους Έλληνες τουρίστες, ο αριθµός διανυκτερεύσεων τους ανά άφιξη 
υπερβαίνει τις 4 ηµέρες (µέσος όρος νησιωτικών περιφερειών) µόνο στο 1/3 των 
νησιών του ελλαδικού χώρου ενώ σε τρία από αυτά η µέση διάρκεια παραµονής 
είναι πάνω από 6 ηµέρες (Σύρος 9,39 που αποτελεί διοικητικό κέντρο του νοµού µε 
επαγγελµατική κίνηση όλο το χρόνο, Κύθνος 7,31 εξαιτίας του ιαµατικού τουρισµού 
και Αστυπάλαια 6,09). Επίσης, υπάρχει µία ιδιαίτερη κατηγορία νησιών σε κοντινή 
απόσταση από την Αθήνα, (όπως Σαλαµίνα, Ύδρα, Πόρος, Σπέτσες, Αίγινα, 
Αγκίστρι και ο νοµός Ευβοίας) όπου η µέση διάρκεια παραµονής δεν ξεπερνά τις 3 
ηµέρες διότι επικρατεί ο τουρισµός Σαββατοκύριακου. Όµως, τα περισσότερα νησιά 
είναι γεωγραφικά αποµονωµένες περιοχές, µακριά από τα µεγάλα αστικά κέντρα της 
χώρας, τόσο µικρά που δε διαθέτουν ενδοχώρα, ενώ ο τοπικός πληθυσµός είναι πολύ 
µικρός ώστε δεν µπορεί να υποστηρίξει την ανάπτυξη τέτοιου είδους τουρισµού 
(Σαββατοκύριακου). 

∆ιάγραµµα 7: Μέση διάρκεια παραµονής 1999 

Μέση ∆ιάρκεια Παραµονής 1999 
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Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι ένας παράγοντας που καθορίζει ιδιαίτερα το 
µέγεθος της µέσης διάρκειας παραµονής είναι η εξάρτηση από τον αλλοδαπό 
τουρισµό και ο βαθµός οργάνωσης του τουριστικού προϊόντος ενός τόπου υποδοχής, 
ο βαθµός δηλαδή κατά τον οποίον οι tour operators διαµορφώνουν τις τουριστικές 
ροές στον προορισµό. Η διάρκεια των οργανωµένων πακέτων κυµαίνεται συνήθως 
µεταξύ 7 και 14 ηµερών, γεγονός που δεν παρατηρείται τόσο έντονα στη περίπτωση 
του µεµονωµένου τρόπου οργάνωσης του ταξιδιού (2 µε 5 µέρες). Έτσι στις περιοχές 
όπου κυριαρχούν οι πτήσεις charter ως µέσο πρόσβασης και η πλειοψηφία των 
τουριστών κάνει διακοπές διαµένοντας στο ίδιο ξενοδοχείο πραγµατοποιώντας 
µικρή απόστασης ηµερήσιες µετακινήσεις, ο µέσος όρος παραµονής είναι σχεδόν 
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διπλάσιος σε σχέση µε περιοχές όπου κυριαρχεί ο µεµονωµένος τουρίστας 
(Χατζηµαρινάκης 2005: 28). Στην τελευταία αυτή περίπτωση πιθανότατα έχουµε 
τουρίστες που έχουν επιλέξει να επισκεφθούν στο ίδιο ταξίδι περισσότερα από ένα 
νησιά (περιηγητικός τουρισµός µε πολλούς σταθµούς), οπότε και οι διανυκτερεύσεις 
µοιράζονται σε περισσότερα νησιά και καταλύµατα, µε συνέπεια να έχουµε 
χαµηλότερο µέσο όρο διανυκτερεύσεων ανά άφιξη (Σπιλάνης 2000: 156). 

8.4 Σύνθεση αγορών – εθνικότητες 

Η κύρια πελατεία των νησιωτικών περιφερειών προέρχεται από την Ευρώπη. Τις 
πρωτοπόρες θέσεις καταλαµβάνουν ήδη από τη δεκαετία του ‘70 οι Άγγλοι και οι 
Γερµανοί, µε ποσοστά που αγγίζουν τελευταία το 20% έκαστος στο σύνολο των 
νησιών. Ανάλογο µερίδιο αντιστοιχεί ενιαία και σε µια οµάδα εθνικοτήτων όπως 
Ιταλοί, Γάλλοι, Σουηδοί, Ολλανδοί, Αυστριακοί και τουρίστες από τη Βόρειο 
Αµερική. Η σύνθεση της οµάδας αυτής διαφοροποιείται ανάλογα µε τον τουριστικό 
προορισµό18. Έτσι, ιδιαίτερη θέση καταλαµβάνουν στην περιφέρεια Βορείου 
Αιγαίου οι Κάτω Χώρες – Ολλανδία, Βέλγιο - και στην Κρήτη η Σκανδιναβία. Οι 
γειτονικές χώρες (χώρες της Βαλκανικής χερσονήσου, Τουρκία, οι χώρες της Εγγύς 
Ανατολής) αδυνατούν κυρίως λόγω χαµηλής αγοραστικής δύναµης, αδύναµου 
νοµίσµατος και πολιτικής αστάθειας να αποτελέσουν αξιόλογη αγορά 
(Χατζηµαρινάκης 2005: 17). 

Η ποικιλία εθνικοτήτων που επισκέπτονται κάθε τουριστικό προορισµό αποτελεί 
σταθεροποιητικό παράγοντα της εκάστοτε τοπικής οικονοµίας και αποτυπώνεται µε 
το ποσοστό των διανυκτερεύσεων που συγκεντρώνουν σε κάθε νησί οι τρεις 
µεγαλύτερες εθνικότητες τόσο αθροιστικά όσο και µεµονωµένα. Όσο υψηλότερα 
είναι αυτά τα ποσοστά τόσο πιο εύθραυστη είναι η οικονοµία του τόπου υποδοχής 
και πιο ευάλωτη σε ενδεχόµενες κρίσεις στις χώρες προέλευσης εφόσον εξαιτίας της 
έλλειψης ποικιλίας εθνικοτήτων δεν υπάρχουν δυνατότητες αναπλήρωσης του 
κενού. 

Ο δείκτης του ποσοστού των διανυκτερεύσεων που συγκεντρώνουν οι τρεις 
µεγαλύτερες εθνικότητες στο σύνολο των νησιωτικών περιφερειών για το έτος 2003 
φθάνει το 60% και υποδεικνύει την εξάρτηση από περιορισµένο αριθµό αγορών 
(Π.12). Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι σε όλες τις νησιωτικές περιφέρειες, πλην 
του Ιονίου, ο δείκτης αυτός κυµαίνεται από 50% έως 60%. Ειδικότερα στα Ιόνια 
νησιά δε µπορεί να γίνει λόγος για ποικιλία εθνικοτήτων αφού σε επίπεδο 
περιφέρειας το ποσοστό αγγίζει το 80% ενώ σε επίπεδο νοµών φθάνει το 89% 
(Κεφαλληνία). 

Αν εξετάσουµε τον πίνακα µεµονωµένα για κάθε νησί θα µπορούσαµε να τα 
κατατάξουµε σε τέσσερις (4) κατηγορίες. Στην πρώτη ανήκουν αυτά που 
επηρεάζονται κυρίως από µία εθνικότητα, όπως Αλόννησος, Κάσος, Παξοί, 
Κεφαλληνία, Εύβοια, Ζάκυνθος, Κουφονήσι, Σκιάθος, Αστυπάλαια µε ποσοστό 
διανυκτερεύσεων της πρώτης εθνικότητας µεγαλύτερο του 60%. Στη δεύτερη 
κατηγορία υπάγονται τα νησιά που επηρεάζονται σε µεγάλο βαθµό από δύο 
εθνικότητες, όπως Τήλος, Κύθνος, Λήµνος, Χάλκη, Κέα, Ικαρία, Οινούσσες, Ίος. 
                                                 
18 Πρέπει να σηµειωθεί ότι η εικόνα είναι διαφορετική όταν λαµβάνονται υπόψη οι αφίξεις µε πτήσεις 
charter γιατί αφορά µικρότερο αριθµό νησιών και επίσης όλες οι εθνικότητες δεν έχουν την ίδια 
συµπεριφορά στην επιλογή καταλύµατος. 
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Στην τρίτη κατηγορία συµπεριλαµβάνονται τα νησιά που εξαρτώνται από τη 
συνύπαρξη τριών εθνικοτήτων, για παράδειγµα Θάσος, Αµοργός, Κάρπαθος, 
Άνδρος, Νάξος, Σέριφος, Μήλος. Τέλος, στην τελευταία κατηγορία κατατάσσονται 
τα νησιά Σύρος, Θήρα, Ύδρα, Μεγίστη, Λέρος και Μύκονος των οποίων ο δείκτης 
εξάρτησης από τις τρεις µεγαλύτερες εθνικότητες δε ξεπερνά το 50% (Π.π.25). 

Πίνακας 12: Ποσοστό διανυκτερεύσεων ανά υποσύνολο εθνικοτήτων 2003 

 
∆ιανυκτερεύσεις 2003 (στα πάσης φύσεως 

καταλύµατα πλην campings) 
% ∆ιανυκτερεύσεων ανά υποσύνολο 

εθνικοτήτων 

Γεωγραφική 
ενότητα 

Σύνολο 
Αλλοδαπών 

1η 
εθνικότητα

2η 
εθνικότητα

3η 
εθνικότητα

1η 
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 

1η & 2η 
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 

1η, 2η & 3η 
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών
Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 2.943.112 1.951.109 215.750 153.711 66,29% 73,62% 78,85% 
Ν. Ζακύνθου 1.968.848 1.372.053 94.861 75.670 69,69% 74,51% 78,35% 
Ν. Κεφαλληνίας 320.893 257.227 16.034 11.831 80,16% 85,16% 88,84% 
Ν. Κερκύρας 538.071 281.051 84.186 49.870 52,23% 67,88% 77,15% 
Ν. Λευκάδας 115.300 40.778 20.669 16.340 35,37% 53,29% 67,46% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 1.253.780 375.362 219.317 136.721 29,94% 47,43% 58,34% 
Ν. Λέσβου 499.206 140.568 101.440 58.402 28,16% 48,48% 60,18% 
Ν. Σάµου 667.468 204.698 102.660 70.103 30,67% 46,05% 56,55% 
Ν. Χίου 87.106 30.096 15.217 8.216 34,55% 52,02% 61,45% 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 13.479.339 3.943.029 2.983.605 1.187.986 29,25% 51,39% 60,20% 
Ν. ∆ωδεκανήσου 12.793.342 3.753.996 2.889.647 1.116.381 29,34% 51,93% 60,66% 
Ν. Κυκλάδων 685.997 189.033 93.958 71.605 27,56% 41,25% 51,69% 
Π. ΚΡΗΤΗΣ 11.009.805 3.609.912 1.220.369 1.117.158 32,79% 43,87% 54,02% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 28.686.036 9.879.412 4.639.041 2.595.576 34,44% 50,61% 59,66% 
     
Ν. Ευβοίας 333.119 246.854 26.413 22.888 74,10% 82,03% 88,90% 
Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 

8.5 Πληρότητα στα πάσης φύσεως καταλύµατα πλην camping 

Ένα επιπλέον στοιχείο που σχετίζεται µε τη ζήτηση αλλά και µε τη συνεχιζόµενη 
αύξηση της προσφοράς αφορά το βαθµό πληρότητας των πάσης φύσεως 
καταλυµάτων εξαιρουµένων των camping. Θα µπορούσε να επισηµανθεί ότι στην 
πλειοψηφία των καταλυµάτων του νησιωτικού χώρου η πληρότητα είναι χαµηλή και 
σε ελάχιστα νησιά ξεπερνά το 70%. Έτσι µε βάση τα στοιχεία του 2003 (Π.π.26) το 
µεγαλύτερο ποσοστό πληρότητας παρουσιάζει η Ζάκυνθος µε 89,6% όπου κυρίαρχο 
στοιχείο είναι οι αλλοδαποί. Το ποσοστό πληρότητας των καταλυµάτων είναι 
ιδιαίτερα υψηλό και ξεπερνά το 80% σε δύο νησιά του νοµού ∆ωδεκανήσου: στην 
Κω (83%) και στη Ρόδο (80,8%). Ενώ ακολουθούν Κέρκυρα µε 77%, Αλόννησος 
και Οινούσσες µε 74,9%, Κρήτη µε 74,5%, Σκιάθος µε 73,1% και Σάµος µε 71,8%.  
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Στο νησιωτικό σύµπλεγµα των Κυκλάδων δε σηµειώνονται σηµαντικές 
ενδονοµαρχιακές διαφοροποιήσεις στην πληρότητα των καταλυµάτων αφού αυτή 
κυµαίνεται από 40% έως 50% περίπου, µε εξαιρέσεις τη Μύκονο που παρουσιάζει 
την υψηλότερη του νοµού (64,6%) και την Κέα που µε 18,9% εµφανίζει τη 
χαµηλότερη, γεγονός που δείχνει την υποχρησιµοποίηση των εγκαταστάσεων. Ένα 
γενικότερο συµπέρασµα που προκύπτει από την ανάλυση των στοιχείων είναι ότι τα 
δηµοφιλή νησιά παρουσιάζουν υψηλή πληρότητα η οποία οφείλεται κυρίως στον 
αλλοδαπό τουρισµό (όπως Ζάκυνθος, Κέρκυρα, Κρήτη, Κως, Ρόδος, Μύκονος, 
Θήρα, Σκιάθος). 

8.6 Τουριστική ένταση 

Εξετάζοντας αρχικά τα απόλυτα νούµερα των διανυκτερεύσεων είναι ιδιαίτερα 
εµφανής η χωρική συγκέντρωση των τουριστών. Με βάση τα στοιχεία των 
διανυκτερεύσεων στα τουριστικά καταλύµατα (ξενοδοχεία, ενοικιαζόµενα δωµάτια 
και διαµερίσµατα, camping), πάνω από το 50% αυτών πραγµατοποιήθηκαν σε δύο 
νησιά: την Κρήτη (30,23%) και τη Ρόδο (20,75%), ενώ σε πέντε νησιά 
πραγµατοποιήθηκε περίπου το 80% των διανυκτερεύσεων. Άξιο παρατήρησης είναι 
επίσης, το µικρό ποσοστό της τάξης του 4,8% των διανυκτερεύσεων που 
συγκεντρώνουν τα νησιά που δεν ανήκουν αποκλειστικά σε νησιωτικές περιφέρειες, 
δηλαδή τα νησιά του Αργοσαρωνικού, του νοµού Εύβοιας, οι Σποράδες, η 
Σαµοθράκη και η Θάσος (Π.π.27). Ανάλογη χωρική συγκέντρωση παρατηρείται και 
στην περίπτωση των διανυκτερεύσεων σε παραθεριστικά καταλύµατα όπου το 55% 
πραγµατοποιείται σε πέντε νησιά ανάµεσα στα οποία ανήκει η Εύβοια και η 
Σαλαµίνα. 

Στις τουριστικά ανεπτυγµένες περιοχές κατά τις περιόδους αιχµής της τουριστικής 
δραστηριότητας η πληθυσµιακή πυκνότητα (τοπικός πληθυσµός συν τουρίστες) 
αυξάνεται (Coccossis 2002: 10). Με βάση λοιπόν το δείκτη διανυκτερεύσεις προς 
πληθυσµό στα τουριστικά καταλύµατα, την υψηλότερη τουριστική ένταση σε 
επίπεδο περιφέρειας φαίνεται να δέχεται το Νότιο Αιγαίο και ακολουθούν τα Ιόνια 
Νησιά, περιφέρειες οι οποίες παρουσιάζουν τιµή κατά πολύ µεγαλύτερη του 
συνόλου των νησιωτικών περιφερειών (αναλογούν σε κάθε κάτοικο 43 
διανυκτερεύσεις). Ακολουθεί η Κρήτη και το Βόρειο Αιγαίο, ο δείκτης του οποίου 
υπολείπεται κατά πολύ του αντίστοιχου του ευρύτερου νησιωτικού χώρου (Π.13). 

Σε επίπεδο νησιών την υψηλότερη τουριστική ένταση δέχεται η Κως µε τιµή 
τετραπλάσια του δείκτη των νησιωτικών περιφερειών (σε κάθε κάτοικό της 
αναλογούν 178 διανυκτερεύσεις τουριστών) και στη συνέχεια βρίσκονται Παξοί, 
Μύκονος, Ρόδος, Ίος, Ζάκυνθος, Κέρκυρα, Πάρος, Πόρος και τα νησιά των 
Σποράδων. Όλα τα υπόλοιπα νησιά της χώρας παίρνουν τιµή δείκτη µικρότερη του 
νησιωτικού µέσου όρου (Π.π.27).  

Ο λόγος των διανυκτερεύσεων προς την έκταση των νησιών της χώρας θεωρείται 
ενδεικτικός των πιέσεων προς το φυσικό περιβάλλον από την τουριστική 
δραστηριότητα. Ο γενικός κανόνας είναι ότι όσο µεγαλύτερη είναι η έκταση του 
νησιού τόσο µικρότερο είναι αυτό το ποσοστό. Τις υψηλότερες τιµές ετησίων 
διανυκτερεύσεων ανά έκταση το 1999 παρουσιάζουν η Κως, οι Παξοί, η Σκιάθος, η 
Κέρκυρα και η Μύκονος των οποίων ο δείκτης έχει τιµή τετραπλάσια και άνω από 
την αντίστοιχη του συνόλου των νησιωτικών περιφερειών. Ακολουθούν Ζάκυνθος, 
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Ρόδος, Πόρος µε τριπλάσια τιµή ενώ η πλειοψηφία των νησιών (42 στο σύνολο των 
54, ποσοστό 77,8%) παρουσιάζει ένταση σε συνάρτηση µε την έκταση µικρότερη 
από την αντίστοιχη του ευρύτερου νησιωτικού χώρου. 

Πίνακας 13: ∆είκτες αξιολόγησης της τουριστικής έντασης – ζήτηση 
τουριστικά  
καταλύµατα 

παραθεριστικά 
καταλύµατα 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

∆ιανυκτ. 
 σε 

 τουριστικά 
καταλύµατα19 

∆ιανυκτ. 
 σε 

παραθ/κές 
κατοικίες20 

πληθυσµός 
2001 έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 13.774.550 4.702.050 212.984 2.307,00 64,67 5.970,76 22,08 2.038,17 

Ν. Ζακύνθου 3.730.266 575.280 39.015 406,00 95,61 9.187,85 14,75 1.416,95 

Ν. Κεφαλληνίας 1.129.653 951.930 39.488 904,00 28,61 1.249,62 24,11 1.053,02 

Ν. Κερκύρας 8.116.914 2.720.070 111.975 641,00 72,49 12.662,89 24,29 4.243,48 

Ν. Λευκάδας 797.717 454.770 22.506 356,00 35,44 2.240,78 20,21 1.277,44 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 2.934.270 5.454.810 206.121 3.836,00 14,24 764,93 26,46 1.422,00 

Ν. Λέσβου 1.151.906 2.695.950 109.118 2.154,00 10,56 534,78 24,71 1.251,60 

Ν. Σάµου 1.450.968 1.386.450 43.595 778,00 33,28 1.865,00 31,80 1.782,07 

Ν. Χίου 331.396 1.372.410 53.408 904,00 6,20 366,59 25,70 1.518,15 

Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 22.296.254 6.996.600 302.686 5.286,00 73,66 4.217,98 23,12 1.323,61 

Ν. ∆ωδεκανήσου 18.427.126 2.679.930 190.071 2.714,00 96,95 6.789,66 14,10 987,45 

Ν. Κυκλάδων 3.869.128 4.316.670 109.514 2.572,00 35,33 1.504,33 39,42 1.678,33 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 18.138.934 7.778.430 601.131 8.336,00 30,17 2.175,98 12,94 933,11 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 57.144.008 24.931.890 1.322.922 19.765,00 43,20 2.891,17 18,85 1.261,42 

        

Ν. Ευβοίας 808.512 4.244.220 215.136 4.167,00 3,76 194,03 19,73 1.018,53 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 

Στους αντίστοιχους δείκτες των διανυκτερεύσεων στα παραθεριστικά καταλύµατα 
ανά έκταση και ανά πληθυσµό παρατηρείται ότι ο νοµός Κυκλάδων και τα νησιά του 
Αργοσαρωνικού παρουσιάζουν τις µεγαλύτερες τιµές εξαιτίας της απόστασής τους 
από το αστικό κέντρο της Αθήνας. Υποστηρίζεται ότι η παραθεριστική κατοικία έχει 
όλα τα χαρακτηριστικά µιας αστικής κατοικίας, γεγονός το οποίο δε συµβαίνει µε τα 
διαφορετικών τύπων τουριστικά καταλύµατα. Αυτό όµως δε συνδέεται απαραίτητα 
µε τα χαρακτηριστικά τα οποία κατά κύριο λόγο λαµβάνονται υπόψη στη 
συγκρότηση της έννοιας του «τουριστικού ταξιδιού», δηλαδή µε τους σκοπούς και 
τη διάρκεια (πάνω από 24 ώρες). Πολλοί, άρα είναι οι λόγοι που συνηγορούν ώστε 
τα ταξίδια παραθερισµού από ηµεδαπούς να θεωρούνται ταξίδια εσωτερικού 
τουρισµού. 

                                                 
19 Οι διανυκτερεύσεις υπολογίστηκαν µε αναγωγή του µέσου όρου ηµερών παραµονής στα 
ξενοδοχεία του κάθε νησιού στο σύνολο των διαθέσιµων κλινών. 
20 Οι διανυκτερεύσεις στα παραθεριστικά καταλύµατα υπολογίστηκαν µε την υπόθεση ότι κατά µέσο 
όρο κάποιος διαµένει στην εξοχική του κατοικία 30 µέρες το χρόνο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9. ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΓΟΡΑΣ 

Η θεµελίωση των οργανωτικών δοµών του µαζικού τουρισµού µε συνέπεια την 
εδραίωση των παραγόντων που τον ελέγχουν (tour operators) αποτυπώνεται στην 
ποσοστιαία συµµετοχή των charters στο µέγεθος των αφίξεων των τουριστικών 
προορισµών. 

Ο νησιωτικός χαρακτήρας της χώρας επιβάλλει την πρόσβαση στους νησιωτικούς 
προορισµούς σχεδόν αποκλειστικά µε δηµόσια µέσα µεταφοράς. Εξαίρεση 
αποτελούν τα ιδιωτικά αεροπορικά και θαλάσσια µέσα που όµως αφορούν πολύ 
µικρό ποσοστό διακινούµενων τουριστών, ενώ επίσης δεν καταγράφονται οι 
επισκέπτες µε κρουαζιέρες ή σκάφη αναψυχής που δεν πραγµατοποιούν 
διανυκτερεύσεις σε τουριστικά καταλύµατα των νησιών. Κατά συνέπεια η ποιότητα 
των υποδοµών και η συχνότητα των συνδέσεων των νησιών αποτελούν καθοριστικό 
στοιχείο της προσπελασιµότητάς21 τους. Με βάση τα µέσα µεταφοράς οι νησιωτικοί 
προορισµοί της χώρας µπορούν να διακριθούν σε 5 µεγάλες κατηγορίες: 

 Νησιά µε καθηµερινές ακτοπλοϊκές συνδέσεις µε τα µεγάλα λιµάνια της 
ηπειρωτικής χώρας 

 Νησιά µε περιορισµένες συνδέσεις µε την ηπειρωτική χώρα (νησιά άγονης 
γραµµής) 

 Νησιά µε ακτοπλοϊκές συνδέσεις αποκλειστικά ή σχεδόν αποκλειστικά µε 
γύρω νησιά (όπως νησιά διπλής νησιωτικότητας, Αντίπαρος22, Ψαρά, 
Οινούσσες) 

 Νησιά που διαθέτουν αεροδρόµια µε τακτικές πτήσεις εσωτερικού και 
πτήσεις charter (µεταξύ άλλων Ρόδος, Κως, Κέρκυρα, Θήρα, Σάµος) και 

 Νησιά που διαθέτουν αεροδρόµιο µόνο για πτήσεις εσωτερικού (Ικαρία, 
Πάρος, Μήλος, Κύθηρα και Σύρος).  

Η προσπελασιµότητα των νησιών διαφοροποιείται αισθητά κατά τη διάρκεια του 
χρόνου τόσο σε ότι αφορά τα αεροπορικά όσο και τα ακτοπλοϊκά δροµολόγια. Κατά 
την περίοδο Νοεµβρίου – Μαρτίου οι συχνότητες των δροµολογίων βρίσκονται στο 
χαµηλότερό τους επίπεδο, στη συνέχεια αυξάνονται σταδιακά για να κορυφωθούν 
στο τρίµηνο Ιουλίου – Σεπτεµβρίου, ενώ πύκνωση των δροµολογίων υπάρχει και 
κατά την περίοδο του Πάσχα.  

Ιδιαίτερη εποχικότητα παρουσιάζουν οι αεροπορικές διασυνδέσεις µε το εξωτερικό 
όπου υπάρχουν νησιά µε δροµολόγια µόνο κατά τη διάρκεια της περιόδου Απριλίου 
– Οκτωβρίου. Μεγάλη αυξοµείωση παρουσιάζουν και οι συνδέσεις εσωτερικού στα 
µικρά τουριστικά νησιά και κυρίως σε Μύκονο και Θήρα όπου 
υπερδεκαπλασιάζονται, ενώ σε νησιά µε µεγαλύτερο µόνιµο πληθυσµό όπως η 
                                                 
21 Η προσπελασιµότητα είναι ένα από τα κριτήρια που επηρεάζουν την ελκυστικότητα µιας περιοχής, 
γεγονός που επηρεάζει το βαθµό περιφερειακότητάς της. Στα νησιά που η σύνδεση γίνεται µε 
δηµόσια µέσα µεταφοράς η προσπελασιµότητα εξαρτάται από τη συχνότητα και την ταχύτητα των 
υπαρχόντων µεταφορικών µέσων και ειδικότερα των πλοίων που καλύπτουν όλα τα νησιά (Σπιλάνης 
και συν 2002: 1). 
22 Τα µικρότερα νησιά συνήθως εµφανίζουν µια σχέση εξάρτησης µε κάποιο µεγάλο νησί που 
βρίσκεται σε µικρότερη απόσταση από την ηπειρωτική χώρα και λειτουργούν δορυφορικά ως προς 
αυτό, εφόσον δεν έχουν άµεση σύνδεση µε την ηπειρωτική χώρα αλλά µέσω ενός µεγάλου νησιού 
που λειτουργεί ως «τοπικό» κέντρο (Σπιλάνης και συν 2002: 4). 
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Ρόδος και η Κως η αύξηση είναι πολύ µικρότερη (διπλασιασµός). Αντίστοιχη είναι 
και η κατάσταση των δροµολογίων των πλοίων (Τσεκούρας και συν. 2003: 57). 
Οξύτητα στην εποχικότητα, όπως είναι φυσικό, παρατηρείται και στον όγκο που 
διακινούν τα επιµέρους µέσα µετακίνησης κατά τη διάρκεια του χρόνου (Π.14) στον 
ευρύτερο νησιωτικό χώρο. Το γεγονός αυτό αντανακλά τη δυσκολία που υπάρχει 
στην προσπάθεια επιµήκυνσης της τουριστικής περιόδου, λαµβάνοντας υπόψη το 
µοντέλο των 3S που κυριαρχεί, την εξάρτηση από τις παραδοσιακές αγορές και την 
έλλειψη επαρκών µέσων για τη διαφοροποίηση του τουριστικού προϊόντος των 
νησιών. 

Πίνακας 14: Εποχικότητα αφίξεων στις νησιωτικές περιφέρειες ανά πύλη εισόδου 
2000 

Μέσο \ Μήνες Ι-Φ-Μ Α-Μ-Ι Ι-Α-Σ Ο-Ν-∆ Σύνολο 
Ακτοπλοϊκώς 677.359 2.018.050 4.938.105 1.029.911 8.663.424
Τακτικές Εσωτερικού 379.124 603.027 717.714 452.573 2.152.438
Σύνολο 1.056.483 2.621.077 5.655.819 1.482.484 10.815.862
Πηγή: Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας / Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας, επεξεργασία στοιχείων 

Οι ακτοπλοϊκές συγκοινωνίες και οι αεροπορικές πτήσεις εσωτερικού διακινούν τη 
συντριπτική πλειοψηφία των επιβατών τους κατά τους ενδιάµεσους µήνες του 
χρόνου (76,5%). Φυσικά µέσα σε αυτούς περιλαµβάνονται και όσων το κίνητρο της 
µετακίνησής τους δεν αφορά τον τουρισµό. Αν όµως θεωρήσουµε το µέσο όγκο των 
µετακινήσεων του πρώτου και τελευταίου τριµήνου (δηλαδή περίπου 12%) ως 
σταθερό µέγεθος ροής τέτοιων επιβατών καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, και το 
αφαιρέσουµε από τον όγκο των επιβατών που διακινούνται κατά την έντονη 
τουριστικά περίοδο, µπορούµε να εκτιµήσουµε ότι το 70% των επιβατών του 
δεύτερου και τρίτου τριµήνου είναι αµιγώς τουρίστες (ήτοι 5.737.929 από τους 
8.276.896). 

Πιο συγκεκριµένα, στο σύνολο των αφίξεων, στις νησιωτικές περιφέρειες της χώρας 
για το 2000 παρατηρείται ότι, η πλειοψηφία µοιάζει να επιλέγει τις ακτοπλοϊκές 
συγκοινωνίες (49,64%) ενώ έπονται τα charter (37,93%), ακολουθούν οι πτήσεις 
εσωτερικού (12,33%) και τέλος οι τακτικές πτήσεις εξωτερικού µε µικρό ποσοστό 
(Π.15).  

Θα πρέπει να τονιστεί ότι µε βάση τα διαθέσιµα στοιχεία του 2000 ο αριθµός των 
νησιών που δέχεται πτήσεις charter µπορεί να είναι συγκεκριµένος και 
περιορισµένος (µόλις 16 νησιά στο σύνολο των 57, ποσοστό 28,07%), αλλά δέχεται 
ένα µεγάλο κοµµάτι του τουριστικού ρεύµατος. Όπως φαίνεται στον παραπάνω 
πίνακα, σε επίπεδο περιφέρειας το µεγαλύτερο ποσοστό πτήσεων charter ως προς τις 
αεροπορικές αφίξεις παρουσιάζει η περιφέρεια Ιονίων Νήσων (89,08%). Αυτό είναι 
φυσικό επακόλουθο του γεγονότος ότι τα τρία από τα πιο γνωστά νησιά της εν λόγω 
περιφέρειας (Ζάκυνθος, Κέρκυρα, Κεφαλληνία) διαθέτουν αεροδρόµιο και 
αποτελούν κατ’ εξοχήν προορισµούς µε αφίξεις µεγάλων αριθµών πτήσεων charter 
(Π.π.28). Όσο αφορά στο ποσοστό πτήσεων charter επί του συνόλου των αφίξεων 
στην πρώτη θέση κατατάσσεται η περιφέρεια Κρήτης όπου οι πτήσεις charter 
αποτελούν το ½ των συνολικών ετήσιων αφίξεων. Το µικρό ποσοστό που 
παρουσιάζει η περιφέρεια Ιονίων Νήσων στο εν λόγω δείκτη οφείλεται στο γεγονός 
ότι µεγάλος αριθµός τουριστών επισκέπτονται την Κέρκυρα, Ζάκυνθο και 
Κεφαλληνία ακτοπλοϊκώς.  
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Πίνακας 15: Αφίξεις στους νησιωτικούς νοµούς και περιφέρειες ανά πύλη εισόδου 2000 
Ακτοπλοϊκώς Αεροπορικώς 

Γεωγραφική 
Ενότητα   

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εσωτερικού 

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εξωτερικού 
(τακτικές & 
έκτακτες) 

Σύνολο 
αφίξεων 

(αεροπορικών 
& 

ακτοπλοϊκών)

% αφίξεων 
charter επί 
του συνόλου 

των 
αεροπορικών 
αφίξεων 

% αφίξεων   
charter επί 

του 
συνόλου 
των 

αφίξεων 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 1.662.288 188.384 1.540.014 3.390.686 89,08% 45,41% 
Ν. Ζακύνθου 475.915 16.060 437.664 929.639 96,42% 47,06% 
Ν. Κεφαλληνίας 444.727 22.714 137.392 604.833 85,81% 22,72% 
Ν. Κερκύρας 672.312 149.610 964.958 1.786.880 86,57% 54,00% 
Ν. Λευκάδας 69.335 0 0 69.335  0,00% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 805.269 425.811 247.102 1.478.182 36,72% 16,72% 
Ν. Λέσβου 322.190 230.475 86.873 639.538 27,37% 13,58% 
Ν. Σάµου 263.446 98.715 144.322 506.483 59,38% 28,49% 
Ν. Χίου 219.633 96.621 15.907 332.161 14,14% 4,79% 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 4.743.338 788.896 2.341.748 7.873.982 74,76% 29,73% 
Ν. ∆ωδεκανήσου 930.011 499.334 2.055.407 3.484.752 80,41% 58,95% 
Ν. Κυκλάδων 3.813.327 289.562 286.341 4.389.230 49,72% 6,52% 
Π. ΚΡΗΤΗΣ 1.452.528 749.347 2.508.491 4.710.366 76,53% 52,93% 
ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 8.663.424 2.152.438 6.637.355 17.453.217 75,32% 37,93% 
         
Ν. Ευβοίας 798.526 822 695 800.043 43,51% 0,08% 

Πηγή: Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας / Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας, επεξεργασία στοιχείων 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι µόνο στην περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου κυριαρχούν οι 
ακτοπλοϊκές αφίξεις µε ποσοστό 60,24%, αφού µόνο τρία νησιά του συµπλέγµατος 
των Κυκλάδων αποτελούν προορισµούς πτήσεων charter (Θήρα, Μύκονος, Νάξος). 
Αντίθετα, στο Βόρειο Αιγαίο τα ποσοστά των αφίξεων charter, συγκρινόµενα είτε µε 
τις αεροπορικές είτε µε τις συνολικές αφίξεις, είναι ιδιαίτερα χαµηλά. Μόνο η νήσος 
Σάµος θα µπορούσε να ειπωθεί ότι δέχεται έναν ικανοποιητικό αριθµό αφίξεων 
charter (µε ποσοστό 61,86% επί του συνόλου των αεροπορικών αφίξεων και 35,83% 
επί του συνόλου των αφίξεων). Τέλος, υψηλό είναι το ποσοστό των τουριστών που 
φθάνουν charter που παρουσιάζει η Σκιάθος (92,94%) ως προς το σύνολο των 
αεροπορικών αφίξεων, που την κατατάσσει στις πρώτες θέσεις των προορισµών που 
δέχονται πτήσεις charter. 

Στην περίπτωση υπολογισµού των οργανωµένων τουριστών είναι σηµαντικό να 
αναφερθεί ότι δεν παραλείπονται τα νησιά που δε δέχονται έκτακτες πτήσεις charter 
αλλά δε θεωρείται τόσο µαζικός τουρισµός η άφιξη ακτοπλοϊκώς ενός γκρουπ 40 ή 
50 ατόµων µε το πρόγραµµα κοινωνικού τουρισµού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

10.1 Αναλύσεις - αποτελέσµατα 

Για τον τουρισµό η ύπαρξη πτήσεων charter σε ένα νησί είναι πολύ ισχυρή 
ερµηνευτική µεταβλητή. Αποτελεί την ανεξάρτητη µεταβλητή της παρούσας 
ανάλυσης που από αυτή εξαρτώνται: ο αριθµός των αλλοδαπών, η µέση διάρκεια 
παραµονής, οι ξενοδοχειακές κλίνες, οι λουξ κλίνες. Έτσι, σε έλεγχο t για 
ανεξάρτητα δείγµατα οι µέσοι όροι των δύο δειγµάτων που συγκρίνονται είναι από 
τη µία των νησιών όπου προσγειώνονται έκτακτες πτήσεις charter, 16 στο σύνολο, 
και από την άλλη εκείνων όπου δεν προσγειώνονται, 38 στο σύνολο. Παρατηρείται 
ότι οι διαφορές στους µέσους όρους είναι στατιστικά σηµαντικές για αρκετές 
µεταβλητές και ιδιαίτερα για κάποιες χαρακτηριστικές όπως: η αναλογία 
διανυκτερεύσεων αλλοδαπών προς ηµεδαπών τουριστών, η µέση διάρκεια 
παραµονής αλλοδαπών τουριστών, το ποσοστό κλινών πολυτελείας επί του συνόλου 
των κλινών, γεγονός που αποδεικνύει ότι υπάρχει µικρή πιθανότητα οι σχέσεις αυτές 
να προέκυψαν τυχαία και συνεπώς τα συµπεράσµατα µπορούν να γενικευθούν. 

Η αρχική οµαδοποίηση αφορά την προσφορά και τη ζήτηση µε βάση τις κλίνες και 
τις συνολικές διανυκτερεύσεις σε απόλυτα µεγέθη και όχι σε σχετικά, ανά έκταση ή 
ανά πληθυσµό, που δίνει πολύ ισχυρή συσχέτιση (r=0,949) και στατιστικά 
σηµαντική (p=0,000). Ακόµα και τα απόλυτα µεγέθη σε έλεγχο t για τη σύγκριση 
δειγµατικών µέσων στα νησιά µε και χωρίς έκτακτες πτήσεις εξωτερικού 
παρουσιάζουν στατιστική σηµαντικότητα που µας οδηγεί στη διαπίστωση ότι οι 
µέσοι των αντίστοιχων πληθυσµιακών κατανοµών επίσης διαφέρουν. Τόσο οι 
τουριστικές κλίνες όσο και οι διανυκτερεύσεις σε τουριστικά καταλύµατα αποδίδουν 
ιδιαίτερα θετική συσχέτιση (r=0,676 και r=0,744 αντίστοιχα) µε το ποσοστό των 
τουριστών που επισκέπτονται τα νησιά µε charter. Στα νησιά όπου υπάρχουν τα 
charter ως µέσο πρόσβασης πραγµατοποιούνται κατά µέσο όρο 3.370.147 
διανυκτερεύσεις σε 38.346 καταλύµατα ενώ στα υπόλοιπα πραγµατοποιούνται 
160.134 διανυκτερεύσεις σε 4.960 καταλύµατα κατά µέσο όρο. Οι διαφορές στους 
µέσους όρους στα νησιά µε charter και χωρίς είναι ιδιαίτερα υψηλές, 3.210.013 όσο 
αφορά στις διανυκτερεύσεις και 33.386 όσο αφορά στις κλίνες. 

Πιο συγκεκριµένα, ο αριθµός των τουριστικών κλινών είναι πολύ ασύµµετρος µε 
πολλές ακραίες τιµές. Τα νησιά µε το µεγαλύτερο αριθµό τουριστικών κλινών είναι 
η Εύβοια, η Πάρος, η Θάσος και η Λευκάδα από τα νησιά χωρίς charter και η Κρήτη 
από τα νησιά µε charter. Επίσης ασύµµετρα κατανέµονται και οι διανυκτερεύσεις σε 
τουριστικά καταλύµατα µε πολλές ακραίες τιµές: Λευκάδα, Πάρος, Σύρος από τη 
µία και Κρήτη, Ρόδος από την άλλη. Στα διαγράµµατα που ακολουθούν 
παρατηρούνται µεγάλες αυξοµειώσεις από οµάδα σε οµάδα. 
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∆ιάγραµµα 8: ∆ιάγραµµα πλαισίου απολήξεων τουριστικών κλινών &διανυκτερεύσεων 
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Σε διάγραµµα σηµείων για τις δύο αυτές ποσοτικές µεταβλητές µε υποσηµείωση των 
νησιών µε και χωρίς charter φαίνεται ότι η Κρήτη και η Ρόδος αποτελούν ακραίες 
τιµές µε συνέπεια να µην εντοπίζεται εύκολα από το διάγραµµα η ύπαρξη ισχυρής 
θετικής συσχέτισης και να µην διακρίνονται τα υπόλοιπα νησιά και κυρίως εκείνα 
που δε διαθέτουν charter. Η αρχική αυτή συσχέτιση των δύο µεταβλητών 
αποδεικνύει ότι οι πολλοί τουρίστες προϋποθέτουν πολλές κλίνες και υψηλή 
οργάνωση (ύπαρξη charter). 

∆ιάγραµµα 9: ∆ιάγραµµα σηµείων τουριστικών κλινών και διανυκτερεύσεων µε 
υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 
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Γενικά, σε επίπεδο νησιού επικρατεί η άποψη ότι η αναλογία διανυκτερεύσεων 
αλλοδαπών προς τις διανυκτερεύσεις των ηµεδαπών τουριστών είναι ιδιαίτερα 
υψηλή στα τουριστικά ανεπτυγµένα νησιά που δέχονται πτήσεις charter ενώ στα 
νησιά µε περιορισµένη τουριστική ανάπτυξη οι έλληνες τουρίστες πραγµατοποιούν 
περισσότερες διανυκτερεύσεις. Πράγµατι στα 16 νησιά µε charter η αναλογία 
αλλοδαπών – ηµεδαπών είναι περίπου 7/1 ενώ στα 38 νησιά χωρίς charter 3/2, κατά 
µέσο όρο. Πιο συγκεκριµένα, η τιµή της συσχέτισης του ποσοστού αφίξεων charter 
ως προς το σύνολο των αφίξεων µε την αναλογία αλλοδαπών – ηµεδαπών τουριστών 
είναι ισχυρά θετική (r=0,808) και στατιστικά σηµαντική (p=0,000). 

Είναι φανερό ότι στο εσωτερικό της περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου υπάρχουν µεγάλες 
ανισότητες καθότι στα µεν ∆ωδεκάνησα κυριαρχεί ο εξωτερικός τουρισµός, η Κως 
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και η Ρόδος εµφανίζονται στο 1ο τεταρτηµόριο του γραφήµατος 10, ενώ στις δε 
Κυκλάδες παρουσιάζεται µία ισορροπία µεταξύ αλλοδαπών (53%) και ηµεδαπών 
(47%), κυρίως λόγω του ότι οι αφίξεις µε charter δεν κυριαρχούν ως µέσο 
πρόσβασης σε αντίθεση µε άλλους προορισµούς. Έτσι, από τις Κυκλάδες µόνο η 
Θήρα και η Μύκονος διακρίνονται στο 3ο τεταρτηµόριο του παρακάτω 
διαγράµµατος. 

∆ιάγραµµα 10: ∆ιάγραµµα σηµείων ποσοστού αφίξεων charter και αναλογίας 
αλλοδαπών/ ηµεδαπών µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 

% αφίξεων charter επί του συνόλου των αφίξεων
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Επιπρόσθετα, είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι η εξάρτηση από τον αλλοδαπό 
τουρισµό αποτελεί έναν παράγοντα που καθορίζει ιδιαίτερα το µέγεθος της µέσης 
διάρκειας παραµονής µαζί µε το βαθµό οργάνωσης του τουριστικού προϊόντος ενός 
τόπου υποδοχής, το βαθµό δηλαδή κατά τον οποίον οι tour operators διαµορφώνουν 
τις τουριστικές ροές στον προορισµό. Πράγµατι συσχετίζοντας το ποσοστό αφίξεων 
charter ως προς το σύνολο των αφίξεων µε τη µέση διάρκεια παραµονής αλλοδαπών 
(∆.11) προκύπτει µέτρια θετική συσχέτιση ανάµεσα στις δύο µεταβλητές (r=0,591) 
και η τιµή της σηµαντικότητας (p=0,000) δείχνει ότι η υπόθεση µπορεί να γενικευθεί 
στο σύνολο των νησιών της Ελλάδας. Πιο συγκεκριµένα, οι αλλοδαποί διαµένουν 
κατά µέσο όρο 7,5 ηµέρες στα 16 νησιά όπου προσγειώνονται πτήσεις charter ενώ 
στα 38 νησιά όπου δεν υπάρχουν τα charter ως µέσο πρόσβασης οι αλλοδαποί έχουν 
µέση διάρκεια παραµονής τις 5,1 ηµέρες. Οµοίως και οι διαφορές των µέσων όρων 
είναι στατιστικά σηµαντικές, όπως φάνηκε από το t τεστ. 
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Ουσιαστικά τη µεγαλύτερη συσχέτιση την εµποδίζουν οι Κυκλάδες όπου τρία µόνο 
νησιά αποτελούν προορισµό πτήσεων charter (Θήρα, Μύκονος, Νάξος) και 
πιθανότατα έχουµε τουρίστες που έχουν επιλέξει να επισκεφθούν στο ίδιο ταξίδι 
περισσότερα από ένα νησιά (περιηγητικός τουρισµός µε πολλούς σταθµούς), οπότε 
και οι διανυκτερεύσεις µοιράζονται σε περισσότερα νησιά και καταλύµατα, µε 
συνέπεια να έχουµε χαµηλότερο µέσο όρο διανυκτερεύσεων ανά άφιξη. 

Έτσι, διαγραµµατικά παρατηρούµε ότι στο 1ο τεταρτηµόριο εντοπίζονται η Κως, η 
Ρόδος και η Κάρπαθος από τα ∆ωδεκάνησα, η Ζάκυνθος και η Κέρκυρα από τα 
Ιόνια, η Σάµος από το Βόρειο Αιγαίο και η Κρήτη ενώ στο 3ο τεταρτηµόριο 
βρίσκονται η Θήρα και η Μύκονος από τις Κυκλάδες που όµως δεν έχουν ιδιαίτερα 
υψηλή µέση διάρκεια παραµονής αλλοδαπών. Από τη άλλη, στη Λήµνο και στη Χίο 
οι αλλοδαποί τουρίστες παρουσιάζουν µεν υψηλή µέση διάρκεια παραµονής αλλά 
γενικά οι τουρίστες που καταφθάνουν δεν επιλέγουν τα charter ως µέσο πρόσβασης. 

∆ιάγραµµα 11: ∆ιάγραµµα σηµείων ποσοστού αφίξεων charter και µέσης διάρκειας 
παραµονής αλλοδαπών µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 
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Επίσης, στα νησιά όπου επικρατεί ο εξωτερικός τουρισµός σε σύγκριση µε τον 
εσωτερικό και η µέση διάρκεια παραµονής αλλοδαπών είναι µεγαλύτερη, 
εµφανίζεται υψηλή και η πληρότητά τους, όπως είναι φυσικό. Έτσι, υπάρχει ισχυρή 
θετική συσχέτιση ανάµεσα στην πληρότητα αλλοδαπών και στις αφίξεις πτήσεων 
charter (r=0,747), και συγχρόνως στατιστικά σηµαντική (p=0,000). Ειδικότερα, τα 
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νησιά µε charter εµφανίζουν πληρότητα αλλοδαπών 50,8% κατά µέσο όρο και τα 
υπόλοιπα µόλις 18,6%, διαφορές που είναι στατιστικά σηµαντικές (p=0,000) και 
συνεπώς τα συµπεράσµατα µπορούν να γενικευθούν στο σύνολο των νησιών του 
Ελλαδικού χώρου. 

Στο σχετικό διάγραµµα (∆.12) παρατηρούµε ότι τα νησιά µε υψηλό ποσοστό 
πληρότητας αλλοδαπών και γενικά τουριστών που φθάνουν µε charter συµπίπτουν 
µε εκείνα που παρουσιάζουν υψηλή µέση διάρκεια παραµονής αλλοδαπών και 
ποσοστό αφίξεων charter. Αυτά είναι τα τουριστικά νησιά των ∆ωδεκανήσων: Κως, 
Ρόδος και Κάρπαθος, του Ιονίου: Ζάκυνθος και Κέρκυρα, η Σάµος από το Βόρειο 
Αιγαίο και η Κρήτη. Από τα υπόλοιπα νησιά ξεχωρίζουν η Αλόννησος, οι Παξοί, οι 
Οινούσσες και η Θάσος που παρουσιάζουν µεγάλο ποσοστό πληρότητας οι 
τουρίστες από το εξωτερικό αλλά δεν αποτελούν προορισµούς πτήσεων charter23. 

∆ιάγραµµα 12: ∆ιάγραµµα σηµείων ποσοστού αφίξεων charter και πληρότητας 
αλλοδαπών µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 
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Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, η συµπεριφορά των αλλοδαπών τουριστών 
καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό από τον τρόπο οργάνωσης των τουριστικών ταξιδιών 

                                                 
23 Βέβαια στα εν λόγω νησιά παίζουν ρόλο: τα µεγέθη για τις Οινούσσες που δέχονται σχετικά λίγους 
τουρίστες, οι εθνικότητες στις Οινούσσες που είναι Ελληνοαµερικάνοι και στους Παξούς Ιταλοί και η 
γειτνίαση µε αεροδρόµιο σε Θάσο (µε Καβάλα) και σε Αλόννησο (µε Σκιάθο). 
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στους διάφορους προορισµούς, δηλαδή από τη δυνατότητα προσγείωσης και 
προσφοράς φτηνών πτήσεων charter, στα εξεταζόµενα νησιά, από τους tour operator. 

Ακολούθως, υποθέτοντας ότι εάν το ποσοστό των τριών µεγαλύτερων εθνικοτήτων 
ως προς το σύνολο των αλλοδαπών τουριστών είναι υψηλό, συγχρόνως µε την 
αναλογία διανυκτερεύσεων αλλοδαπών /ηµεδαπών τουριστών τότε η οικονοµία του 
εξεταζόµενου νησιού θα είναι εύθραυστη καθότι στηρίζεται στον εξωτερικό 
τουρισµό και µία ενδεχόµενη κρίση στη χώρα υποδοχής θα το επηρεάσει αρνητικά, 
συσχετίστηκαν οι δύο αυτοί δείκτες. Παρατηρήθηκε όµως η απουσία συσχέτισης 
καθότι η τιµή του δείκτη συσχέτισης τείνει στο µηδέν (r=-0,054) και δεν είναι και 
στατιστικά σηµαντική (p=0,697). Συνεπώς, πιθανότατα δεν µπορεί να περιγραφεί 
ικανοποιητικά αυτή η κατάσταση µε τον συγκεκριµένο τρόπο. 

Στη συνέχεια, από την πλευρά της προσφοράς εξετάζοντας το ποσοστό 
ξενοδοχειακών κλινών κατηγορίας Lux και Α στο σύνολο των κλινών προκύπτει ότι 
τα 38 νησιά χωρίς charter έχουν κατά µέσο όρο ποσοστό κλινών πολυτελείας µόνο 
5,3% ενώ τα 16 νησιά µε charter έχουν ποσοστό 30,8% και υπάρχει στατιστικά 
σηµαντική διαφορά µεταξύ των µέσων όρων στις δύο αυτές οµάδες (p=0,000). Από 
το γράφηµα 13 που ακολουθεί στα νησιά µε πτήσεις charter που εµφανίζουν το 
µεγαλύτερο ποσοστό κλινών πολυτελείας βλέπουµε µεγάλο εύρος πλαισίου και 
απολήξεων, που σηµαίνει µεγάλη µεταβλητότητα – διακύµανση.  

∆ιάγραµµα 13: ∆ιάγραµµα πλαισίου – απολήξεων ποσοστού ξενοδοχειακών κλινών 
κατηγορίας Lux και Α σε νησιά µε ή χωρίς charter 
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Πιο συγκεκριµένα, στην οµάδα αυτή υπάρχουν νησιά µε µεγάλα ποσοστά 
ξενοδοχειακών κλινών κατηγορίας Lux και Α (για παράδειγµα Ρόδος και Λήµνος) 
αλλά και νησιά µε µικρά ποσοστά (Νάξος και Λέσβος). Ακραίες τιµές 
παρατηρούνται µόνο στα νησιά χωρίς charter, η Σύµη και οι Σπέτσες. 

Στο γράφηµα 14 απεικονίζονται τα νησιά ανάλογα µε τις τιµές των µεταβλητών: 
ποσοστό ξενοδοχειακών κλινών Lux – Α και ποσοστό αφίξεων charter ως προς το 
σύνολο των αφίξεων, οι οποίες συσχετίζονται θετικά (r=0,590). Τα νησιά που 
βρίσκονται στο 1ο τεταρτηµόριο Ρόδος, Κως, Κέρκυρα και Κρήτη παρουσιάζουν 
υψηλά ποσοστά και στις δύο µεταβλητές ενώ η Ζάκυνθος, η Σάµος και κυρίως η 
Κάρπαθος έχουν µεν υψηλό ποσοστό τουριστών που φθάνουν µε charter αλλά όχι 
ξενοδοχειακών κλινών πολυτελείας. Το αντίθετο συµβαίνει µε τη Σκύρο που 
διαθέτει ικανοποιητικό ποσοστό ξενοδοχειακών κλινών κατηγορίας Lux και Α αλλά 
µικρό ποσοστό τουριστών που επισκέπτονται το νησί µε charter. Τα υπόλοιπα νησιά 
του δείγµατος, κυρίως εκείνα του Αργοσαρωνικού και του συµπλέγµατος των 
Κυκλάδων, βρίσκονται πολύ κοντά στην αρχή των αξόνων και δεν γίνονται καν 
διακριτά καθότι διαθέτουν χαµηλό ποσοστό των εξεταζόµενων κλινών. 

∆ιάγραµµα 14: ∆ιάγραµµα σηµείων ποσοστού αφίξεων charter και ξενοδοχειακών 
κλινών κατηγορίας Lux και Α µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 
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Ένα ανάλογο διάγραµµα σηµείων είναι του µέσου όρου κλινών ανά µονάδα µε τις 
αφίξεις charter όπου υπάρχει υψηλότερη θετική συσχέτιση ανάµεσα στις δύο 
µεταβλητές (r=0,773), γεγονός που θα επιβεβαιώνει ότι οι µεγάλες µονάδες συχνά 
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έχουν µεγαλύτερες εξαρτήσεις από tour operators. Έτσι, τα 37 νησιά χωρίς charter 
έχουν κατά µέσο όρο 42 κλίνες ανά µονάδα ενώ τα 16 νησιά µε charter 73 κλίνες 
ανά µονάδα που αποδεικνύει ότι η µεγάλη τουριστική ανάπτυξη (πολλές κλίνες σε 
απόλυτο αριθµό) προϋποθέτει εκβιοµηχάνιση (µεγάλες µονάδες) και υψηλή 
οργάνωση (ύπαρξη charter). Οι µέσοι όροι τους διαφέρουν κατά 31 κλίνες και 
υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των µέσων όρων στις δύο 
κατηγορίες. 

Τα νησιά λοιπόν µε υψηλό µέσο µέγεθος µονάδων και ποσοστό αφίξεων charter 
είναι η Ρόδος και η Κως από τα ∆ωδεκάνησα, η Ζάκυνθος και η Κέρκυρα από τα 
νησιά του Ιονίου και η Κρήτη. Από τα νησιά που δε δέχονται έκτακτες πτήσεις 
εξωτερικού εντοπίζονται ως ακραίες τιµές η Κύθνος και ο Πόρος, που διαπιστώνεται 
και από το γράφηµα 16 πλαισίου και απολήξεων, ότι αποτελούν τα νησιά µε το 
µεγαλύτερο µέσο µέγεθος µονάδων. Γενικά µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι 
υπάρχουν αυξοµειώσεις από οµάδα σε οµάδα. 

 
∆ιάγραµµα 15: ∆ιάγραµµα σηµείων ποσοστού αφίξεων charter και µέσου όρου κλινών 

ανά µονάδα µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 
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∆ιάγραµµα 16: ∆ιάγραµµα πλαισίου – απολήξεων µέσου όρου κλινών ανά µονάδα σε 
νησιά µε ή χωρίς charter 
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Επίσης, στηριζόµενοι στο γεγονός ότι στα µικρά νησιά είναι πολύ δύσκολο να 
γίνουν µεγάλες µονάδες, µε βάση τον Γενικό Οικοδοµικό Κανονισµό 1577/85, 
συσχετίστηκαν το µέγεθος των νησιών µε το µέγεθος των µονάδων. Ο συντελεστής 
συσχέτισης είναι µεν θετικός πλην όµως όχι ιδιαιτέρως υψηλός (r=0,352) και κατά 
συνέπεια δεν υφίσταται ισχυρή σχέση ανάµεσα στις δύο µεταβλητές και στατιστικά 
σηµαντική (p=0,010). Θα µπορούσε ίσως να θεωρηθεί ότι τα νησιά του δείγµατος 
είναι λίγα ώστε να γενικευθεί αυτό το συµπέρασµα. 

Για να εξεταστεί η ικανότητα υποδοχής µιας περιοχής σε σχέση µε µία άλλη και να 
διαχωριστούν τα νησιά εκείνα όπου επικρατεί η βιοµηχανική ή βιοτεχνική µορφή 
οργάνωσης µελετώνται το µέγεθος των επιχειρήσεων – µονάδων, ο αριθµός των 
ξενοδοχειακών κλινών σε σχέση µε τις κλίνες σε βοηθητικά καταλύµατα 
(ενοικιαζόµενα δωµάτια, διαµερίσµατα και camping) καθώς και οι ξενοδοχειακές 
κλίνες πολυτελείας. 

Αρχικά αναζητούνται τα νησιά που διαθέτουν µεγάλο αριθµό ξενοδοχειακών κλινών 
σε σύγκριση µε εκείνα που διαθέτουν βοηθητικές κλίνες και κυρίως ξενοδοχειακές 
κλίνες κατηγορίας Lux και Α. Τα αποτελέσµατα δίνουν στο 1ο τεταρτηµόριο του 
γραφήµατος 17 νησιά που συγχρόνως αποτελούν προορισµό πτήσεων charter. Σε 
αυτή την κατηγορία ανήκουν η Ρόδος, η Κως καθώς και η Λήµνος που διαθέτει 3 
µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες, για τα νησιωτικά standards, στις υψηλές 
κατηγορίες. Από το διάγραµµα µπορούµε να εντοπίσουµε ότι δε φαίνεται σηµαντική 
σχέση µεταξύ των δύο µεταβλητών, που επιβεβαιώνεται και από τη συσχέτισή τους 
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ότι είναι µέτρια θετική (r=0,465) αλλά για τέτοιου είδους µεταβλητές ικανοποιητική 
και µάλιστα στατιστικά σηµαντική (p=0,001). 
∆ιάγραµµα 17: ∆ιάγραµµα σηµείων ξενοδοχειακών / συµπληρωµατικών κλινών και 
ποσοστού ξενοδοχειακών κλινών κατηγορίας Lux και Α µε υποσηµείωση των νησιών 

µε ή χωρίς charter 

κλίνες ξενοδοχείων/κλίνες συµπληρωµατικών

4,502,250,00
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Από τα νησιά του δείγµατος που προσγειώνονται πτήσεις charter η Κάρπαθος έχει 
περισσότερες κλίνες ξενοδοχείων αλλά το µεγαλύτερο ποσοστό τους δεν ανήκει 
στην κατηγορία Lux και Α. Από τα υπόλοιπα η Εύβοια αποτελεί ακραία τιµή του 
δείκτη κλίνες ξενοδοχείων προς κλίνες συµπληρωµατικών καταλυµάτων, ενώ οι 
Σπέτσες και η Σύµη, όπως προαναφέρθηκε, του ποσοστού ξενοδοχειακών κλινών 
πολυτελείας. 

Ανακεφαλαιώνοντας και συνδέοντας τα όσα αναφέρθηκαν στη θεωρία, είναι 
σηµαντικό να ειπωθεί ότι στο νησιωτικό χώρο συνυπάρχουν µικρές και µεγάλες 
µονάδες καθώς και συµπληρωµατικά καταλύµατα που λειτουργούν κάτω από 
τελείως διαφορετικές συνθήκες. Η ύπαρξη βιοµηχανικού τουρισµού, δηλαδή 
µεγάλων µονάδων – επιχειρήσεων που χρησιµοποιούν εκπαιδευµένο ανθρώπινο 
δυναµικό, σύγχρονες µεθόδους οργάνωσης και προώθησης των υπηρεσιών τους και 
υψηλά επενδυτικά κεφάλαια, επηρεάζει τον προορισµό µε διαφορετικό τρόπο απ’ ότι 
όταν επικρατεί ο βιοτεχνικός τουρισµός και κυριαρχούν οι µικρές µονάδες που 
λειτουργούν στο 30 ή 40% της δυναµικότητάς τους, περιορίζονται σε µεµονωµένους 
πελάτες, χρησιµοποιούν λίγο, µη ειδικευµένο προσωπικό προερχόµενο κυρίως από 
την οικογένεια και που δύσκολα µπορούν να παρακολουθήσουν τις εξελίξεις και να 
προσαρµοστούν σε αυτές. Αυτό φυσικά δε σηµαίνει ότι η ύπαρξη µικρών 
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οικογενειακών µονάδων ποιότητας και µε τοπικό χαρακτήρα αποτελεί απαραίτητα 
χειρότερη κατάσταση από την ύπαρξη µεγάλων µονάδων υψηλών κατηγοριών, από 
πολλές πλευρές. 

Έτσι, µε σκοπό να βρεθούν τα νησιά µε µικρές ή µεγάλες µονάδες και ξενοδοχειακά 
ή συµπληρωµατικά καταλύµατα συσχετίζονται οι δείκτες: µέσος όρος κλινών ανά 
µονάδα και κλίνες ξενοδοχείων/ κλίνες συµπληρωµατικών καταλυµάτων. Προκύπτει 
λοιπόν µέτρια θετική συσχέτιση ανάµεσα στις δύο µεταβλητές (r=0,558) και 
στατιστικά σηµαντική σχέση (p=0,000). Από το γράφηµα που ακολουθεί φαίνεται 
ότι µόνο η Ρόδος και η Κως αποτελούν νησιά µε περισσότερες ξενοδοχειακές 
µονάδες και µάλιστα µεγάλο µέσο µέγεθος ανά µονάδα.  
∆ιάγραµµα 18: ∆ιάγραµµα σηµείων ξενοδοχειακών / συµπληρωµατικών κλινών και 

µέσου όρου κλινών ανά µονάδα µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter  

κλίνες ξενοδοχείων/κλίνες συµπληρωµατικών

5,02,50,0

µ.
ο.

 κ
λι
νώ

ν 
αν
ά 

µο
νά
δα

145,0

72,5

0,0

charter_existense

charter

όχι charter

Ύδρα

Σπέτσες

Πόρος

Κύθηρα

Αίγινα

Αγκίστρι

Σκύρος

Σκόπελος

Σκιάθος
Αλόννησος

Θάσος

Σαµοθράκη

Κρήτη

Τήνος

Σύρος

ΣίφνοςΣέριφος

Πάρος

Νάξος

Μύκονος

Μήλος

Κύθνος

Κέα

Ιος

ΘήραΑντίπαρος

Ανδρος

Αµοργός

Χάλκη

Τήλος

Σύµη

Ρόδος

Πάτµος
Νίσυρος

Λέρος

Κως

Κάσος

ΚάρπαθοςΚάλυµνος
Αστυπάλαια

Χίος
Σάµος

Ικαρία

Λήµνος

Λέσβος

Λευκάδα
Παξοί

Κέρκυρα

Κεφαλληνία

Ιθάκη

Ζάκυνθος

 
Τα τουριστικά νησιά Κέρκυρα, Ζάκυνθος και Κρήτη έχουν µεν υψηλό µέσο όρο 
κλινών ανά µονάδα αλλά δεν κυριαρχούν οι ξενοδοχειακές κλίνες σε σύγκριση µε τις 
συµπληρωµατικές. Το αντίθετο συµβαίνει µε την Κάρπαθο που διαθέτει 
ξενοδοχειακά καταλύµατα µε σχετικά περιορισµένο αριθµό κλινών ανά µονάδα. 

Όπως είναι φυσικό και αναµενόµενο υψηλό µέσο µέγεθος παρουσιάζουν τα 
ξενοδοχεία της κατηγορίας Lux και Α καθότι διαθέτουν περισσότερες κλίνες από τις 
µονάδες άλλων κατηγοριών, γι’ αυτό και υπάρχει εµφανή θετική συσχέτιση ανάµεσα 
στις δύο µεταβλητές (r=0,651). Τα νησιά που ανήκουν σε αυτή την οµάδα 
απεικονίζονται στο 1ο τεταρτηµόριο του γραφήµατος 19 και µάλιστα όλα αποτελούν 
προορισµό πτήσεων charter: η Ρόδος, η Κως, η Κέρκυρα, η Κρήτη και η Λήµνος 
επειδή, όπως προαναφέρθηκε, διαθέτει τρεις (3) µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες 
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υψηλής κατηγορίας. Από την άλλη πλευρά, στα νησιά όπου δεν υπάρχουν τα charter 
ως µέσο πρόσβασης κανένας από τις δύο αυτούς δείκτες δεν παρουσιάζει ιδιαίτερα 
υψηλή τιµή. 
∆ιάγραµµα 19: ∆ιάγραµµα σηµείων ποσοστού ξενοδοχειακών κλινών κατηγορίας Lux 
και Α και µέσου όρου κλινών ανά µονάδα µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς 

charter 
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Συµπερασµατικά θα µπορούσε να ειπωθεί ότι µόνο η Κως και η Ρόδος διαθέτουν 
περισσότερες ξενοδοχειακές από συµπληρωµατικές κλίνες, κατηγορίας Lux και Α, 
µε υψηλό µέσο όρο κλινών ανά µονάδα, δηλαδή µεγάλα ξενοδοχεία υψηλών 
κατηγοριών και κατά συνέπεια είναι τα νησιά όπου επικρατεί ο βιοµηχανικός τρόπος 
οργάνωσης του τουρισµού, καθώς επίσης η Κέρκυρα, η Κρήτη και η Ζάκυνθος 
τείνουν σε αυτή τη µορφή οργάνωσης. Όλα τα υπόλοιπα εξεταζόµενα νησιά έχουν 
υιοθετήσει το βιοτεχνικό τρόπο οργάνωσης του τουρισµού. 

Σε συσχέτιση του ποσοστού των παραθεριστικών κλινών µε το ποσοστό των 
τουριστών που χρησιµοποιούν τα charter ως µέσο πρόσβασης προκύπτει ότι υπάρχει 
µέτρια αρνητική συσχέτιση (r=-0,525) ανάµεσα στις δύο µεταβλητές. Εξάλλου, τα 
τουριστικά νησιά είναι εκείνα που συνήθως αποτελούν προορισµό πτήσεων charter 
γι’ αυτό και η παραπάνω σχέση είναι αρνητική. Αυτό επιβεβαιώνεται και από το 
γράφηµα 20. Τα τουριστικά νησιά Κως, Ρόδος, Ζάκυνθος, Κέρκυρα, Κρήτη έχουν 
χαµηλό ποσοστό παραθεριστικών κλινών αλλά υψηλό ποσοστό αφίξεων charter. 
Γενικά, τα 38 νησιά που δεν δέχονται πτήσεις charter διαθέτουν κατά µέσο όρο 
67,3% παραθεριστικές κλίνες ως προς το σύνολο των κλινών τους ενώ τα 16 νησιά 



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 80

µε charter παρουσιάζουν ποσοστό παραθεριστικών κλινών 55,3%, διαφορές στους 
µέσους όρους οι οποίες είναι στατιστικά σηµαντικές. 
∆ιάγραµµα 20: ∆ιάγραµµα σηµείων ποσοστού αφίξεων charter και παραθεριστικών 

κλινών µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 
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Μία ακόµη µεταβλητή που εξηγεί ίσως καλύτερα τον παραθερισµό είναι η απόσταση 
των νησιών από την Αθήνα και πιο συγκεκριµένα από το λιµάνι του Πειραιά, 
εφόσον εξετάζονται νησιά. Κι αυτό γιατί η σύντοµη πρόσβαση στους τουριστικούς 
προορισµούς διευκολύνει τον παραθερισµό και συµβάλλει στην αύξηση του αριθµού 
των ταξιδιών µικρής διάρκειας σε διαφορετικές περιόδους του χρόνου. Όσο αφορά 
λοιπόν στην απόσταση, αν χρησιµοποιηθούν στη συσχέτιση µε το ποσοστό 
παραθεριστικών κλινών όλα τα νησιά του δείγµατος για τα οποία υπάρχουν 
δεδοµένα, 38 σε αριθµό, τότε δεν προκύπτει ιδιαιτέρως ισχυρή αρνητική συσχέτιση 
(r=-0,244) ανάµεσα στις δύο µεταβλητές. Αντίθετα, αν στη συσχέτιση 
χρησιµοποιηθούν µόνο οι Κυκλάδες και τα νησιά του Αργοσαρωνικού, 20 σε 
σύνολο, τότε τα αποτελέσµατα είναι πολύ διαφορετικά και προκύπτει εµφανή 
αρνητική συσχέτιση µεταξύ των δύο µεταβλητών (r=-0,625).  

Η λογική που ακολουθήθηκε και χρησιµοποιήθηκαν στην τελευταία αυτή περίπτωση 
µόνο τα κοντινά νησιά στην Αθήνα είναι ότι στα µεγάλα, µακρινά νησιά δεν υπάρχει 
συσχέτιση γιατί οι παραθεριστικές κατοικίες ανήκουν σε ντόπιους εντός του νησιού 
ή σε οµογενείς και όχι σε Αθηναίους. Εκείνο επίσης που απαιτεί περαιτέρω έρευνα 
και ξεπερνά τα όρια της παρούσας µελέτης είναι να εξεταστεί αν στο σύνολο των 
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παραθεριστικών κατοικιών έχουν συµπεριληφθεί παλιές κατοικίες ή νέες οικοδοµές. 
Για παράδειγµα στην περίπτωση της Λέσβου και Ρόδου µπορεί οι παραθεριστικές 
κατοικίες να είναι τα παλιά σπίτια που βρίσκονται στα χωριά ενώ από την άλλη τα 
σπίτια στη Μύκονο να είναι όλα νεόκτιστα. 

Στο γράφηµα 21 απεικονίζονται τα 38 νησιά του δείγµατος για τα οποία υπήρχαν 
διαθέσιµα στοιχεία για την απόσταση από το λιµάνι του Πειραιά και που, όπως 
προαναφέρθηκε, δεν παρατηρείται ιδιαίτερα αρνητική συσχέτιση µε το ποσοστό 
παραθεριστικών κλινών. Φαίνεται όµως ότι τα νησιά του Αργοσαρωνικού και των 
Κυκλάδων είναι εκείνα µε το µεγαλύτερο ποσοστό παραθερισµού.  

∆ιάγραµµα 21: ∆ιάγραµµα σηµείων απόστασης των νησιών από Πειραιά σε ναυτικά 
µίλια και ποσοστού παραθεριστικών κλινών µε υποσηµείωση της διοικητικής 

διαίρεσης 
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Ακολούθως λοιπόν, παρατίθεται το γράφηµα 22 όπου η συσχέτιση περιορίζεται µόνο 
στα πιο κοντινά νησιά στην πρωτεύουσα, του Αργοσαρωνικού και των Κυκλάδων, 
που πιο συχνά οι Αθηναίοι διαθέτουν παραθεριστικές κατοικίες. Σε έλεγχο t για 
ανεξάρτητα δείγµατα προκύπτει ότι οι Κυκλάδες παρουσιάζουν κατά µέσο όρο 
62,9% παραθεριστικές κλίνες ενώ τα µικρότερης απόστασης από την πρωτεύουσα 
νησιά του Αργοσαρωνικού ποσοστό 75,4%. Αυτό που πρέπει να σηµειωθεί είναι ότι 
τα τελευταία χρόνια νησιά όπως η Σαλαµίνα και η Αίγινα τείνουν να γίνουν πρώτης 
κατοικίας για τους Αθηναίους. Έτσι, δηµιουργείται σηµαντικό πρόβληµα στην 
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περίπτωση όπου η παραθεριστική κατοικία µετατρέπεται άµεσα ή έµµεσα σε πρώτη 
κατοικία, οπότε και τα ταξίδια των ιδιοκτητών ή ενοικιαστών της στην περιοχή όπου 
βρίσκεται δεν θα πρέπει να θεωρούνται τουριστικά ταξίδια αλλά ηµερήσια 
µετακίνηση. 

∆ιάγραµµα 22: ∆ιάγραµµα σηµείων απόστασης των νησιών από Πειραιά σε ναυτικά 
µίλια και ποσοστού παραθεριστικών κλινών µε υποσηµείωση των νησιών 

απόσταση σε ναυτικά µίλια από Πειραιά
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Στη συνέχεια, για να βρεθούν τα νησιά υψηλής έντασης, κοινωνικής και 
περιβαλλοντικής, από την πλευρά της προσφοράς συσχετίζονται οι δείκτες: 
τουριστικές κλίνες /πληθυσµό και τουριστικές κλίνες /έκταση από όπου προκύπτει 
θετική συσχέτιση (r=0,612) και στατιστικά σηµαντική (p=0,000). Ακόµα και αν 
θεωρήσουµε ότι η σχέση αυτή προκύπτει επειδή συσχετίζεται η έκταση και ο 
πληθυσµός των νησιών, παρατηρούµε ότι δεν ισχύει το ίδιο στην περίπτωση των 
παραθεριστικών νησιών όπου τα νησιά του Αργοσαρωνικού αλλοιώνουν την 
υπόλοιπη εικόνα (Π.π.4). Στο 1ο λοιπόν τεταρτηµόριο του γραφήµατος 23 
εµφανίζονται η Σκιάθος, η Θήρα και η Μύκονος ως τουριστικά νησιά υψηλής 
κοινωνικής και περιβαλλοντικής έντασης που σηµειωτέον αποτελούν και προορισµό 
πτήσεων charter.  



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 83

∆ιάγραµµα 23: ∆ιάγραµµα σηµείων τουριστικών κλινών ανά πληθυσµό και ανά έκταση 
µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter 
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Από την πλευρά της ζήτησης, τα τουριστικά νησιά υψηλής πίεσης κοινωνικής και 
περιβαλλοντικής προκύπτουν από τους δείκτες: (συνολικές) διανυκτερεύσεις 
/πληθυσµό και (συνολικές) διανυκτερεύσεις /έκταση, ανάµεσα στους οποίους 
υπάρχει αρκετά ισχυρή θετική συσχέτιση (r=0,887) που µπορεί να γενικευθεί στο 
σύνολο των νησιών εφόσον είναι στατιστικά σηµαντική (p=0,000). Από το γράφηµα 
24 που ακολουθεί και σε συνδυασµό µε όσο προαναφέρθηκαν φαίνεται ότι η 
Σκιάθος και η Μύκονος παρουσιάζουν υψηλή ένταση από την πλευρά της 
προσφοράς και της ζήτησης ενώ συγχρόνως δέχονται και πτήσεις charter. Η Θήρα 
που από την πλευρά της προσφοράς παρουσιάζει υψηλές τιµές δεικτών, από την 
πλευρά της ζήτησης η κατάσταση εµφανίζεται πολύ διαφορετική και βρίσκεται στο 
3ο τεταρτηµόριο του γραφήµατος, κοντά στην αρχή των αξόνων. Υπάρχουν επίσης 
νησιά, και στις δύο περιπτώσεις, που εµφανίζουν υψηλές τιµές παρότι δεν είναι 
αναµενόµενο εξαιτίας της µικρής έκτασης και του πληθυσµού τους όπως για 
παράδειγµα οι Παξοί και το Αγκίστρι. Το αντίθετο συµβαίνει στα τουριστικά 
ανεπτυγµένα νησιά Κω, Ρόδο, Κέρκυρα και Ζάκυνθο που ενώ αναµενόταν να 
βρίσκονται στο 1ο τεταρτηµόριο, κατέχουν ενδιάµεση θέση λόγω της µεγάλης 
έκτασης και του πληθυσµού τους.  
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∆ιάγραµµα 24: ∆ιάγραµµα σηµείων διανυκτερεύσεων σε τουριστικά καταλύµατα ανά 
πληθυσµό και ανά έκταση µε υποσηµείωση των νησιών µε ή χωρίς charter  
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Ολοκληρώνοντας την ανάλυση προσπαθώντας να συνδέσουµε την εποχικότητα της 
προσφοράς και της ζήτησης, για να δούµε αν η πολιτική που ακολουθούν οι 
ξενοδοχειακές µονάδες για την περίοδο λειτουργίας τους εξαρτάται πλήρως από τη 
ζήτηση που διαµορφώνεται για τις υπηρεσίες που προσφέρουν, συσχετίστηκαν οι 
ανάλογοι δείκτες. Έγινε αρχικά η υπόθεση ότι όσο αυξάνεται η τουριστική ζήτηση 
σε ένα νησί και διασπείρεται στο χρόνο είναι µικρό το ποσοστό των 
διανυκτερεύσεων που πραγµατοποιούνται κατά τους µήνες αιχµής Ιούλιο και 
Αύγουστο και κατά συνέπεια τόσο αυξάνεται η διάρκεια λειτουργίας των 
ξενοδοχειακών µονάδων. Ο συντελεστής συσχέτισης είναι µεν αρνητικός πλην όµως 
ιδιαιτέρως χαµηλός που δε δείχνει ισχυρή σχέση ανάµεσα στις δύο µεταβλητές και 
στατιστικά σηµαντική. Θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι ίσως υπάρχουν και άλλοι 
παράγοντες που επηρεάζουν την εξήγηση αυτού του φαινοµένου ή πιθανότατα τα 
νησιά του δείγµατος να µην είναι αρκετά ώστε να προκύψει ένα τέτοιο συµπέρασµα.  

10.2 Περιορισµοί έρευνας 

Είναι σηµαντικό να επισηµανθεί ότι γίνεται χρήση δευτερογενών δεδοµένων που δεν 
καλύπτουν όλες τις πτυχές του θέµατος. Για παράδειγµα, δεν υπάρχει καµία 
πληροφορία για τα βοηθητικά καταλύµατα πέρα από τον αριθµό των (νόµιµων) 
κλινών. Τα διαθέσιµα στοιχεία για τις αφίξεις και τις διανυκτερεύσεις καλύπτουν 
µόνο τα ξενοδοχειακά καταλύµατα και τα campings, αφήνοντας εκτός τα βοηθητικά 
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καταλύµατα, τα οποία αποτελούν σηµαντικό ποσοστό των διαθέσιµων κλινών σε 
κάποια από τα εξεταζόµενα νησιά, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχει εικόνα του 
αριθµού των τουριστών και της διάκρισης ηµεδαπών – αλλοδαπών και κατά 
συνέπεια να µπερδεύονται µε ντόπιους και παραθεριστές. Επιπρόσθετα, σε αρκετές 
περιπτώσεις είναι αισθητή η ανεπάρκεια ενιαίων δεδοµένων από τις αρµόδιες 
υπηρεσίες παροχής στατιστικών από τον τουρισµό (Ε.Σ.Υ.Ε., Ε.Ο.Τ. και Ξ.Ε.Ε.) 
καθότι οι µεταξύ τους πηγές στερούνται αντιστοιχίας. Συνεπώς, η έλλειψη επαρκών 
στατιστικών δεδοµένων και µελετών έγκυρων και συγκρίσιµων µεταξύ τους, δεν 
επιτρέπουν τη δηµιουργία µιας καθαρής εικόνας για τον ελληνικό τουρισµό, την 
εξέλιξή του και τις προοπτικές του, γι’ αυτό επιλέχθηκαν να χρησιµοποιηθούν όσο 
το δυνατόν στοιχεία από µία πηγή. 

Επίσης, ίσως η ανάλυση θα µπορούσε να είναι πιο αντιπροσωπευτική του ελληνικού 
νησιωτικού χώρου, για παράδειγµα να προέκυπταν πιο ισχυρές συσχετίσεις, αν 
υπήρχαν δεδοµένα για όλα τα κατοικηµένα νησιά της Ελλάδας. Έτσι, κάποια νησιά 
εξαιρέθηκαν από την παρούσα ανάλυση επειδή δεν υπήρχαν διαθέσιµα στατιστικά 
στοιχεία ώστε να προκύψουν όλοι οι δείκτες που θα οδηγούσαν στην απάντηση του 
ερευνητικού ερωτήµατος που τέθηκε. Γενικά, τα τουριστικά στατιστικά στοιχεία δεν 
παρέχουν, δυστυχώς, τη δυνατότητα µιας εκτεταµένης, διαχρονικά, ανάλυσης, αλλά 
ούτε και καλύπτουν στον ίδιο βαθµό τις διαφόρου µεγέθους χωρικές µονάδες 
(Κοµίλης 1986: 101). 

10.3 Συζήτηση συµπερασµάτων και προτάσεις για µελλοντική έρευνα 

Στην προηγούµενη ενότητα έγινε αναφορά στα αποτελέσµατα της έρευνας, στον 
έλεγχο υποθέσεων και στους περιορισµούς της. Βέβαια κάθε έρευνα που διεξάγεται 
έχει κάποια σκοπιµότητα. Τα αποτελέσµατα προκύπτουν µε το σκεπτικό να τύχουν 
και ανάλογης πρακτικής αξιοποίησης. Το αντικείµενο της παρούσας τυπολογίας, η 
κατανόηση της δοµής και της δυναµικής ανάπτυξης των ελληνικών νησιών αλλά και 
η ανάδειξη των χωρικών και αναπτυξιακών ιδιαιτεροτήτων τους, έχει µεγάλη 
χρησιµότητα στον τουριστικό σχεδιασµό των τόπων υποδοχής των τουριστών καθώς 
και στην υιοθέτηση κατάλληλων στρατηγικών του τουριστικού µάρκετινγκ. 

Συνοπτικά, αποδεικνύεται σαφέστατα ότι η µεγάλη τουριστική ανάπτυξη (πολλοί 
τουρίστες) προϋποθέτει εκβιοµηχάνιση (µεγάλες µονάδες) και υψηλή οργάνωση 
(ύπαρξη charter). Μάλιστα η ύπαρξη charter σε ένα νησί που αντιµετωπίζει το 
πρόβληµα της αποµόνωσης σε σχέση µε την ηπειρωτική Ελλάδα, αποτελεί 
σηµαντικό πλεονέκτηµα γιατί δίνει άλλες δυνατότητες οργάνωσης και τελικά από 
εκεί εξαρτώνται η υπεροχή του αριθµού των αλλοδαπών σε σχέση µε των ηµεδαπών, 
η µέση διάρκεια παραµονής και οι πληρότητες αλλοδαπών, οι ξενοδοχειακές κλίνες, 
οι λουξ κλίνες. Από την άλλη πλευρά, ο παραθερισµός εξηγείται από την απόσταση 
που απέχουν τα νησιά από τα µεγάλα αστικά κέντρα της χώρας διότι διευκολύνεται 
η χρησιµοποίηση των παραθεριστικών κατοικιών όχι µόνο κατά τη διάρκεια του 
καλοκαιριού αλλά ολόκληρο το χρόνο συχνά για µικρά ταξίδια Σαββατοκύριακα και 
εορταστικά τριήµερα. 

Ειδικότερα προέκυψε ότι, τα νησιά µε υψηλό ποσοστό πληρότητας αλλοδαπών, 
µέση διάρκεια παραµονής και γενικά τουριστών που φθάνουν µε charter είναι τα 
τουριστικά νησιά των ∆ωδεκανήσων: Κως, Ρόδος και Κάρπαθος, του Ιονίου: 
Ζάκυνθος και Κέρκυρα, η Σάµος από το Βόρειο Αιγαίο και η Κρήτη. Επιπρόσθετα, 



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 86

τα τουριστικά νησιά Κως, Ρόδος, Ζάκυνθος, Κέρκυρα και Κρήτη έχουν χαµηλό 
ποσοστό παραθεριστικών κλινών αλλά υψηλό ποσοστό αφίξεων charter ενώ τα 
νησιά του Αργοσαρωνικού και των Κυκλάδων είναι εκείνα µε το µεγαλύτερο 
ποσοστό παραθερισµού, ελάχιστα από τα οποία αποτελούν προορισµό charter. Τα 
νησιά όπου επικρατεί ο βιοµηχανικός τρόπος οργάνωσης του τουρισµού είναι µόνο η 
Κως και η Ρόδος εφόσον διαθέτουν περισσότερες ξενοδοχειακές από 
συµπληρωµατικές κλίνες, κατηγορίας Lux και Α, µε υψηλό µέσο όρο κλινών ανά 
µονάδα, δηλαδή µεγάλα ξενοδοχεία υψηλών κατηγοριών. Η Κέρκυρα, η Κρήτη και 
η Ζάκυνθος τείνουν σε αυτή τη µορφή οργάνωσης ενώ όλα τα υπόλοιπα 
εξεταζόµενα νησιά έχουν υιοθετήσει το βιοτεχνικό τρόπο οργάνωσης. Τέλος, ως 
τουριστικά νησιά υψηλής κοινωνικής και περιβαλλοντικής έντασης από την πλευρά 
της προσφοράς και της ζήτησης που σηµειωτέον αποτελούν και προορισµό πτήσεων 
charter είναι η Σκιάθος και η Μύκονος. Η Θήρα που από την πλευρά της προσφοράς 
παρουσιάζει υψηλή πίεση, από την πλευρά της ζήτησης η κατάσταση της 
εµφανίζεται πολύ διαφορετική. 

Αντικείµενο περαιτέρω έρευνας αποτελεί ο υπολογισµός στον τοµέα των µεταφορών 
όχι σε µονάδες µήκους (χιλιόµετρα ή ναυτικά µίλια), αλλά σε πραγµατικό χρόνο που 
χρειάζεται κανείς να φτάσει από το κέντρο σε κάθε νησί ξεχωριστά, η µεθοδολογία 
που αναπτύχθηκε και εφαρµόστηκε από το δίκτυο ευρωπαϊκών νησιωτικών 
περιφερειών της Ευρώπης (EURISLES). Η φυσική αποµόνωση των νησιών από την 
Αθήνα, δηλαδή η πραγµατική απόσταση για τα περισσότερα από αυτά είναι πολύ 
µεγαλύτερη αν χρησιµοποιηθεί η εικονική απόσταση που εξαρτάται από τον 
πραγµατικό χρόνο ταξιδιού και από τη συχνότητα των δροµολογίων. Πράγµατι η 
ύπαρξη πολλών δροµολογίων προς και από έναν προορισµό συνεπάγεται µικρότερο 
χρόνο αναµονής από τη στιγµή που θα αποφασιστεί το ταξίδι µέχρι τη στιγµή που θα 
µπορέσει να πραγµατοποιηθεί. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ24 

                                                 
24 Εξαιτίας της µη διαθεσιµότητας των στοιχείων για την τουριστική προσφορά στη γεωγραφική 
ενότητα της Εύβοιας το έτος 2004 χρησιµοποιήθηκαν στοιχεία του έτους 2003. Για τον ίδιο λόγο για 
τις διανυκτερεύσεις της γεωγραφικής ενότητας του νοµού Κερκύρας αντί για το έτος 1999 
χρησιµοποιήθηκαν στοιχεία του 2000 και για τα νησιά της Χάλκης και της Αµοργού του έτους 1998. 
Επίσης όσο αφορά στις διανυκτερεύσεις των διαφόρων εθνικοτήτων στο σύνολο των νησιών 
χρησιµοποιήθηκαν στατιστικά στοιχεία του 2003 εκτός από Παξούς (2002), Χάλκη (1998), Αµοργό 
(1998) και Αντίπαρο (1999). 
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Πίνακας 16 
Μέσο Μέγεθος Μονάδων 2004 

Γεωγραφική Ενότητα 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων 

Lux & A 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων  

Β & Γ  

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων 

∆ & Ε 

Συνολικό 
Μέσο 

Μέγεθος 

Π. ΝΗΣΙΩΝ ΙΟΝΙΟΥ 243,4 79,8 38,0 93,8 

Ν. Ζακύνθου 178,4 98,2 47,8 102,9 

Ζάκυνθος 178,4 98,2 47,8 102,9 

Ν. Κεφαλληνίας 180,3 56,6 26,6 63,8 

Ιθάκη 23,0 41,0  37,4 

Κεφαλληνία 200,0 57,2 26,6 64,9 

Ν. Κερκύρας 276,2 82,5 38,1 106,0 

Κέρκυρα 280,5 82,8 38,2 106,9 

Παξοί 11,0 60,3 30,0 47,0 

Ν. Λευκάδας 39,0 51,9 35,8 50,0 

Λευκάδα 39,0 52,3 35,8 50,3 

Μεγανήσι  27,0  27,0 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 137,4 51,0 25,5 54,2 

Ν. Λέσβου 142,7 55,8 30,7 62,1 

Λέσβος 85,0 58,0 30,0 58,0 

Λήµνος 235,0 41,6 32,7 82,5 

Ν. Σάµου 213,1 49,4 24,7 50,1 

Ικαρία  45,4 30,2 38,7 

Σάµος 213,1 49,8 22,6 51,6 

Ν. Χίου 87,5 41,6 21,2 50,7 

Χίος 94,1 45,8 20,8 55,7 

Οινούσσες   23,0 23,0 

Ψαρά 15,0 15,5  15,4 

Π. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 230,4 59,9 29,1 80,9 

Ν. ∆ωδεκανήσου 358,8 70,8 30,4 112,8 

Αστυπάλαια  42,0 30,0 38,0 

Κάλυµνος 20,0 43,4 29,0 42,5 

Κάρπαθος 20,0 45,2 23,7 44,3 

Κάσος  13,7  13,7 

Κως 450,1 81,0 31,5 133,4 

Λειψοί  54,0 28,0 41,0 

Λέρος  48,4 20,6 43,3 

Μεγίστη  31,0  31,0 

Νίσυρος  46,6  46,6 

Πάτµος  44,1 35,2 42,8 

Ρόδος 346,9 83,9 31,0 137,9 

Σύµη 32,8 37,1  35,8 

Τήλος  51,0 30,0 46,8 
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Γεωγραφική Ενότητα 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων  

Lux & A 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων  

B & Γ 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων  

∆ & Ε 

Συνολικό  
Μέσο 

Μέγεθος 

Χάλκη  17,6 15,0 17,2 

Ν. Κυκλάδων 64,8 45,4 28,4 44,3 

Αµοργός  32,1  32,1 

Άνδρος 64,0 63,6 28,7 54,5 

Αντίπαρος  45,8 32,0 38,1 

Θήρα 39,2 40,3 33,0 38,4 

Ίος  52,3 31,4 46,8 

Κέα  49,3 22,5 38,6 

Κουφονήσι  34,3  34,3 

Κύθνος  82,0  82,0 

Μήλος  44,2 27,2 40,0 

Μύκονος 90,5 57,5 27,5 57,7 

Νάξος 66,0 44,6 24,9 37,8 

Πάρος 88,8 42,5 27,0 43,7 

Σέριφος  31,7 28,0 30,6 

Σχοινούσσα  58,0  58,0 

Σίκινος  37,0  37,0 

Σίφνος  32,6 26,5 32,0 

Σύρος 64,6 47,1 19,8 47,4 

Τήνος 218,5 50,6 18,5 56,9 

Φολέγανδρος 25,0 30,5  30,1 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 242,5 69,4 40,9 92,6 

Κρήτη 242,5 69,4 40,9 92,6 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 231,8 65,9 33,3 84,6 
     

Σαµοθράκη  54,4 16,0 50,9 

Θάσος 160,8 41,9 28,3 41,0 

     

Αλόννησος  70,6 30,3 63,1 

Σκιάθος 156,3 57,2 37,1 65,8 

Σκόπελος 51,2 58,7 27,7 51,0 

     

Σκύρος 166,0 29,6 20,0 39,4 

     

Ελαφόνησος  19,3 14,0 18,0 

Αγκίστρι  32,0 31,7 31,7 

Αίγινα 20,0 49,8 31,0 45,0 

Κύθηρα 22,5 24,1 18,0 23,6 

Πόρος  78,3 35,5 73,3 

Σαλαµίνα  34,0 23,0 26,7 
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Γεωγραφική Ενότητα 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων  

Lux & A 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων  

B & Γ 

Κατηγορία 
Ξενοδοχείων  

∆ & Ε 

Συνολικό  
Μέσο 

Μέγεθος 

Σπέτσες 116,0 41,9 29,1 48,2 

Ύδρα 29,0 34,1 18,5 31,7 

Πηγή: Ε.Ο.Τ., επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 17 

Ξενοδοχειακές µονάδες – κλίνες 2004 
 ΜΟΝΑ∆ΕΣ  ΚΛΙΝΕΣ  

Γεωγραφική 
Ενότητα 

Ξενοδοχεία 
κατηγορίας  

Lux & A 
Σύνολο 

µονάδων 

% ξενοδοχείων 
κατηγορίας  

Lux & A επί του 
συνόλου 

Κλίνες 
κατηγορίας 
 Lux & A 

Σύνολο  
ξενοδοχειακών 

κλινών 

% 
ξενοδοχειακών 

κλινών 
κατηγορίας 
Lux & A επί 
του συνόλου 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 93 822 11,31% 22.633 77.071 29,37% 

Ν. Ζακύνθου 20 225 8,89% 3.568 23.143 15,42% 

Ζάκυνθος 20 225 8,89% 3.568 23.143 15,42% 

Ν. Κεφαλληνίας 9 121 7,44% 1.623 7.718 21,03% 

Ιθάκη 1 5 20,00% 23 187 12,30% 

Κεφαλληνία 8 116 6,90% 1.600 7.531 21,25% 

Ν. Κερκύρας 63 400 15,75% 17.403 42.407 41,04% 

Κέρκυρα 62 394 15,74% 17.392 42.125 41,29% 

Παξοί 1 6 16,67% 11 282 3,90% 

Ν. Λευκάδας 1 76 1,32% 39 3.803 1,03% 

Λευκάδα 1 75 1,33% 39 3.776 1,03% 

Μεγανήσι 0 1 0,00% 0 27 0,00% 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 32 403 7,94% 4.397 21.859 20,12% 

Ν. Λέσβου 13 136 9,56% 1.855 8.447 21,96% 

Λέσβος 8 113 7,08% 680 6.550 10,38% 

Λήµνος 5 23 21,74% 1.175 1.897 61,94% 

Ν. Σάµου 7 220 3,18% 1.492 11.028 13,53% 

Ικαρία 0 25 0,00% 0 967 0,00% 

Σάµος 7 195 3,59% 1.492 10.061 14,83% 

Ν. Χίου 12 47 25,53% 1.050 2.384 44,04% 

Χίος 11 41 26,83% 1.035 2.284 45,32% 

Οινούσσες 0 1 0,00% 0 23 0,00% 

Ψαρά 1 5 20,00% 15 77 19,48% 

Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 284 1.868 15,20% 65.439 151.028 43,33% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 160 996 16,06% 57.405 112.355 51,09% 

Αστυπάλαια 0 6 0,00% 0 228 0,00% 

Κάλυµνος 1 41 2,44% 20 1.742 1,15% 

Κάρπαθος 1 98 1,02% 20 4.340 0,46% 

Κάσος 0 3 0,00% 0 41 0,00% 

Κως 37 251 14,74% 16.652 33.493 49,72% 

Λειψοί 0 2 0,00% 0 82 0,00% 

Λέρος 0 27 0,00% 0 1.168 0,00% 

Μεγίστη 0 2 0,00% 0 62 0,00% 
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 ΜΟΝΑ∆ΕΣ  ΚΛΙΝΕΣ  

Γεωγραφική 
Ενότητα 

Ξενοδοχεία 

 Κατηγορίας 
 Lux & A 

Σύνολο 
µονάδων 

% ξενοδοχείων 
κατηγορίας  

Lux & A επί του 
συνόλου 

Κλίνες 
κατηγορίας 

Lux & A 

Σύνολο  
ξενοδοχειακών 

κλινών 

%  
ξενοδοχειακών 

κλινών 
 κατηγορίας 

 Lux & A  
επί του συνόλου

Νίσυρος 0 5 0,00% 0 233 0,00% 

Πάτµος 0 41 0,00% 0 1.755 0,00% 

Ρόδος 117 496 23,59% 40.582 68.409 59,32% 

Σύµη 4 13 30,77% 131 465 28,17% 

Τήλος 0 5 0,00% 0 234 0,00% 

Χάλκη 0 6 0,00% 0 103 0,00% 

Ν. Κυκλάδων 124 872 14,22% 8.034 38.673 20,77% 

Αµοργός 0 8 0,00% 0 257 0,00% 

Άνδρος 1 23 4,35% 64 1.253 5,11% 

Αντίπαρος 0 9 0,00% 0 343 0,00% 

Θήρα 61 236 25,85% 2.393 9.066 26,40% 

Ίος 0 42 0,00% 0 1.965 0,00% 

Κέα 0 5 0,00% 0 193 0,00% 

Κουφονήσι 0 3 0,00% 0 103 0,00% 

Κύθνος 0 3 0,00% 0 246 0,00% 

Μήλος 0 24 0,00% 0 959 0,00% 

Μύκονος 40 155 25,81% 3.620 8.941 40,49% 

Νάξος 1 99 1,01% 66 3.743 1,76% 

Πάρος 11 140 7,86% 977 6.115 15,98% 

Σέριφος 0 10 0,00% 0 306 0,00% 

Σχοινούσσα 0 1 0,00% 0 58 0,00% 

Σίκινος 0 1 0,00% 0 37 0,00% 

Σίφνος 0 22 0,00% 0 704 0,00% 

Σύρος 7 44 15,91% 452 2.086 21,67% 

Τήνος 2 33 6,06% 437 1.877 23,28% 

Φολέγανδρος 1 14 7,14% 25 421 5,94% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 220 1.429 15,40% 53.354 132.380 40,30% 

Κρήτη 220 1.429 15,40% 53.354 132.380 40,30% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 629 4.522 13,91% 145.823 382.338 38,14% 

       

Σαµοθράκη 0 11 0,00% 0 560 0,00% 

Θάσος 5 181 2,76% 804 7.415 10,84% 

       

Αλόννησος 0 16 0,00% 0 1.009 0,00% 

Σκιάθος 13 96 13,54% 2.032 6.318 32,16% 

Σκόπελος 6 50 12,00% 307 2.550 12,04% 
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 ΜΟΝΑ∆ΕΣ  ΚΛΙΝΕΣ  

Γεωγραφική 
Ενότητα 

Ξενοδοχεία 

 Κατηγορίας 
 Lux & A 

Σύνολο 
µονάδων 

% ξενοδοχείων 
κατηγορίας  

Lux & A επί του 
συνόλου 

Κλίνες 
κατηγορίας 

Lux & A 

Σύνολο  
ξενοδοχειακών 

κλινών 

%  
ξενοδοχειακών 

κλινών 
 κατηγορίας 

 Lux & A  
επί του συνόλου

Σκύρος 1 13 7,69% 166 512 32,42% 

       

Ελαφόνησος 0 4 0,00% 0 72 0,00% 

Αγκίστρι 0 22 0,00% 0 698 0,00% 

Αίγινα 1 84 1,19% 20 3.777 0,53% 

Κύθηρα 2 28 7,14% 45 660 6,82% 

Πόρος 0 17 0,00% 0 1.246 0,00% 

Σαλαµίνα 0 3 0,00% 0 80 0,00% 

Σπέτσες 3 21 14,29% 348 1.013 34,35% 

Ύδρα 3 19 15,79% 87 602 14,45% 

Πηγή: Ε.Ο.Τ., επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 18 

Αναλογία µεταξύ ξενοδοχειακών - µη ξενοδοχειακών κλινών και παραθερισµός 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

Αριθµός κλινών  
σε πάσης φύσεως 
ξενοδοχειακά 
καταλύµατα 

 2004 

Αριθµός κλινών 
 σε 

ενοικιαζόµενα 
δωµάτια & 
διαµερίσµατα 

1997 

Αριθµός θέσεων
 σε campings  

2005 

Αριθµός  
κλινών σε 

παραθεριστικές 
κατοικίες  

2001 

Κλίνες 
ξενοδοχείων/ 
Κλίνες µη 

ξενοδοχειακών 
καταλυµάτων 

%  
παραθ/κών 

κλινών επί του 
συνόλου 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 77.071 100.177 2.198 158.214 0,75 46,86% 

Ν. Ζακύνθου 23.143 21.275 401 19.176 1,07 29,96% 

Ζάκυνθος 23.143 21.275 401 19.176 1,07 29,96% 

Ν. Κεφαλληνίας 7.718 10.651 399 31.731 0,70 62,83% 

Ιθάκη 187 845 3.492 0,22 77,19% 

Κεφαλληνία 7.531 9.806 399 28.239 0,74 61,42% 

Ν. Κερκύρας 42.407 57.712 1.026 91.149 0,72 47,40% 

Κέρκυρα 42.125 55.417 1.026 85.860 0,75 46,55% 

Οθωνοί 0 24 480 0,00 95,24% 

Παξοί 282 2.271 4.809 0,12 65,32% 

Ν. Λευκάδας 3.803 10.539 372 16.158 0,35 52,34% 

Λευκάδα 3.776 10.400 372 15.159 0,35 51,03% 

Μεγανήσι 27 139 999 0,19 85,75% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 21.859 23.882 95 184.536 0,91 80,10% 

Ν. Λέσβου 8.447 11.661 95 90.342 0,72 81,72% 

Αγ. Ευστράτιος 0 40 477 0,00 92,26% 

Λέσβος 6.550 10.802 95 72.774 0,60 80,66% 

Λήµνος 1.897 819 17.091 2,32 86,29% 

Ν. Σάµου 11.028 9.549 0 47.895 1,15 69,95% 

Ικαρία 967 1.905 11.991 0,51 80,68% 

Φούρνοι 0 277 1.680 0,00 85,85% 

Σάµος 10.061 7.367 34.224 1,37 66,26% 

Ν. Χίου 2.384 2.672 0 46.299 0,89 90,15% 

Χίος 2.284 2.672 45.078 0,85 90,09% 

Οινούσσες 23 0 669  96,68% 

Ψαρά 77 0 0 552  87,76% 

Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 151.028 95.161 2.934 240.819 1,54 49,15% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 112.355 33.672 302 90.351 3,31 38,17% 

Αγαθονήσι 0 34 75 0,00 68,81% 

Αστυπάλαια 228 770 30 1.989 0,29 65,93% 

Κάλυµνος 1.742 1.410 10.551 1,24 77,00% 

Κάρπαθος 4.340 1.315 7.857 3,30 58,15% 

Κάσος 41 46 2.421 0,89 96,53% 
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Γεωγραφική 
Ενότητα 

Αριθµός κλινών 
σε πάσης φύσεως 
ξενοδοχειακά 
καταλύµατα 

2004 

Αριθµός κλινών 
σε ενοικιαζόµενα 

δωµάτια & 
διαµερίσµατα 

1997 

Αριθµός θέσεων 
σε campings 

2005 

Αριθµός κλινών σε 
παραθεριστικές 

κατοικίες 
2001 

Κλίνες 
ξενοδοχείων/ 
Κλίνες µη 

ξενοδοχειακών 
καταλυµάτων 

%  
παραθ/κών 

κλινών επί του 
συνόλου 

Κως 33.493 10.685 72 11.436 3,11 20,54% 

Λειψοί 82 150 828 0,55 78,11% 

Λέρος 1.168 811 30 6.300 1,39 75,82% 

Μεγίστη 62 176 117 0,35 32,96% 

Νίσυρος 233 146 1.497 1,60 79,80% 

Πάτµος 1.755 889 72 3.894 1,83 58,91% 

Ρόδος 68.409 16.055 98 39.651 4,24 31,92% 

Σύµη 465 538 2.526 0,86 71,58% 

Τέλενδος 0 38  0,00 0,00% 

Τήλος 234 417 426 0,56 39,55% 

Χάλκη 103 192 783 0,54 72,63% 

Ν. Κυκλάδων 38.673 61.489 2.632 150.468 0,60 59,41% 

Αµοργός 257 1.412 270 2.229 0,15 53,48% 

Ανάφη 0 131 768 0,00 85,43% 

Άνδρος 1.253 3.081 63 10.839 0,40 71,14% 

Αντίπαρος 343 1.161 1.797 0,30 54,44% 

∆ονούσα 0 22 357 0,00 94,20% 

Ηράκλεια 0 102 270 0,00 72,58% 

Θήρα 9.066 13.594 265 16.509 0,65 41,86% 

Ίος 1.965 2.612 307 2.595 0,67 34,70% 

Κέα 193 613 61 6.051 0,29 87,47% 

Κίµωλος 0 118 2.424 0,00 95,36% 

Κουφονήσι 103 534 294 0,19 31,58% 

Κύθνος 246 1.071 5.100 0,23 79,48% 

Μήλος 959 2.615 63 7.272 0,36 66,66% 

Μύκονος 8.941 5.793 168 13.236 1,50 47,04% 

Νάξος 3.743 6.656 284 22.818 0,54 68,11% 

Πάρος 6.115 11.689 709 17.943 0,49 49,22% 

Σέριφος 306 1.012 78 5.166 0,28 78,73% 

Σχοινούσσα 58 128 282 0,45 60,26% 

Σίκινος 37 218 948 0,17 78,80% 

Σίφνος 704 2.578 160 4.344 0,26 55,79% 

Σύρος 2.086 3.539 91 13.116 0,57 69,65% 

Τήνος 1.877 2.334 63 14.874 0,78 77,68% 

Φολέγανδρος 421 476 50 1.236 0,80 56,62% 
Π. ΚΡΗΤΗΣ 132.380 78.527 946 259.311 1,67 55,04% 

Κρήτη 132.380 78.519 946 259.281 1,67 55,03% 
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Γεωγραφική 
Ενότητα 

Αριθµός κλινών 
σε πάσης φύσεως 
ξενοδοχειακά 
καταλύµατα 

2004 

Αριθµός κλινών 
σε ενοικιαζόµενα 

δωµάτια & 
διαµερίσµατα 

1997 

Αριθµός θέσεων 
σε campings 

2005 

Αριθµός κλινών σε 
παραθεριστικές 

κατοικίες 
2001 

Κλίνες 
ξενοδοχείων/ 
Κλίνες µη 

ξενοδοχειακών 
καταλυµάτων 

%  
παραθ/κών 

κλινών επί του 
συνόλου 

Γαύδος 0 8 30 0,00 78,95% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 382.338 297.747 6.173 842.880 1,26 55,12% 

     

Σαµοθράκη 560 1.227 105 3.480 0,42 64,78% 

Θάσος 7.415 10.023 794 14.457 0,69 44,23% 

     

Αλόννησος 1.009 2.053 2.742 0,49 47,24% 

Σκιάθος 6.318 6.926 96 4.578 0,90 25,55% 

Σκόπελος 2.550 4.638 6.771 0,55 48,51% 

     

Ν. Ευβοίας 42.940 14.689 391 141.474 2,85 70,92% 

Εύβοια 42.428 13.493 391 136.209 3,06 70,75% 

Σκύρος 512 1.196 5.265 0,43 75,51% 

     

Ελαφόνησος 72 444  0,16 0,00% 

Αγκίστρι 698 1.003 1.305 0,70 43,41% 

Αίγινα 3.777 2.216 22.329 1,70 78,84% 

Κύθηρα 660 1.202 7.158 0,55 79,36% 

Πόρος 1.246 2.584 4.191 0,48 52,25% 

Σαλαµίνα 80 0 63.399  99,87% 

Σπέτσες 1.013 2.103 5.898 0,48 65,43% 

Ύδρα 602 371 3.174 1,62 76,54% 

Πηγή: Ελληνικός Οργανισµός Τουρισµού, Εθνική Στατιστική Υπηρεσία Ελλάδος,, Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος, 
www.greececamping.gr, επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 19 

∆είκτες αξιολόγησης της τουριστικής έντασης - προσφορά 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

τουριστικές 
κλίνες 

παραθ/κές 
κατοικίες 

2001 
πληθυσµός 

2001 έκταση 

τουριστικές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

τουριστικές 
κλίνες/ 
έκταση 

παραθ/κές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

παραθ/κές 
κλίνες/ 
έκταση 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 179.446 158.214 212.984 2.307,00 0,84 77,78 0,74 68,58 

Ν. Ζακύνθου 44.819 19.176 39.015 406,00 1,15 110,39 0,49 47,23 

Ζάκυνθος 44.819 19.176 38.957 402,08 1,15 111,47 0,49 47,69 

Ν. Κεφαλληνίας 18.768 31.731 39.488 904,00 0,48 20,76 0,80 35,10 

Ιθάκη 1.032 3.492 3.084 96,26 0,33 10,72 1,13 36,28 

Κεφαλληνία 17.736 28.239 36.404 781,48 0,49 22,70 0,78 36,14 

Ν. Κερκύρας 101.145 91.149 111.975 641,00 0,90 157,79 0,81 142,20 

Κέρκυρα 98.568 85.860 107.879 592,08 0,91 166,48 0,80 145,01 

Οθωνοί 24 480 663 10,08 0,04 2,38 0,72 47,62 

Παξοί 2.553 4.809 2.438 25,32 1,05 100,83 1,97 189,93 

Ν. Λευκάδας 14.714 16.158 22.506 356,00 0,65 41,33 0,72 45,39 

Λευκάδα 14.548 15.159 20.751 302,51 0,70 48,09 0,73 50,11 

Μεγανήσι 166 999 1.092 19,85 0,15 8,36 0,91 50,33 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 45.836 184.536 206.121 3.836,00 0,22 11,95 0,90 48,11 

Ν. Λέσβου 20.203 90.342 109.118 2.154,00 0,19 9,38 0,83 41,94 

Αγ. Ευστράτιος 40 477 371 43,23 0,11 0,93 1,29 11,03 

Λέσβος 17.447 72.774 90.643 1.630,38 0,19 10,70 0,80 44,64 

Λήµνος 2.716 17.091 18.104 475,61 0,15 5,71 0,94 35,93 

Ν. Σάµου 20.577 47.895 43.595 778,00 0,47 26,45 1,10 61,56 

Ικαρία 2.872 11.991 8.312 255,28 0,35 11,25 1,44 46,97 

Φούρνοι 277 1.680 1.469 30,27 0,19 9,15 1,14 55,50 

Σάµος 17.428 34.224 33.814 476,20 0,52 36,60 1,01 71,87 

Ν. Χίου 5.056 46.299 53.408 904,00 0,09 5,59 0,87 51,22 

Χίος 4.956 45.078 51.936 841,58 0,10 5,89 0,87 53,56 

Οινούσσες 23 669 1.050 14,20 0,02 1,62 0,64 47,11 

Ψαρά 77 552 422 39,77 0,18 1,94 1,31 13,88 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 249.123 240.819 302.686 5.286,00 0,82 47,13 0,80 45,56 

Ν. ∆ωδεκανήσου 146.329 90.351 190.071 2.714,00 0,77 53,92 0,48 33,29 

Αγαθονήσι 34 75 158 13,50 0,22 2,52 0,47 5,56 

Αστυπάλαια 1.028 1.989 1.238 96,85 0,83 10,61 1,61 20,54 

Κάλυµνος 3.152 10.551 16.441 110,88 0,19 28,43 0,64 95,16 

Κάρπαθος 5.655 7.857 6.511 301,18 0,87 18,78 1,21 26,09 

Κάσος 87 2.421 990 65,98 0,09 1,32 2,45 36,69 

Κως 44.250 11.436 30.947 290,28 1,43 152,44 0,37 39,40 

Λειψοί 232 828 698 15,98 0,33 14,52 1,19 51,81 
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Γεωγραφική 
Ενότητα 

τουριστικές 
κλίνες 

παραθ/κές 
κατοικίες 

2001 
πληθυσµός 

2001 έκταση 

τουριστικές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

τουριστικές 
κλίνες/ 
έκταση 

παραθ/κές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

παραθ/κές 
κλίνες/ 
έκταση 

Λέρος 2.009 6.300 8.207 52,95 0,24 37,94 0,77 118,98 

Μεγίστη 238 117 430 9,13 0,55 26,07 0,27 12,81 

Νίσυρος 379 1.497 948 41,40 0,40 9,15 1,58 36,16 

Πάτµος 2.716 3.894 3.044 34,05 0,89 79,77 1,28 114,36 

Ρόδος 84.562 39.651 117.007 1.398,08 0,72 60,48 0,34 28,36 

Σύµη 1.003 2.526 2.606 58,10 0,38 17,26 0,97 43,48 

Τέλενδος 38  54 4,65 0,70 8,17 0,00 0,00 

Τήλος 651 426 533 62,83 1,22 10,36 0,80 6,78 

Χάλκη 295 783 313 28,13 0,94 10,49 2,50 27,84 

Ν. Κυκλάδων 102.794 150.468 112.615 2.572,00 0,91 39,97 1,34 58,50 

Αµοργός 1.939 2.229 1.859 120,67 1,04 16,07 1,20 18,47 

Ανάφη 131 768 273 38,35 0,48 3,42 2,81 20,03 

Άνδρος 4.397 10.839 10.009 379,67 0,44 11,58 1,08 28,55 

Αντίπαρος 1.504 1.797 1.037 34,83 1,45 43,18 1,73 51,59 

∆ονούσα 22 357 163 13,48 0,13 1,63 2,19 26,48 

Ηράκλεια 102 270 151 17,60 0,68 5,80 1,79 15,34 

Θήρα 22.925 16.509 13.402 75,79 1,71 302,48 1,23 217,83 

Ίος 4.884 2.595 1.838 107,80 2,66 45,31 1,41 24,07 

Κέα 867 6.051 2.417 103,58 0,36 8,37 2,50 58,42 

Κίµωλος 118 2.424 769 35,71 0,15 3,30 3,15 67,88 

Κουφονήσι 637 294 366 5,70 1,74 111,75 0,80 51,58 

Κύθνος 1.317 5.100 1.608 99,26 0,82 13,27 3,17 51,38 

Μήλος 3.637 7.272 4.771 150,60 0,76 24,15 1,52 48,29 

Μύκονος 14.902 13.236 9.320 85,48 1,60 174,33 1,42 154,84 

Νάξος 10.683 22.818 18.188 428,13 0,59 24,95 1,25 53,30 

Πάρος 18.513 17.943 12.853 194,52 1,44 95,17 1,40 92,24 

Σέριφος 1.396 5.166 1.414 73,23 0,99 19,06 3,65 70,54 

Σχοινούσσα 186 282 206 7,78 0,90 23,91 1,37 36,25 

Σίκινος 255 948 238 41,03 1,07 6,21 3,98 23,11 

Σίφνος 3.442 4.344 2.442 73,18 1,41 47,03 1,78 59,36 

Σύρος 5.716 13.116 19.782 83,63 0,29 68,35 0,66 156,83 

Τήνος 4.274 14.874 8.574 194,21 0,50 22,01 1,73 76,59 

Φολέγανδρος 947 1.236 667 32,07 1,42 29,53 1,85 38,54 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 211.853 259.311 601.131 8.336,00 0,35 25,41 0,43 31,11 

Κρήτη 211.845 259.281 601.030 8.261,18 0,35 25,64 0,43 31,39 

Γαύδος 8 30 98 29,59 0,08 0,27 0,31 1,01 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 686.258 842.880 1.322.922 19.765,00 0,52 34,72 0,64 42,65 
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Γεωγραφική 
Ενότητα 

τουριστικές 
κλίνες 

παραθ/κές 
κατοικίες 

2001 
πληθυσµός 

2001 έκταση 

τουριστικές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

τουριστικές 
κλίνες/ 
έκταση 

παραθ/κές 
κλίνες/ 

πληθυσµό 

παραθ/κές 
κλίνες/ 
έκταση 

Σαµοθράκη 1.892 3.480 2.723 177,98 0,69 10,63 1,28 19,55 

Θάσος 18.232 14.457 13.765 378,85 1,32 48,12 1,05 38,16 

 0      

Αλόννησος 3.062 2.742 2.700 64,47 1,13 47,49 1,02 42,53 

Σκιάθος 13.340 4.578 6.160 47,94 2,17 278,26 0,74 95,49 

Σκόπελος 7.188 6.771 4.696 95,48 1,53 75,28 1,44 70,92 

 0      

Ν. Ευβοίας 58.020 141.474 215.136 4.167,00 0,27 13,92 0,66 33,95 

Εύβοια 56.312 136.209 212.534 3.655,08 0,26 15,41 0,64 37,27 

Σκύρος 1.708 5.265 2.602 209,50 0,66 8,15 2,02 25,13 

       

Ελαφόνησος 516  625 18,01 0,83 28,65 0,00 0,00 

Αγκίστρι 1.701 1.305 920 11,69 1,85 145,51 1,42 111,63 

Αίγινα 5.993 22.329 13.552 82,64 0,44 72,52 1,65 270,20 

Κύθηρα 1.862 7.158 3.354 277,97 0,56 6,70 2,13 25,75 

Πόρος 3.830 4.191 4.348 22,65 0,88 169,09 0,96 185,03 

Σαλαµίνα 80 63.399 30.962 94,99 0,00 0,84 2,05 667,43 

Σπέτσες 3.116 5.898 3.916 22,23 0,80 140,17 1,51 265,32 

Ύδρα 973 3.174 2.719 49,59 0,36 19,62 1,17 64,00 
Πηγή: Ε.Ο.Τ., Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 20 

Λειτουργία ξενοδοχειακών µονάδων 2000 

Γεωγραφική ενότητα Μήνες λειτουργίας όλο το έτος 

από Απρίλιο  
έως  

Οκτώβριο 

Λιγότερο 
 από 6 
µήνες 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 7,30 12,12% 55,61% 3,21% 

Ν. Ζακύνθου 7,10 10,29% 44,12% 2,94% 

Ζάκυνθος 7,10 10,29% 44,12% 2,94% 

Ν. Κεφαλληνίας 8,00 28,05% 37,80% 4,88% 

Ιθάκη 7,60 20,00% 40,00%  

Κεφαλληνία 8,03 28,57% 37,66% 5,19% 

Ν. Κερκύρας 7,13 7,17% 67,24% 3,07% 

Κέρκυρα 7,13 6,92% 68,17% 2,77% 

Παξοί 7,25 25,00%  25,00% 

Ν. Λευκάδας 7,66 20,00% 48,00% 2,00% 

Λευκάδα 7,66 20,00% 48,00% 2,00% 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 7,71 18,05% 58,88% 2,96% 

Ν. Λέσβου 8,18 27,78% 50,00% 3,70% 

Λέσβος 8,02 25,00% 53,41% 3,41% 

Λήµνος 8,85 40,00% 35,00% 5,00% 

Ν. Σάµου 7,27 9,23% 66,15% 3,08% 

Ικαρία 6,75 15,00% 15,00% 30,00% 

Σάµος 7,33 8,57% 72,00%  

Ν. Χίου 8,71 37,14% 45,71% 0,00% 

Χίος 8,53 33,33% 50,00%  

Οινούσσες 12,00 100,00%   

Ψαρά 9,25 50,00% 25,00%  

Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 7,49 12,29% 64,79% 3,26% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 7,48 10,25% 69,26% 1,23% 

Αστυπάλαια 6,00  50,00% 50,00% 

Κάλυµνος 7,04 11,54% 34,62% 3,85% 

Κάρπαθος 7,13 10,42% 50,00%  

Κάσος 9,50 50,00% 50,00%  

Κως 7,11 4,00% 85,00%  

Λέρος 7,38 19,23% 42,31% 15,38% 

Μεγίστη  7,00  100,00%  

Νίσυρος 8,33 33,33% 33,33%  

Πάτµος 7,36 12,82% 61,54% 5,13% 

Ρόδος 7,78 12,43% 68,38% 0,27% 

Σύµη 7,56 11,11% 88,89%  
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Γεωγραφική ενότητα Μήνες λειτουργίας όλο το έτος 

από Απρίλιο  
έως  

Οκτώβριο 

Λιγότερο 
 από 6 
µήνες 

Τήλος 6,67  66,67%  

Χάλκη 6,67  66,67%  

Ν. Κυκλάδων 7,50 14,41% 60,17% 5,37% 

Αµοργός 7,86 14,29% 57,14% 14,29% 

Άνδρος 7,82 22,73% 50,00% 4,55% 

Αντίπαρος 6,00  55,56% 33,33% 

Θήρα 7,51 10,24% 73,49% 1,81% 

Ίος 6,43 5,41% 24,32% 13,51% 

Κέα 9,17 50,00% 16,67%  

Κύθνος 7,75 25,00% 50,00% 25,00% 

Μήλος 9,78 55,56% 33,33%  

Μύκονος 7,04 5,76% 71,94% 2,88% 

Νάξος 7,31 9,72% 58,33% 2,78% 

Πάρος 7,10 7,38% 64,75% 8,20% 

Σέριφος 8,13 25,00% 62,50%  

Σίφνος 7,33 19,05% 42,86% 19,05% 

Σίκινος 7,00  100,00%  

Σύρος 9,82 58,97% 28,21%  

Τήνος 9,00 37,04% 51,85%  

Φολέγανδρος 6,00  50,00% 40,00% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 8,07 18,76% 65,45% 0,49% 

Κρήτη 8,07 18,76% 65,45% 0,49% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 7,66 14,80% 62,86% 2,39% 

     

Σαµοθράκη 8,29 28,57% 57,14%  

Θάσος 6,77 13,24% 37,50% 26,47% 

Αµµουλιανή 8,00 25,00% 50,00%  

Αλόννησος 6,15 7,69% 7,69% 23,08% 

Σκιάθος 6,63 2,56% 51,28% 3,85% 

Σκόπελος 6,63 3,70% 50,00% 9,26% 

     

Ν. Ευβοίας 7,59 33,15% 20,65% 36,96% 

Εύβοια 7,54 32,95% 19,32% 38,07% 

Σκύρος 8,63 37,50% 50,00% 12,50% 

     

Αγκίστρι 5,60 5,00% 10,00% 45,00% 

Αίγινα 7,58 13,58% 65,43% 1,23% 

Ελαφόνησος 12,00 100,00%   
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Γεωγραφική ενότητα Μήνες λειτουργίας όλο το έτος 

από Απρίλιο  
έως  

Οκτώβριο 

Λιγότερο 
 από 6 
µήνες 

Κύθηρα 8,60 40,00% 40,00% 10,00% 

Πόρος 8,33 26,67% 53,33% 6,67% 

Σαλαµίνα 10,00 66,67%   

Σπέτσες 8,05 23,81% 61,90%  

Ύδρα 9,33 44,44% 44,44%  

Πηγή: Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος, επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 21 

Εποχικότητα ∆ιανυκτερεύσεων (στα πάσης φύσεως ξενοδοχειακά 
καταλύµατα & camping) 1999 

Γεωγραφική 
ενότητα 

Ι Φ Μ Α Μ Ι Ι Α Σ Ο Ν ∆ 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 

0,3% 0,3% 0,6% 2,3% 11,4% 16,3% 21,7% 23,6% 16,5% 6,3% 0,4% 0,2% 

Ν. Ζακύνθου 0,2% 0,2% 0,2% 0,9% 12,0% 17,4% 22,7% 22,4% 17,4% 6,2% 0,1% 0,2% 

Ζάκυνθος 0,2% 0,2% 0,2% 0,9% 12,0% 17,4% 22,7% 22,4% 17,4% 6,2% 0,1% 0,2% 

Ν. Κεφαλληνίας 0,7% 0,4% 0,8% 1,4% 9,1% 15,7% 21,9% 26,8% 16,4% 4,9% 0,8% 0,9% 

Ιθάκη 4,8% 2,5% 4,7% 3,3% 11,7% 9,6% 16,2% 29,6% 9,4% 3,5% 2,0% 2,5% 

Κεφαλληνία 0,6% 0,4% 0,7% 1,4% 9,1% 15,9% 22,0% 26,8% 16,6% 4,9% 0,8% 0,8% 

Ν. Κερκύρας 0,3% 0,4% 0,7% 3,3% 11,6% 15,9% 20,9% 23,4% 16,3% 6,5% 0,5% 0,2% 

Κέρκυρα 0,3% 0,4% 0,7% 3,2% 11,4% 16,1% 21,0% 23,0% 16,5% 6,6% 0,5% 0,2% 

Παξοί 0,0% 0,0% 3,4% 5,0% 23,4% 3,3% 7,5% 54,0% 3,2% 0,2% 0,0% 0,0% 

Ν. Λευκάδας 0,5% 0,6% 0,5% 1,1% 9,3% 15,3% 24,2% 29,4% 12,5% 5,7% 0,7% 0,1% 

Λευκάδα 0,5% 0,6% 0,5% 1,1% 9,3% 15,3% 24,2% 29,4% 12,5% 5,7% 0,7% 0,1% 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 

0,9% 0,8% 1,0% 1,6% 10,5% 15,4% 21,0% 24,7% 16,0% 6,1% 1,2% 0,8% 

Ν. Λέσβου 0,9% 0,7% 0,8% 1,5% 9,6% 14,8% 22,5% 27,8% 15,3% 4,0% 1,2% 0,7% 

Λέσβος 0,9% 0,6% 0,7% 1,6% 9,4% 15,0% 22,2% 27,2% 15,8% 4,6% 1,1% 0,7% 

Λήµνος 1,1% 1,0% 1,2% 1,2% 10,3% 14,0% 23,8% 30,1% 13,3% 1,9% 1,4% 0,9% 

Ν. Σάµου 0,6% 0,5% 0,6% 0,9% 11,0% 16,2% 20,8% 23,9% 16,7% 7,2% 0,9% 0,5% 

Ικαρία 0,0% 0,2% 0,0% 0,5% 11,1% 14,6% 19,4% 28,9% 19,5% 5,6% 0,2% 0,0% 

Σάµος 0,6% 0,5% 0,7% 0,9% 11,0% 16,3% 20,8% 23,8% 16,7% 7,2% 0,9% 0,6% 

Ν. Χίου 2,3% 2,4% 3,4% 5,2% 10,9% 12,7% 17,1% 18,8% 14,3% 7,1% 3,1% 2,7% 

Χίος 2,4% 2,4% 3,5% 5,4% 10,9% 12,7% 16,7% 18,5% 14,2% 7,3% 3,3% 2,8% 

Οινούσσες 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,2% 13,8% 28,8% 29,9% 16,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 

0,1% 0,2% 0,7% 3,3% 11,5% 15,8% 20,7% 21,5% 15,8% 9,5% 0,5% 0,3% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 0,1% 0,1% 0,8% 3,5% 11,9% 16,1% 19,1% 20,8% 16,3% 10,4% 0,5% 0,3% 

Αστυπάλαια 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 29,0% 66,6% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

Κάλυµνος 4,3% 0,7% 0,9% 0,7% 13,9% 18,6% 23,7% 18,8% 16,6% 1,3% 0,0% 0,4% 

Κάρπαθος 0,1% 0,1% 0,0% 0,5% 10,1% 20,0% 22,9% 26,3% 16,9% 2,6% 0,1% 0,5% 

Κάσος 0,0% 15,7% 2,2% 17,2% 29,9% 29,1% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 2,2% 

Κως 0,1% 0,0% 0,1% 0,6% 11,8% 16,9% 21,6% 22,6% 17,5% 8,5% 0,1% 0,0% 

Λέρος 4,1% 2,2% 5,1% 2,3% 10,6% 13,4% 13,5% 24,0% 13,5% 3,0% 3,8% 4,4% 

Νίσυρος 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 7,4% 21,1% 60,3% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Πάτµος 0,1% 0,5% 0,3% 3,3% 12,1% 11,4% 31,0% 26,2% 11,9% 2,6% 0,6% 0,0% 

Ρόδος 0,1% 0,2% 1,1% 4,8% 12,0% 15,7% 18,0% 19,9% 15,8% 11,5% 0,7% 0,4% 

Σύµη 0,4% 0,5% 0,8% 2,6% 13,0% 12,9% 18,5% 26,4% 17,7% 7,3% 0,0% 0,0% 

Τήλος 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,1% 29,7% 32,8% 20,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Χάλκη 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,8% 66,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Ν. Κυκλάδων 0,2% 0,3% 0,4% 2,0% 8,5% 13,2% 33,7% 27,7% 11,6% 1,9% 0,3% 0,3% 

Αµοργός 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,9% 40,1% 49,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Άνδρος 0,1% 0,2% 0,4% 4,8% 8,0% 14,1% 25,9% 35,9% 9,1% 1,0% 0,2% 0,2% 

Αντίπαρος 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 36,8% 60,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Γεωγραφική 
ενότητα 

Ι Φ Μ Α Μ Ι Ι Α Σ Ο Ν ∆ 

Θήρα 0,4% 0,3% 0,4% 1,2% 11,9% 14,5% 20,0% 31,1% 17,6% 1,8% 0,4% 0,4% 

Ίος 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1% 22,7% 30,0% 38,0% 7,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

Κέα 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 13,9% 31,2% 44,9% 4,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

Κύθνος 0,6% 0,0% 2,2% 21,1% 1,0% 1,4% 21,8% 20,0% 16,8% 0,0% 0,0% 15,1% 

Μήλος 2,1% 2,2% 2,9% 3,4% 8,1% 10,5% 27,9% 26,5% 10,9% 3,2% 1,8% 0,6% 

Μύκονος 0,1% 0,1% 0,5% 2,2% 12,0% 14,9% 24,6% 27,2% 15,3% 2,7% 0,2% 0,2% 

Νάξος 0,9% 0,5% 1,3% 1,4% 5,0% 15,5% 22,2% 33,8% 15,4% 1,4% 1,3% 1,2% 

Πάρος 0,0% 0,0% 0,3% 2,0% 7,5% 12,1% 29,5% 36,7% 10,1% 1,7% 0,1% 0,0% 

Σέριφος 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 5,8% 35,6% 54,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

Σίφνος 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 39,1% 18,1% 35,3% 7,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Σύρος 0,0% 1,1% 0,5% 1,4% 1,2% 2,1% 78,5% 11,2% 1,9% 1,0% 0,6% 0,4% 

Τήνος 0,1% 0,0% 0,1% 2,0% 10,5% 24,5% 23,5% 23,3% 13,1% 2,8% 0,1% 0,1% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 0,6% 0,4% 1,1% 6,0% 12,6% 15,1% 17,4% 19,3% 15,5% 10,9% 0,8% 0,4% 

Κρήτη 0,6% 0,4% 1,1% 6,0% 12,6% 15,1% 17,4% 19,3% 15,5% 10,9% 0,8% 0,4% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 

0,3% 0,3% 0,8% 3,9% 11,8% 15,6% 19,8% 21,3% 15,8% 9,3% 0,6% 0,3% 

             

Σαµοθράκη 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 10,1% 28,4% 40,9% 16,1% 0,4% 0,0% 0,0% 

Θάσος 0,3% 0,3% 0,1% 0,7% 4,6% 15,5% 25,3% 35,6% 14,1% 3,0% 0,1% 0,3% 

Αλόννησος 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 21,0% 27,2% 31,5% 17,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

Σκιάθος 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 10,3% 18,5% 22,6% 28,8% 16,2% 2,5% 0,0% 0,0% 

Σκόπελος 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 12,0% 10,6% 30,1% 31,8% 14,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

             

Ν. Ευβοίας 2,0% 2,5% 3,2% 6,8% 10,2% 10,5% 19,7% 22,6% 12,8% 4,8% 2,2% 2,7% 

Εύβοια 2,0% 2,6% 3,3% 7,0% 10,4% 10,7% 19,5% 21,8% 12,9% 4,9% 2,2% 2,7% 

Σκύρος 1,8% 0,5% 1,8% 1,7% 5,4% 6,5% 25,3% 42,3% 9,6% 2,2% 1,1% 1,8% 

             

Αγκίστρι 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 9,6% 15,2% 20,7% 41,8% 8,6% 3,0% 0,0% 0,0% 

Αίγινα 0,1% 0,4% 0,4% 4,6% 10,4% 12,0% 21,2% 28,9% 17,0% 4,4% 0,1% 0,5% 

Κύθηρα 0,7% 0,8% 0,8% 6,3% 8,7% 8,0% 20,6% 29,5% 16,1% 5,5% 0,9% 2,2% 

Πόρος 0,2% 0,3% 0,4% 7,0% 13,9% 14,6% 18,9% 27,5% 13,6% 2,9% 0,4% 0,3% 

Σαλαµίνα 4,6% 3,1% 4,4% 7,2% 5,1% 11,7% 13,1% 23,4% 11,4% 7,3% 4,8% 3,8% 

Σπέτσες 0,0% 0,0% 2,3% 2,4% 12,2% 15,8% 24,8% 32,0% 6,7% 3,8% 0,0% 0,0% 

Ύδρα 0,0% 7,8% 0,0% 4,6% 6,7% 16,1% 25,2% 25,0% 11,5% 3,1% 0,0% 0,0% 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 111

Πίνακας 22 
Εποχικότητα ∆ιανυκτερεύσεων στα πάσης φύσεως ξενοδοχειακά 

 καταλύματα &camping κατά τους μήνες αιχμής 1999 

Γεωγραφική ενότητα 
Σύνολο  
έτους Ιούλιος Αύγουστος 

% διανυκτερεύσεων 
Ιουλίου & Αυγούστου 

επί του συνόλου 

Π. ΝΗΣΙΩΝ ΙΟΝΙΟΥ 6.063.845 1.312.827 1.430.936 45,25% 

Ν. Ζακύνθου 1.926.182 437.057 431.791 45,11% 

Ζάκυνθος 1.926.182 437.057 431.791 45,11% 

Ν. Κεφαλληνίας 499.846 109.579 134.142 48,76% 

Ιθάκη 9.234 1.500 2.733 45,84% 

Κεφαλληνία 490.612 108.079 131.409 48,81% 

Ν. Κερκύρας 3.415.341 712.348 799.641 44,27% 

Κέρκυρα 3.371.923 709.113 776.205 44,05% 

Παξοί 43.418 3.235 23.436 61,43% 

Ν. Λευκάδας 222.476 53.843 65.362 53,58% 

Λευκάδα 222.476 53.843 65.362 53,58% 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 1.465.227 307.194 361.872 45,66% 

Ν. Λέσβου 490.585 110.533 136.550 50,36% 

Λέσβος 385.978 85.655 105.106 49,42% 

Λήµνος 104.607 24.878 31.444 53,84% 

Ν. Σάµου 819.137 170.024 196.032 44,69% 

Ικαρία 25.878 5.012 7.473 48,25% 

Σάµος 793.259 165.012 188.559 44,57% 

Ν. Χίου 155.505 26.637 29.290 35,96% 

Χίος 150.350 25.151 27.749 35,18% 

Οινούσσες 5.155 1.486 1.541 58,72% 

Π. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 16.267.072 3.363.336 3.501.382 42,20% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 14.547.963 2.784.019 3.025.007 39,93% 

Αστυπάλαια 8.128 2.356 5.410 95,55% 

Κάλυµνος 65.246 15.469 12.291 42,55% 

Κάρπαθος 142.408 32.551 37.400 49,12% 

Κάσος 134   

Κως 4.182.793 904.802 946.944 44,27% 

Λέρος 6.549 886 1.572 37,53% 

Νίσυρος 6.244 1.318 3.766 81,42% 

Πάτµος 46.602 14.442 12.233 57,24% 

Ρόδος 10.071.020 1.808.438 2.000.344 37,82% 

Σύµη 14.867 2.743 3.927 44,86% 

Τήλος 3.410 1.014 1.120 62,58% 

Χάλκη 562 0 0 0,00% 

Ν. Κυκλάδων 1.719.109 579.317 476.375 61,41% 

Αµοργός 949 381 474 90,09% 
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Άνδρος 51.201 13.279 18.364 61,80% 

Γεωγραφική ενότητα 
Σύνολο  
έτους Ιούλιος Αύγουστος 

% διανυκτερεύσεων 
Ιουλίου & Αυγούστου 

επί του συνόλου 

Αντίπαρος 15.753 5.802 9.565 97,55% 

Θήρα 166.920 33.409 51.937 51,13% 

Ίος 72.538 21.739 27.583 67,99% 

Κέα 6.763 2.112 3.038 76,15% 

Κύθνος 9.700 2.119 1.937 41,81% 

Μήλος 27.468 7.662 7.266 54,35% 

Μύκονος 691.077 170.295 187.802 51,82% 

Νάξος 19.313 4.295 6.533 56,07% 

Πάρος 251.708 74.291 92.353 66,21% 

Σέριφος 17.901 6.369 9.662 89,55% 

Σίφνος 16.723 3.033 5.905 53,45% 

Σύρος 267.932 210.281 29.946 89,66% 

Τήνος 103.163 24.250 24.010 46,78% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 11.352.238 1.977.845 2.190.712 36,72% 

Κρήτη 11.352.238 1.977.845 2.190.712 36,72% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 35.148.382 6.961.202 7.484.902 41,10% 
   

Σαµοθράκη 23.696 6.738 9.690 69,33% 

Θάσος 108.978 27.575 38.790 60,90% 

Αλόννησος 42.648 11.604 13.432 58,70% 

Σκιάθος 322.353 72.847 92.694 51,35% 

Σκόπελος 97.105 29.222 30.836 61,85% 

   

Ν. Ευβοίας 585.793 115.370 132.270 42,27% 

Εύβοια 563.402 109.708 122.801 41,27% 

Σκύρος 22.391 5.662 9.469 67,58% 

   

Αγκίστρι 13.372 2.772 5.590 62,53% 

Αίγινα 144.795 30.727 41.845 50,12% 

Κύθηρα 8.210 1.692 2.420 50,09% 

Πόρος 63.938 12.091 17.582 46,41% 

Σαλαµίνα 2.593 339 608 36,52% 

Σπέτσες 52.473 13.009 16.801 56,81% 

Ύδρα 19.386 4.886 4.855 50,25% 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 



Τουριστική τυπολογία των ελληνικών νησιών 

 113

Πίνακας 23 
% ∆ιανυκτερεύσεων ηµεδαπών - αλλοδαπών τουριστών επί του 

συνόλου στα πάσης φύσεως ξενοδοχειακά καταλύµατα & 
camping - 1999 

Γεωγραφική ενότητα Ηµεδαποί Αλλοδαποί 

Π. ΝΗΣΙΩΝ ΙΟΝΙΟΥ 14,19% 85,81% 

Ν. Ζακύνθου 10,63% 89,37% 

Ζάκυνθος 10,63% 89,37% 

Ν. Κεφαλληνίας 30,08% 69,92% 

Ιθάκη 67,54% 32,46% 

Κεφαλληνία 29,37% 70,63% 

Ν. Κερκύρας 12,00% 88,00% 

Κέρκυρα 12,01% 87,99% 

Παξοί 10,62% 89,38% 

Ν. Λευκάδας 43,10% 56,90% 

Λευκάδα 43,10% 56,90% 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 31,01% 68,99% 

Ν. Λέσβου 41,01% 58,99% 

Λέσβος 39,02% 60,98% 

Λήµνος 48,32% 51,68% 

Ν. Σάµου 19,85% 80,15% 

Ικαρία 51,52% 48,48% 

Σάµος 18,82% 81,18% 

Ν. Χίου 58,28% 41,72% 

Χίος 59,17% 40,83% 

Οινούσσες 32,32% 67,68% 

Π. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 9,93% 90,07% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 5,58% 94,42% 

Αστυπάλαια 77,45% 22,55% 

Κάλυµνος 17,80% 82,20% 

Κάρπαθος 7,31% 92,69% 

Κάσος 89,55% 10,45% 

Κως 3,36% 96,64% 

Λέρος 58,91% 41,09% 

Νίσυρος 72,73% 27,27% 

Πάτµος 52,91% 47,09% 

Ρόδος 6,00% 94,00% 

Σύµη 29,06% 70,94% 

Τήλος 33,46% 66,54% 

Χάλκη 58,72% 41,28% 

Ν. Κυκλάδων 46,77% 53,23% 

Αµοργός 82,51% 17,49% 

Άνδρος 73,32% 26,68% 
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Γεωγραφική ενότητα Ηµεδαποί Αλλοδαποί 
Αντίπαρος 54,61% 45,39% 

Θήρα 19,00% 81,00% 

Ίος 21,62% 78,38% 

Κέα 92,03% 7,97% 

Κύθνος 94,67% 5,33% 

Μήλος 68,52% 31,48% 

Μύκονος 23,65% 76,35% 

Νάξος 38,20% 61,80% 

Πάρος 55,61% 44,39% 

Σέριφος 75,31% 24,69% 

Σίφνος 47,88% 52,12% 

Σύρος 94,16% 5,84% 

Τήνος 88,11% 11,89% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 6,97% 93,03% 

Κρήτη 6,97% 93,03% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 10,59% 89,41% 
   

Σαµοθράκη 95,29% 4,71% 

Θάσος 32,42% 67,58% 

Αλόννησος 15,27% 84,73% 

Σκιάθος 30,69% 69,31% 

Σκόπελος 58,88% 41,12% 

   

Ν. Ευβοίας 53,85% 46,15% 

Εύβοια 52,65% 47,35% 

Σκύρος 84,15% 15,85% 

   

Αγκίστρι 58,80% 41,20% 

Αίγινα 38,03% 61,97% 

Κύθηρα 80,06% 19,94% 

Πόρος 38,32% 61,68% 

Σαλαµίνα 87,08% 12,92% 

Σπέτσες 66,81% 33,19% 

Ύδρα 55,83% 44,17% 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 24 
Μέση ∆ιάρκεια Παραµονής (Μ.∆.Π.) στα πάσης φύσεως 

ξενοδοχειακά καταλύµατα & camping - 1999 
Γεωγραφική ενότητα ΗΜΕ∆ΑΠΟΙ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ ΣΥΝΟΛΟ 

Π. ΝΗΣΙΩΝ ΙΟΝΙΟΥ 3,79 8,67 7,33 

Ν. Ζακύνθου 3,44 9,02 7,70 

Ζάκυνθος 3,44 9,02 7,70 

Ν. Κεφαλληνίας 3,31 7,58 5,47 

Ιθάκη 2,30 3,32 2,56 

Κεφαλληνία 3,38 7,67 5,59 

Ν. Κερκύρας 4,43 8,75 7,83 

Κέρκυρα 4,43 8,73 7,82 

Παξοί 4,23 10,76 9,24 

Ν. Λευκάδας 3,21 6,37 4,47 

Λευκάδα 3,21 6,37 4,47 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 3,80 8,17 6,02 

Ν. Λέσβου 3,58 8,44 5,43 

Λέσβος 3,27 8,24 5,17 

Λήµνος 5,04 9,47 6,64 

Ν. Σάµου 4,95 8,21 7,27 

Ικαρία 5,42 7,81 6,36 

Σάµος 4,92 8,22 7,30 

Ν. Χίου 2,95 6,86 3,87 

Χίος 2,94 6,79 3,82 

Οινούσσες 4,06 8,49 6,28 

Π. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 3,96 8,72 7,79 

Ν. ∆ωδεκανήσου 4,01 9,42 8,76 

Αστυπάλαια 6,09 4,90 5,78 

Κάλυµνος 2,59 6,91 5,33 

Κάρπαθος 4,74 9,18 8,59 

Κάσος 2,40 4,67 2,53 

Κως 4,17 10,12 9,66 

Λέρος 2,36 3,49 2,72 

Νίσυρος 4,97 5,89 5,19 

Πάτµος 3,32 4,80 3,89 

Ρόδος 4,06 9,21 8,55 

Σύµη 2,84 5,15 4,16 

Τήλος 4,64 5,20 5,00 

Χάλκη 1,77 5,52 2,46 

Ν. Κυκλάδων 3,90 4,14 4,03 

Αµοργός 5,33 2,08 4,18 

Άνδρος 2,80 2,96 2,84 

Αντίπαρος 3,87 3,33 3,60 
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Γεωγραφική ενότητα ΗΜΕ∆ΑΠΟΙ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ ΣΥΝΟΛΟ 

Θήρα 3,17 3,93 3,76 

Ίος 3,87 4,93 4,66 

Κέα 2,65 4,08 2,72 

Κύθνος 7,31 4,83 7,11 

Μήλος 3,09 3,95 3,32 

Μύκονος 3,01 4,39 3,96 

Νάξος 2,60 4,85 3,64 

Πάρος 4,20 3,81 4,02 

Σέριφος 2,70 2,46 2,63 

Σίφνος 2,59 4,68 3,37 

Σύρος 9,39 2,98 8,34 

Τήνος 2,22 2,59 2,26 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 3,22 8,26 7,45 

Κρήτη 3,22 8,26 7,45 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 3,72 8,54 7,51 
    

Σαµοθράκη 2,87 5,32 2,93 

Θάσος 2,71 7,70 4,82 

Αλόννησος 3,02 8,15 6,47 

Σκιάθος 4,51 8,11 6,51 

Σκόπελος 3,89 6,57 4,68 

    

Ν. Ευβοίας 2,79 7,66 3,95 

Εύβοια 2,77 7,75 3,99 

Σκύρος 3,05 4,16 3,18 

    

Αγκίστρι 3,15 5,10 3,74 

Αίγινα 2,41 5,45 3,68 

Κύθηρα 3,19 4,37 3,37 

Πόρος 2,17 5,56 3,48 

Σαλαµίνα 1,69 2,68 1,77 

Σπέτσες 2,71 5,30 3,24 

Ύδρα 1,64 3,37 2,12 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 25 
Ποσοστό διανυκτερεύσεων ανά υποσύνολο εθνικοτήτων 2003 

 
∆ιανυκτερεύσεις 2003 (στα πάσης φύσεως καταλύµατα 

πλην camping) 
% ∆ιανυκτερεύσεων ανά υποσύνολο 

εθνικοτήτων 

Γεωγραφική 
ενότητα 

Σύνολο 
Αλλοδαπών 

1η 
εθνικότητα 

2η 
εθνικότητα 

3η 
εθνικότητα 

1η  
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 

1η & 2η 
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 

1η, 2η & 3η 
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 
Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 2.943.112 1.951.109 215.750 153.711 66,29% 73,62% 78,85% 

Ν. Ζακύνθου 1.968.848 1.372.053 94.861 75.670 69,69% 74,51% 78,35% 

Ζάκυνθος 1.968.848 1.372.053 94.861 75.670 69,69% 74,51% 78,35% 

Ν. Κεφαλληνίας 320.893 257.227 16.034 11.831 80,16% 85,16% 88,84% 

Ιθάκη 3.559 916 640 459 25,74% 43,72% 56,62% 

Κεφαλληνία 317.334 256.311 15.394 11.372 80,77% 85,62% 89,20% 

Ν. Κερκύρας 538.071 281.051 84.186 49.870 52,23% 67,88% 77,15% 

Κέρκυρα 398.063 166.418 70.232 46.502 41,81% 59,45% 71,13% 

Παξοί 140.008 114.633 13.954 3.368 81,88% 91,84% 94,25% 

Ν. Λευκάδας 115.300 40.778 20.669 16.340 35,37% 53,29% 67,46% 

Λευκάδα 115.300 40.778 20.669 16.340 35,37% 53,29% 67,46% 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 1.253.780 375.362 219.317 136.721 29,94% 47,43% 58,34% 

Ν. Λέσβου 499.206 140.568 101.440 58.402 28,16% 48,48% 60,18% 

Λέσβος 394.529 83.846 66.468 55.216 21,25% 38,10% 52,10% 

Λήµνος 104.677 56.722 34.972 3.186 54,19% 87,60% 90,64% 

Ν. Σάµου 667.468 204.698 102.660 70.103 30,67% 46,05% 56,55% 

Ικαρία 12.710 5.830 2.668 1.083 45,87% 66,86% 75,38% 

Σάµος 654.758 198.868 99.992 69.020 30,37% 45,64% 56,19% 

Ν. Χίου 87.106 30.096 15.217 8.216 34,55% 52,02% 61,45% 

Χίος 82.515 28.616 13.759 7.779 34,68% 51,35% 60,78% 

Οινούσσες 4.591 1.480 1.458 437 32,24% 63,99% 73,51% 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 13.479.339 3.943.029 2.983.605 1.187.986 29,25% 51,39% 60,20% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 12.793.342 3.753.996 2.889.647 1.116.381 29,34% 51,93% 60,66% 

Αστυπάλαια 1.032 662 112 94 64,15% 75,00% 84,11% 

Κάλυµνος 36.403 10.587 6.624 4.325 29,08% 47,28% 59,16% 

Κάρπαθος 146.582 32.986 31.114 26.496 22,50% 43,73% 61,81% 

Κάσος 19 17 1 1 89,47% 94,74% 100,00% 

Κως 4.274.074 1.259.033 1.093.704 360.581 29,46% 55,05% 63,48% 

Λέρος 1.475 266 208 206 18,03% 32,14% 46,10% 

Μεγίστη 1.020 345 59 57 33,82% 39,61% 45,20% 

Νίσυρος 1.255 431 255 131 34,34% 54,66% 65,10% 

Πάτµος 17.920 3.594 3.565 2.479 20,06% 39,95% 53,78% 

Ρόδος 8.287.949 2.434.676 1.748.422 719.972 29,38% 50,47% 59,16% 

Σύµη 18.215 8.202 2.592 1.468 45,03% 59,26% 67,32% 

Τήλος 7.166 3.101 2.919 533 43,27% 84,01% 91,45% 

Χάλκη 232 96 72 38 41,38% 72,41% 88,79% 
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Γεωγραφική 
ενότητα 

Σύνολο 
Αλλοδαπών 

1η 
εθνικότητα 

2η 
εθνικότητα 

3η 
εθνικότητα 

1η  
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 

1η & 2η 
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 

1η, 2η & 3η 
εθνικότητα/ 
σύνολο 

αλλοδαπών 

Ν. Κυκλάδων 685.997 189.033 93.958 71.605 27,56% 41,25% 51,69% 

Αµοργός 166 51 40 22 30,72% 54,82% 68,07% 

Άνδρος 8.662 1.961 1.801 1.591 22,64% 43,43% 61,80% 

Αντίπαρος 4.449 1.474 974 513 33,13% 55,02% 66,55% 

Θήρα 80.565 13.187 11.842 9.209 16,37% 31,07% 42,50% 

Ίος 34.946 12.817 9.007 1.527 36,68% 62,45% 66,82% 

Κέα 754 365 171 62 48,41% 71,09% 79,31% 

Κουφονήσι 313 202 55 24 64,54% 82,11% 89,78% 

Κύθνος 699 317 246 48 45,35% 80,54% 87,41% 

Μήλος 8.819 2.225 1.711 1.003 25,23% 44,63% 56,00% 

Μύκονος 362.856 92.582 43.665 37.440 25,51% 37,55% 47,87% 

Νάξος 13.599 2.822 2.799 2.270 20,75% 41,33% 58,03% 

Πάρος 144.085 54.360 17.685 14.407 37,73% 50,00% 60,00% 

Σέριφος 1.433 360 237 227 25,12% 41,66% 57,50% 

Σίφνος 3.444 857 671 423 24,88% 44,37% 56,65% 

Σύρος 10.676 1.494 1.295 1.253 13,99% 26,12% 37,86% 

Τήνος 10.531 3.959 1.759 1.586 37,59% 54,30% 69,36% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 11.009.805 3.609.912 1.220.369 1.117.158 32,79% 43,87% 54,02% 

Κρήτη 11.009.805 3.609.912 1.220.369 1.117.158 32,79% 43,87% 54,02% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 28.686.036 9.879.412 4.639.041 2.595.576 34,44% 50,61% 59,66% 
     

Σαµοθράκη 1.010 498 158 136 49,31% 64,95% 78,42% 

Θάσος 166.584 53.180 30.907 29.332 31,92% 50,48% 68,09% 

     

Αλόννησος 6.084 6.080 4 0 99,93% 100,00% 100,00% 

Σκιάθος 253.230 154.604 27.927 14.913 61,05% 72,08% 77,97% 

Σκόπελος 30.263 9.257 4.869 3.498 30,59% 46,68% 58,24% 

     

Ν. Ευβοίας 333.119 246.854 26.413 22.888 74,10% 82,03% 88,90% 

Εύβοια 330.752 245.906 26.159 22.636 74,35% 82,26% 89,10% 

Σκύρος 2.367 948 254 252 40,05% 50,78% 61,43% 

     

Ελαφόνησος 15 15 0 0 100,00% 100,00% 100,00% 

Αγκίστρι 1.604 557 353 177 34,73% 56,73% 67,77% 

Αίγινα 36.883 7.742 7.610 3.649 20,99% 41,62% 51,52% 

Κύθηρα 4.022 1.071 1.025 296 26,63% 52,11% 59,47% 

Πόρος 19.860 10.149 3.057 1.982 51,10% 66,50% 76,48% 

Σαλαµίνα 276 70 38 36 25,36% 39,13% 52,17% 

Σπέτσες 4.233 1.178 587 421 27,83% 41,70% 51,64% 

Ύδρα 7.045 1.214 982 841 17,23% 31,17% 43,11% 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 26 

Πληρότητες στα πάσης φύσεως καταλύµατα πλην 
camping 2003 

Γεωγραφική ενότητα 
Πληρότητα 
ηµεδαπών 

Πληρότητα 
αλλοδαπών 

Πληρότητα 
συνόλου 

Ζάκυνθος 7,90% 81,70% 89,60% 

Ιθάκη 17,40% 8,70% 26,10% 

Κεφαλληνία 19,60% 48,20% 67,80% 

Κέρκυρα 11,80% 65,20% 77,00% 

Παξοί 13,00% 700,80% 713,80% 

Λευκάδα 25,60% 31,50% 57,10% 

    

Λέσβος 19,10% 37,30% 56,40% 

Λήµνος 15,30% 31,50% 46,80% 

Ικαρία 26,00% 14,60% 40,60% 

Σάµος 13,70% 58,10% 71,80% 

Χίος 32,00% 25,80% 57,80% 

Οινούσσες 18,00% 56,90% 74,90% 

    

Αστυπάλαια 15,80% 8,80% 24,60% 

Κάλυµνος 7,70% 34,30% 42,00% 

Κάρπαθος 2,90% 58,20% 61,10% 

Κάσος 5,20% 0,40% 5,60% 

Κως 3,40% 79,60% 83,00% 

Λέρος 17,60% 5,60% 23,20% 

Μεγίστη 6,80% 7,00% 13,80% 

Νίσυρος 25,40% 6,30% 31,70% 

Πάτµος 14,40% 11,00% 25,40% 

Ρόδος 6,30% 74,50% 80,80% 

Σύµη 10,40% 28,00% 38,40% 

Τήλος 5,80% 22,50% 28,30% 

Χάλκη 12,50% 8,80% 21,30% 

    

Αµοργός 45,80% 10,10% 55,90% 

Άνδρος 16,90% 5,60% 22,50% 

Αντίπαρος 15,70% 26,10% 41,80% 

Θήρα 9,30% 42,80% 52,10% 

Ίος 7,40% 38,50% 45,90% 

Κέα 15,10% 3,80% 18,90% 

Κουφονήσι 24,70% 3,60% 28,30% 

Κύθνος 43,50% 3,30% 46,80% 

Μήλος 23,90% 13,60% 37,50% 
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Γεωγραφική ενότητα 
Πληρότητα 
ηµεδαπών 

Πληρότητα 
αλλοδαπών 

Πληρότητα 
συνόλου 

Μύκονος 16,00% 48,60% 64,60% 

Νάξος 12,90% 31,60% 44,50% 

Πάρος 23,40% 27,60% 51,00% 

Σέριφος 28,10% 5,80% 33,90% 

Σίφνος 27,50% 11,20% 38,70% 

Σύρος 35,10% 7,30% 42,40% 

Τήνος 43,50% 5,40% 48,90% 

    

Κρήτη 5,10% 69,40% 74,50% 

    

Σαµοθράκη 41,30% 2,20% 43,50% 

Θάσος 10,50% 45,20% 55,70% 

    

Αλόννησος 3,70% 71,20% 74,90% 

Σκιάθος 19,80% 53,30% 73,10% 

Σκόπελος 36,50% 19,40% 55,90% 

    

Εύβοια 24,90% 21,10% 46,00% 

Σκύρος 20,30% 7,40% 27,70% 

    

Ελαφόνησος 17,10% 16,80% 33,90% 

Αγκίστρι 11,60% 3,30% 14,90% 

Αίγινα 17,60% 11,10% 28,70% 

Κύθηρα 22,80% 6,10% 28,90% 

Πόρος 15,90% 14,20% 30,10% 

Σαλαµίνα 11,00% 1,60% 12,60% 

Σπέτσες 21,20% 8,40% 29,60% 

Ύδρα 25,30% 35,70% 61,00% 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε.  
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Πίνακας 27 

∆είκτες αξιολόγησης της τουριστικής έντασης - ζήτηση 
τουριστικά  
καταλύµατα 

παραθεριστικά 
καταλύµατα 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

∆ιανυκτ. 
 σε 

 τουριστικά 
καταλύµατα25 

∆ιανυκτ. 
 σε 

παραθ/κές 
κατοικίες26 

πληθυσµός 
2001 έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

Π. ΝΗΣΙΩΝ 
ΙΟΝΙΟΥ 13.774.550 4.702.050 212.984 2.307,00 64,67 5.970,76 22,08 2.038,17 

Ν. Ζακύνθου 3.730.266 575.280 39.015 406,00 95,61 9.187,85 14,75 1.416,95 

Ζάκυνθος 3.730.266 575.280 38.957 402,08 95,75 9.277,42 14,77 1.430,76 

Ν. Κεφαλληνίας 1.129.653 951.930 39.488 904,00 28,61 1.249,62 24,11 1.053,02 

Ιθάκη 50.960 104.760 3.084 96,26 16,52 529,40 33,97 1.088,30 

Κεφαλληνία 1.078.693 847.170 36.404 781,48 29,63 1.380,32 23,27 1.084,06 

Ν. Κερκύρας 8.116.914 2.720.070 111.975 641,00 72,49 12.662,89 24,29 4.243,48 

Κέρκυρα 7.723.842 2.575.800 107.879 592,08 71,60 13.045,27 23,88 4.350,43 

Παξοί 393.071 144.270 2.438 25,32 161,23 15.524,15 59,18 5.697,87 

Ν. Λευκάδας 797.717 454.770 22.506 356,00 35,44 2.240,78 20,21 1.277,44 

Λευκάδα 797.717 454.770 20.751 302,51 38,44 2.636,99 21,92 1.503,32 
Π. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 2.934.270 5.454.810 206.121 3.836,00 14,24 764,93 26,46 1.422,00 

Ν. Λέσβου 1.151.906 2.695.950 109.118 2.154,00 10,56 534,78 24,71 1.251,60 

Λέσβος 1.002.137 2.183.220 90.643 1.630,38 11,06 614,66 24,09 1.339,09 

Λήµνος 149.769 512.730 18.104 475,61 8,27 314,90 28,32 1.078,05 

Ν. Σάµου 1.450.968 1.386.450 43.595 778,00 33,28 1.865,00 31,80 1.782,07 

Ικαρία 76.858 359.730 8.312 255,28 9,25 301,07 43,28 1.409,16 

Σάµος 1.374.110 1.026.720 33.814 476,20 40,64 2.885,57 30,36 2.156,07 

Ν. Χίου 331.396 1.372.410 53.408 904,00 6,20 366,59 25,70 1.518,15 

Χίος 326.241 1.352.340 51.936 841,58 6,28 387,65 26,04 1.606,91 

Οινούσσες 5.155 20.070 1.050 14,20 4,91 363,03 19,11 1.413,38 
Π. ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 22.296.254 6.996.600 302.686 5.286,00 73,66 4.217,98 23,12 1.323,61 

Ν. ∆ωδεκανήσου 18.427.126 2.679.930 190.071 2.714,00 96,95 6.789,66 14,10 987,45 

Αστυπάλαια 16.588 59.670 1.238 96,85 13,40 171,27 48,20 616,11 

Κάλυµνος 118.057 316.530 16.441 110,88 7,18 1.064,73 19,25 2.854,71 

Κάρπαθος 185.557 235.710 6.511 301,18 28,50 616,10 36,20 782,62 

Κάσος 284 72.630 990 65,98 0,29 4,31 73,36 1.100,79 

Κως 5.520.905 343.080 30.947 290,28 178,40 19.019,24 11,09 1.181,89 

Λέρος 11.265 189.000 8.207 52,95 1,37 212,74 23,03 3.569,41 

Νίσυρος 10.157 44.910 948 41,40 10,71 245,33 47,37 1.084,78 

                                                 
25 Οι διανυκτερεύσεις υπολογίστηκαν µε αναγωγή του µέσου όρου ηµερών παραµονής στα 
ξενοδοχεία του κάθε νησιού στο σύνολο των διαθέσιµων κλινών. 
26 Οι διανυκτερεύσεις στα παραθεριστικά καταλύµατα υπολογίστηκαν µε την υπόθεση ότι κατά µέσο 
όρο κάποιος διαµένει στην εξοχική του κατοικία 30 µέρες το χρόνο. 
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τουριστικά  
καταλύµατα 

παραθεριστικά 
καταλύµατα 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

∆ιανυκτ. 
 σε  

τουριστικά 
καταλύµατα 

∆ιανυκτ 
. σε 

παραθ/κές 
κατοικίες 

πληθυσµός 
2001 έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

Πάτµος 72.120 116.820 3.044 34,05 23,69 2.118,07 38,38 3.430,84 

Ρόδος 12.449.029 1.189.530 117.007 1.398,08 106,40 8.904,37 10,17 850,83 

Σύµη 32.068 75.780 2.606 58,10 12,31 551,94 29,08 1.304,30 

Τήλος 9.487 12.780 533 62,83 17,80 150,99 23,98 203,41 

Χάλκη 1.610 23.490 313 28,13 5,14 57,22 75,05 835,05 

Ν. Κυκλάδων 3.869.128 4.316.670 109.514 2.572,00 35,33 1.504,33 39,42 1.678,33 

Αµοργός 7.160 66.870 1.859 120,67 3,85 59,34 35,97 554,16 

Άνδρος 177.206 325.170 10.009 379,67 17,70 466,74 32,49 856,45 

Αντίπαρος 31.264 53.910 1.037 34,83 30,15 897,61 51,99 1.547,80 

Θήρα 353.593 495.270 13.402 75,79 26,38 4.665,43 36,95 6.534,77 

Ίος 180.293 77.850 1.838 107,80 98,09 1.672,48 42,36 722,17 

Κέα 30.381 181.530 2.417 103,58 12,57 293,31 75,11 1.752,56 

Κύθνος 51.930 153.000 1.608 99,26 32,30 523,18 95,15 1.541,41 

Μήλος 104.172 218.160 4.771 150,60 21,83 691,71 45,73 1.448,61 

Μύκονος 1.088.253 397.080 9.320 85,48 116,77 12.731,08 42,61 4.645,30 

Νάξος 55.122 684.540 18.188 428,13 3,03 128,75 37,64 1.598,91 

Πάρος 755.785 538.290 12.853 194,52 58,80 3.885,38 41,88 2.767,27 

Σέριφος 36.273 154.980 1.414 73,23 25,65 495,33 109,60 2.116,35 

Σίφνος 81.762 130.320 2.442 73,18 33,48 1.117,27 53,37 1.780,81 

Σύρος 688.611 393.480 19.782 83,63 34,81 8.234,02 19,89 4.705,01 

Τήνος 227.324 446.220 8.574 194,21 26,51 1.170,50 52,04 2.297,62 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 18.138.934 7.778.430 601.131 8.336,00 30,17 2.175,98 12,94 933,11 

Κρήτη 18.138.934 7.778.430 601.030 8.261,18 30,18 2.195,68 12,94 941,56 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 57.144.008 24.931.890 1.322.922 19.765,00 43,20 2.891,17 18,85 1.261,42 

  0     

Σαµοθράκη 80.059 104.400 2.723 177,98 29,40 449,82 38,34 586,58 

Θάσος 223.148 433.710 13.765 378,85 16,21 589,02 31,51 1.144,81 

       

Αλόννησος 129.423 82.260 2.700 64,47 47,93 2.007,50 30,47 1.275,94 

Σκιάθος 671.204 137.340 6.160 47,94 108,96 14.000,91 22,30 2.864,83 

Σκόπελος 273.722 203.130 4.696 95,48 58,29 2.866,80 43,26 2.127,46 

        

Ν. Ευβοίας 808.512 4.244.220 215.136 4.167,00 3,76 194,03 19,73 1.018,53 

Εύβοια 733.817 4.086.270 212.534 3.655,08 3,45 200,77 19,23 1.117,97 

Σκύρος 74.695 157.950 2.602 209,50 28,71 356,54 60,70 753,94 

       

Αγκίστρι 32.587 39.150 920 11,69 35,42 2.787,60 42,55 3.349,02 
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τουριστικά  
καταλύµατα 

παραθεριστικά 
καταλύµατα 

Γεωγραφική 
Ενότητα 

∆ιανυκτ. 
 σε  

τουριστικά 
καταλύµατα 

∆ιανυκτ.  
σε 

 παραθ/κές 
κατοικίες 

πληθυσµός 
2001 έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

διανυκτ./ 
πληθυσµό 

διανυκτ./ 
έκταση 

Αίγινα 229.748 669.870 13.552 82,64 16,95 2.780,10 49,43 8.105,88 

Κύθηρα 23.162 214.740 3.354 277,97 6,91 83,33 64,03 772,53 

Πόρος 196.535 125.730 4.348 22,65 45,20 8.677,04 28,92 5.550,99 

Σαλαµίνα 2.593 1.901.970 30.962 94,99 0,08 27,30 61,43 20.022,84 

Σπέτσες 161.408 176.940 3.916 22,23 41,22 7.260,80 45,18 7.959,51 

Ύδρα 31.333 95.220 2.719 49,59 11,52 631,84 35,02 1.920,15 

Πηγή: Ε.Σ.Υ.Ε., επεξεργασία στοιχείων 
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Πίνακας 28 
Αφίξεις στους νησιωτικούς νοµούς και περιφέρειες ανά πύλη εισόδου 2000 

Ακτοπλοϊκώς Αεροπορικώς 

Γεωγραφική Ενότητα   

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εσωτερικού 

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εξωτερικού 
(τακτικές 

και 
έκτακτες) 

Σύνολο  
αφίξεων 

(αεροπορικών  
&  

ακτοπλοϊκών) 

% αφίξεων 
charter  

επί του συνόλου 
των 

αεροπορικών 
αφίξεων 

% αφίξεων 
charter  

επί του συνόλου 
των  

αφίξεων 

Π. ΝΗΣΙΩΝ ΙΟΝΙΟΥ 1.662.288 188.384 1.540.014 3.390.686 89,08% 45,41% 

Ν. Ζακύνθου 475.915 16.060 437.664 929.639 96,42% 47,06% 

Ζάκυνθος 475.915 16.060 437.664 929.639 96,42% 47,06% 

Ν. Κεφαλληνίας 444.727 22.714 137.392 604.833 85,81% 22,72% 

Ιθάκη 46.717 0 0 46.717  0,00% 

Κεφαλληνία 398.010 22.714 137.392 558.116 85,81% 24,62% 

Ν. Κερκύρας 672.312 149.610 964.958 1.786.880 86,57% 54,00% 

Κέρκυρα 653.273 149.610 964.958 1.767.841 86,57% 54,58% 

Παξοί 19.039 0 0 19.039  0,00% 

Ν. Λευκάδας 69.335 0 0 69.335  0,00% 

Λευκάδα 69.335 0 0 69.335  0,00% 

Π. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 805.269 425.811 247.102 1.478.182 36,72% 16,72% 

Ν. Λέσβου 322.190 230.475 86.873 639.538 27,37% 13,58% 

Λέσβος 256.030 167.611 78.965 502.606 32,02% 15,71% 

Λήµνος 66.160 62.864 7.908 136.932 11,17% 5,78% 

Ν. Σάµου 263.446 98.715 144.322 506.483 59,38% 28,49% 

Ικαρία 79.962 9.716 0 89.678 0,00% 0,00% 

Φούρνοι 14.048 0 0 14.048  0,00% 

Σάµος 169.436 88.999 144.322 402.757 61,86% 35,83% 

Ν. Χίου 219.633 96.621 15.907 332.161 14,14% 4,79% 

Χίος 204.427 96.621 15.907 316.955 14,14% 5,02% 

Οινούσσες 12.293 0 0 12.293  0,00% 

Ψαρά 2.914 0 0 2.914  0,00% 

Π. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 4.743.338 788.896 2.341.748 7.873.982 74,76% 29,73% 

Ν. ∆ωδεκανήσου 930.011 499.334 2.055.407 3.484.752 80,41% 58,95% 

Αστυπάλαια 14.259 4.786 0 19.045 0,00% 0,00% 

Κάλυµνος 111.532 0 0 111.532  0,00% 

Κάρπαθος 23.153 16.585 37.605 77.343 69,39% 48,62% 

Κάσος 6.682 1.577 0 8.259 0,00% 0,00% 

Κως 218.674 108.894 678.663 1.006.231 86,11% 67,39% 

Λέρος 65.260 7.830 0 73.090 0,00% 0,00% 

Μεγίστη 969 2.779 0 3.748 0,00% 0,00% 

Νίσυρος 12.037 0 0 12.037  0,00% 

Πάτµος 96.620 0 0 96.620  0,00% 

Ρόδος 320.657 356.883 1.339.139 2.016.679 78,92% 66,37% 

Σύµη 58.811 0 0 58.811  0,00% 
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Ακτοπλοϊκώς Αεροπορικώς 

Γεωγραφική Ενότητα   

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εσωτερικού 

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εξωτερικού 
(τακτικές 

και 
έκτακτες) 

Σύνολο  
αφίξεων 

(αεροπορικών  
&  

ακτοπλοϊκών) 

% αφίξεων 
charter  

επί του συνόλου 
των 

αεροπορικών 
αφίξεων 

% αφίξεων  
charter 

 επί του συνόλου 
των 

 αφίξεων 

Χάλκη 1.358 0 0 1.358  0,00% 

Ν. Κυκλάδων 3.813.327 289.562 286.341 4.389.230 49,72% 6,52% 

Αµοργός 43.915 0 0 43.915  0,00% 

Άνδρος 266.264 0 0 266.264  0,00% 

Αντίπαρος 103.835 0 0 103.835  0,00% 

Θήρα 421.960 146.885 184.681 753.526 55,70% 24,51% 

Ίος 157.403 0 0 157.403  0,00% 

Κέα 122.333 0 0 122.333  0,00% 

Κίµωλος 9.458 0 0 9.458  0,00% 

Κύθνος 57.564 0 0 57.564  0,00% 

Μήλος 113.724 5.222 0 118.946 0,00% 0,00% 

Μύκονος 476.320 83.700 99.132 659.152 54,22% 15,04% 

Νάξος 348.966 13.470 2.528 364.964 15,80% 0,69% 

Πάρος 648.249 20.175 0 668.424 0,00% 0,00% 

Σέριφος 65.629 0 0 65.629  0,00% 

Σίφνος 106.118 0 0 106.118  0,00% 

Σύρος 326.519 20.110 0 346.629 0,00% 0,00% 

Τήνος 530.382 0 0 530.382  0,00% 

Φολέγανδρος 14.691 0 0 14.691  0,00% 

Π. ΚΡΗΤΗΣ 1.452.528 749.347 2.508.491 4.710.366 76,53% 52,93% 

Κρήτη 1.452.528 749.347 2.508.491 4.710.366 76,53% 52,93% 

ΝΗΣΙΩΤΙΚΕΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ 8.663.424 2.152.438 6.637.355 17.453.217 75,32% 37,93% 
         

Σαµοθράκη 83.947 0 0 83.947  0,00% 

Θάσος 691.394 0 0 691.394  0,00% 

     0 0   

Αλόννησος 66.901 0 0 66.901  0,00% 

Σκιάθος 240.443 9.723 127.962 378.128 92,94% 33,84% 

Σκόπελος 173.147 0 0 173.147  0,00% 

         

Ν. Ευβοίας 798.526 822 695 800.043 43,51% 0,08% 

Εύβοια 717.259 0 0 717.259  0,00% 

Σκύρος 81.267 822 695 82.784 43,51% 0,80% 

         

Αίγινα 1.185.154 0 0 1.185.154  0,00% 

Κύθηρα 152.720 12.285 0 165.005 0,00% 0,00% 

Πόρος 285.762 0 0 285.762  0,00% 
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Ακτοπλοϊκώς Αεροπορικώς 

Γεωγραφική Ενότητα   

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εσωτερικού 

Αφίξεις µε 
πτήσεις 

εξωτερικού 
(τακτικές 

και 
έκτακτες) 

Σύνολο  
αφίξεων 

(αεροπορικών  
&  

ακτοπλοϊκών) 

% αφίξεων 
charter  

επί του συνόλου 
των 

αεροπορικών 
αφίξεων 

% αφίξεων 
charter  

επί του συνόλου 
των  

αφίξεων 

Σαλαµίνα 5.825.158 0 0 5.825.158  0,00% 

Σπέτσες 187.557 0 0 187.557  0,00% 

Ύδρα 221.264 0 0 221.264  0,00% 
Πηγή: Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας / Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας, επεξεργασία στοιχείων 

 


