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ΠΕΡΙΛΗΨΗ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Τα τελευταία χρόνια, παρά την έντονη ερευνητική δραστηριότητα πάνω σε 
θέµατα σχετικά µε την ανάπτυξη και την εξέλιξη του διαδικτύου, η οποία και 
απέφερε σηµαντικά αποτελέσµατα, σχετικά δυσανάλογη υπήρξε η έρευνα 
που αφορά στην προσβασιµότητα των δικτυακών τόπων. Η ραγδαία 
εξάπλωση του διαδικτύου σε όλους τους τοµείς της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, έχει ανοίξει έναν ολόκληρο κόσµο πληροφορίας, 
εκπαίδευσης, επικοινωνίας, ηλεκτρονικής διακυβέρνησης και ηλεκτρονικού 
εµπορίου και στους  ηλικιωµένους ανθρώπους και στα άτοµα µε ειδικές 
ανάγκες, οι οποίοι αποτελούν περίπου το 15% του συνολικού πληθυσµού της 
γης. Όµως, ακόµα και σήµερα, οι ιδιαίτερες απαιτήσεις τους δε λαµβάνονται 
πάντοτε υπόψη κατά το σχεδιασµό νέων συστηµάτων και προϊόντων. 

Εποµένως, καθίσταται θεµελιώδης η υιοθέτηση και εφαρµογή κατάλληλων 
οδηγιών και αρχών προσβασιµότητας σε όλους τους δικτυακούς τόπους 
παγκοσµίως, ιδιαίτερα δε στις διαδικτυακές πύλες (Web portals), για τη 
διευκόλυνση όλων των πολιτών, ανεξάρτητα από τις νοητικές ή σωµατικές 
αδυναµίες τους, την ηλικία τους, το επίπεδο της τεχνικής κατάρτισής τους, 
τις εν γένει «περιβαλλοντικές» συνθήκες πρόσβασης ή τον τεχνικό εξοπλισµό 
που διαθέτουν. 

Με τον όρο διαδικτυακή πύλη περιγράφεται ένας δικτυακός τόπος ο οποίος 
παρέχει ένα σηµείο εκκίνησης σε άλλες πηγές του διαδικτύου ή απλά ενός 
εσωτερικού υποδικτύου. Οι διαδικτυακές πύλες αποτελούνται από 
«portlets», στα οποία παρουσιάζονται τµήµατα του περιεχοµένου δυναµικά 
παραγόµενα και γίνεται χρήση markup γλωσσών όπως HTML και XML. Στην 
αρχική σελίδα µιας διαδικτυακής πύλης ο χρήστης µπορεί να διαβάσει όλες 
τις πληροφορίες σε µορφή τίτλων που περιέχονται σε αυτή, ταξινοµηµένες 
συνήθως ανά θεµατικές ενότητες, και στη συνέχεια να εισχωρήσει σε όποια 
ενότητα επιθυµεί µε χρήση κατάλληλων υπερσυνδέσµων, οι οποίοι άλλοτε 
οδηγούν σε επιµέρους ιστοσελίδες του ίδιου δικτυακού τόπου και άλλοτε 
απευθείας σε άλλους δικτυακούς τόπους. 

Σε ότι αφορά στην παρούσα κατάσταση στην Ελλάδα, η πλειονότητα των 
ελληνικών διαδικτυακών πυλών δεν πληροί τις διεθνείς προδιαγραφές 
προσβασιµότητας για τους ηλικιωµένους ανθρώπους και τα άτοµα µε ειδικές 
ανάγκες και έτσι η περιήγηση στο διαδίκτυο είναι από εξαιρετικά δύσκολη 
έως αδύνατη για αυτούς. 

Γενικότερα, οι περισσότερες διαδικτυακές πύλες παγκοσµίως δεν 
εµφανίζουν δυνατότητες προσαρµογής στις ανάγκες πρόσβασης όλων των 
χρηστών, ούτε «υποστηρίζουν» πλήρως τις διάφορες ρυθµίσεις και τα 
εργαλεία προσβασιµότητας που παρέχονται από τα σύγχρονα λειτουργικά 
συστήµατα, µε αποτέλεσµα να περιορίζεται το εύρος της χρηστικότητάς 
τους. Αυτό οφείλεται τόσο στο ότι οι περισσότεροι σχεδιαστές δεν έχουν 
συνειδητοποιήσει τη σπουδαιότητα της προσβασιµότητας, όσο και στην 
έλλειψη τυποποιηµένων µεθόδων που θα ακολουθήσουν για να την 
επιτύχουν, δεδοµένου ότι είναι τεχνικά δυνατή η επίτευξή της και µάλιστα 
χωρίς επιπλέον κόστος.    

Επιπρόσθετα, η ραγδαία ανάπτυξη διαφόρων συσκευών όπως κινητά 
τηλέφωνα, Smartphones, PDAs, Pocket PCs κτλ µε τις συνεχώς αυξανόµενες 
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δυνατότητες αλλά και τους εγγενείς περιορισµούς, όπως για παράδειγµα το 
περιορισµένο µέγεθος της οθόνης, και η εξάπλωση της χρήσης τους σε όλους 
τους τοµείς τα ανθρώπινης καθηµερινής δραστηριότητας, δηµιουργούν νέα 
δεδοµένα στο σχεδιασµό κάθε δικτυακής εφαρµογής. Απαιτείται λοιπόν, για 
παράδειγµα, η εξεύρεση λύσεων για την αντιµετώπιση του µικρού µεγέθους 
της οθόνης των συσκευών αυτών, θέµα το οποίο άπτεται σε µεγάλο βαθµό 
της έννοιας της διαδικτυακής προσβασιµότητας. 

Εποµένως, σε σχέση µε όλα τα παραπάνω, οι στόχοι της παρούσας 
διπλωµατικής εργασίας είναι: 

 Η τεκµηρίωση της σηµασίας της ηλεκτρονικής προσβασιµότητας στο 
διαδίκτυο για όλες τις οµάδες χρηστών µε ιδιαίτερη έµφαση στην εφαρµογή 
της στις διαδικτυακές πύλες. 

 Η κριτική επισκόπηση των µεθόδων αξιολόγησης της προσβασιµότητας 
στο διαδίκτυο, η οποία θα αναδείξει τα σχετικά προβλήµατα που 
εµφανίζουν. 

 Η διατύπωση ενός νέου πλαισίου αξιολόγησης της προσβασιµότητας, 
εξειδικευµένου στις διαδικτυακές πύλες, το οποίο θα αντιµετωπίζει τα 
ανωτέρω προβλήµατα. 

 Η αξιολόγηση διαφόρων διαδικτυακών πυλών µε βάση το παραπάνω 
πλαίσιο και η αναγνώριση θεµάτων προς επανασχεδίαση των. 

Για την επίτευξη των στόχων αυτών ακολουθείται η εξής δοµή στην εργασία:  

 Αποσαφήνιση - διερεύνηση του ζητήµατος της προσβασιµότητας των 
δικτυακών τόπων από όλους τους χρήστες αλλά και όλες τις καταστάσεις και 
τρόπους πρόσβασης.  

 Κριτική επισκόπηση των υπαρχόντων µεθόδων αξιολόγησης της 
ευχρηστίας και της προσβασιµότητας στο διαδίκτυο µε στόχο την ανάδειξη 
και καταγραφή των µειονεκτηµάτων και προβληµάτων που παρουσιάζουν.  

 ∆ιατύπωση ενός νέου πλαισίου αξιολόγησης της προσβασιµότητας του 
δικτυακού περιεχοµένου ιστοσελίδων, ειδικότερα όµως δε των διαδικτυακών 
πυλών, µε στόχο την αντιµετώπιση των σχετικών αδυναµιών. 

 Με βάση το πλαίσιο αξιολόγησης που προτείνεται από τη διπλωµατική 
εργασία, αξιολόγηση, ως προς το ζήτηµα της προσβασιµότητας, των τριών 
δηµοφιλέστερων, µε βάση τις επίσηµες µετρήσεις επισκεψιµότητας, 
διαδικτυακών πυλών στην Ελλάδα. 

 Ανάλυση των συµπερασµάτων που προέκυψαν από τη διαδικασία της 
αξιολόγησης και αιτιολόγηση της συνεισφοράς του προτεινόµενου πλαισίου 
της εργασίας σε σχέση µε τις υπάρχουσες µεθόδους αξιολόγησης της 
προσβασιµότητας στο διαδίκτυο. 

Εν κατακλείδι, αποδεικνύεται ότι οι σχεδιαστές των διαδικτυακών πυλών θα 
πρέπει κατά την εργασία τους να ακολουθούν µια αναλυτική σαφή και 
τυποποιηµένη µεθοδολογία αξιολόγησης της προσβασιµότητας, προκειµένου 
να σχεδιάζουν δικτυακούς τόπους που όλοι οι χρήστες θα είναι σε θέση να 
προσεγγίσουν εύκολα και αποτελεσµατικά.   
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1ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Ανάλυση της έννοιας της προσβασιµότητας και τεκµηρίωση 
της σηµασίας της στο διαδίκτυο  

Το διαδίκτυο στις µέρες µας αποτελεί αναµφισβήτητα ένα από τα κυριότερα 
µέσα επικοινωνίας, πληροφόρησης, ψυχαγωγίας, ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης και εµπορικών συναλλαγών. Εποµένως, είναι επιτακτική η 
ανάγκη να είναι προσιτό και προσβάσιµο από όλους τους χρήστες 
ανεξάρτητα από τις γνώσεις τους, τις δεξιότητες, την ηλικία, το φύλλο, το 
µορφωτικό επίπεδο, τις φυσικές τους ικανότητες, αλλά και να µην υπάρχει 
καµία δέσµευση από την πλευρά του υλικού (hardware) και του λογισµικού 
(software) που χρησιµοποιείται.   

Στα υποκεφάλαια που ακολουθούν, περιγράφεται η έννοια και η γενική δοµή 
µιας διαδικτυακής πύλης και προσδιορίζονται όλες οι κατηγορίες χρηστών 
του διαδικτύου, µε ιδιαίτερη έµφαση στους ηλικιωµένους και στα άτοµα µε 
ειδικές ανάγκες. Ακόµη, ορίζεται και αναλύεται η προσβασιµότητα στο 
διαδίκτυο και καταγράφονται οι καταστάσεις χρήσης και οι τρόποι 
πρόσβασης για τις οποίες έχει άµεση προτεραιότητα, ως αποτέλεσµα της 
ευχρηστίας, ενώ τέλος,  παρουσιάζονται οι κυριότερες σχετικές ερευνητικές 
πρωτοβουλίες παγκοσµίως.  

1.1. Η χρησιµότητα και η ανάπτυξη του διαδικτύου 

Κατά, τη δεκαετία του ’90 το διαδίκτυο, από την περιορισµένη χρήση του σε 
ερευνητικά εργαστήρια, µετατράπηκε σε ένα υπερ – δίκτυο παγκόσµιας 
κάλυψης που έγινε απαραίτητο εργαλείο της καθηµερινότητας. Ανέκυψε 
λοιπόν η ανάγκη να επιτρέπεται στο χρήστη να κάνει τη δουλειά του 
γρήγορα, εύκολα, αποτελεσµατικά και αποδοτικά, όταν συνδέεται σε αυτό.  

Το διαδίκτυο αποτελεί σήµερα ένα από τα πλέον διαδεδοµένα µέσα 
επικοινωνίας και φέρνει πιο κοντά ανθρώπους που βρίσκονται σε µεγάλες 
αποστάσεις µεταξύ τους, µέσα από τη χρήση διαφόρων υπηρεσιών όπως το 
ηλεκτρονικό ταχυδροµείο (e-mail), οι συζητήσεις (chatting), η µεταφορά - 
ανταλλαγή αρχείων µεταξύ υπολογιστών (Ftp), η δηµοσίευση σελίδων κτλ.  

Επιπλέον, είναι ένα πληροφοριακό µέσο, µε την έννοια ότι στους 
δικτυωµένους σ’ αυτό κόµβους υπολογιστών µπορούν να τοποθετηθούν 
µεγάλες ποσότητες πληροφορίας, οι οποίες µπορούν να διατεθούν σε 
οποιονδήποτε άλλον κόµβο του δικτύου. Οι πληροφορίες αυτές µπορούν να 
είναι σε µορφή πολυµέσων, δηλαδή, να περιέχουν κείµενα, εικόνες, ήχο, 
βίντεο κτλ και επειδή βρίσκονται µέσα σ’ ένα δίκτυο, οι µεταξύ τους 
συνδέσεις δίνουν την δοµή ενός υπερµέσου, γενικώς, ή υπερκειµένου, 
ειδικότερα, αν πρόκειται µόνο για πληροφορίες - κείµενα.  

Έτσι, οι πληροφορίες του διαδικτύου έχουν τη δοµή µιας τεράστιας βάσης 
δεδοµένων, στην οποία µπορούν να γίνουν διάφορες αναζητήσεις. Με την 
έννοια αυτή το διαδίκτυο µπορεί να θεωρηθεί µια τεράστια κατανεµηµένη 
βιβλιοθήκη πληροφοριών. Λαµβάνοντας όµως υπόψη το γεγονός ότι στη 
σύγχρονη οργάνωση των διαφόρων υπηρεσιών χρησιµοποιούνται ευρύτατα 
οι υπολογιστές, το διαδίκτυο αποκτά µεγάλη σηµασία για διάφορες 
διοικητικές αλλά και οικονοµικές εφαρµογές. Επιπλέον, καθώς 
χρησιµοποιείται σαν ένα µαζικό µέσο επικοινωνίας και πληροφόρησης, οι 
κοινωνικές, εµπορικές και πολιτιστικές διαστάσεις του είναι κάθε άλλο παρά 
αµελητέες. 

 
- 6 -



∆ιπλωµατική εργασία 

Επιπροσθέτως, το διαδίκτυο εξελίσσεται και στο βασικότερο µέσο 
διενέργειας συναλλαγών µεταξύ πολίτη και κράτους, αφού παρέχει τη 
δυνατότητα αυτές να γίνονται γρήγορα, αξιόπιστα και αποτελεσµατικά, 
µειώνοντας ταυτόχρονα και το κόστος. Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση 
αποτελεί τον κυριότερο άξονα δράσης της πολιτείας και καταβάλλονται 
συνεχώς προσπάθειες για την υιοθέτηση των πρακτικών αυτής από το 
σύνολο του πληθυσµού. 

Άλλωστε, η ανάπτυξη του διαδικτύου, όπως φαίνεται στην Εικόνα 1 όπου 
εµφανίζονται οι σταθµοί (hosts) που είναι συνδεδεµένοι σε αυτό [Internet 
Systems Consortium, Inc: http://www.isc.org/index.pl?/ops/ds/], 
επαληθεύεται και από τους αριθµούς. Η ετήσια αύξηση των τελευταίων ετών 
είναι περίπου 20% επί των συνδεδεµένων σταθµών σε ότι αφορά στις 
ανεπτυγµένες χώρες, µε τάση για περαιτέρω ενίσχυση αυτού του ποσοστού. 

 
Εικόνα 1: Η  ανάπτυξη  των σταθµών του  ∆ιαδικτύου 

∆εδοµένης λοιπόν της συνεχόµενης αύξησης των χρηστών του, το διαδίκτυο 
είναι ένα µέσο που εξελίσσεται συνεχώς, καθώς εµφανίζονται καθηµερινά 
νέα εργαλεία, τεχνικές και µεθοδολογίες, ενώ ταυτόχρονα βελτιώνεται τόσο 
το χρησιµοποιούµενο υλικό (hardware) όσο και η δικτυακή υποδοµή. 

Σε ότι αφορά στη δικτυακή υποδοµή στην εικόνα 2 φαίνεται ότι η ταχύτητα 
σύνδεσης των Η/Υ αυξάνεται µε ρυθµό 50% ετησίως, κατά τρόπο που δείχνει 
να διατηρείται σταθερός στο χρόνο [Keevil, 1998]. Αυτό παραπέµπει και 
στον περίφηµο νόµο του Moore που λέει ότι η υπολογιστική ισχύς αυξάνεται 
κατά 100% κάθε 18 µήνες που ανάγεται σε 60% κάθε έτος (προφανώς η 
διαφοροποίηση επέρχεται επειδή υπεισέρχονται και παράγοντες 
τηλεπικοινωνιακής υποδοµής  που αλλάζουν µε βραδύτερους ρυθµούς).  
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Εικόνα 2: Ο ρυθµός αυξήσεως των ταχυτήτων σύνδεσης στο ∆ιαδίκτυο 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, εφόσον αναµένεται µε βεβαιότητα στο επόµενο 
χρονικό διάστηµα αύξηση της µέσης ταχύτητας σύνδεσης των χρηστών στο 
διαδίκτυο, ο σχεδιαστής µιας ιστοσελίδας έχει τη δυνατότητα να τοποθετήσει 
σε αυτή «από σήµερα» δεδοµένα µεγάλου όγκου µε την προοπτική ότι 
σύντοµα αυτή θα είναι προσβάσιµη από όλους. 

Οι σχεδιαστές εποµένως των δικτυακών τόπων πρέπει να λαµβάνουν υπόψη 
τους όλες τις τρέχουσες εξελίξεις καθώς είναι επιτακτική η ανάγκη το 
διαδίκτυο να είναι προσιτό και προσβάσιµο από όλους τους χρήστες 
ανεξάρτητα από τις γνώσεις τους, τις δεξιότητες, την ηλικία, το φύλλο, το 
νοητικό και µορφωτικό τους επίπεδο, τις φυσικές τους ικανότητες, τη 
γεωγραφική τους θέση αλλά και χωρίς καµία δέσµευση από την πλευρά του 
υλικού (hardware), της δικτυακής υποδοµής και του λογισµικού που 
διαθέτουν.   

1.2. Περιγραφή της δοµής µιας διαδικτυακής πύλης (Web Portal) 

Η λέξη πύλη (Portal) χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά στο χώρο της 
επιστηµονικής φαντασίας όπου υποδήλωνε την πύλη χάρη στην οποία οι 
ήρωες ενός έργου (ή οι παίκτες ενός παιχνιδιού) µπορούσαν να περάσουν 
άµεσα σε άλλους κόσµους και να βρεθούν οπουδήποτε επιθυµούσαν.  

Ήταν λοιπόν πολύ φυσικό για τους χρήστες του διαδικτύου (µεγάλο ποσοστό 
των οποίων αγαπά την επιστηµονική φαντασία) να χρησιµοποιήσουν τον ίδιο 
όρο για να περιγράψουν όσους δικτυακούς τόπους τους άνοιγαν τις πύλες 
του δικτύου και τους παρείχαν τη δυνατότητα να «µεταφερθούν» σε όποιον 
«κόσµο» επιθυµούσαν. Αυτοί οι δικτυακοί τόποι ήταν τα «Εργαλεία 
αναζήτησης του διαδικτύου» (συνήθως κατάλογοι όπως το Yahoo! ή µηχανές 
αναζήτησης όπως Excite, Lycos, Altavista, Hotbot κτλ), τα οποία χρησίµευαν 
ως σηµεία εκκίνησης για τους χρήστες του διαδικτύου προκειµένου να 
φθάσουν οπουδήποτε και αν θέλουν να βρεθούν.  

Έτσι, οι πύλες λειτουργούσαν αρχικά ως απλές «πινακίδες» οι οποίες 
οδηγούσαν τους χρήστες στις υπόλοιπες ιστοσελίδες του διαδικτύου. 
Σύντοµα όµως οι διαχειριστές τους συνειδητοποίησαν ότι µε τον τρόπο αυτό 
είχαν αποκτήσει τη δυνατότητα να κατευθύνουν τους χρήστες του 
διαδικτύου οπουδήποτε οι ίδιοι επιθυµούσαν.  
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Με τον τρόπο αυτό γεννήθηκε η σύγχρονη έννοια της διαδικτυακής πύλης. 
Πρόκειται για ένα δικτυακό τόπο βασισµένο σε έναν κατάλογο πληροφοριών 
για το διαδίκτυο, µε στόχο οι χρήστες να τον επισκέπτονται κάθε φορά που 
ζητούν κάτι µέσα από αυτό και δε γνωρίζουν πού θα το βρουν.  

Σύµφωνα µε την διαδικτυακή εγκυκλοπαίδεια «Wikipedia» [Wikipedia, the 
free encyclopedia: http://en.wikipedia.org/wiki/ Web_portal] ως 
διαδικτυακή πύλη θεωρείται ένας δικτυακός τόπος ο οποίος παρέχει ένα 
σηµείο εκκίνησης σε άλλες πηγές του διαδικτύου ή απλά ενός εσωτερικού 
υποδικτύου. Οι διαδικτυακές πύλες αποτελούνται από «portlets», στα οποία 
παρουσιάζονται τµήµατα του περιεχοµένου δυναµικά παραγόµενα και γίνεται 
χρήση markup γλωσσών όπως HTML και XML. 

Στην αρχική σελίδα µιας διαδικτυακής πύλης ο χρήστης µπορεί να διαβάσει 
όλες τις πληροφορίες σε µορφή τίτλων που περιέχονται σε αυτή, 
ταξινοµηµένες συνήθως ανά θεµατικές ενότητες, και στη συνέχεια να 
εισχωρήσει σε όποια ενότητα επιθυµεί µε χρήση κατάλληλων 
υπερσυνδέσµων, οι οποίοι άλλοτε οδηγούν σε επιµέρους ιστοσελίδες του 
ίδιου δικτυακού τόπου και άλλοτε απευθείας σε άλλους δικτυακούς τόπους. 

Όποτε υπάρχει κάποια σχετική απαίτηση (request), η πύλη (portal) 
ουσιαστικά καλεί τα αντίστοιχα portlets και συγκεντρώνει το κατάλληλο 
περιεχόµενό τους σε µια ιστοσελίδα, την οποία και εµφανίζει στο χρήστη. 

Μια πύλη προσφέρει συνήθως µηχανές αναζήτησης, ειδήσεις, email, 
chating, λεξικά, παιχνίδια, δροµολόγια συγκοινωνιών, ωροσκόπια, 
διάφορες θεµατικές ενότητες (πχ οικονοµία, αθλητικά, αυτοκίνητο, υγεία 
κτλ), ηµερολόγια, ατζέντα και άλλες υπηρεσίες. Επίσης οι σύγχρονες 
διαδικτυακές πύλες παρέχουν τη δυνατότητα προσωποποίησης 
(personalisation) του περιεχοµένου τους, δηλαδή δίνουν στον χρήστη την 
ευκαιρία να διαµορφώσει ανάλογα µε τις ανάγκες του τον τρόπο εµφάνισης 
του περιεχοµένου και να επιλέξει εκείνες τις υπηρεσίες που τον αφορούν.  

Συνεπώς, για τους σχεδιαστές µιας πύλης είναι κρίσιµη η επιλογή του 
περιεχοµένου των θεµάτων, η δυνατότητα φιλτραρίσµατος αυτών, η άµεση 
ενηµέρωση του συστήµατος για νέες αναφορές, αλλά και η ταξινόµηση, 
δόµηση και ιεράρχησή τους, µε στόχο πάντοτε τη µέγιστη ευχρηστία αλλά 
και την προσβασιµότητα κατά την παρουσίασή τους. 

 

1.3. Ποιοι ωφελούνται από την επίτευξη προσβασιµότητας στο διαδίκτυο; 

Είναι ευρύτερα αποδεκτό ότι η «δύναµη» του διαδικτύου έγκειται στην 
παγκοσµιοποίησή του. Οι χρήστες του διαδικτύου έχουν τη δυνατότητα 
πρόσβασης σε διάφορες υπηρεσίες, όπως για παράδειγµα στην ηλεκτρονική 
διακυβέρνηση ή στην υγεία, µε αποτέλεσµα να απαλλάσσονται από την 
ταλαιπωρία της µετάβασης στα δηµόσια κτίρια, το συνωστισµό και τις ουρές 
σε αυτά. Ακόµη, τους δίνεται η ευκαιρία να βελτιώσουν τις διαπροσωπικές 
σχέσεις τους, να βρουν νέα ενδιαφέροντα και να διεκπεραιώνουν εµπορικές 
συναλλαγές µέσα από αυτό.   

Εποµένως, η δυνατότητα πρόσβασης στο διαδίκτυο από οποιονδήποτε 
χρήστη, ανεξαρτήτως της ηλικίας του, των φυσικών ικανοτήτων του ή των 
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συνθηκών εργασίας του, αποτελεί µια πολύ σηµαντική πτυχή της ποιότητας 
της καθηµερινής ζωής όλων των ανθρώπων.  

∆υστυχώς όµως, αν και µέχρι σήµερα ήταν δεδοµένο πως το χάσµα των 
γενεών υπάρχει µόνο στον «αισθητό κόσµο», σύµφωνα µε έρευνα του 
ιδρύµατος Gallup το ίδιο χάσµα υπάρχει και στο διαδίκτυο. Μάλιστα ο όρος 
που χρησιµοποιείται για να περιγραφεί αυτή η κατάσταση είναι «ψηφιακό 
χάσµα» [Information Architecture in Web: http://www.eeei.gr/interbiz/ 
net/infarch.htm].  

∆ηλαδή τα νέα και υγιή άτοµα είναι σε θέση να καρπωθούν πλήρως τα 
οφέλη από τη χρήση του διαδικτύου, ενώ οι ηλικιωµένοι άνθρωποι και τα 
άτοµα µε ειδικές ανάγκες, προς το παρόν, βρίσκονται σε σχετικά µειονεκτική 
θέση λόγω της απουσίας της προσβασιµότητας. 

Σύµφωνα µε τον [Benktzon, 1993] υπάρχουν τρεις κατηγορίες χρηστών στο 
διαδίκτυο ανάλογα µε τις φυσικές τους ικανότητες, οι οποίες αντίστοιχα τους 
κατανέµουν, ως ποσοστά του συνολικού πληθυσµού, µε τη µορφή 
πυραµίδας, όπως φαίνεται στην εικόνα 3 που ακολουθεί:  

Άνθρωποι µε περιορισµένες 
φυσικές ικανότητες λόγω 
ασθενειών ή γηρατειών. 

Άνθρωποι που έχουν ελάχιστες 
ή καθόλου αδυναµίες / 
ανάγκες.  

Πληθυσµός που χρειάζεται 
βοήθεια στις καθηµερινές του 
δραστηριότητες και άτοµα µε 
ειδικές ανάγκες (ΑΜΕΑ) 

 
Εικόνα 3: Πυραµίδα χρηστών κατά Benktzon 

Αυτές οι κατηγορίες χρηστών, οι οποίες θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 
κατά τη σχεδίαση ενός δικτυακού τόπου, είναι: 

 Πληθυσµός που χρειάζεται βοήθεια στις καθηµερινές του δραστηριότητες, 
δηλαδή άνθρωποι µε ειδικές ανάγκες (ΑΜΕΑ) 

 Άνθρωποι µε περιορισµένες φυσικές ικανότητες λόγω ασθενειών ή 
γηρατειών  

 

συνολικό πληθυσµό δισεκατοµµυρίων [EU: Information Society: eInclusion 

Άνθρωποι που έχουν ελάχιστες ή καθόλου αδυναµίες / ανάγκες.  

Όµως αυτή η γενική πληθυσµιακή κατανοµή µεταβάλλεται συνεχώς διότι το 
ποσοστό των ηλικιωµένων ανθρώπων, οι οποίοι συνήθως αντιµετωπίζουν 
προβλήµατα υγείας και έχουν περιορισµένες φυσικές ικανότητες, ως προς το 
συνολικό πληθυσµό αυξάνεται ραγδαία. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση για 
παράδειγµα, µέχρι το 2020 ο µισός ενήλικος πληθυσµός θα είναι άνω των 
πενήντα χρόνων, ενώ στην Ασία, αυτή η τάση επιταχύνεται µέσα σε ένα 
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&eAccessibility:http://europa.eu.int/information_society/topics/citizens/
accessibility/web/index_en.htm]. Υπό αυτή την έννοια, η επίτευξη της
προσβασιµότητας θα ωφελεί καθηµερινά όλο και περισσότερους ανθρώπους. 

Ανάλογα όµως µε τις περιστάσεις και τις περιβαλλοντικές συνθήκες χρήσης 

 

είναι δυνατόν και ο υγιής χρήστης να βιώσει καταστάσεις όπου θα υπάρχουν 
διαφόρων τύπων λειτουργικοί περιορισµοί στην προσπάθειά του να αντλήσει 
πληροφορία ή να πλοηγηθεί στο διαδίκτυο. Εποµένως, η προσβασιµότητα 
αφορά τον καθένα, ανεξάρτητα από το αν ανήκει σε κάποια ευπαθή οµάδα 
του πληθυσµού ή όχι, διότι είναι πιθανό να βρεθεί σε µία από τις ακόλουθες 
καταστάσεις χρήσης του Η/Υ (handicapping situations): 

 Τη χρήση του Η/Υ σε συνθήκες απουσίας, χαµηλού ή πολύ έντονου 
τισφω µού, πχ σε κάποιο εξωτερικό χώρο, όπου ο χρήστης δεν µπορεί να δει 

τις πληροφορίες στην οθόνη του. 

 Τη χρήση του Η/Υ σε θορυβώδες ή πολύ ήσυχο περιβάλλον, όπως ένα 
εργοστάσιο ή µια βιβλιοθήκη αντίστοιχα, όπου ο χρήστης δεν µπορεί να 
ακούσει. 

 Την πρόσβαση στην πληροφορία µέσω κινητού τηλεφώνου ή ενός PDA 
ου 

χ
όπ η µικρή ταχύτητα σύνδεσης, η µικρού µεγέθους οθόνη και η 
διαθεσιµότητα περιορισµένου αριθµού ρωµάτων δηµιουργούν προβλήµατα 
στην επεξεργασία, στην εµφάνιση και στην κατανόηση της πληροφορίας. 

 Οι χρήστες µπορεί να µην έχουν τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσουν 
ποντίκι ή πληκτρολόγιο ή να έχουν στη διάθεσή τους µόνο οθόνες κειµένου. 

  Οι χρήστες µπορεί να µην µιλούν ή να µην κατανοούν πλήρως τη 
γλώσσα στην οποία είναι γραµµένο το κείµενο. 

 Οι χρήστες µπορεί να βρίσκονται σε κατάσταση βιασύνης, πανικού ή 
λώςαπ  να επηρεάζονται σηµαντικά από τον περιβάλλοντα χώρο (πχ οδήγηση 

αυτοκινήτου). 

 Οι χρήστες µπορεί να βρίσκονται σε µια κατάσταση όπου τα µάτια ή 
τα ια τους να µην είναι διαθέσιµα (π.χ. προσωρινό σπάσιµο στο χέρι, ή  χέρ
επίδεσµος στο µάτι).  

  Οι χρήστες µπορεί να έχουν διαφορετικές εκδόσεις φυλλοµετρητών 

ρούν σε συχνές καταστάσεις χρήσης 

.3.1. Οι Άνθρωποι Με Ειδικές Ανάγκες (ΑΜΕΑ) 
Σήµερα, µε βάση τις κυριότερες στατιστικές έρευνες, είναι γνωστό ότι 
περίπου το 11% του πληθυσµού (40 εκατοµµύρια άνθρωποι) στην Ευρωπαϊκή 

(browser) ή να χρησιµοποιούν λογισµικά όπως graphical desktop browser, 
speech synthesizer, braille display κτλ. 

Όλες οι παραπάνω περιπτώσεις που αφο
και τρόπους πρόσβασης των διαδικτυακών εφαρµογών, ουσιαστικά θα 
πρέπει να έχουν προβλεφθεί από τους σχεδιαστές των δικτυακών τόπων και 
οι λειτουργικές απαιτήσεις για την προσβασιµότητα που απορρέουν από 
αυτές, τελικά δε διαφέρουν καθόλου από αυτές για τους ανθρώπους µε 
φυσικές αδυναµίες. 

 

 

1
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Ένωση είναι άτοµα µε ειδικές ανάγκες (ΑΜΕΑ), όπως φαίνεται στην εικόνα 4 
[Access to telecommunciations for all people: http://www.tiresias.org/ 
phoneability/bridging_the_gap/chapter_1.htm], ενώ σε παγκόσµια 
κλίµακα υπολογίζεται ότι το 15% των ανθρώπων εµφανίζει κάποια 
ανικανότητα ή λειτουργικό περιορισµό που επηρεάζει καθηµερινά τις ζωές 
τους. 
 

 
Εικόνα 4: Αριθµός ατόµων µε ειδικές ανάγκες στην Ε.Ε. 

πόδια που συναντούν τα άτοµα µε αναπηρία σχετίζονται άµεσαΤα εµ ε το 
είδος και τη   τα 
συνεπακόλο . 

 

ν  m s 

 µ
καιν έκταση της αναπηρίας τους. Το είδος της αναπηρίας

υθά της καθιστούν τα άτοµα αυτά µια οµάδα δίχως οµοιογένεια

Στην οµάδα αυτή περιλαµβάνονται  άνθρωποι µε προσωρινές ή µόνιµες 
αναπηρίες, παραπληγικοί, τετραπληγικοί, ακρωτηριασµένοι, µυοπαθείς, 
τυφλοί ολικώς ή µερικώς, κωφοί, νεφροπαθείς, αιµορροφιλικοί,
πολυµεταγγιζόµενοι, πάσχοντες από σκλήρυνση κατά πλάκας, άτοµα µε 
νοητική υστέρηση κ.ά. Σε γενικές γραµµές τα διάφορα είδη αναπηρίας που 
υπάρχου  είναι τα ακόλουθα [Webai : Technique & Concepts: 
http://www.webaim.org/techniques/]: 

 Οπτική ανεπάρκεια 

Η τύφλωση είναι ολική ή µερική απώλεια της ικανότητας οπτικής αντίληψης 
  είναι η ικανότητα χρησιµοποίησης ορισµένων 

ηµ τίληψης αλλά µε µεγαλύτερη εξάρτηση από άλλες 
µιας φόρµας. Μειωµένη όραση
τµ άτων της οπτικής αν
πηγές πέρα της όρασης που παρέχουν πληροφορία. 

Οι διαταραχές που σχετίζονται µε την αντίληψη των χρωµάτων είναι οι εξής: 
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1) Αχρωµατοψία: Είναι η πλήρης αδυναµία διάκρισης των χρωµάτων. 

2) ∆υσχρωµατοψία: Είναι η αδυναµία διάκρισης ενός από τα βασικά 

ατος. 

χρώµατα (κόκκινο – πράσινο - µπλε)  

3) Ανώµαλη Χρωµατοψία: Είναι η δυσκολία διάκρισης ενός χρώµ
Περίπου 1 στους 12 ανθρώπους αντιµετωπίζει κάποιο πρόβληµα 
αχρωµατοψίας.  

 Ακουστική ανεπάρκεια 

  Η ακουστική ανεπάρκεια χαρακτηρίζει ένα άτοµο όταν έχει επηρεαστεί 
ολόκληρο ή ένα µέρος του ηχητικού φάσµατος της ακοής του. Ο όρος 
κουφός χρησιµοποιείται για να περιγράψει άτοµα µε µεγάλη απώλεια 
ακοής που δεν µπορούν να επωφεληθούν από ενισχυτικές τεχνολογίες ενώ 
ο όρος βαρήκοος χρησιµοποιείται για αυτούς που πάσχουν από µερική 
απώλεια ακοής και επωφελούνται από βοηθητικές τεχνολογίες. 

 Κινητική ανεπάρκεια 

Τα άτοµα µε κινητική ανεπάρκεια έχουν µειωµένη λειτουργία των κάτω ή
των άνω άκρων και συνήθως χρησιµοποιούν αναπηρικό καροτ

 
σάκι ή άλλα 

τιµετωπίσουν δυσκολίες σε ενέργειες σχετικές µε 
ν πίεση αντικειµένων. Αυτές οι δυσκολίες δεν 

ειδικά βοηθήµατα για να αν
τη κίνηση, στροφή και 
επηρεάζουν την οµιλία ή την επικοινωνία αλλά τη χρήση διαφόρων 
συσκευών. Εκτός από τα άτοµα που γεννήθηκαν µε αυτές τις αδυναµίες, 
στην κατηγορία αυτή είναι και άτοµα που απέκτησαν αυτές τις δυσκολίες 
εξαιτίας της ηλικίας τους ή ατυχηµάτων.  

 Γνωστική ανεπάρκεια 

Τα άτοµα µε γνωστική ανεπάρκεια είναι δυνατό να παρουσιάζουν από 
σοβαρή καθυστέρηση έως ανεπάρκεια µνήµης, ή απουσία ή ανεπάρκεια 

υργιών (γλώσσα). Τα άτοµα αυτά µπορούν 
 σε οικεία περιβάλλοντα, αλλά µπερδεύονται 

 της δυνατότητας να χρησιµοποιούνται οι 

 για όλους, της ευχρηστίας και της 
λεκτρονικής προσβασιµότητας 

 έννοια της σχεδίασης για όλους (design for all) έχει σαν στόχο τους 
ανθρώπους όλων των ηλικιών και όλων των ικανοτήτων. Ο σκοπός της είναι 

συγκεκριµένων γνωστικών λειτο
συχνά να λειτουργούν καλά
όταν τους ζητείται να ανταποκριθούν σε οδηγίες γρήγορα. Για παράδειγµα η 
δυσλεξία µπορεί να προκαλέσει σηµαντικά προβλήµατα στην ενθύµηση 
αριθµών µε την ορθή σειρά [Tiresias: Guidelines for the Design of 
Accessible Information and Communication Technology Systems, Royal 
National Institute for the Blind: http://www.tiresias.org/ 
guidelines/index.htm]. 

Πρέπει τέλος να σηµειωθεί, ότι ο οποιοσδήποτε σήµερα «υγιής» χρήστης 
µπορεί δυνητικά στο µέλλον να βρεθεί σε κάποια κατάσταση αναπηρίας, 
παροδική ή µόνιµη, εποµένως είναι καθήκον των σχεδιαστών η διασφάλιση 
της προσβασιµότητας, δηλαδή
πόροι του διαδικτύου από όλους.  

 

 

1.4. Οι έννοιες της σχεδίασης
η

Η
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η απλοποίηση της ζωής όλων, µέσα από τη σχεδίαση προϊόντων και την 
κατασκευή περιβαλλόντων πιο χρήσιµων σε όσο το δυνατόν µεγαλύτερο 

δήποτε χρήστη.    

n use):  

y and intuition): 

ντρωσής του. Συνεπώς να αποφεύγεται η περιττή 
 σηµασία της 

ορετικούς τρόπους χρήσης 

ν
ν και λαθών, δυνατότητες ανάκαµψης 

τητα κτλ.  

ace and size for 

 χρήση του προϊόντος, ανεξάρτητα από το 

 αρχές είναι πολύ γενικές και απλώς δίνουν το στίγµα 
ο  

ποσοστό ανθρώπων. Ενδεικτικά, η φιλοσοφία της σχεδίασης για όλους 
συµπυκνώνεται σε επτά βασικές – θεµελιώδεις αρχές, σύµφωνα µε το 
πανεπιστήµιο της Βόρειας Καρολίνας [Center for Universal Design, NC State 
university: http://www.design.ncsu.edu:8120/cud/], οι οποίες παρουσιά-
ζονται ακολούθως: 

1. Ισότιµη χρήση (Equitable use):  

Το προϊόν πρέπει να είναι χρήσιµο και εµπορεύσιµο σε οποιαδήποτε οµάδα 
χρηστών, εποµένως συνιστάται η αποφυγή της αποµόνωσης ή του 
στιγµατισµού οποιου

2. Ευελιξία στη χρήση (Flexibility i

Το προϊόν πρέπει να προσαρµόζεται σε ευρύ φάσµα µεµονωµένων 
προτιµήσεων και δυνατοτήτων και ακόµη να παρέχονται επιλογές στις 
µεθόδους χρήσης του. 

3.  Απλότητα και διαισθητικότητα (Simplicit

Η χρήση του προϊόντος να είναι εύκολο να γίνει αντιληπτή από το χρήστη 
ανεξάρτητα από την εµπειρία, τη γνώση, τις γλωσσικές δεξιότητες ή το 
τρέχον επίπεδο συγκέ
πολυπλοκότητα, να τακτοποιείται η πληροφορία σύµφωνα µε τη
και να υπάρχει διάδραση – ανατροφοδότηση. 

4. Αντιλήψιµη πληροφορία (Perceptible information) 

Το προϊόν να διαβιβάζει τις απαραίτητες πληροφορίες αποτελεσµατικά στο 
χρήστη, ανεξάρτητα από τις περιβαλλοντικές συνθήκες ή τις αισθητήριες 
δυνατότητές αυτού και µάλιστα µε διαφ
(εικονογραφικό, λεκτικό, αφής).     

5. Ανεκτικότητα στο λάθος (Tolerance for error) 

Το προϊόν να ελαχιστοποιεί τους κινδύνους και τις δυσµενείς συνέπειες των 
τυχαίων ή απρόσµενων ενεργειών τω  χρηστών, µέσα από δικλείδες 
ασφαλείας, προειδοποιήσεις κινδύνω
από λάθη, επαρκούς ταχύτητας απόκρισης, σταθερό

6. Μειωµένη φυσική προσπάθεια (Low physical effort) 

Το προϊόν να µπορεί να χρησιµοποιηθεί αποτελεσµατικά και άνετα µε την 
ελάχιστη κούραση του χρήστη.   

7. Μέγεθος και χώρος για προσέγγιση και χρήση (Sp
approach and use) 

Ο κατάλληλος όγκος χώρου να παρέχεται για την προσέγγιση, την 
προσιτότητα, το χειρισµό και τη
µέγεθος του σώµατος  του χρήστη, τη στάση ή την κινητικότητα του.  

Βέβαια, οι παραπάνω
της σχεδίασης, πότε πρακτικά ίσως να µην φαίνονται ιδιαίτερα χρήσιµες 
στους σχεδιαστές. Απαιτείται η περαιτέρω εξειδίκευσή τους ιδιαίτερα σε ότι 
αφορά τη σχεδίαση δικτυακών τόπων και εφαρµογών. 
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Συνοψίζοντας τις αρχές που προαναφέρθηκαν, ο σχεδιασµός προϊόντων και 
συστηµάτων πρέπει να εξασφαλίζει τη χρησιµοποίηση αυτών από όλους τους 
ανθρώπους, στο µεγαλύτερο δυνατό εύρος κάλυψής τους, χωρίς να 
εµφανίζεται η ανάγκη για «επίπονη» προσαρµογή ή ειδική σχεδίαση ή 

 µέσο χρήστη, 

δ
τ κ

τήµατος αναλύεται στις εξής παραµέτρους [Nielsen, 

επανασχεδίαση τµηµάτων του προϊόντος ή του συστήµατος. 

Άλλωστε, τα περισσότερα προϊόντα παράγονται µε στόχο να καλύψουν τις 
ανάγκες  του «µέσου χρήστη», όµως σύµφωνα µε την κύρια αναφορά του 
«CEN/ISSS project» [http://www.ict.etsi.fr/activities/Design_for_All/ 
INDEX.html] ελάχιστοι άνθρωποι αντιπροσωπεύουν τον
εποµένως είναι λογικό για τους περισσότερους να αναγκάζονται να 
προσαρµοστούν οι ίδιοι στις παραµέτρους του προϊόντος προκειµένου να το 
χρησιµοποιήσουν.  

Σύµφωνα πάντως µε το ιεθνές πρότυπο [ISO 9241 -11, 1998], ευχρηστία 
ενός συστήµατος είναι η ικανότητα ου να λειτουργεί αποτελεσµατικά αι 
αποδοτικά ενώ παρέχει υποκειµενική ικανοποίηση στους χρήστες του. Η 
ευχρηστία του συσ
1993]:  

 ευκολία εκµάθησης  

 υψηλή απόδοση εκτέλεσης έργου  

 χαµηλή συχνότητα σφαλµάτων χρήστη  

  της γνώσης της χρήσης του και  ευκολία συγκράτησης

 τη  

 ευχρηστίας στο διαδίκτυο, κάτω 
από το «κέλυφος» της οποίας εντάσσεται η προσβασιµότητα, οι όροι 

ss», «barrier free 
ι παρά το γεγονός ότι γενικά 

υπάρχουν

υ (Web browser) είναι ταυτόχρονα και 
επεξεργαστές αρχείων (editor), µολονότι οι περισσότεροι χρήστες θεωρούν 

 η επάρκεια, η σαφήνεια, η αποδοτικότητα 

υποκειµενική ικανοποίηση του χρήσ

Πάντως, συγκεκριµένα για την επίτευξη της

«universal design», «accessible design», «universal acce
design» θεωρούνται περίπου ισοδύναµο

 διαφορές ανάµεσά τους.  

Άλλωστε, το διαδίκτυο είναι ένα µέσο συνεργασίας και όχι ένα µέσο απλής 
ανάγνωσης όπως για παράδειγµα ένα έντυπο περιοδικό, άρα η ευχρηστία 
του πρέπει να έχει µέγιστη προτεραιότητα. Στην πραγµατικότητα, οι 
εφαρµογές πλοήγησης του διαδικτύο

ότι η πλοήγηση αφορά κατά κύριο λόγο στη θέαση παρά στην 
αλληλεπίδραση µε το σύστηµα.  

Η ευχρηστία ενός δικτυακού τόπου αποτελεί ένα γενικότερο ζήτηµα το οποίο 
συµπεριλαµβάνει και τον τοµέα της προσβασιµότητας. Είναι δε δυνατό να 
αξιολογηθεί µέσα από την επισκόπηση ανθρωποκεντρικών κριτηρίων όπως η 
αποτελεσµατικότητα στη χρήση,
και η πληρότητα του περιεχοµένου, αλλά και η ικανοποίηση και ευχαρίστηση 
του χρήστη κατά την πλοήγησή του.  

Γενικά ένας δικτυακός τόπος θεωρείται προσβάσιµος, σύµφωνα µε την 
πλειοψηφία των διαθέσιµων ορισµών, όταν το πληροφοριακό περιεχόµενο, 
οι διάφοροι µηχανισµοί πλοήγησης και όλα τα αλληλεπιδραστικά – 
διαδραστικά χαρακτηριστικά του είναι προσβάσιµα από όλους τους χρήστες, 
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ανεξάρτητα από τις κάθε είδους αναπηρίες αυτών και τις τεχνολογίες που 
χρησιµοποιούν για την επίτευξη της πρόσβασης σε αυτόν. 

Πιο συγκεκριµένα όµως, ένας από τους ακριβέστερους και πληρέστερους 
ορισµούς για την έννοια της προσβασιµότητας είναι ο ακόλουθος: «Η 
ηλεκτρονική προσβασιµότητα (e-accessibility) αφορά στην υποστήριξη της 
πολυµορφίας (multimodality) και της ευελιξίας µετατροπής (transformation) 

transformation) χωρίς 

0 & O 790000701033&QueryID=Mia5xW6y

των µορφών επικοινωνίας µεταξύ ανθρώπων και υπολογιστών, ώστε να 
εξασφαλίζεται η πρόσβαση ανθρώπων µε ειδικές ανάγκες σε υπολογιστικά 
συστήµατα και εφαρµογές» [Κουτσαµπάσης, 2004].  

Η γενική αρχή στην οποία βασίζεται η προσβασιµότητα είναι ότι εάν για µια 
πληροφορία υπάρχει πιθανότητα να είναι µη προσβάσιµη σε κάποιο χρήστη, 
πάντοτε θα πρέπει αυτή να παρέχεται και σε µία τουλάχιστον εναλλακτική 
µορφή (format), µε δυνατότητα µετατροπής αυτής (
ουσιαστικές αλλοιώσεις, έτσι ώστε να είναι προσβάσιµη. Στην εικόνα 5 
απεικονίζεται ο χρυσός κανόνας της προσβασιµότητας, δηλαδή η 
πληροφορία να παρέχεται τόσο σε µορφή γραφικών όσο και σε µορφή 
κειµένου  [Microsoft office training: Create an accessible Office 
document: http://office.microsoft.com/training/training.aspx?AssetID= 
RC063800961 33 CTT=1& rigin=EC
m0&Query=accessibility&Scope=RC]. Εποµένως είναι δυνατό το σχετικό 
κείµενο να διαβαστεί και από κάποιον αφηγητή οθόνης, προκειµένου η 
πληροφορία να «µεταφερθεί και ηχητικά σε ανθρώπους µε οπτική 
ανεπάρκεια.  

 

Εικόνα 5: Χρυσός κανόνας προσβασιµότητας 

η πληροφορία παρέχεται σε περισσότερες απόΤελικά, όταν  µία µορφές, 
εξασφαλίζεται δηλαδή η πολυµορφία (multimodality) τότε το σύστηµα 
µπορεί να προσα  που ικανοποιεί 
περισσότερο τους χρήστες και ο οποίος πολλές φορές αποτελεί µονόδροµο 

ρµοστεί σε εκείνον τον τρόπο παρουσίασης

για ορισµένους από αυτούς. 
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1.5. Οι ιδιαιτερότητες της ηλεκτρονικής προσβασιµότητας στη χρήση  
συσκευών µικρών διαστάσεων 

), οι οποίες έχουν πλέον την δυνατότητα 

οµία, την ανάκτηση πληροφορίας, τη διασκέδαση, 

ς  υ ο

 και τους τρόπους εισόδου και 

Τα τελευταία χρόνια, τόσο η ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιακών δικτύων όσο 
και η εξέλιξη των κινητών συσκευών µικρών διαστάσεων (κινητά τηλέφωνα, 
Smartphones, PDAs, Pocket PCs κτλ
να επεξεργαστούν µεγαλύτερο όγκο δεδοµένων σε σχέση µε αυτόν που 
µπορούσαν στο παρελθόν, έχουν επιτρέψει την εισαγωγή και χρήση νέων 
τεχνολογιών και υπηρεσιών όπως για παράδειγµα την αναπαραγωγή 
αρχείων video και ήχου.  

Οι υπηρεσίες αυτές υποστηρίζονται από εφαρµογές που επεκτείνονται αλλά 
και συνδυάζουν διάφορους τοµείς της καθηµερινότητας όπως τις 
τηλεπικοινωνίες, την οικον
τα παιχνίδια κτλ. Ο τελικός χρήστης έχει την απαίτηση να χρησιµοποιεί 
αυτέ  τις εφαρµογές µέσω της συσκευής πο  έχει στα χέρια τ υ έχοντας 
άµεση και απρόσκοπτη πρόσβαση στην πληροφορία οποιαδήποτε στιγµή και 
από οποιοδήποτε σηµείο και αν βρίσκεται. 

∆υστυχώς όµως, η σχεδίαση και η δηµιουργία εύχρηστων και προσβάσιµων 
εφαρµογών για κινητές συσκευές «συναντούν» δυσκολίες που οφείλονται, 
εν γένει, στη φορητότητα, στο λογισµικό
εξόδου των δεδοµένων στις συσκευές αυτές [Aharonson, 2001]. 

Πιο συγκεκριµένα, οι βασικότεροι περιοριστικοί παράγοντες για την 
ανάπτυξη του γραφικού περιβάλλοντος των εφαρµογών αυτών είναι οι 
ακόλουθοι [Paelke et al, 2002]: 

 Η περιορισµένη ανάλυση των οθονών σε κινητές συσκευές είναι ένας 
σηµαντικός παράγοντας που πρέπει να ληφθεί υπόψη από το σχεδιαστή. Για 
ένα κινητό τηλέφωνο η ανάλυση κυµαίνεται στα 120 x120 pixel, ενώ για ένα 

A στPD α 240 x 320 pixel. 

 Το µικρό µέγεθος της οθόνης είναι άλλη µια παράµετρος, ιδιαίτερα 
σηµαντική για εφαρµογές που απευθύνονται σε οµάδες χρηστών µε µεγάλη 
ποικιλοµορφία, όπου τυχόν θα υπάρχουν και προβλήµατα όρασης. 

 Η περιορισµένη υπολογιστική ισχύς των κινητών συσκευών περιορίζει 
σηµαντικά τη χρήση κινούµενων γραφικών σε πραγµατικό χρόνο και γενικά 
τη χρήση πολύπλοκων γραφικών αναπαραστάσεων. Ειδικά η δηµιουργία 
τρισδιάστατων αλληλεπιδρώντων περιβαλλόντων είναι σχεδόν αδύνατη 
αφού δεν υπάρχει το απαραίτητο υλικό που να υποστηρίζει την απόδοση 
τρισδιάστατων γραφικών. Ο περιορισµός αυτός καθιστά αδύνατη τη χρήση 
υπαρχόντων γραφικών περιβαλλόντων που στηρίζονται σε τρισδιάστατα 
γραφικά. 

 Οι περιορισµοί στη µνήµη, λόγω της αδυναµίας ενσωµάτωσης 
µεγαλύτερου µεγέθους υλικού (hardware) σε τόσο µικρές συσκευές, οι 
οποίοι υπαγορεύουν τη δηµιουργία γραφικού περιβάλλοντος µε µικρές 

αιτή

ξαιτίας της φορητότητας έχουµε: 

απ σεις µνήµης.  

Επίσης, διάφορες ιδιαιτερότητες των κινητών συσκευών υπάρχουν και στον 
τρόπο αλληλεπίδρασης µε το χρήστη, στην εισαγωγή και έξοδο δεδοµένων. 
Πιο συγκεκριµένα η ε
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 Έλλειψη τυποποίησης. Σε αντίθεση µε τους προσωπικούς 
υπολογιστές, πολλές συσκευές εισόδου/ εξόδου είναι προσανατολισµένες 
για χρήση µε συγκεκριµένες συσκευές και αυτό προκαλεί προβλήµατα στη 

µιου ε ν .δη ργία µιας φαρµογής που α τρέχει σε πολλές συσκευές  

 Η εισαγωγή δεδοµένων δε γίνεται µέσω ενός τυπικού πληκτρολογίου 
ηλεκτρονικού υπολογιστή, αλλά µέσω πληκτρολογίων περιορισµένου 
αριθµού πλήκτρων τα οποία είναι λιγότερο χρηστικά από ένα συνηθισµένο 
πληκτρολόγιο. 

 ∆εν υπάρχει ποντίκι που διευκολύνε  την πλοήγηση σ  δυσδιάστατες 
γραφικές εφαρµογές, αφού οι περισσότερες εφαρµογές έχουν σχεδιαστεί µε 
γνώµονα τη συσ

ι ε

κευή αυτή. Σε κινητές συσκευές συνήθως χρησιµοποιούνται 
οθόνες αφής ή κάποια λαβίδα, όπως π.χ. στα PDA. 

 Υπάρχουν εξειδικευµένες µέθοδοι εισόδου/ εξόδου όπως οι φωνητικές 
εντολές, η ηχητική αναπαράσταση κειµένου κ.α. που δεν χρησιµοποιούνταν 
σε προσωπικούς υπολογιστές και γι’ αυτό υπάρχουν περιορισµένες τεχνικές 
ανάπτυξης εφαρµογών που να βασίζονται σε αυτά τα εργαλεία. 

Τέλος, περιορισµοί υπάρχουν λόγω του περιβάλλοντος χρήσης της 
συσκευής. Αναλυτικότερα : 

 Ιδιαιτερότητες εξαιτίας του ηχητικού περιβάλλοντος. Συνήθως ένα 
η ι ύ  

ξαιτίας του θορύβου αφού π.χ. δυσκολεύει την 
κινητό τ λέφωνο ή ένα PDA χρησ µοποιο νται σε εξωτερικό χώρο, και αυτό 
δηµιουργεί πρόβληµα είτε ε
αλληλεπίδραση µε τον χρήστη µέσω φωνητικών εντολών, είτε λόγω της 
ανεπιθύµητης έντασης ήχου από τη συσκευή π.χ. σε µια διάλεξη ή ένα 
µουσείο. 

 Το περιβάλλον χρήσης των συσκευών πρέπει να συνυπολογίζεται 
κατά το σχεδιασµό των εφαρµογών. Οι κινητές συσκευές δεν 
χρησιµοποιούνται σε ελεγχόµενο φωτιστικά περιβάλλον, όπως ένας 
υπολογιστής

  
, αλλά σε µια ποικιλία από εξωτερικούς και εσωτερικούς 

 ή . σ α
 ε  

χώρους µε διαφορετικές συνθήκες φωτεινότητας που µπορεί να κυµαίνονται 
από σκοτάδι έως πολύ υψηλ  φωτεινότητα Οι υνθήκες υτές θα έχουν 
µεγάλο αντίκτυπο στην υκρίνεια της γραφικής αναπαράστασης. 

 Το επίπεδο προσοχής του χρήστη συνήθως είναι µειωµένο κατά τη 
χρήστη κινητών συσκευών, σε αντίθεση µε το συνηθισµένο περιβάλλον 
εργασίας του γραφείου ή του σπιτιού που χρησιµοποιούνται οι προσωπικοί 
υπολογιστές. Πολλές φορές χρησιµοποιούνται παράλληλα µε άλλες 

 αξιολόγησης, το οποίο θα 
 ισχυρό β η ο σχ

δραστηριότητες ή διακοπτόµενα. Έτσι πρέπει να σχεδιάζονται µε τέτοιο 
τρόπο ώστε να δίνουν στο χρήστη τις απαραίτητες πληροφορίες για να 
συνεχίσει εύκολα µετά από µια διακοπή. 

Εποµένως, όλοι οι παραπάνω περιοριστικοί παράγοντες της 
προσβασιµότητας στις κινητές συσκευές µικρού µεγέθους, καταδεικνύουν, 
εκτός από τις ιδιαιτερότητες των συσκευών αυτών, την αναγκαιότητα της 
δηµιουργίας ενός σχετικού και ενιαίου πλαισίου
αποτελεί ένα οηθ τικό εργαλεί στα χέρια των εδιαστών. 
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1.6. Η αναγκαιότητα για υποστήριξη της χρήσης της βοηθητικής 
τεχνολογίας 

Στη σχεδίαση διεπιφανειών για το διαδίκτυο, λόγω της ποικιλίας των 
συσκευών και

 
 των λογισµικών που χρησιµοποιούνται για την πλοήγηση από 

όλου, ενώ εµφανίζονται 

λεκτρονική προσβασιµότητα για τα άτοµα µε ειδικές 

ποιείται για να επαυξήσει, διατηρήσει ή 
ι  ς ς

τους χρήστες, η επιδίωξη για WYSIWYG (What you see is what you get / ότι 
βλέπεις είναι αυτό που παίρνεις) είναι µάταιη. Έτσι, οι χρήστες των 
διαφόρων συσκευών ρυθµίζουν κατά βούληση τον τρόπο που θέλουν αυτοί 
να βλέπουν τα δεδοµένα τους σε κάθε περίπτωση. 

Ενδεικτικά, σηµειώνεται ότι στους ανθρώπους µε προβλήµατα όρασης η 
οθόνη του Η/Υ χρησιµοποιείται από λίγο έως καθ
δυσκολίες σε άτοµα µε κινητικά προβλήµατα, συνήθως ανυπέρβλητες, κατά 
το χειρισµό συσκευών που απαιτούν συντονισµό µατιού – χεριού όπως για 
παράδειγµα το ποντίκι. 

Για να εξευρεθούν κάποιες λύσεις λοιπόν, που αφορούν στα προβλήµατα 
που σχετίζονται µε την η
ανάγκες και τους ηλικιωµένους ανθρώπους, αναπτύχθηκε η βοηθητική 
τεχνολογία (Assistive Technology).  

Γενικά, ως βοηθητική τεχνολογία θεωρείται οποιοδήποτε στοιχείο, 
εξοπλισµός ή σύστηµα που χρησιµο
βελτιώσε  τις λειτουργικέ  ικανότητες των ανθρώπων µε ειδικέ  ανάγκες 
[Glossary of Section 508 Terms: http://www.cio.noaa.gov/itmanagement/ 
508_Glossary.html]. Σε ότι αφορά στη χρήση των υπολογιστών µπορεί να 
είναι υλικό ή λογισµικό ή συνδυασµός αυτών, όπως τα ακόλουθα: 

 Αφηγητής οθόνης (screen reader): Χρησιµοποιεί τεχνολογία 
µετατροπής κειµένου σε οµιλία για να διαβάζει δυνατά τα περιεχόµενα της 

όνης ηοθ . Είναι ιδιαίτερα χρήσιµος για άτοµα µε προβλήµατα όρασ ς.  

 Μεγέθυνση εικόνας (magnification): Ο µεγεθυντικός φακός µεγεθύνει ένα 
τµήµα της οθόνης για ευκολότερη προβολή.  

 
ιµοποιώντας τη φωνή του.  

Αναγνώριση φωνής (voice recognition): Προγράµµατα που δίνουν τη 
δυνατότητα στο χρήστη να πληκτρολογεί χρησ

 
υή 

Το πληκτρολόγιο οθόνης παρέχει στους χρήστες µε προβλήµατα κίνησης 
τη δυνατότητα να πληκτρολογούν στην οθόνη χρησιµοποιώντας µια συσκε
κατάδειξης.  

  ∆υνατότητα ειδικής χρήσης του πληκτρολογίου, π.χ. «sticky keys» ώστε 
να επιτρέπεται η χρήση ενός δακτύλου για συνδυασµό πλήκτρων κλπ.  

 
ολίες 

 ανάγνωση.  

Προγράµµατα που περιγράφουν τις πληροφορίες στη γλώσσα Braille ή µε 
συνθετική οµιλία για άτοµα µε προβλήµατα όρασης ή άτοµα µε δυσκ
στην

 Λογισµικά πρόβλεψης λέξεων ή φράσεων που επιτρέπουν στους χρήστες 
να πληκτρολογούν ταχύτερα µε λιγότερα πατήµατα πληκτρολογίου. 

 Φυλλοµετρητές κειµένου (Text browsers) 

 Συσκευές εναλλακτικής εισόδου δεδοµένων, όπως συσκευές «µονού 
 χρησιµοποιήσουν το ποντίκι ή 

 
πλήκτρου» για τα άτοµα που δεν µπορούν να
το πληκτρολόγιο. 
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εποµένως ότι οι σχεδιαστές εφαρµογών λογισµικού, 

ράγουν, προκειµένου να είναι εύχρηστες 

1.7. Ερευνητικές πρωτοβουλίες για την ηλεκτρονική προσβασιµότητα 

Κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών, η νοµοθεσία πολλών κρατών έχει 
υµβάλει στην ευαισθητοποίηση των σχεδιαστών και των παραγωγών 

 

nsortium), η οποία δηµιουργήθηκε µε στόχο την ανάπτυξη των 
τ

ητα  

 για περιεχόµενο, πράκτορες χρήστη και 

 την ανάπτυξη εργαλείων αξιολόγησης και επισκευής 
θέµ

ες εκπαίδευσης και δηµοσιοποίησης.  

σης ονική 

 της πληροφορίας και ο καθορισµός προτύπων 

Οπτικές ενδείξεις ήχου οι οποίες παρέχουν οπτικές προειδοποιήσεις για 
διάφορους ήχους του συστήµατος. 

Είναι προφανές 
ανεξάρτητα αν αυτές είναι διαδικτυακές ή όχι, θα πρέπει να επιδιώκουν 
συνεχώς για τις εφαρµογές που πα
και προσβάσιµες από όλους, να ακολουθούν τα σχετικά πρότυπα στα οποία 
στηρίζονται οι συσκευές βοηθητικής τεχνολογίας.  

 

 

σ
λογισµικού και έχει γενικότερα οδηγήσει στην προσαρµογή των
παρεχόµενων υπηρεσιών στο διαδίκτυο στις απαιτήσεις των ατόµων µε 
ειδικές ανάγκες και των ηλικιωµένων ανθρώπων, ακολουθώντας 
διαφορετικές προσεγγίσεις κάθε φορά, οι οποίες αντικατοπτρίζουν τις 
τοπικές, πολιτιστικές και ιστορικές καταστάσεις [The gnome accessibility 
projects / Relevant Laws: http://developer.gnome.org/projects/gap/ 
laws.html]. 

Καταρχήν, υπάρχει η παγκόσµια πρωτοβουλία για το διαδίκτυο (Web 
Accessibility Initiative / WAI) από τη διεθνή κοινοπραξία του W3C (World 
Wide Web Co
κοινών πρωτοκόλλων που προωθούν την εξέλιξή ου διαδικτύου και 
εξασφαλίζουν τη δια-λειτουργικότητα (interoperability) του. Σε αυτή 
συµµετέχουν διάφοροι φορείς, πανεπιστήµια κτλ, µε βασική επιδίωξη τη 
βελτίωση της προσβασιµότητας του παγκόσµιου Ιστού µέσα από πέντε κύριες 
δραστηριότητες [Web Accessibility Initiative (WAI): 
http://www.w3c.org/WAI/]:  

1. Επιβεβαιώνοντας ότι οι τεχνολογίες πυρήνα του Ιστού υποστηρίζουν 
την προσβασιµότ

2. Αναπτύσσοντας οδηγίες
εργαλεία σχεδιασµού του Ιστού  

3. Υποστηρίζοντας
σε ατα προσβασιµότητας  

4. ∆ιεξάγοντας δραστηριότητ

5. Συντονίζοντας έρευνα και ανάπτυξη µε γνώµονα τη µελλοντική 
προσβασιµότητα του Ιστού.  

Επί , στην Ευρωπαϊκή Ένωση εισήχθη το 1999 το σχέδιο «Hλεκτρ
Ευρώπη» (e-Europe) µέσω του οποίου επιδιώκεται η αναθεώρηση της 
νοµοθεσίας για την κοινωνία
προσβασιµότητας [European Commission-Information Society-eEurope 
2005: http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2005/index_en. 
htm]. 
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Στο σχέδιο αυτό επισηµάνθηκε ότι οι µελλοντικές προτεραιότητες 
περιλαµβάνουν τη διαλειτουργικότητα, την πολυπλατφορµική πρόσβαση, 

η ντην ανάπτυξ  νέω  επιχειρηµατικών µοντέλων για τις ηλεκτρονικές 
υπηρεσίες, ενώ εισηγήθηκε και προτάθηκε η θέσπιση νέων µέτρων για τη 
βελτίωση της πρόσβασης των οµάδων του πληθυσµού µε ειδικές ανάγκες. 

Ακόµη, υπογράφηκε το 2003 ένα «Μνηµόνιο Συνεννόησης» µεταξύ 23 
Ευρωπαϊκών οργανισµών, που εργάζονται στο αντικείµενο της 
προσβασιµότητας στο Παγκόσµιο Ιστό, και του W3C/WAI, για τη δηµιουργία 
του έργου «ΕυρωΠροσβασιµότητα» (EuroAccessibility Project) 
[Euroaccessibility: Home Page: http://www.euroaccessibility.org]. 

Το Μ µόνιο Συνεννόησης θέτει τις κατευθυντήριες αρχές συνεργασίας µε νη
στόχο την εδραίωση ενός εναρµονισµένου συνόλου Πανευρωπαϊκών 
υποστηρικτικών υπηρεσιών, οι οποίες θα περιλαµβάνουν µια κοινή 
µεθοδολογία αξιολόγησης, τεχνική βοήθεια και µια Ευρωπαϊκή Αρχή 
πιστοποίησης της προσβασιµότ τας στο Παγκόσµιο Ιστό. η

Όλοι οι υπογράφοντες στο «Μνηµόνιο Συνεννόησης» θεωρούν ότι  ίση η
πρόσβαση στον Παγκόσµιο Ιστό αποτελεί έναν κρίσιµο παράγοντα 
κοινωνικής ενσωµάτωσης των ανθρώπων µε αναπηρίες. Μολονότι οι οδηγίες 
του W3C/WAI οι οποίες επιλαµβάνονται της προσβασιµότητας των 
ιστοσελίδων, των φυλλοµετρητών (browsers), των αναπαραγωγών 
πολυµέσων (media players) και των εργαλείων συγγραφής, είναι δυνατό να 
προωθηθούν και α υλοποιηθούν µε διαφορετικούς τρόπους σε ν
διαφορετικές χώρες, δεν υπάρχει προς το παρόν εναρµονισµένη 
µεθοδολογία για την εφαρµογή τους ως προς την αξιολόγηση και εκτίµηση 
της ποιότητας ων ιστοσελίδων. τ

Εποµένως, µέσα από τη σύµπραξη αυτή επιδιώκεται η δηµιουργία µιας 
κοινής µεθοδολογίας πιστοποίησης και ενός «Σήµατος Ποιότητας 
Προσβασιµότητας» που θα στηρίζεται σε κοινούς κανόνες, η ανάπτυξη ενός 
εναρµονισµένου συνόλου από υποστηρικτικές υπηρεσίες ανά την Ευρώπη, 
βασισµένο σε µια δοµή δικτυωµένων, περιφερειακών υποστηρικτικών 
γραφείων και η ίδρυση µιας αρχής πιστοποίησης προσβασιµότητας 
ιστοσελίδων.  

Στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερική  δε υπάρχουν τρεις άξονες 
νοµοθετικών πρ

ς
ωτοβουλιών που σχετίζονται µε την προσβασιµότητα: 

 Η πρωτοβουλία ADA (Americans with Disabilities Act)  η οποία 
αναγνωρίζει και προστατεύει τα δικαιώµατα των πολιτών µε ειδικές αν

 
άγκες 

[ADA Home Page - ada.gov - Information and Technical Assistance on the 
Americans with Disabilities: http://www.usdoj.gov/crt/ada/adahom1. 
htm]. 

 Το Section 508 που εξασφαλίζει ότι η ανάπτυξη ηλεκτρονικής και 
πληροφοριακής τεχνολογίας, που αποκτάται, διατηρείται ή χρησιµοποιείται 

ό τιςαπ  Οµοσπονδιακές Κοινότητες, θα είναι προσβάσιµη από ΑΜΕΑ 
[Section508: the road to accessibilityhttp://www.section508.gov/]. 

 Το Section 255 που εξασφαλίζει την ροσβασιµότητα σε έµατ  που 
αφορούν τις τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες και τις σχετικές συσ

 π θ α
κευές 
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[Section 255 - Telecommunications Access for People With Disabilities: 
http://www.fcc.gov/cgb/consumerfacts/section255.html]. 

Τέλος, σε αρκετές άλλες χώρες ανά τον κόσµο, όπως η ∆ανία, η Σουηδία, ο 
Καναδάς, η Αυστραλία κτλ οι οδηγίες που έχει προτείνει το W3C απαιτείται 

γίες και να παρέχει ισοδύναµες εναλλακτικές λύσεις στο οπτικο-
.

εται µε όρους που σχετίζονται άµεσα µε το περιβάλλον χρήσης 
τ µ

δια νόµου να εφαρµόζονται στους δηµόσιους δικτυακούς τόπους (public web 
sites). Όµως επειδή οι οδηγίες αυτές έχουν πολλές τεχνικές πτυχές, ο 
έλεγχός τους είναι δύσκολος από ειδικούς, γι΄αυτό πλέον χρησιµοποιούνται 
εξειδικευµένες εφαρµογές και εργαλεία που ελέγχουν τη συµµόρφωση µε 
αυτές. 

Ο κάθε δικτυακός τόπος λοιπόν πρέπει να υποστηρίζει διαφορετικές 
τεχνολο
ακουστικό του περιεχόµενο προκειµένου να είναι προσβάσιµος  Η πρόσβαση 
στην πληροφορία κάθε επιµέρους ιστοσελίδας πρέπει να είναι όσο το 
δυνατόν ευκολότερη, ανεξάρτητα από τα ισχύοντα κάθε φορά νοµοθετικά 
πλαίσια. 

Γενικότερα όµως, η ποιότητα ενός δικτυακού τόπου κρίνεται και 
εξασφαλίζ
(context of use), την αποστολή, τους στόχους, τις επιδιώξεις, α πολιτισ ικά 
τεκµήρια, αλλά και το προφίλ του χρήστη στον οποίο κατά βάση 
απευθύνεται, καθώς και τα κίνητρα χρήσης του.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Κριτική επισκόπηση µεθόδων αξιολόγησης της ευχρηστίας 
και της προσβασιµότητας στο διαδίκτυο  

Στα υποκεφάλαια που ακολουθούν αναλύεται η έννοια της αξιολόγησης της 
ευχρηστίας στο διαδίκτυο, περιγράφονται οι µορφές και οι σχετικές µέθοδοι 
αυτής και δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στην προσβασιµότητα.  

Επιπλέον, γίνεται κριτική επισκόπηση των εργαλείων αυτόµατης 
αξιολόγησης της προσβασιµότητας του περιεχοµένου των ιστοσελίδων, εκ 
των οποίων άλλα είναι on – line στο διαδίκτυο και άλλα είναι δυνατό να 
εγκατασταθούν τοπικά στο µηχάνηµα όπου εργάζεται ο σχεδιαστής, ώστε, 
ανά πάσα στιγµή, να του επιτρέπουν να ελέγχει τις ιστοσελίδες που 
κατασκευάζει και να διορθώνει τυχόν λάθη και παραλείψεις του. 

Κατόπιν, παρουσιάζονται οι υπάρχουσες µέθοδοι αξιολόγησης της 
προσβασιµότητας στο διαδίκτυο, αναδεικνύονται τα πλεονεκτήµατα αλλά και 
τα µειονεκτήµατά τους και τεκµηριώνεται µέσα από αυτά η αναγκαιότητα για 
τη δηµιουργία µιας νέας ολοκληρωµένης µεθόδου που θα αντιµετωπίζει τα 
σχετικά προβλήµατα.  

2.1. Η έννοια της αξιολόγησης της ευχρηστίας ενός συστήµατος  

Μία από τις σηµαντικότερες παραµέτρους του κύκλου ζωής ενός συστήµατος 
είναι η αξιολόγηση (evaluation) της ευχρηστίας του, της οποίας ένας 
λειτουργικός ορισµός είναι ο ακόλουθος [Preece et al, 1994]: Η αξιολόγηση 
είναι γενικά µια διαδικασία συλλογής στοιχείων σχετικών µε την ευχρηστία 
µιας σχεδίασης ή ενός προϊόντος για µια συγκεκριµένη οµάδα χρηστών και 
για µια ιδιαίτερη δραστηριότητα µέσα σε καθορισµένο περιβάλλον ή πλαίσιο 
εργασίας. 

Σύµφωνα µε το [ISO 9241, 1998] η αξιολόγηση της ευχρηστίας ενός 
συστήµατος περιλαµβάνει: 

(α) Ανάλυση των χαρακτηριστικών του συστήµατος (προϊόντος) σε σχέση µε 
ένα ορισµένο πλαίσιο χρήσης (analysis of the features of the product 
required for a particular context of use).  

(β) Ανάλυση της διαδικασίας αλληλεπίδρασης (analysis of the process of 
interaction). 

(γ) Ανάλυση της αποδοτικότητας, αποτελεσµατικότητας και ικανοποίησης 
του χρήστη (analysing the effectiveness and efficiency the satisfaction of 
the users of the product). 

Ως αποτελεσµατικότητα ορίζεται η ακρίβεια και η πληρότητα µε την οποία 
συγκεκριµένοι χρήστες µπορούν να επιτύχουν συγκεκριµένους σκοπούς σε 
ειδικά περιβάλλοντα.  Η αποδοτικότητα προσδιορίζεται µε βάση τους πόρους 
που σπαταλούνται σε συνδυασµό µε την ακρίβεια και την πληρότητα των 
σκοπών που επιτυγχάνονται. Η ικανοποίηση σχετίζεται µε την υποστήριξη 
και την αποδοχή της εργασίας του συστήµατος από τους χρήστες και από τα 
άλλα άτοµα που επηρεάζονται από τη χρήση του. [Ευχρηστία λογισµικού: 
http://www.ee.upatras.gr/hci/usability/Definition.htm] 
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Οι τρεις παραπάνω παράµετροι δεν είναι εφικτό να διαχωριστούν διότι οι 
γενικές αρχές ευχρηστίας (άρα και προσβασιµότητας τελικά) έχουν 
εφαρµογή σε όλα τα επίπεδα αξιολόγησης. 

Εντούτοις, η αξιολόγηση ενός δικτυακού τόπου ως τελικό προϊόν έχει αξία, 
εάν δύναται να δώσει απαντήσεις σε ερωτήµατα που αφορούν στο βαθµό 
που αυτό πληροί τις αρχές ευχρηστίας των διαδραστικών συστηµάτων και 
εάν αναδεικνύει προβλήµατα που υπάρχουν και προτείνει εφικτές λύσεις.  

Σύµφωνα µε τους [Whiteside et al, 1988] η αξιολόγηση ενός συστήµατος 
έχει τρεις σκοπούς: 

1.    Την αξιολόγηση της έκτασης της λειτουργικότητας του συστήµατος. 
∆ηλαδή την ευχρηστία του συστήµατος και κατά πόσο συµφωνεί µε τις 
προσδοκίες του χρήστη, τη µέτρηση της επίδοσης του χρήστη όταν του έχει 
ανατεθεί µία εργασία (task) και την αποτίµηση του συστήµατος στο να 
εκπληρώνει αυτά που του αναθέτει ο χρήστης.  

2.     Την αποτίµηση του βαθµού επίδρασης του περιβάλλοντος επικοινωνίας 
στο χρήστη. ∆ηλαδή την ευκολία εκµάθησης του συστήµατος, τη διάθεση του 
χρήστη, και την εύρεση εάν ο χρήστης «υπερφορτώνεται» κατά την 
εκµάθηση του συστήµατος.  

3.     Τον προσδιορισµό συγκεκριµένων προβληµάτων του συστήµατος. 
∆ηλαδή την εµφάνιση ή όχι απρόβλεπτων αποτελεσµάτων και τη δηµιουργία 
ή όχι σύγχυσης στους χρήστες.  

Πάντως, όποιος και αν είναι ο σκοπός της αξιολόγησης και σε οποιοδήποτε 
στάδιο του κύκλου ζωής του συστήµατος και αν γίνεται αυτή, ο σχεδιαστής 
πρέπει να γνωρίζει πως κάθε είδους αξιολόγηση είναι προτιµότερη από την 
παντελή έλλειψή της και πως ο χρόνος που έχει αφιερωθεί από τους 
σχεδιαστές στην παρατήρηση, συνεργασία ή απλά συζήτηση µε τους χρήστες 
του συστήµατος, είναι χρόνος κερδισµένος για τη συνέχεια και την 
ολοκλήρωση του έργου. 

2.2. Κριτική επισκόπηση των µεθόδων της αξιολόγησης της ευχρηστίας 
ενός συστήµατος  

Με τον όρο «µορφές αξιολόγησης» η παρούσα εργασία επιχειρεί µια 
οµαδοποίηση των διαφόρων µεθόδων αξιολόγησης της ευχρηστίας ενός 
συστήµατος µε βάση τα χαρακτηριστικά της κάθε µεθόδου, δηλαδή το πότε 
αυτή διεξάγεται σε σχέση µε τον κύκλο ζωής, ποιοι συµµετέχουν, το είδος 
των αποτελεσµάτων που παράγονται και τον τρόπο (τεχνική) που αυτή 
διενεργείται. 

Η αξιολόγηση της ευχρηστίας ενός συστήµατος κατηγοριοποιείται στις 
ακόλουθες µορφές, ανάλογα µε το πότε είναι δυνατό να διενεργηθεί σε 
σχέση µε τον κύκλο ζωής του συστήµατος [Harvey, 1998]: 

 ∆ιαµορφωτική (formative): Είναι κάθε αξιολόγηση που γίνεται ώστε τα 
αποτελέσµατά της να βοηθήσουν στην καλύτερη διαµόρφωση του 
συστήµατος όσο αυτό σχεδιάζεται και αναπτύσσεται.  

 Αθροιστική ή συµπερασµατική (summative): Πρόκειται για κάθε 
αξιολόγηση που γίνεται µετά την εγκατάσταση και χρήση του συστήµατος µε 
στόχο να εντοπιστούν οι συνέπειες στον τελικό χρήστη, όπως πχ. αν το 
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σύστηµα είναι πράγµατι εύχρηστο και αν οι χρήστες το χρησιµοποιούν όπως 
είχε αρχικά εκτιµηθεί.  

Επίσης, οι αξιολογήσεις διακρίνονται, ανάλογα µε το «ποιοι» τις διενεργούν, 
σε αυτές που βασίζονται στους χρήστες, γνωστές ως «εµπειρικές 
αξιολογήσεις – empirical evaluations» και στις «αξιολογήσεις βασισµένες σε 
ειδικούς – expert based evaluations» [Preece et al, 1994]. Στον πίνακα της 
εικόνας 6 που ακολουθεί παρατίθενται συνοπτικά τα πλεονεκτήµατα και τα 
µειονεκτήµατα των εµπειρικών αξιολογήσεων και των αξιολογήσεων µε 
ειδικούς [Karoulis et al, 2004]: 

 

 Αξιολογήσεις µε ειδικούς Εµπειρικές αξιολογήσεις 

Υπ
έρ

 

 Μπορούν να εφαρµοστούν νωρίς 
στο σχεδιαστικό κύκλο αλλά και σε 
όλα τα στάδια της σχεδίασης 

 Εύκολη και γρήγορη προετοιµασία 
και διεξαγωγή 

 Αποτιµούν τη σοβαρότητα του 
προβλήµατος 

 Αποκαλύπτουν προβλήµατα 
πραγµατικών χρηστών 

 Αποκαλύπτουν ό,τι πραγµατικά 
συµβαίνει στο περιβάλλον χρήσης 

 Απαραίτητες για έγκυρα 
αποτελέσµατα 

Κα
τά

 

 Χρειάζονται έµπειροι αξιολογητές 

 ∆υσκολία στην πρόταση λύσεων 

 Οι αξιολογητές συχνά ξεχνούν ότι 
παίζουν το ρόλο του χρήστη 

 Ειδικοί της ΕΑΥ αλλά και ειδικοί του 
υπό εξέταση τοµέα είναι 
απαραίτητοι 

 ∆ύσκολες και ακριβές στην   
υλοποίηση 

 Εφαρµόζονται µετά από ένα 
συγκεκριµένο στάδιο ολοκλήρωσης 

 Χρειάζονται αντιπροσωπευτικούς 
χρήστες 

 ∆υσκολία στην ανεύρεση χρηστών 

 Οι χρήστες συνήθως διαφωνούν µε 
τη σοβαρότητα των προβληµάτων 

 Οι χρήστες µπορεί να είναι 
προκατειληµµένοι 

Εικόνα 6: Πίνακας σύγκρισης εµπειρικών αξιολογήσεων και αυτών µε ειδικούς 

Σύµφωνα µε τους [Lewis & Rieman, 1994] είναι αδύνατο να εκτιµηθεί πόσο 
καλή είναι µια δουλειά, εάν πρώτα δεν τη χρησιµοποιήσουν πραγµατικοί 
χρήστες, εποµένως οι εµπειρικές αξιολογήσεις φαντάζουν µονόδροµος. 
Μολαταύτα, η αποδοτικότητά τους µειώνεται αισθητά από τους πόρους που 
καταναλώνουν, γι’ αυτό και εφαρµόζονται συχνότερα οι αξιολογήσεις µε 
ειδικούς. Αυτές είναι σχετικά οικονοµικές, διαµορφωτικές, γρήγορες και 
βασίζονται συνήθως σε διεπιστηµονικές οµάδες ανθρώπων που παίζουν το 
ρόλο των χρηστών και προσπαθούν να ανακαλύψουν προβλήµατα και 
δυσλειτουργίες στο σχεδιασµό. 

Ακόµη, ανάλογα µε το είδος των στοιχείων που καταγράφει µια µεθοδολογία 
αξιολόγησης και των παραγόµενων αποτελεσµάτων της, διακρίνονται οι εξής 
µορφές [Gutwin & Greenberg, 2000]: 
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 Ποσοτική (quantitative) αξιολόγηση: Πρόκειται για µορφές αξιολόγησης 
που καταγράφουν αριθµητικά στοιχεία  τα οποία διαµορφώνουν δείκτες 
αξιολόγησης, πχ. ένα βαθµονοµηµένο ερωτηµατολόγιο όπου οι χρήστες 
εκφράζουν το βαθµό ικανοποίησής τους σε µια αριθµητική κλίµακα, 
προσφέρει µια ποσοτική ένδειξη για το συνολικό βαθµό ικανοποίησης των 
χρηστών και αποτελεί στοιχείο ποσοτικής αξιολόγησης του συστήµατος. 

 Ποιοτική (qualitative) αξιολόγηση: Η ποιοτικού τύπου αξιολόγηση δεν 
καταγράφει ποσότητες αλλά προσπαθεί να εντοπίσει ποιότητες που 
χαρακτηρίζουν και αναδεικνύονται µέσα από τη χρήση του συστήµατος. 

Οι ποσοτικές και ποιοτικές µέθοδοι δεν πρέπει σε καµιά περίπτωση να 
θεωρούνται αλληλο-συγκρουόµενες αλλά αντίθετα αλληλοσυµπληρώνονται. 
Οι ποιοτικές είναι περισσότερο κατάλληλες για διερεύνηση, εντοπισµό και 
ερµηνεία νέων ιδεών, απόψεων, ποιοτήτων ενώ οι ποσοτικές για την 
ανάδειξη σχέσεων, επίδειξη, µέτρηση και γενίκευση (ειδικά όταν µπορεί να 
αποµονωθεί ένας παράγοντας και να µελετηθεί η επίδρασή του στο 
σύστηµα). Ο αξιολογητής θα πρέπει να αξιοποιεί στην εργασία του στοιχεία 
που προκύπτουν τόσο από ποιοτικές όσο και από ποσοτικές µεθόδους. 

Τέλος, σε σχέση µε τον τρόπο που διεξάγονται, υπάρχουν τρεις µορφές 
αξιολόγησης της ευχρηστίας ενός συστήµατος [Nielsen & Mack, 1994]:  

1. Αξιολόγηση µε δοκιµές (usability testing approach) 

2. Αξιολόγηση µε επιθεώρηση (usability inspection approach)  

3. Αξιολόγηση µε αναζήτηση (usability inquiry approach) 

Ακολουθεί µία σύντοµη ανάλυση των µορφών αυτών και µια επισκόπηση των 
επιµέρους µεθόδων αξιολόγησης της ευχρηστίας ενός συστήµατος, µε στόχο 
να αναδειχθούν τα πιθανά προβλήµατα που εµφανίζει η κάθε µία, ώστε να 
επιλεγούν τελικά οι καταλληλότερες για την περίπτωση της 
προσβασιµότητας στο διαδίκτυο, την οποία πραγµατεύεται η παρούσα 
εργασία.   

2.2.1. Αξιολόγηση µε δοκιµές (Usability testing approach) 

Κατά την αξιολόγηση µε δοκιµές, αντιπροσωπευτικές κατηγορίες χρηστών 
εργάζονται πάνω σε τυπικές εργασίες του συστήµατος ή του πρωτότυπου 
(prototype) και οι αξιολογητές χρησιµοποιούν τα αποτελέσµατα αυτά για να 
ελέγξουν πώς το περιβάλλον διεπαφής του χρήστη υποστηρίζει τους χρήστες 
για να πραγµατοποιήσουν τις εργασίες τους. Οι παρακάτω µέθοδοι 
αξιολόγησης µπορούν να ενταχθούν κάτω από την µορφή των δοκιµών:  

 Μέθοδος του φροντιστή (Coaching method) 

Επιτρέπεται στους χρήστες να ρωτούν οποιαδήποτε ερώτηση και ένας 
ειδικός απαντά στις ερωτήσεις τους. Σκοπός αυτής της µεθόδου είναι να 
ανακαλυφθούν οι ανάγκες που έχει ο χρήστης για πληροφόρηση και να 
εξασφαλιστεί η καλύτερη εκπαίδευση και τεκµηρίωση [Nielsen, 1993]. 
Απαιτεί όµως πολύ χρόνο και εφαρµόζεται κυρίως στα πρώτα στάδια της 
σχεδίασης.  

 Συναποκαλυπτική µάθηση (Co-discovery learning) 
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Ζητείται από δύο χρήστες να εκπληρώσουν ταυτόχρονα µια εργασία και τους 
επιτρέπεται να βοηθούν ο ένας τον άλλον και να εργάζονται µαζί, καθώς και 
να συζητούν µεταξύ τους ότι πρόβληµα αντιµετωπίσουν [Dumas and Redish, 
1999]. Η µέθοδος, αν και έχει το πλεονέκτηµα της αλληλεπίδρασης µεταξύ 
δύο ατόµων, δεν επιλέγεται από την παρούσα εργασία διότι απευθύνεται 
περισσότερο για αξιολογήσεις σε περιβάλλοντα συνεργασίας.  

 Μέτρηση της απόδοσης (Performance measurement)  

Αυτή η τεχνική χρησιµοποιείται για να συλλεχθούν ποσοτικά δεδοµένα για τη 
µέτρηση της απόδοσης των χρηστών που χρησιµοποιούν εκείνη τη στιγµή το 
σύστηµα. Τα ποσοτικά δεδοµένα είναι χρήσιµα για να γίνει συγκριτική 
µέτρηση επιδόσεων µε άλλες µεθόδους. Κατά τη διάρκεια αυτής της 
µέτρησης δεν επιτρέπεται αλληλεπίδραση µεταξύ χρηστών και αξιολογητών 
[Soken et al, 1993]. Απαιτεί όµως ακριβό εξοπλισµό και εξάγει ποσοτικά 
δεδοµένα τα οποία δεν οδηγούν σε ολοκληρωµένη εικόνα για την 
προσβασιµότητα σε ένα δικτυακό τόπο.  

 Πρωτόκολλο ερωτήσεων (Question-asking protocol) 

Οι αξιολογητές παρακινούν τους χρήστες να διατυπώνουν άµεσες ερωτήσεις 
έτσι ώστε να γίνει κατανοητό το νοητικό τους µοντέλο και επίσης να γίνει 
αντιληπτό εάν οι χρήστες έχουν προβλήµατα στην κατανόηση και στη χρήση 
του συστήµατος [Lindgaard, 1994]. Απαιτείται προφανώς η εµπλοκή των 
χρηστών και ένα εύλογο χρονικό διάστηµα για τη συλλογή και την 
επεξεργασία των απαντήσεων.   

 Ανασκοπιστικός έλεγχος (Retrospective testing) 

∆ηµιουργείται µια µαγνητοσκόπηση από τα τµήµατα για τον έλεγχο της 
ευχρηστίας, και έτσι οι αξιολογητές µπορούν να παρακολουθήσουν πάλι τη 
µαγνητοσκόπηση και να έχουν εποµένως περισσότερη πληροφόρηση.  Η 
παρακολούθηση αυτή γίνεται µαζί µε τους χρήστες οι οποίοι ερωτώνται για 
τη συµπεριφορά του συστήµατος κατά τη διάρκεια του ελέγχου [Hewett & 
Scott, 1987]. Απαιτεί όµως χρόνο, χώρο και σχετικά ακριβό εξοπλισµό για 
την εφαρµογή της.   

 Μέθοδος της διδασκαλίας (Teaching method) 

Οι χρήστες αλληλεπιδρούν µε το σύστηµα αρχικά έτσι ώστε να εξοικειωθούν 
µαζί του και να αποκτήσουν έτσι κάποια εµπειρία. Στη συνέχεια 
παρουσιάζονται χρήστες µε µηδενική εµπειρία και ζητείται από τους πιο 
έµπειρους να τους δείξουν πώς λειτουργεί το σύστηµα [Vora & Helander, 
1995]. Είναι πολύ χρονοβόρα, απαιτεί εργαστήρια και υψηλού επιπέδου 
συντονισµό. 

 Πρωτόκολλο οµιλούντων υποκειµένων (Thinking aloud protocol)).  

Ζητείται από τους χρήστες να εκφράσουν µε λόγια τις σκέψεις, τα αισθήµατα 
και τη γνώµη τους κατά την εργασία τους µε το σύστηµα [Rubin, 1994]. Για 
την εφαρµογή της θα έπρεπε να επιλεγούν διάφοροι τύποι χρηστών και θα 
είναι δύσκολο και χρονοβόρο για πρακτικούς λόγους αυτοί να µετακινούνται 
και να ταλαιπωρούνται, δεδοµένων και των φυσικών αδυναµιών τους. Για 
κάποιες οµάδες ΑΜΕΑ δε, όπως για παράδειγµα για άτοµα µε προβλήµατα 
οµιλίας ή ακοής, η µέθοδος είναι ανεφάρµοστη.   
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2.2.2. Αξιολόγηση µε επιθεώρηση (Usability inspection approach) 

Στην αξιολόγηση µε επιθεώρηση, οι ειδικοί για την ευχρηστία - µερικές 
φορές και οι δηµιουργοί λογισµικού, οι χρήστες και άλλοι ειδικοί - εξετάζουν 
απόψεις σχετικές σχετικά µε την ευχρηστία του περιβάλλοντος διεπαφής του 
χρήστη. Οι πιο γνωστές µέθοδοι είναι οι παρακάτω: 

 Επιθεώρηση χαρακτηριστικών (Feature inspection) 

 Εστιάζεται στο σύνολο των χαρακτηριστικών του συστήµατος τα οποία 
καταγράφονται σε λίστα και ζητείται από τους αξιολογητές να εκτελέσουν 
διάφορες εργασίες πάνω σε αυτά. Το κάθε χαρακτηριστικό αναλύεται 
σύµφωνα µε τη διαθεσιµότητα, µε το τρόπο κατανόησης και µε άλλους 
τρόπους που αφορούν την ευχρηστία του [Nielsen & Mack, 1994]. Είναι 
αρκετά εύκολη στην εφαρµογή της, απαιτεί όµως καλή προετοιµασία από 
τους ειδικούς. 

 Πολυµορφικό περιδιάβασµα (Pluralistic walkthrough)  

 Κατά τη διάρκεια σχεδιασµού του συστήµατος, όταν το πρωτότυπο έχει 
δηµιουργηθεί σε χαρτί (paper prototype), ένα σύνολο από χρήστες, από 
ανθρώπους που αναπτύσσουν το σύστηµα και από µηχανικούς ειδικούς στη 
µελέτη του ανθρώπινου παράγοντα συναντώνται για να εκτελέσουν κάποιες 
συγκεκριµένες εργασίες. Στη συνέχεια όλοι µαζί συζητούν και αξιολογούν 
την ευχρηστία του συστήµατος [Bias, 1994]. Η µέθοδος είναι χρονοβόρα και 
κατάλληλη για τα πρώιµα στάδια της σχεδίασης.  

 Επιθεώρηση βασισµένη στις πολλές προοπτικές (Perspective-based 
inspection)  

 Γίνεται επιθεώρηση του συστήµατος από τρεις διαφορετικές προοπτικές: από 
την πλευρά του χειρισµού λαθών, από την πλευρά του χρήστη µε µηδενική 
εµπειρία και από την πλευρά του έµπειρου χρήστη [Zhang et al, 1998], 
είναι όµως πολύ χρονοβόρα. 

 Γνωστικό περιδιάβασµα (Cognitive walkthroughts)  

Η µέθοδος του γνωστικού περιδιαβάσµατος, εφαρµόζεται ευρύτατα στη 
µηχανική λογισµικού (software engineering) και απαιτεί γενικά µία 
λεπτοµερή καταγραφή των διαδοχικών ενεργειών που απαιτούνται για να 
εκτελέσει ο χρήστης κάποια εργασία (task) µέσα από τη χρήση της 
διεπαφής. Η καταγραφή γίνεται από οµάδα ειδικών. Έτσι, ανακαλύπτονται 
και προκύπτουν τα προβλήµατα που αφορούν σε ασυµβατότητες ανάµεσα 
στον τρόπο που θα περίµεναν να γίνεται η κάθε εργασία οι τελικοί χρήστες 
και στον τρόπο µε τον οποίο επιτρέπεται να γίνει η εργασία από το σύστηµα 
[Wharton et al, 1994]. 

Η συγκεκριµένη µέθοδος έχει σχετικά χαµηλό κόστος και είναι πολύ 
αποτελεσµατική στα πρώτα στάδια σχεδιασµού αφού µπορεί να εκτελεστεί 
ακόµα και µόνο µε τις προδιαγραφές του συστήµατος. Σε περίπτωση που στο 
χρήστη παρέχεται και µια σχεδιασµένη διεπαφή, η µέθοδος καθίσταται 
ακόµη πιο αποτελεσµατική. Όµως, για τη διεξαγωγή της απαιτείται τόσο 
οµάδα ειδικών όσο και συµµετοχή χρηστών, ο εντοπισµός δε των 
προβληµάτων σχετίζεται άµεσα µε το είδος των εργασιών που επιλέγονται 
να εκτελεστούν.  

 
- 28 -



∆ιπλωµατική εργασία 

 Ευρετική αξιολόγηση (Heuristic evaluation) 

Πρόκειται για µια µέθοδο µέτρησης της ευχρηστίας η οποία είναι ιδιαίτερα 
διαδεδοµένη σε οµάδες ανάπτυξης διαδραστικών συστηµάτων και αποτελεί 
µέρος της «φθηνής αξιολόγησης ευχρηστίας» (discount usability 
engineering). Είναι µια υποκειµενική µέθοδος που στηρίζεται στην εφαρµογή 
γνωστών κανόνων σχεδιασµού διαδραστικών συστηµάτων.  

Η αξιολόγηση στην περίπτωση αυτή γίνεται από πεπειραµένους τεχνικούς οι 
οποίοι όµως δεν έχουν εµπλακεί στην ανάπτυξη του συστήµατος. Σύµφωνα 
µε το Nielsen η καλύτερη αναλογία είναι 5 ειδικοί οι οποίοι θα αποκαλύψουν 
το 80% του συνόλου των προβληµάτων του συστήµατος, όπως 
παρουσιάζεται και στο διάγραµµα της εικόνας 7 που ακολουθεί [Discount 
usability for the Web: http://www.useit.com/papers/ 
web_discount_usability.html]: 

 
Εικόνα 7: Συσχέτιση αριθµού αξιολογητών &  ποσοστού εύρεσης λαθών 

Η αξιολόγηση µε τη µέθοδο αυτή επικεντρώνεται σε 2 βασικά σηµεία:  

1) Στη γενική σχεδίαση των οθονών του συστήµατος. 

2) Στη ροή διαλόγων, µηνυµάτων και ενεργειών που απαιτούνται για να γίνει 
µια συγκεκριµένη διεργασία.  

 Τα 10 γενικά ευρετικά κριτήρια ευχρηστίας (heuristics) που εστιάζεται η 
µέθοδος έχουν προταθεί από τον Nielsen [List of 10 Usability Heuristics for 
User Interface Design: http://www.useit.com/papers/heuristic/ 
heuristic_list.html]. Εδώ όµως τίθεται το ζήτηµα εάν ισχύει και στο 
διαδίκτυο η ίδια λίστα κριτηρίων (heuristics) όπως εν γένει στην αξιολόγηση 
των περιβαλλόντων διεπαφής. 

Η απάντηση, η οποία θεωρείται επαρκής για τον γράφοντα µόνο σε σχέση µε 
την ευχρηστία και όχι σε σχέση µε την προσβασιµότητα στο διαδίκτυο, 
δόθηκε από την προσαρµογή των κριτηρίων του Nielsen από τον Instone µε 
στόχο την εφαρµογή αυτών σε ευρετικές αξιολογήσεις για το διαδίκτυο [Κ. 
Instone, «Usability Heuristics For The Web»:http://www.webreview.com/ 
1997/10_10/strategists/10_10_97_2.shtml].  
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Όλα µαζί τα κριτήρια έχουν συγκεντρωθεί στον πίνακα της εικόνας 8 που 
ακολουθεί:  

α/α 
Κριτήρια ευρετικής 
αξιολόγησης από τον 

J.Nielsen 

Εξέλιξη των κριτηρίων και 
προσαρµογή τους στο διαδίκτυο από 

τον Κ. Instone 

1 Ορατότητα της κατάστασης του 
συστήµατος 

Το σύστηµα πρέπει να ενηµερώνει τους 
χρήστες για το τι συµβαίνει, µέσω 
κατάλληλης ανατροφοδότησης σε ένα 
λογικό χρόνο.  

2 Σχέση µεταξύ συστήµατος και 
αληθινού κόσµου 

Το σύστηµα πρέπει να µιλάει µε οικεία 
στο χρήστη γλώσσα, παρά µε 
εξειδικευµένους όρους. Πρέπει να 
ακολουθεί τις συνθήκες του αληθινού 
κόσµου και η πληροφορία να 
παρουσιάζεται σε φυσική και λογική 
σειρά. 

3 Έλεγχος και ελευθερία του 
χρήστη 

Οι χρήστες συχνά διαλέγουν τις 
λειτουργίες του συστήµατος κατά λάθος 
και χρειάζονται «έξοδο κινδύνου» για να 
φύγουν από την ανεπιθύµητη κατάσταση 
χωρίς εκτεταµένο διάλογο. Υποστήριξη 
της αναίρεσης και επανάληψης. 

4 Σταθερότητα και πρότυπα 
Οι χρήστες δεν πρέπει να αναρωτιούνται 
αν διαφορετικές λέξεις, καταστάσεις ή 
ενέργειες σηµαίνουν το ίδιο πράγµα.  

5 Πρόληψη λάθους 

Ακόµα καλύτερος από τα σωστά 
µηνύµατα λάθους είναι ο προσεκτικός 
σχεδιασµός, ώστε να προλαµβάνεται το 
λάθος. 

6 Αναγνώριση αντί ανάκληση 

Ο χρήστης δε χρειάζεται να θυµάται 
πληροφορίες από κάποιο σηµείο του 
διαλόγου σε κάποιο άλλο. Οι οδηγίες 
χρήσης του συστήµατος πρέπει να είναι 
ορατές και εύκολα ανακτήσιµες 
οποτεδήποτε είναι απαραίτητες. 

7 «Ευκαµψία» και αποδοτικότητα 
της χρήσης 

Επιταχυντές πρέπει συχνά να αυξάνουν 
την ταχύτητα για τους έµπειρους 
χρήστες, έτσι ώστε το σύστηµα να 
ικανοποιεί τόσο τους έµπειρους όσο και 
τους άπειρους χρήστες.  

8 Αισθητική και καλλιτεχνικός 
σχεδιασµός 

Οι διάλογοι δεν πρέπει να περιέχουν 
πληροφορίες άσχετες ή σπάνια 
χρειαζούµενες. Κάθε επιπρόσθετο 
κοµµάτι πληροφορίας σε ένα διάλογο 
ανταγωνίζεται κάθε σχετικό κοµµάτι  και 
ελαττώνει τη σχετική ορατότητα.  
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9 
Βοήθεια, ώστε οι χρήστες να 
αναγνωρίσουν τα λάθη και να 

ανακάµψουν 

Τα µηνύµατα λάθους πρέπει να είναι 
εκφρασµένα σε απλή γλώσσα, να 
υποδεικνύουν µε ακρίβεια το πρόβληµα 
και να προτείνουν εποικοδοµητικές 
λύσεις.  

10 Βοήθεια και έγγραφη 
υποστήριξη 

Αν και είναι καλύτερα το σύστηµα να 
χρησιµοποιείται χωρίς έγγραφη 
υποστήριξη µπορεί να χρειαστεί να 
παρέχει βοήθεια. Κάθε είδους τέτοια 
πληροφορία πρέπει να είναι εύκολο να 
αναζητηθεί, να προσαρµοστεί στην 
εργασία του χρήστη, να προτείνει τα 
απτά βήµατα που πρέπει να γίνουν και 
να µην είναι πολύ µεγάλη. 

Εικόνα 8: Συγκεντρωτικός πίνακας κριτηρίων ευρετικής αξιολόγησης 

Σε ότι αφορά στην προσβασιµότητα στο διαδίκτυο εποµένως τα παραπάνω 
κριτήρια δεν επαρκούν, γι’ αυτό και θα προταθούν άλλες λύσεις στην πορεία 
της εργασίας, οι οποίες και θα µπορούν να χρησιµοποιηθούν στην εφαρµογή 
της προτεινόµενης µεθοδολογίας από τους αξιολογητές.  

 Τυπική επιθεώρηση ευχρηστίας (formal usability inspections) 

Η ΙΒΜ πρώτη εισήγαγε τη συγκεκριµένη µέθοδο µε στόχο την επιθεώρηση 
του παραγόµενου λογισµικού, όπου µια οµάδα επιθεωρούσε τον κώδικα 
κάθε προγράµµατος και επεσήµαινε σφάλµατα (σε σύνταξη, µεταβλητές, 
άσκοπη χρήση µνήµης ή πόρων του συστήµατος) και κατέγραφε τα 
αποτελέσµατα της µελέτης προκειµένου να επιδιορθωθεί ο κώδικας.  

Η µέθοδος της τυπικής επιθεώρησης ευχρηστίας αποτελεί ουσιαστικά µια 
«µίξη» των µεθόδων του γνωστικού περιδιαβάσµατος και της ευρετικής 
αξιολόγησης, η οποία τυποποιεί την επιθεώρηση κάποιων προδιαγραφών ή 
ενός πρώιµου πρωτότυπου ως εξής [Nielsen & Mack, 1994]: 

Αρχικά, δηµιουργείται µια οµάδα από 4 ως 8 άτοµα, καθένα από τα οποία 
αναλαµβάνει από ένα ρόλο στο πλαίσιο της επιθεώρησης. Υπάρχει ο ρόλος 
του συντονιστή της πειραµατικής διαδικασίας (Moderator), ο ρόλος που θα 
αναλάβει τη συνολική καταγραφή των σφαλµάτων που ανακαλύπτονται 
(Recorder ή Scribe) και οι επιθεωρητές του συστήµατος (Inspectors). Καλό 
είναι οι συµµετέχοντες εν γένει να είναι άτοµα µε διαφορετικές δεξιότητες 
και κατάρτιση, ώστε να µπορούν να εξετάσουν το σύστηµα µε διαφορετική 
θεώρηση.  

Αφού δοθούν οδηγίες µε βάση το πως θα εξεταστούν οι προδιαγραφές 
σχεδίασης και δοθούν κάποιες διεργασίες (tasks) προς υλοποίηση (έχοντας 
υπόψη την τεχνική του γνωστικού περιδιαβάσµατος) θα πρέπει να 
επεξηγηθούν σε αυτούς οι βασικοί ευρετικοί κανόνες, για να ανακαλύψουν 
αν κατά τη διάρκεια που ένας πιθανός χρήστης επιχειρήσει να υλοποιήσει 
µια διεργασία παραβιάζεται κάποιος από αυτούς τους κανόνες και σε τι 
βαθµό.  
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Ακολουθεί µια συνάντηση όπου εκεί ο υπεύθυνος της διαδικασίας αναλύει 
µία προς µία τις διεργασίες και οι χρήστες παραθέτουν τα σφάλµατα που 
βρήκαν, ενώ αυτός που έχει επιφορτιστεί µε τη καταγραφή των σφαλµάτων 
καταγράφει ένα προς ένα τα σφάλµατα που έχουν εντοπιστεί.  

Η τυπική επιθεώρηση ευχρηστίας είναι κατάλληλη για τα πρώτα στάδια 
σχεδίασης της εφαρµογής και µάλιστα όταν ο χρόνος για την υλοποίηση του 
συστήµατος είναι σχετικά περιορισµένος. Επίσης, προσφέρει τη δυνατότητα 
παραγωγής και ποσοτικών αποτελεσµάτων για περαιτέρω στατιστική 
επεξεργασία, ενώ µπορεί να χρησιµοποιηθεί και για την αξιολόγηση ενός 
ολοκληρωµένου πρωτοτύπου του συστήµατος. Απαιτεί όµως και αυτή οµάδα 
ειδικών για τη διεξαγωγή της και φυσικά ένα εύλογο χρονικό διάστηµα για 
το συντονισµό της οµάδας και τη συλλογή των αποτελεσµάτων. 

2.2.3. Αξιολόγηση µε αναζήτηση (Usability inquiry approach) 

Στην αξιολόγηση µε αναζήτηση, οι αξιολογητές αποκτούν πληροφορίες για 
τις προτιµήσεις, τις αντιπάθειες, τις ανάγκες και την κατανόηση του 
συστήµατος από τους χρήστες. Αυτό επιτυγχάνεται µιλώντας µε τους 
χρήστες, παρατηρώντας τους να χρησιµοποιούν το σύστηµα σε πραγµατικές 
συνθήκες ή επιτρέποντας τους να απαντούν σε ερωτήσεις προφορικά ή 
γραπτά. Οι κυριότερες µέθοδοι είναι:  

 Παρατήρηση πεδίου (Field observation)  

 Οι µηχανικοί, οι ειδικοί στη µελέτη του ανθρώπινου παράγοντα (human 
factors engineers), πηγαίνουν στο χώρο εργασίας των χρηστών και 
παρατηρούν το πως εργάζονται οι χρήστες όταν εκτελούν κάποια εργασία 
και τι νοητικό µοντέλο έχουν στο νου τους για το σύστηµα [Wixon & Ramey, 
1996].  

 Οµάδες εστίασης (Focus groups)  

 Ένας αριθµός από 6 έως 9 χρήστες συγκεντρώνονται µε το µηχανικό, ειδικό 
στη µελέτη του ανθρώπινου παράγοντα, για να συζητήσουν θέµατα σχετικά 
µε το σύστηµα. Ο ειδικός επιστήµονας παίζει το ρόλο του µεσολαβητή, 
ετοιµάζει εκ των προτέρων µια λίστα από θέµατα που θα συζητηθούν και στο 
τέλος συλλέγει τα αποτελέσµατα της συζήτησης [Krueger & Casey, 2000]. 

 Συνεντεύξεις (Interviews)  

 Οι µηχανικοί, ειδικοί στη µελέτη του ανθρώπινου παράγοντα, διατυπώνουν 
ερωτήσεις για να συλλέξουν πληροφορίες για τη χρηστικότητα του 
συστήµατος. Έτσι επιλέγεται ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα χρηστών για να 
απαντήσουν στις συγκεκριµένες ερωτήσεις [McAteer, 1999]. 

 Αυτόµατη καταγραφή χρήσης (Logging actual use) 

 Ο υπολογιστής καταγράφει αυτόµατα στατιστικά που αφορούν τη λεπτοµερή 
χρήση του συστήµατος από τους χρήστες. Αυτή η καταχώρηση είναι χρήσιµη 
γιατί δείχνει πως οι χρήστες αλληλεπιδρούν πραγµατικά µε το σύστηµα 
[Shneiderman, 1998].   

 Αρχική µελέτη πεδίου (Proactive field study) 

 Πριν αρχίσει το στάδιο του σχεδιασµού, οι µηχανικοί πηγαίνουν στο χώρο 
εργασίας των χρηστών. Σκοπός τους είναι να κατανοήσουν τους χρήστες, τα 
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καθήκοντα τους και το περιβάλλον εργασίας τους. Συζητούν µε τους 
χρήστες, παρατηρούν την εργασία τους και τους κάνουν ερωτήσεις για να 
κατανοήσουν τα χαρακτηριστικά τους και τη ροή της εργασίας τους [Castillo 
et al, 1998].   

 Ερωτηµατολόγια (Questionnaires)  

 Συµπληρώνονται από τους χρήστες, αφού ετοιµαστούν προσεκτικά από τους 
ειδικούς, και χρησιµοποιούνται για να εκτιµήσουν τη χρηστικότητα, την 
αξιοπιστία και την εγκυρότητα του συστήµατος [Kirakowski, 2000]. 

Είναι προφανές ότι γενικά οι µέθοδοι αξιολόγησης µε αναζήτηση 
προϋποθέτουν τη συµµετοχή χρηστών για τη διεξαγωγή τους, έχουν 
αυξηµένο κόστος και χρειάζονται πολύ χρόνο για να ολοκληρωθούν, ενώ 
κάποιες από αυτές απαιτούν επιπλέον ειδικό εξοπλισµό και χώρο για την 
πραγµατοποίησή τους, γι’ αυτό και δε θα συµπεριληφθεί καµία από αυτές 
στην τελική πρόταση της συγκεκριµένης εργασίας για το πλαίσιο 
αξιολόγησης της προσβασιµότητας των διαδικτυακών πυλών. 

 

2.2.4. Σύνοψη των βασικών χαρακτηριστικών των µεθόδων αξιολόγησης 
ευχρηστίας 

Στη σελίδα που ακολουθεί, δίνεται ο πίνακας της εικόνας 9 στον οποίο 
συνοψίζονται όλες οι µέθοδοι αξιολόγησης, σύµφωνα µε µια πρώτη 
προσέγγιση, ως προς τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα κάθε µίας, τα 
οποία αναλύθηκαν νωρίτερα στην παρούσα εργασία:  
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Χαρακτηριστικά 
 
 
Μέθοδος 

Κατηγορία 
σε σχέση 
µε τρόπο 

διεξαγωγής 

Φάσεις του 
κύκλου ζωής 

Ανάµιξη 
χρηστών 

Είδος 
αποτελε-
σµάτων 

Πλεονεκτήµατα Μειονεκτήµατα 

Μέθοδος του φροντιστή ∆οκιµές ∆ιαµορφωτική 
 

Ποιοτικά 
 Φθηνή 

 Καταδεικνύει 
δυσκολίες χρήσης 

 Χρονοβόρα 

 Εφαρµόζεται κυρίως 
νωρίς στη σχεδίαση  

Συναποκαλυπτική µάθηση ∆οκιµές Αθροιστική 
 

Ποιοτικά 

 Αποκαλύπτει 
πραγµατικά προ-
βλήµατα χρηστών 

 Αλληλεπίδραση 
µεταξύ χρηστών 

 Απαιτεί κοινωνιολο-
γικές γνώσεις και 
εµπειρία 

 Απευθύνεται κυρίως 
σε περιβάλλοντα 
συνεργασίας 

Πρωτόκολλο ερωτήσεων ∆οκιµές Αθροιστική 
 

Ποιοτικά 

 Γίνεται κατανοητό 
το νοητικό µοντέλο 
των χρηστών 

 Αποκαλύπτει 
πραγµατικά προ-
βλήµατα χρηστών 

 Χρονοβόρα 

 Χρειάζεται 
αντιπροσωπευτικούς 
χρήστες 

Μέτρηση της απόδοσης ∆οκιµές Αθροιστική 
 

Κυρίως 
ποσοτικά  

 Συγκριτική µέτρη-
ση επιδόσεων 

 Παρέχει µετρήσεις 
που καθοδηγούν τη 
σχεδίαση 

 Χρονοβόρα 

 Απαιτεί εξοπλισµό 

 ∆ύσκολη και ακριβή  

 Πιθανή προκατά-
ληψη χρηστών 
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Πολυµορφικό περιδιάβασµα Επιθεώρηση ∆ιαµορφωτική 
 

Ποιοτικά 

 Παρέχει µετρήσεις 
που καθοδηγούν 
τη σχεδίαση 

 Αποτιµά ταυτόχρο-
να τη σοβαρότητα 
των προβληµάτων 

 Χρονοβόρα 

 Κατάλληλη για τα 
πρώιµα στάδια της 
σχεδίασης 

 

Γνωστικό περιδιάβασµα Επιθεώρηση ∆ιαµορφωτική 
 

Κυρίως 
ποιοτικά 

 Ευρείας 
εφαρµογής 

 Χαµηλό κόστος 

 Αποτελεσµατική 
στα πρώτα στάδια 
σχεδιασµού 

 Ο εντοπισµός προ-
βληµάτων σχετίζεται 
άµεσα µε τις 
εργασίες που 
εκτελούνται 

 Πιθανή προκατά-
ληψη χρηστών 

Ευρετική αξιολόγηση Επιθεώρηση ∆ιαµορφωτική  -
Ποιοτικά 

και 
ποσοτικά 

 Εύκολη - γρήγορη 
προετοιµασία και 
διεξαγωγή 

 Φθηνή 

 ∆εν απαιτεί ειδι-
κευµένο εξοπλισµό  

 Οι ειδικοί συχνά 
ξεχνούν ότι παίζουν 
το ρόλο του χρήστη 

 Απαιτούνται 5 ειδικοί 

 Απαιτείται 
προσαρµογή 
ευρετικών κριτηρίων 
στην προσβασιµότητα 

Τυπική επιθεώρηση 
ευχρηστίας Επιθεώρηση ∆ιαµορφωτική  -

Ποιοτικά 
και 

ποσοτικά 

 Φθηνή 

 ∆εν απαιτεί ειδι-
κευµένο εξοπλισµό  

 Οι ειδικοί συχνά 
ξεχνούν ότι παίζουν 
το ρόλο του χρήστη 
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 Απαιτούνται 4-8 ειδι-
κοί /συνεδρίες αυτών 

 Απαιτείται σωστή 
επιλογή κριτηρίων 

Παρατήρηση πεδίου Αναζήτηση ∆ιαµορφωτική 
 

Ποιοτικά 
και 

ποσοτικά 

 Ευρείας 
εφαρµογής 

 Καταδεικνύει  
δυσκολίες χρήσης 

 Χρονοβόρα 

 Αυξηµένο κόστος 

 Απαιτεί ειδικό 
εξοπλισµό και χώρο  

Οµάδες εστίασης Αναζήτηση ∆ιαµορφωτική 
 

Ποιοτικά 

 Εύκολη και γρήγορη 
προετοιµασία και 
διεξαγωγή 

 Φθηνή 

 Χρονοβόρα 

 Μπορεί να επηρεά-
σει τη συµπεριφορά 
των χρηστών 

Αυτόµατη καταγραφή 
χρήσης Αναζήτηση Αθροιστική 

 
Ποσοτικά 

 ∆ίνει ακριβή 
αποτελέσµατα 

 Αποκαλύπτει ό,τι 
συµβαίνει πραγµα-
τικά στο περιβάλ-
λον χρήσης 

 Αυξηµένο κόστος 

 Απαιτεί ειδικό 
εξοπλισµό 

 ∆υσκολίες στην 
πρόταση λύσεων 

Ερωτηµατολόγια Αναζήτηση ∆ιαµορφωτική 
 

Ποιοτικά 

 Φθηνή µέθοδος 
 Αποκαλύπτει ό, τι 
συµβαίνει πραγµα-
τικά στο περιβάλ-
λον χρήσης 

 Χρονοβόρα 

 Μερικές φορές 
πάσχει από χαµηλό 
βαθµό συµµετοχής 

∆ιπλωµατική εργασία 
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2.3. Οι παράγοντες που επηρεάζουν την επιλογή κατάλληλης µεθόδου 
αξιολόγησης της ευχρηστίας ενός συστήµατος  

Σε γενικές γραµµές, σύµφωνα µε τους [Oliver & G. Conole, 1998], οι 
παράγοντες εκείνοι που µπορούν να συντελέσουν ουσιαστικά στην επιλογή 
της πιο κατάλληλης µεθόδου για την αξιολόγηση της ευχρηστίας ενός 
συστήµατος είναι οι ακόλουθοι: 

 Αυθεντικότητα: Πόσο αυθεντικά και αξιόπιστα µπορεί µια µέθοδος να 
καταγράψει το «πνεύµα» του υπό αξιολόγηση συστήµατος 

 Προσαρµογή: Σε ποιο βαθµό η µέθοδος επιτρέπει καλύτερα την 
αξιολόγηση ενός ανοικτού προβλήµατος (ποιοτική µέθοδος) ή µιας καλά 
διατυπωµένης υπόθεσης (ποσοτική µέθοδος) 

 Κλίµακα: Το πλήθος προσώπων που µπορεί εύκολα να συµµετάσχει κατά 
την εφαρµογή της µεθόδου 

Βέβαια, τα παραπάνω χαρακτηριστικά για την επιλογή είναι αρκετά γενικά 
και αφορούν στην ευχρηστία. Όµως, η επιλογή της καταλληλότερης µεθόδου 
αξιολόγησης στην παρούσα εργασία θα γίνει µε γνώµονα την έννοια της 
προσβασιµότητας, η οποία, όπως έχει ήδη αναλυθεί νωρίτερα, είναι ένας 
από τους επιµέρους άξονες της ευχρηστίας ενός συστήµατος. Ανάλογα 
λοιπόν µε τον τρόπο που αυτή ερµηνεύεται και εξετάζεται από τις µεθόδους 
αξιολόγησης, καθορίζει το περιεχόµενο και την αποτελεσµατικότητά τους. 

Η συγκεκριµένη επιλογή δεν είναι απλή εργασία, αλλά απαιτεί κάποια 
προµελέτη που λαµβάνει υπ' όψη της όλα τα χαρακτηριστικά της 
αξιολόγησης και θα γίνει µε βάση και τα ακόλουθα γενικά κριτήρια [Dix, 
1998]:  

1. Το στάδιο εφαρµογής της µεθόδου αξιολόγησης στη διαδικασία του 
σχεδιασµού: 

Στα αρχικά στάδια ανάπτυξης ή και στο σχεδιασµό ακόµη του περιβάλλοντος 
διεπαφής, προέχει να αξιολογηθούν οι βασικές διεργασίες (tasks) και η 
χρησιµότητά τους. Αντίθετα, στα πλέον προχωρηµένα στάδια αξιολογείται το 
πόσο προφανείς είναι αυτές οι διεργασίες, πόσο αποδοτικές είναι στην 
κατεύθυνση της επίτευξης του τελικού στόχου του χρήστη, δηλαδή η 
γενικότερη ευχρηστία τους. Στην παρούσα µελέτη λοιπόν προτιµητέες είναι 
οι αθροιστικές αξιολογήσεις διότι οι διαδικτυακές πύλες προς αξιολόγηση 
που θα επιλεγούν έχουν ήδη παραχθεί, εποµένως δεν τίθεται θέµα 
εφαρµογής µεθόδου σε φάση του αρχικού σχεδιασµού τους. 

2. Το χώρο εφαρµογής της µεθόδου αξιολόγησης: 

Το κριτήριο αναφέρεται στη διάκριση των τεχνικών που πραγµατοποιούνται 
σε χώρους εργαστηρίων από εκείνες που εξελίσσονται στο περιβάλλον 
αντιπροσωπευτικών χρηστών. Ο χώρος εργαστηρίου εξασφαλίζει καλύτερο 
έλεγχο και παρατήρηση της εφαρµογής, ενώ το περιβάλλον χρήστη 
προσφέρει πιο φυσικές, πραγµατικές συνθήκες κατά την αξιολόγηση, 
απαιτεί όµως χρόνο και έχει µεγάλο κόστος. Στη συγκεκριµένη εργασία θα 
προτιµηθούν µέθοδοι που δεν απαιτούν ειδικό χώρο διεξαγωγής για να 
µειωθεί το κόστος τους.  

3. Το βαθµό υποκειµενικότητας της µεθόδου αξιολόγησης: 
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Όσο πιο υποκειµενική είναι µία µέθοδος, τόσο περισσότερο προϋποθέτει και 
βασίζεται στην εµπειρία και τη γνώση του ανθρώπου που την εφαρµόζει, ο 
οποίος καλείται να αναγνωρίσει τα πιθανά προβλήµατα. Τέτοιου είδους 
τεχνικές µπορούν να είναι πολύ αποδοτικές, όµως απαιτούν συνήθως πάνω 
από έναν ειδικό, προκειµένου να µειωθεί ο κίνδυνος πιθανής προκατάληψής 
του. Οι «λιγότερο» υποκειµενικές µέθοδοι από την άλλη πλευρά δεν 
παρουσιάζουν τέτοιον κίνδυνο, δίνουν σταθερά αποτελέσµατα ανεξάρτητα 
από το ποιος εφαρµόζει τη µέθοδο, αλλά οι µετρήσεις τους ενδεχοµένως να 
είναι συγκριτικά «φτωχότερες» σε περιεχόµενο και συµπεράσµατα. Το 
αντικείµενο της παρούσας εργασίας είναι τέτοιο που απαιτεί την κάλυψη του 
θέµατος από πολλές πλευρές ώστε να οδηγήσει σε ολοκληρωµένη ανάλυση 
και, γι’ αυτόν το λόγο, οδηγεί προς µεθόδους µε µεγάλο βαθµό 
υποκειµενικότητας και «πλουσιότερα» συµπεράσµατα. 

4. Το είδος των παρεχόµενων µετρήσεων: 

Οι µετρήσεις σε µία µέθοδο αξιολόγησης µπορούν να διακριθούν σε 
ποιοτικές και σε ποσοτικές µε βάση το είδος των αποτελεσµάτων που 
προκύπτουν. Οι µεν ποιοτικές είναι συνήθως συνδεδεµένες µε την έννοια της 
υποκειµενικότητας, είναι πιο δύσκολο να αναλυθούν και οδηγούν στην 
εξαγωγή συµπερασµάτων που δεν µπορούν να καθοριστούν µε νούµερα. Οι 
δε ποσοτικές τεχνικές παραπέµπουν στην αντικειµενικότητα και παρέχουν 
σταθερά αποτελέσµατα, εύκολα στην εξαγωγή τους. Στην περίπτωση της 
αξιολόγησης της προσβασιµότητας δικτυακών τόπων, οι ποσοτικές µετρήσεις 
προϋποθέτουν εξειδικευµένο εξοπλισµό και αυξηµένο κόστος, γι’ αυτό και 
δε θα χρησιµοποιηθούν εκτενώς από τη συγκεκριµένη εργασία. 

5. Το επίπεδο της παρεχόµενης πληροφορίας (provided information): 

Ανάλογα µε τη µέθοδο αξιολόγησης που θα εφαρµοστεί στο πλαίσιο της 
παρούσας εργασίας είναι δυνατό να δοθούν απαντήσεις σε συγκεκριµένα 
ερωτήµατα για τη λειτουργία του συστήµατος, που θα σχετίζονται κυρίως µε 
το είδος του ίδιου του περιεχοµένου των διαδικτυακών πυλών, αλλά και του 
τρόπου παρουσίασης αυτού.  

6. Το βαθµό αµεσότητας της παρεχόµενης απόκρισης: 

Σε ορισµένες µεθόδους τα αποτελέσµατα καταγράφονται συγχρόνως µε την 
εφαρµογή τους, µε κίνδυνο η συλλογή των στοιχείων να επηρεάσει τον 
τρόπο εργασίας του χρήστη, κερδίζοντας όµως σε αµεσότητα και έλλειψη 
προκατάληψης. Αντίθετα, σε άλλες µεθόδους πρέπει κανείς να θυµηθεί τα 
γεγονότα για να εξάγει συµπεράσµατα, µε κίνδυνο επηρεασµού της µνήµης 
από τις ήδη διαµορφωµένες αντιλήψεις του ατόµου. Στη συγκεκριµένη 
εργασία θα προτιµηθούν µέθοδοι µε άµεση καταγραφή αποτελεσµάτων. 

7. Το βαθµό εµπλεκόµενης επιρροής: 

Απαιτούνται προσεκτικοί χειρισµοί του αξιολογητή, προκειµένου να 
περιορίσει το βαθµό επιρροής του στην εφαρµογή της µεθόδου στο ελάχιστο, 
κάτι που είναι άµεση προτεραιότητα στη συγκεκριµένη εργασία. 

8. ∆ιαθέσιµοι πόροι: 

Τέτοιοι πόροι θεωρούνται ο διαθέσιµος εξοπλισµός, ο χρόνος, το κόστος, η 
διαθεσιµότητα των χρηστών και οι γνώσεις των αξιολογητών σε σχέση µε το 
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περιεχόµενο του προς αξιολόγηση συστήµατος. Σε περιπτώσεις 
περιορισµένων πόρων, όπως στην παρούσα εργασία, επιλέγονται συνήθως 
οι αξιολογήσεις µε ειδικούς. 

Στη συνέχεια, στον πίνακα της εικόνας 10, γίνεται µια συγκεντρωτική 
παρουσίαση των µεθόδων αξιολόγησης σε σχέση µε τα παραπάνω κριτήρια 
επιλογής, τα οποία ελήφθησαν υπόψη στη συγκεκριµένη εργασία, για να 
εντοπιστεί η καταλληλότερη από αυτές. Το σύµβολο χ υποδηλώνει ότι η 
αντίστοιχη µέθοδος πληροί το συγκεκριµένο κριτήριο για τα ζητούµενα της 
παρούσας εργασία σε ικανοποιητικό βαθµό: 
 

            Κριτήρια  
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ς 
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∆ι
αθ
έσ
ιµ
οι

 π
όρ
οι

 

Μέθοδος του 
φροντιστή   χ χ χ    

Συναποκαλυπτική 
µάθηση   χ χ χ    

Πρωτόκολλο 
ερωτήσεων   χ χ χ    

Μέτρηση της 
απόδοσης χ     χ χ  

Πολυµορφικό 
περιδιάβασµα  χ χ χ χ    

Γνωστικό 
περιδιάβασµα  χ χ χ χ    

Ευρετική αξιολόγηση χ χ χ χ χ χ χ χ 

Τυπική επιθεώρηση 
ευχρηστίας χ χ χ χ χ χ χ χ 

Παρατήρηση πεδίου   χ χ  χ χ  

Οµάδες εστίασης   χ χ χ    

Αυτόµατη 
καταγραφή χρήσης χ     χ χ  

Ερωτηµατολόγια χ χ χ χ χ    

Εικόνα 10: Συγκεντρωτική παρουσίαση των µεθόδων αξιολόγησης σε σχέση µε 
τα κριτήρια επιλογής  
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Είναι φανερό από τον προηγούµενο πίνακα ότι οι µέθοδοι που κρίνονται ως 
οι καταλληλότερες από την κριτική επισκόπηση της παρούσας εργασίας για 
την αξιολόγηση της προσβασιµότητας των διαδικτυακών πυλών είναι η 
ευρετική αξιολόγηση και η τυπική επιθεώρηση ευχρηστίας, δύο µέθοδοι οι 
οποίες, εκτός των άλλων, διεξάγονται από ειδικούς. 

Όµως, πολλές φορές κατά τη διαδικασία των αξιολογήσεων από ειδικούς, 
παρουσιάζονται κάποια µη προβλέψιµα σοβαρά προβλήµατα, όπως 
εσφαλµένες επιλογές ή παραλείψεις, λόγω πιθανής έλλειψης επαρκούς 
κατάρτισης των  ατόµων που διεξάγουν την αξιολόγηση, ή εξαιτίας της 
κακής συνεργασίας των αξιολογητών. 

Ειδικά στις διαδικτυακές προσεγγίσεις αξιολόγησης, οι αξιολογητές συνήθως 
διεξάγουν την αξιολόγηση από δικό τους χώρο και µε δικό τους τρόπο 
πρόσβασης, δηλαδή εµφανίζεται η µετάβαση από τη «συνεδρία 
αξιολόγησης» στην «ασύγχρονη συνεδρία αξιολόγησης» [Kαρούλης et al, 
2001]. Συνεπώς απαιτείται συλλογή, σύγκριση και επεξεργασία των 
δεδοµένων, προκειµένου να εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα. 

Εποµένως, γενικά για την αποφυγή τέτοιων προβληµάτων απαιτείται 
προσεκτική επιλογή των αξιολογητών, η χρήση πολλαπλών συνδυασµών 
µεθόδων αξιολόγησης και η συστηµατική οργάνωση της διαδικασίας 
[Μακράκης, 1999].  

Τελικά, για την αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση όλων των παραπάνω 
προβληµάτων, η προτεινόµενη από την παρούσα εργασία µέθοδος εµπλέκει 
στη διεξαγωγή της αξιολόγησης έναν µόνο ειδικό, ο οποίος θα ακολουθεί 
ένα αυστηρά καθορισµένο πλαίσιο «βηµάτων» προκειµένου να ολοκληρώσει 
τη διαδικασία.  

2.4. Η δυνατότητα χρήσης εργαλείων «αυτοµάτου» ελέγχου της 
προσβασιµότητας δικτυακών τόπων 

Υπάρχει µια πληθώρα από εργαλεία «αυτόµατης» αξιολόγησης της 
προσβασιµότητας των δικτυακών τόπων, τα οποία έχουν αναπτυχθεί από 
διάφορους φορείς και παρέχονται µε σκοπό τον εντοπισµό και τη διόρθωση 
προβληµάτων που αφορούν στην ευχρηστία και προσβασιµότητα στο 
διαδίκτυο. Κατά µεγάλη πλειοψηφία, οι αξιολογήσεις που διενεργούν 
βασίζονται στις σχετικές οδηγίες και συστάσεις του W3C ή του Section 508.  

Ένας πίνακας που παρουσιάζει αλφαβητικά τα κυριότερα τέτοια εργαλεία – 
προγράµµατα που παρέχονται δωρεάν στο διαδίκτυο είναι αυτός της εικόνας 
11 που ακολουθεί [Author / Webmaster Tools: http://www.cew.wisc.edu/ 
accessibility/resources/resources.asp?categoryid=12]: 

 

Πίνακας εργαλείων αυτοµάτου ελέγχου  

ευχρηστίας και προσβασιµότητας ιστοσελίδων 

A-Prompt: Πρόκειται για ένα πρόγραµµα που «τρέχει» σε Windows και 
ελέγχει ένα δικτυακό τόπο, παρέχοντας βοήθεια για διορθώσεις σχετικές 
µε θέµατα προσβασιµότητας  
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AskAlice from SSB Technologies: Πρόκειται για ένα πρόγραµµα online 
που αξιολογεί ένα δικτυακό τόπο µε βάση τις συστάσεις του Section 508 
και καταγράφει τα συµπεράσµατα σε δοµηµένη αναφορά. 

Betsie: Tο Betsie (BBC Education Text to Speech Internet Enhancer) 
δηµιουργήθηκε από τη Βρετανική ραδιοφωνία και τηλεόραση (BBC και το 
Βασιλικό Εθνικό Ινστιτούτο για Τυφλούς (Royal Institute for the Blind, 
RNIB) [Betsie, BBC Education: http://www.bbc.co.uk/education/ 
betsie]. Αναπτύχθηκε για να µετατρέπει ιστοσελίδες σε απλό κείµενο έτσι 
ώστε να είναι εύκολα αναγνώσιµες από τα λογισµικά ανάγνωσης οθόνης. 
Όταν εισαχθεί µία  ιστοσελίδα στο Betsie, γίνονται αυτόµατα αλλαγές στη 
γλώσσα HTML, αποσύρονται όλες οι εικόνες και  οποιαδήποτε άλλα 
στοιχεία που έχουν χρησιµοποιηθεί για τη διαµόρφωση του κειµένου. 
Μετά το πέρας των αλλαγών επιστρέφεται η νέα σελίδα έτοιµη προς 
χρήση. 

Bobby: Το Κέντρο Εφαρµοσµένης Τεχνολογίας (Centre for Applied 
Technology, CAST) έχει αναπτύξει ένα λογισµικό το Bobby [Bobby 
Accessibility Checker: http://webxact.watchfire.com/] στο οποίο 
καταθέτοντας την διεύθυνση µίας ιστοσελίδας µπορεί να ελέγξει την 
προσβασιµότητα αυτής.  Αναλύει λεπτοµερώς τη σελίδα και καταθέτει µία 
αναφορά µε τυχόν λάθη και προβλήµατα που µπορεί να έχει συναντήσει.  

Color Contrast Analyzer: Ελέγχει τις ιστοσελίδες σε σχέση µε την 
αντίθεση των χρωµατικών συνδυασµών τους και την προσβασιµότητά 
τους σε ανθρώπους µε προβλήµατα όρασης, βασιζόµενο σε κατάλληλους 
αλγόριθµους του WAI. 

Link Checker: Είναι online εργαλείο που ελέγχει ένα δικτυακό τόπο για 
συνδέσεις που δε λειτουργούν (broken links). 

Lynxview: Tο LynxView [LynxView:  http://www.delorie.com/web/ 
lynxview.html] εµφανίζει τις ιστοσελίδες σε απλή µορφή κειµένου, 
εντοπίζοντας τα σηµεία στα οποία µπορεί να συναντήσει προβλήµατα ένα 
λογισµικό ανάγνωσης οθόνης. Για παράδειγµα εντοπίζει την ύπαρξη 
εικόνων στις οποίες δεν έχει χρησιµοποιηθεί εναλλακτικό κείµενο 
περιγραφής. 

Web Publishing Accessibility Wizard: Πρόκειται για plug-in που βοηθά 
στη δηµιουργία προσβάσιµων HTML εκδόσεων από αρχεία τα οποία 
φτιάχτηκαν µε χρήση PowerPoint, Word. 

Εικόνα 11: Πίνακας αυτόµατων εργαλείων ελέγχου ευχρηστίας και 
προσβασιµότητας ιστοσελίδων 

Η επιλογή του καταλληλότερου εργαλείου αξιολόγησης µπορεί να γίνει µε 
βάση τα ακόλουθα κριτήρια [Selecting Web Accessibility Evaluation Tools: 
http://www.w3.org/WAI/EO/Drafts/eval/selectingtools.html]: 

 Μέγεθος και πολυπλοκότητα του δικτυακού τόπου: Για µεγάλους 
δικτυακούς τόπους όπου γίνεται εκτεταµένη χρήση αρχείων ήχου ή video 
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θα πρέπει να επιλέγονται πιο εξειδικευµένα εργαλεία ή και συνδυασµοί 
εργαλείων 

 Ικανότητες και γνώσεις των αξιολογητών: Κάποια εργαλεία είναι πιο 
τεχνικά και απαιτούν περισσότερες γνώσεις σε θέµατα προγραµµατισµού 
από τους αξιολογητές σε σχέση µε κάποια άλλα, οπότε η επιλογή πρέπει 
να γίνεται ανάλογα µε τις δεξιότητες του «ειδικού».   

 Χαρακτηριστικά των εργαλείων: Πολλά εργαλεία παρέχουν 
περισσότερες από µία λειτουργίες όπως δηµιουργία συγκεντρωτικών 
αναφορών µε τα προβλήµατα που εντοπίστηκαν, οδηγούς για τον έλεγχο 
των ιστοσελίδων βήµα προς βήµα, ή δυνατότητα µετασχηµατισµού 
(transformation) της ιστοσελίδας για περαιτέρω ελέγχους (πχ προβολή 
σε µορφή κειµένου, απενεργοποίηση stylesheets, scripts κτλ)  

Τα εργαλεία ελέγχου προσβασιµότητας είναι πολύ χρήσιµα επειδή µπορούν 
να ελέγξουν τις τεχνικές πτυχές της προσβασιµότητας άµεσα και γρήγορα. 
Αν δεν υπήρχαν θα απαιτούνταν πολλές ανθρωποώρες κοπιώδους τεχνικής 
δουλειάς από ειδικούς προκειµένου να εντοπιστούν τα τεχνικά προβλήµατα 
προσβασιµότητας. Από την άλλη πλευρά όµως η αποκλειστική χρήση των 
εργαλείων προσβασιµότητας δεν εξασφαλίζει σε καµία περίπτωση µια 
ολιστική αξιολόγηση για τους παρακάτω λόγους: 

 Η «λογική» της αξιολόγησης που ακολουθούν είναι αυστηρά 
κωδικοποιηµένη και άρρηκτα συνδεδεµένη µε κάποιες τεχνικές οδηγίες 
ή συστάσεις [Vanderdonckt et al, 2003].  

 Aπαιτείται η προσαρµογή στον κώδικά τους κάθε φορά που 
ανανεώνονται οι οδηγίες προσβασιµότητας στις οποίες βασίζονται, για 
να είναι συµβατά µε αυτές. 

 ∆εν εντοπίζουν όλα τα προβλήµατα προσβασιµότητας. Για παράδειγµα 
δεν µπορούν να ελέγξουν προδιαγραφές που σχετίζονται µε την 
σαφήνεια και την ακρίβεια του περιεχοµένου των ιστοσελίδων, το στυλ 
της παρουσίασης της πληροφορίας ή των χαρτών πλοήγησης για τους 
χρήστες.  

 Εµφανίζουν και προβλήµατα, τα οποία, στην πραγµατικότητα, δεν 
υφίστανται, όπως είναι η έλλειψη εναλλακτικού κειµένου για ένα 
σηµείο µε bullets ή µε κάτω παύλα.  

 Μπορεί, να αγνοούν λάθη, όπως για παράδειγµα το ανεπαρκές 
εναλλακτικό κείµενο για µια εικόνα, την κακή εναλλαγή ή αντίθεση των 
χρωµάτων ή τη χρήση µόνο του χρώµατος για την παρουσίαση 
πληροφορίας 

 Ελέγχουν µεµονωµένες ιστοσελίδες και όχι το σύνολο του δικτυακού 
τόπου   

 ∆εν ελέγχουν την ύπαρξη δυνατότητας επαφής µε τους σχεδιαστές των 
δικτυακών τόπων, έτσι ώστε ο χρήστης να µπορεί να επικοινωνήσει 
µαζί τους για να τους διαβιβάσει τις όποιες παρατηρήσεις του. 

 ∆εν έχουν τη δυνατότητα να ελέγξουν σελίδες που είναι γραµµένες σε 
όλες τις γλώσσες. 
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 ∆εν ελέγχουν την ποιότητα και την πληρότητα του περιεχοµένου των 
ιστοσελίδων. 

Έτσι, δεν επαρκεί για µια ιστοσελίδα ενός δικτυακού τόπου να αναδεικνύεται 
προσβάσιµη διαµέσου του ελέγχου ενός αυτοµάτου εργαλείου. Οι χρήστες 
δεν ενδιαφέρονται ουσιαστικά για την προσβασιµότητα σε επίπεδο µιας 
µεµονωµένης ιστοσελίδας, αλλά σε ολοκληρωµένη βάση αλληλεπίδρασης, 
διότι µεταβαίνουν σε κάποιο δικτυακό τόπο έχοντας πάντοτε ένα 
συγκεκριµένο σκοπό να εκπληρώσουν [Bohman et al, 2004]. Αυτός ο 
σκοπός θα πρέπει να προσοµοιωθεί από τον αξιολογητή µέσα από κάποιο 
σενάριο και έτσι να ελεγχθεί η δυνατότητα επίτευξής του.  

Συνεπώς, κρίνεται σκόπιµο στις διαδικτυακές αξιολογήσεις να 
συµπεριλαµβάνεται και η χρήση ορισµένων από τα εργαλεία αυτά, ως 
επιµέρους «ενέργειες» ολόκληρης της διαδικασίας αξιολόγησης, τα οποία θα 
αναδεικνύουν προβλήµατα προς διόρθωση. Για ασφαλέστερα αποτελέσµατα 
όµως, τα εργαλεία αυτά είναι επιβεβληµένο να χρησιµοποιούνται σε 
συνδυασµό µε την ανθρώπινη παρέµβαση (κρίση του αξιολογητή) και να 
εντάσσονται µε αυτόν τον τρόπο στις κατάλληλες µεθόδους ελέγχου. 

2.5. Κριτική επισκόπηση µεθόδων αξιολόγησης της προσβασιµότητας στο 
διαδίκτυο και οδηγιών που αναφέρονται στα σχετικά σηµεία ελέγχου 

Στις προηγούµενες ενότητες αυτού του κεφαλαίου αναλύθηκαν οι γνωστές 
από τη βιβλιογραφία µέθοδοι αξιολόγησης της ευχρηστίας και εντοπίστηκαν 
τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατά τους. Σε ότι αφορά στην 
προσβασιµότητα, από την έρευνα που διεξήχθη, διαπιστώθηκε ότι δεν 
υπάρχουν «τυποποιηµένες» µέθοδοι αξιολόγησης, όπως συµβαίνει µε την 
ευχρηστία. 

Αντιθέτως, υπάρχει ένα σύνολο από εργαλεία και µεθοδολογίες που 
στοχεύουν στη βοήθεια των σχεδιαστών των ιστοσελίδων, προκειµένου 
αυτοί να παράγουν προϊόντα που θα είναι προσβάσιµα από όλους. 
Εντούτοις, σύµφωνα µε τους [Koutsabasis et al, 2001], απαιτείται το 
σύνολο αυτών των «βοηθηµάτων» να παρουσιάζονται στους σχεδιαστές µε 
ένα γενικά εύκολα αντιληπτό και πρακτικό τρόπο, έτσι ώστε να 
κατανοήσουν ότι αυτά µπορούν να αποτελέσουν «σύµµαχο» στην περαίωση 
του έργου τους. 

Προς την κατεύθυνση αυτή κινείται και η µεθοδολογία «Userfit» η οποία 
υποδεικνύει µια χρηστοκεντρική επαναληπτική προσέγγιση της σχεδίασης 
του συστήµατος [Poulson et al, 1996] µε τη συνδροµή εργαλείων µε τα 
οποία συλλέγονται, οργανώνονται και αναλύονται οι ανάγκες των χρηστών. 
Για παράδειγµα, η χρήση µικρού µεγέθους γραµµατοσειράς δεν ενδείκνυται 
για ανθρώπους µε προβλήµατα όρασης, άρα το σύστηµα θα πρέπει να 
προσαρµόζεται κατάλληλα µε επιτυχή τρόπο, µέσω αυτόµατης αύξησης του 
µεγέθους των γραµµάτων. 

Αν και η συγκεκριµένη µεθοδολογία είναι καλά διατυπωµένη και 
τεκµηριωµένη, έχοντας δηµιουργηθεί κυρίως για να εφαρµοστεί στο «πεδίο» 
της βοηθητικής τεχνολογίας, απαιτεί την καταγραφή των συµπερασµάτων σε 
ειδικές προκαθορισµένες φόρµες. Έτσι, κάποιες διαδικασίες όπως η συλλογή 
των δεδοµένων ή το να συµπεριληφθεί ένα ευρύ φάσµα χρηστών στην 
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αξιολόγηση ή να ελεγχθεί το περιεχόµενο του συστήµατος, αποδεικνύονται 
ιδιαίτερα κουραστικές για τους συµµετέχοντες και εν τέλει 
αναποτελεσµατικές [USERfit Tool: http://www.sc.ehu.es/acwusfit/].    

Σύµφωνα δε µε τους [Newell & Gregor, 1997], όλα τα συστήµατα θα πρέπει 
να ενσωµατώνουν «κανονικά» (normal) περιβάλλοντα εργασίας για χρήστες 
που οι ικανότητές τους απέχουν θεωρητικά αρκετά από το µέσο όρο, έτσι 
ώστε να µπορούν να χαρακτηριστούν προσβάσιµα από τους αξιολογητές. 
∆ηλαδή οι χρήστες µε κάποιου είδους φυσική ανεπάρκεια, δε θα πρέπει σε 
καµία περίπτωση να αισθάνονται ότι χρησιµοποιούν ειδικές εκδόσεις του 
συστήµατος για να εργαστούν, προκειµένου να νιώθουν ισότιµοι µε τους 
υπόλοιπους. 

Ένας πολύ σηµαντικός παράγοντας που πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κατά 
την επιλογή µεθοδολογίας για την αξιολόγηση της προσβασιµότητας είναι το 
προφίλ και τα επιµέρους χαρακτηριστικά των χρηστών. Μια χαρακτηριστική  
µέθοδος, η οποία αναπτύχθηκε για την αξιολόγηση συστηµάτων που 
«προορίζονται» για χρήση από ΑΜΕΑ, είναι αυτή των [Cahill & McCarthy, 
1994], η οποία εφαρµόζεται σε 3 στάδια. Στο πρώτο στάδιο εκτελείται 
διαµορφωτική αξιολόγηση µέσα από την οποία εντοπίζονται οι ανάγκες των 
χρηστών. Αυτές στο δεύτερο στάδιο µετουσιώνονται σε σχεδιαστικές 
απαιτήσεις και προδιαγραφές οι οποίες εφαρµόζονται στην κατασκευή ενός 
πρωτοτύπου του συστήµατος. Στο τρίτο στάδιο γίνεται αξιολόγηση µε 
συµµετοχή των χρηστών και επανασχεδίαση του συστήµατος. Η µέθοδος 
αποδεικνύεται αξιόπιστη, όµως απαιτεί πολύ χρόνο και εκτεταµένη εµπλοκή 
των χρηστών κατά τη σχεδίαση.  

Γενικά, όλες σχεδόν οι υπάρχουσες µέθοδοι αξιολόγησης της 
προσβασιµότητας βασίζονται στην ύπαρξη προδιαγραφών προσβασιµότητας. 
Η επιλογή των πληρέστερων λιστών από αυτές και ο έλεγχος για την τήρησή 
τους όµως, αποτελεί ουσιαστικά το ζητούµενο για τις αντίστοιχες µεθόδους 
αξιολόγησης.  

Υπάρχουν διάφορες λίστες µε σηµεία ελέγχου για την τήρηση προδιαγραφών 
προσβασιµότητας, διαθέσιµες στο διαδίκτυο, που έχουν δηµιουργηθεί από 
διάφορους ερευνητές,  όπως για παράδειγµα αυτά που προτείνονται από το  
πανεπιστήµιο του York [Web Accessibility Checklist based on the Simple 
Strategies Tutorial from the York Web Accessibility Site: 
http://www.yorku.ca/webaccess/ simplestrategies], τα οποία σε γενικές 
γραµµές αφορούν σε επικεφαλίδες, λίστες, πλαίσια κειµένου, εικόνες, 
συνδέσµους και στη χρήση χρώµατος, ή η λίστα µε τα «Accessibility-
checking favelets» [Accessibility-checking favelets: 
http://www.accessify.com/tools-and-wizards/accessibility-checking-
favelets.asp]. Αυτές όµως οι λίστες δεν εξασφαλίζουν τον ολοκληρωµένο 
έλεγχο της προσβασιµότητας ενός δικτυακού τόπου, αλλά προσφέρουν 
αποσπασµατικές λύσεις για επιµέρους ιστοσελίδες των δικτυακών τόπων. 

Οι πλέον ολοκληρωµένες προσπάθειες για την δηµιουργία ενός 
αποτελεσµατικού συνόλου από οδηγίες, συστάσεις και προδιαγραφές έχουν 
γίνει από το W3C και οδήγησαν στη δηµιουργία µιας λίστας (WCAG) 
[Checklist of Checkpoints for Web Content Accessibility Guidelines 1.0: 
http://www.w3.org/TR/WAI-WEBCONTENT/full-checklist.html] η οποία 
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αποτελείται συνολικά από 65 σηµεία ελέγχου. Τα σηµεία αυτά είναι 
διαβαθµισµένα σε 3 προτεραιότητες, µε βάση την αναγκαιότητα της 
πλήρωσής τους, αλλά ο µεγάλος αριθµός τους και η εξαιρετικά τεχνική φύση 
ορισµένων εξ αυτών καθιστά πρακτικά αδύνατο τον έλεγχο από έναν ειδικό. 
Τέτοιου είδους έλεγχοι είναι δυνατό να διενεργούνται µόνο από ερευνητικές 
οµάδες, διότι απαιτούν χρόνο, επίπονη προσπάθεια και εξειδικευµένες 
γνώσεις. 

Επίσης, οι αξιολογητές µπορούν να συµβουλεύονται και να χρησιµοποιούν 
τις λίστες µε τις συστάσεις του W3C (Web Content Accessibility Guidelines / 
WCAG 2.0) [Web Content Accessibility Guidelines 2.0: 
http://www.w3.org/TR/WCAG20/] ή τις σύντοµες συστάσεις για την 
διασφάλιση της προσβασιµότητας του WΑΙ (Web Accessibility Initiative) [WAΙ 
- Quick Tips: http://www.w3.org/WAI/References/QuickTips/] ή τους 
ευρετικούς κανόνες της IBM [IBM Web accessibility checklist - version 3.5: 
http://www-306.ibm.com/able/guidelines/web/accessweb.html], οι 
οποίες παρατίθενται στο παράρτηµα της εργασίας, προκειµένου να 
προχωρήσουν στην αξιολόγηση της προσβασιµότητας. 

Μια άλλη αρκετά δηµοφιλής µεθοδολογική προσέγγιση που προέκυψε από 
την επισκόπηση της βιβλιογραφίας, είναι η χρήση συνδυασµού από εργαλεία 
αυτοµάτου ελέγχου για την αξιολόγηση της προσβασιµότητας στο διαδίκτυο. 
Μία τέτοιας µορφής µεθοδολογία αποτελεί η πρόταση των [Choudrie et al, 
2004], σύµφωνα µε την οποία υιοθετείται η χρήση του εργαλείου «WebXact» 
για την αξιολόγηση ορισµένων από τις προδιαγραφές προσβασιµότητας του 
W3C, σε συνδυασµό µε τα εργαλεία «Netmechanic» 
[http://www.netmechanic.com], «W3C’s HTML validator» 
[http://validator.w3.org], «vizcheck» [http://www.vischeck.com] για τον 
έλεγχο των ανενεργών συνδέσεων των ιστοσελίδων, της εγκυρότητας του 
κώδικα της HTML και των χρωµατικών αντιθέσεων αντίστοιχα. Πρόκειται για 
µια ολοκληρωµένη µεθοδολογία η οποία όµως βασίζεται αποκλειστικά σε 
εργαλεία λογισµικού, αγνοώντας ουσιαστικά την ανθρώπινη άποψη και τη 
γνώµη των ίδιων των χρηστών, ενώ οι ίδιοι οι συγγραφείς συνιστούν την 
αποφυγή της αποκλειστικής χρήσης εργαλείων για την αξιολόγηση.  

Μια ακόµη πρόταση είναι αυτή των [Gappa & Nordbrock, 2004] η οποία για 
την αξιολόγηση διαδικτυακών πυλών προτείνει µια µεθοδολογία µε χρήση 
παρατηρησιακού πρωτοκόλλου, ερωτηµατολογίων, µια συγκεκριµένη 
διεργασία προς υλοποίηση (standard task) και αρχείων καταγραφής 
ενεργειών (logfiles), η οποία βασίζεται στις οδηγίες του W3C. Η 
συγκεκριµένη µέθοδος, αν και αρκετά αξιόπιστη, προϋποθέτει συµµετοχή 
χρηστών και είναι ακριβή και χρονοβόρα. 

Τέλος, µια µεθοδολογία για την αξιολόγηση της προσβασιµότητας βασισµένη 
στην ευρετική αξιολόγηση [Evaluating for Accessibility: 
http://www.ittatc.org/technical/access-ucd/evaluate.php] η οποία 
µελετήθηκε κατά την παρούσα επισκόπηση, προτείνει στους ειδικούς να 
κρίνουν εάν πληρούνται 6 ευρετικά κριτήρια λειτουργικότητας του Section 
508 (Subpart C - Functional Performance Criteria) [http://www.access-
board.gov/sec508/508standards.htm#PART 1194], τα οποία όµως είναι 
αρκετά γενικά και δεν αντιµετωπίζουν συνολικά το εύρος των προβληµάτων 
προσβασιµότητας.   

 
- 45 -



∆ιπλωµατική εργασία 

Εποµένως, είναι προφανές ότι απαιτείται µια πιο τυποποιηµένη µεθοδολογία 
για την αξιολόγηση της προσβασιµότητας, γρήγορη, φθηνή και 
αποτελεσµατική η οποία θα µπορεί να διεκπεραιωθεί από ελάχιστα άτοµα, ή 
ακόµη καλύτερα από έναν µόνο ειδικό, προκειµένου να αποτελέσει ένα 
αποτελεσµατικό εργαλείο για τους σχεδιαστές όχι µόνο των διαδικτυακών 
πυλών, αλλά γενικά των δικτυακών τόπων.  

Έτσι, η παρούσα εργασία θα προτείνει µια µεθοδολογία η οποία θα 
ενσωµατώνει τα πλεονεκτήµατα των υπαρχουσών πλαισίων αξιολόγησης της 
προσβασιµότητας, αλλά ταυτόχρονα θα αµβλύνει και τις όποιες αδυναµίες 
τους.     
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3ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ∆ιατύπωση ολοκληρωµένου πλαισίου για την αξιολόγηση 
της προσβασιµότητας των διαδικτυακών πυλών 

Ο σκοπός του κεφαλαίου αυτού είναι η διατύπωση ενός ολοκληρωµένου 
πλαισίου αξιολόγησης της προσβασιµότητας των διαδικτυακών πυλών, το 
οποίο θα προκύψει µετά από την κριτική επισκόπηση των ήδη υπαρχόντων 
σχετικών µεθόδων αξιολόγησης για το διαδίκτυο, η οποία έγινε στο 
προηγούµενο κεφάλαιο.  

Το πλαίσιο αυτό θα αποτελεί την πρόταση της παρούσας εργασίας προς τους 
σχεδιαστές διαδικτυακών πυλών µε στόχο τη διασφάλιση της 
προσβασιµότητας από όλους τους χρήστες ανεξάρτητα από τις καταστάσεις 
χρήσεως του Η/Υ, τους τρόπους πρόσβασης και τις φυσικές τους ικανότητες. 

 

3.1. Προσαρµογή των γενικών αρχών της ευρετικής αξιολόγησης στις 
απαιτήσεις προσβασιµότητας µε βάση σηµεία ελέγχου από ειδικούς   

Με βάση όλα όσα αναφέρθηκαν στα προηγούµενα κεφάλαια, το πλαίσιο 
αξιολόγησης της προσβασιµότητας των διαδικτυακών πυλών θα συνδυάζει 
τον έλεγχο εργαλείων αυτοµάτου ελέγχου W3Cκαι τη µέθοδο της ευρετικής 
αξιολόγησης στοχεύοντας σε βελτιώσεις, προσαρµογές και προσθήκες που 
δεν αντιµετωπίζονται από τα εργαλεία αξιολόγησης της προσβασιµότητας 
επειδή απαιτείται ανθρώπινος έλεγχος (human check) ή αλλιώς ανθρώπινη 
κρίση στα αποτελέσµατα που εξάγουν τα εργαλεία (human judgement) 
[Thatcher, 2005]. 

Μάλιστα η συνεισφορά των εργαλείων στην επίτευξη της προσβασιµότητας 
εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την ικανότητα του ειδικού να ερµηνεύσει 
σωστά τις αναφορές τους και να εστιάσει στα προβλήµατα που 
ανακαλύφθηκαν [Witt & McDermott, 2003]. Άλλωστε, θεωρείται αδύνατο 
για ένα δικτυακό τόπο να θεωρηθεί προσβάσιµος, εάν αυτό δεν επιβεβαιωθεί 
από την «ανθρώπινη κρίση» ενός ειδικού αξιολογητή  [Human judgment: 
http://www.webaim.org/coordination/implementation/1].   

Σε ότι αφορά στην ευρετική αξιολόγηση, όπως αναλύθηκε σε προηγούµενη 
ενότητα, είναι µια µέθοδος η οποία στηρίζεται σε συγκεκριµένα κριτήρια 
ευχρηστίας (heuristics). Αν και τα γενικά κριτήρια για την αξιολόγηση της 
ευχρηστίας που διατύπωσε ο Jacob Nielsen έχουν ήδη προσαρµοστεί στις 
ιδιαιτερότητες του διαδικτύου από τον Keith Instone, είναι αρκετά γενικά και 
δεν συνδέονται άµεσα µε την προσβασιµότητα.  

Προκειµένου λοιπόν η προτεινόµενη µέθοδος να εστιάζεται κυρίως σε 
προβλήµατα που αφορούν στην προσβασιµότητα, σύµφωνα µε τη 
θεµατολογία της παρούσας εργασίας, και να είναι εφικτή η διεξαγωγή της 
από έναν αξιολογητή µέσω συγκεκριµένων σηµείων ελέγχου, κρίθηκε 
καταρχήν σκόπιµη στην παρούσα εργασία η περαιτέρω προσαρµογή των 
κριτηρίων αυτών.  

∆εδοµένου ότι τα 65 σηµεία ελέγχου του W3C (Web Content Accessibility 
Guidelines / WCAG 1.0) [List of Checkpoints for Web Content Accessibility 
Guidelines 1.0: http://www.w3.org/TR/WAI-WEBCONTENT/checkpoint-
list.html] αποτελούν την πιο ολοκληρωµένη λίστα ελέγχου για την 
αξιολόγηση της προσβασιµότητας [Colwell & Petrie, 1999], θα ακολουθηθεί 
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µια αντιστοίχηση µεταξύ κάποιων από αυτών (συγκεκριµένα όσων από αυτά 
απαιτούν ανθρώπινη κρίση για τον έλεγχο του εάν και κατά πόσο 
πληρούνται) και των 10 ευρετικών κριτηρίων του Nielsen. Άλλωστε και τα 
περισσότερα από τα εργαλεία αυτοµάτου ελέγχου που είναι διαθέσιµα 
βασίζονται στις οδηγίες αυτές.  

Από διάφορες µελέτες και πειραµατικές µετρήσεις που έχουν διεξαχθεί 
[Ivory et al, 2003], έχει διαπιστωθεί στην πράξη ότι ο έλεγχος της 
προσβασιµότητας µιας ιστοσελίδας από ένα εργαλείο που βασίζεται στις 
οδηγίες του W3C εµφανίζει διαφορετικά προβλήµατα από αυτά που 
αποκαλύπτονται από τη διάσχιση του ειδικού.  

Η καινοτοµία λοιπόν που προσφέρει η αντιστοίχηση αυτή, είναι ότι τα 
προσαρµοσµένα πλέον στην προσβασιµότητα σηµεία ελέγχου που απαιτούν 
και ανθρώπινη κρίση θα είναι δυνατό να ελεγχθούν από έναν ειδικό (human 
checks), ενώ τα υπόλοιπα σηµεία ελέγχου του W3C θα αξιολογηθούν από το 
εργαλείο. Αυτός ο τυποποιηµένος συνδυασµός που προτείνει η µεθοδολογία 
θα αποφέρει τελικά µια ενδελεχή και λεπτοµερειακή αξιολόγηση, έτσι ώστε 
να εντοπιστεί το σύνολο των προβληµάτων.  

∆ιευκρινίζεται ότι τα σηµεία ελέγχου των προδιαγραφών του W3C είναι 
κατανεµηµένα σε 3 επίπεδα, ανάλογα µε την προτεραιότητα που 
εξυπηρετούν. Οι προτεραιότητες αυτές έχουν ως εξής: 

Προτεραιότητα 1: Υποχρεωτικά θα πρέπει να πληρείται το συγκεκριµένο 
σηµείο ελέγχου, διότι διαφορετικά η πληροφορία δε θα είναι προσβάσιµη. 
Ουσιαστικά αποτελεί την ελάχιστη απαίτηση προσβασιµότητας. 

Προτεραιότητα 2: Ο σχεδιαστής θα είναι σηµαντικό να ικανοποιεί το 
δεδοµένο σηµείο ελέγχου, διαφορετικά πολλές οµάδες χρηστών θα 
αντιµετωπίζουν προβλήµατα προσβασιµότητας. 

Προτεραιότητα 3: Είναι ευεργετικό να καλύπτεται αυτό το σηµείο ελέγχου, 
αλλιώς διάφορες οµάδες χρηστών θα συναντούν δυσκολίες κατά την 
πρόσβασή τους στο περιεχόµενο της ιστοσελίδας. 

Η αντιστοίχηση παρουσιάζεται στον πίνακα της εικόνας 12 που ακολουθεί, 
όπου για κάθε γενικό ευρετικό κριτήριο παρουσιάζεται επιπλέον και η 
προσαρµογή του στο διαδίκτυο από τον Istone, διότι αποτελεί ταυτόχρονα 
και µια αξιόπιστη ανάλυσή του η οποία αιτιολογεί και τους λόγους που 
επιλέχθηκαν τα δεδοµένα σηµεία ελέγχου να αντιστοιχηθούν µε αυτό. Μέσα 
σε παρένθεση δίπλα σε κάθε σηµείο ελέγχου παρατίθεται η ερµηνεία της 
συµβολής του ειδικού για τον αν πληροίται ή όχι (µε κόκκινο χρώµα).    

∆ιευκρινίζεται ότι  η αρίθµηση που υπάρχει σε καθένα από τα σηµεία 
ελέγχου της δεξιάς στήλης του πίνακα είναι αυτή που προτείνει το W3C, 
δεδοµένου ότι καθένα από αυτά αντιστοιχεί σε κάποια από τις 14 γενικές 
προδιαγραφές (WCAG 1.0) οι οποίες παρατίθενται αναλυτικά στο παράρτηµα 
της εργασίας.  

 

 

 

 
- 48 -



∆ιπλωµατική εργασία 

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

1. Ορατότητα της κατάστασης του 
συστήµατος 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

Το σύστηµα πρέπει να ενηµερώνει 
τους χρήστες για το τι συµβαίνει, 
µέσω κατάλληλης ανατροφοδότησης 
σε ένα λογικό χρόνο. 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

1.4  Για τον χρόνο που χρειάζεται 
κάθε πολυµεσική παρουσίαση (πχ., 
ταινία ή animation), να 
συγχρονισθούν εναλλακτικές 
περιγραφές της (πχ., ηχητικές 
περιγραφές) µε την παρουσίαση 
[προτεραιότητα 1].  

Ο έλεγχος του 
συγχρονισµού είναι 
εξαιρετικά εύκολος µε το 
ανθρώπινο µάτι, αλλά 
δύσκολος τεχνικά λόγω 
της ύπαρξης πολλών 
σχετικών προτύπων και 
τεχνολογιών, π.χ. 
διαχείρισης υπότιτλων σε 
διαφορετικές τεχνολογίες 
βίντεο 

7.1  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να επιτρέψουν στους χρήστες τον 
έλεγχο του τρεµοπαιξίµατος 
(flickering), να αποφεύγεται το 
τρεµοπαίξιµο της οθόνης 
[προτεραιότητα 1]. 

7.2  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να επιτρέψουν στους χρήστες τον 
έλεγχο του τρεµοπαιξίµατος 
(flickering), να αποφεύγεται το 
τρεµοπαίξιµο στο περιεχόµενο 
[προτεραιότητα 2].  

7.3 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να 
επιτρέψουν στους χρήστες να 
«παγώνουν» το κινούµενο 
περιεχόµενο (animation) να 
αποφεύγεται η  κίνηση στις 
ιστοσελίδες [προτεραιότητα 2]. 

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

7.4  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να επιτρέψουν στους χρήστες να 
σταµατούν την ανανέωση των 
σελίδων, να µην επιτρέπεται η 
δηµιουργία σελίδων που 
ανανεώνονται αυτόµατα 
[προτεραιότητα 2].  

Τα WCAG1.0 σηµεία 
ελέγχου 7.1-7.5 αφορούν 
τον έλεγχο του 
περιεχοµένου ή της 
παρουσίασης του σε 
σχέση µε το χρονισµό 
τους, εφόσον αυτός 
γίνεται αυτόµατα. Οι 
εφαρµογές πρόσβασης 
και πλοήγησης στο 
διαδίκτυο κατά κανόνα 
δεν υποστηρίζουν τον 
έλεγχο του χρονισµού 
διαφόρων στοιχείων 
όπως ανανέωση σελίδων 
και ανακατεύθυνση 
κειµένου. 
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7.5 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να 
παρέχουν τη δυνατότητα για το 
σταµάτηµα της ανακατεύθυνσης του 
κειµένου να µη χρησιµοποιείται η 
αυτόµατη ανακατεύθυνση 
[προτεραιότητα 2]. 

10.1  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να επιτρέπουν τους χρήστες να 
κλείνουν τα πολλαπλά παράθυρα, να 
µην διακόπτεται η ροή της 
παρουσίασης από νέα παράθυρα και 
να µην εµφανίζονται παράθυρα που 
να µεταβάλουν το περιεχόµενο που 
βλέπει ο χρήστης [προτεραιότητα 2].   

Ο έλεγχος αυτός µπορεί 
να γίνει µόνο από τον 
ειδικό, ο οποίος θα 
διαπιστώσει εάν 
υπάρχουν «αναδυόµενα» 
παράθυρα χωρίς 
ερώτηση και αποδοχή ή 
έστω απλή 
προειδοποίηση του 
χρήστη 

1.5 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να 
εµφανίσουν ολοκληρωµένο το 
περιεχόµενο των χαρτών πλοήγησης, 
να παρέχεται επαρκής περιγραφή 
τους µε κείµενο [προτεραιότητα 3]. 

Ο έλεγχος του 
συγχρονισµού είναι 
εξαιρετικά εύκολος µε το 
ανθρώπινο µάτι, όπως 
και ο έλεγχος της 
επάρκειας του νοήµατος 
του εναλλακτικού 
κειµένου ο οποίος απαιτεί 
ανθρώπινη κρίση 

10.3 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
(συµπεριλαµβανοµένων αυτών της 
βοηθητικής τεχνολογίας) να 
εµφανίσουν τους πίνακες να 
παρέχεται εναλλακτική περιγραφή του 
κειµένου αυτών [προτεραιότητα 3].  

Ο έλεγχος του 
συγχρονισµού είναι 
εξαιρετικά εύκολος µε το 
ανθρώπινο µάτι, όπως 
και ο έλεγχος της 
επάρκειας του νοήµατος 
του εναλλακτικού 
κειµένου 

10.4 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να εµφανίσουν σωστά τα στοιχεία 
ελέγχου, να χρησιµοποιούνται 
προεπιλεγµένοι χαρακτήρες 
[προτεραιότητα 3]. 

Ο έλεγχος του 
συγχρονισµού είναι 
εξαιρετικά εύκολος µε το 
ανθρώπινο µάτι, όπως 
και ο έλεγχος της 
αναγνωσιµότητας των 
χαρακτήρων 

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

2. Σχέση µεταξύ συστήµατος και 
αληθινού κόσµου 

Προσαρµογή Το σύστηµα πρέπει να µιλάει µε 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

 
- 50 -



∆ιπλωµατική εργασία 

κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

οικεία στο χρήστη γλώσσα, παρά µε 
εξειδικευµένους όρους. Πρέπει να 
ακολουθεί τις συνθήκες του 
αληθινού κόσµου και η πληροφορία 
να παρουσιάζεται σε φυσική και 
λογική σειρά. 

1.1. Παροχή επαρκούς κειµένου για 
κάθε στοιχείο που δεν είναι κείµενο 
(πχ., χρησιµοποιώντας τα "alt", 
"longdesc"). Εφαρµογή σε: εικόνες, 
γραφικές αναπαραστάσεις κειµένων, 
χάρτες, animations, applets, scripts, 
ήχοι, stand-alone ηχητικά αρχεία, 
αρχεία video [προτεραιότητα 1].  

Ο έλεγχος της ύπαρξης 
του εναλλακτικού 
κειµένου θα γίνεται µε τη 
βοήθεια του εργαλείου, 
αλλά αυτός της 
επάρκειας του 
εναλλακτικού κειµένου 
(εφόσον υπάρχει) απαιτεί 
ανθρώπινη κρίση, άρα θα 
γίνεται από τον ειδικό 

14.1 Χρήση της καταλληλότερης και 
απλούστερης γλώσσας για το 
περιεχόµενου του δικτυακού τόπου 
[προτεραιότητα 1]. 

Προφανώς για τον 
σχετικό έλεγχο απαιτείται 
η ανθρώπινη κρίση του 
ειδικού 

1.3. Όπου προσπαθούν οι  εφαρµογές 
πρόσβασης (web browser,WAP 
browser, κλπ) αυτόµατα να διαβάσουν 
το αντίστοιχο κείµενο µιας 
πολυµεσικής παρουσίασης, να 
υπάρχει µια ηχητική περιγραφή της 
πιο σηµαντικής πληροφορίας που 
πρόκειται να ακουστεί [προτεραιότητα 
1]. 

Η ηχητική περιγραφή 
ουσιαστικά απαιτεί την 
ύπαρξη ισοδύναµου 
κειµένου µε την οπτική 
πληροφορία της 
πολυµεσικής 
παρουσίασης. Η ύπαρξη 
αυτού µπορεί να ελεγχθεί 
µε τη βοήθεια του 
εργαλείου, άρα ο ρόλος 
του ειδικού είναι να 
ελέγξει τη νοηµατική 
επάρκεια του ισοδύναµου 
κειµένου  

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

4.1  Εξακρίβωση αλλαγών µεταξύ της 
φυσικής γλώσσας του κειµένου και 
των εναλλακτικών του(πχ υπότιτλων) 
[προτεραιότητα 1].  

Αναφέρεται στην αλλαγή 
γλώσσας εντός ενός 
κειµένου και στην 
δήλωση εντός της HTML 
ότι αλλάζει η γλώσσα, 
ώστε να το καταλάβουν 
οι oral browsers. O 
σχετικός έλεγχος απαιτεί 
ειδικό. 

 
- 51 -



∆ιπλωµατική εργασία 

6.3  Επιβεβαίωση ότι οι σελίδες 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν ακόµη 
και όταν scripts, applets ή άλλα 
αρχεία προγραµµατισµού δεν 
υποστηρίζονται ή είναι 
απενεργοποιηµένα [προτεραιότητα 1].  

Με τη βοήθεια των 
σχετικών επιλογών των 
εφαρµογών πρόσβασης 
για την απενεργοποίηση 
των scripts, applets κτλ, 
ο ειδικός θα ελέγξει αν οι 
σελίδες εµφανίζονται 
σωστά  

12.3 ∆ιαχωρισµός του µεγάλου όγκου 
της πληροφορίας σε µικρότερα 
γκρουπ µε κατάλληλη οµαδοποίηση 
[προτεραιότητα 2].  

Ο έλεγχος της 
κατάλληλης 
οµαδοποίησης της 
πληροφορίας απαιτεί 
ανθρώπινη κρίση και δεν 
είναι δυνατόν να γίνει 
τεχνικά 

4.2 Να διευκρινίζεται ολόκληρο το 
ανάπτυγµα ενός ακρωνυµίου ή µιας 
συντόµευσης όταν πρωτοεµφανίζονται 
σε µια ιστοσελίδα [προτεραιότητα 3].  

Η παροχή της πλήρους 
ανάπτυξης στο κυρίως 
σώµα του εγγράφου 
απαιτεί ανθρώπινη κρίση 

9.4 Να παρατίθενται µε λογική σειρά 
οι σύνδεσµοι, οι φόρµες ελέγχου και 
τα διάφορα αντικείµενα 
[προτεραιότητα 3].  

Προφανώς απαιτείται 
ανθρώπινη κρίση για τον 
σχετικό έλεγχο  

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

3. Έλεγχος και ελευθερία του χρήστη 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

Οι χρήστες συχνά διαλέγουν τις 
λειτουργίες του συστήµατος κατά 
λάθος και χρειάζονται «έξοδο 
κινδύνου» για να φύγουν από την 
ανεπιθύµητη κατάσταση χωρίς 
εκτεταµένο διάλογο. Υποστήριξη της 
αναίρεσης και επανάληψης. 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

 

6.4 Έλεγχος ότι τα scripts και τα 
applets είναι «εκτελέσιµα» σε 
οποιαδήποτε συσκευή έχει ο χρήστης 
[προτεραιότητα 2]. 

Ο ειδικός θα 
χρησιµοποιήσει 
διαφορετικές συσκευές 
πρόσβασης (πχ Pc, PDA, 
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9.2 Έλεγχος ότι κάθε στοιχείο που έχει 
δική του διεπαφή µπορεί να 
λειτουργήσει σε οποιαδήποτε συσκευή 
πρόσβασης των χρηστών 
[προτεραιότητα 2].  

κινητό τηλέφωνο) και θα 
ελέγξει αν λειτουργούν 
σωστά οι ιστοσελίδες  

11.4  Αν δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί 
µία προσβάσιµη σελίδα, να υπάρχει 
ένας σύνδεσµος σε µια εναλλακτική 
σελίδα που χρησιµοποιεί W3C 
τεχνολογίες, που είναι προσβάσιµη, 
που έχει ισοδύναµο περιεχόµενο και 
που ανανεώνεται τόσο συχνά όσο και 
η µη προσβάσιµη [προτεραιότητα 1]. 

13.7 Να παρέχονται εναλλακτικοί 
τρόποι αναζήτησης για διαφορετικά 
επίπεδα χρηστών και είδη 
αναζητήσεων [προτεραιότητα 3].  

13.6 Οµαδοποίηση των συνδέσµων και 
παροχή τρόπων αποφυγής αυτών 
µέσω των εφαρµογών πρόσβασης, 
εάν ο χρήστης το επιθυµεί 
[προτεραιότητα 3].  

Τα συγκεκριµένα σηµεία 
απαιτούν ανθρώπινη 
κρίση και έλεγχο 

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

4. Σταθερότητα και πρότυπα 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

Οι χρήστες δεν πρέπει να 
αναρωτιούνται αν διαφορετικές 
λέξεις, καταστάσεις ή ενέργειες 
σηµαίνουν το ίδιο πράγµα. 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

13.4 Παροχή µηχανισµών πλοήγησης 
µε συνεπή τρόπο [προτεραιότητα 2].  

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

14.3 ∆ηµιουργία ενιαίου στυλ 
παρουσίασης για όλες τις σελίδες 
[προτεραιότητα 3]. 

Οι σχετικοί έλεγχοι για τη 
συνέπεια του σχεδιασµού 
των ιστοσελίδων 
απαιτούν ανθρώπινη 
κρίση και µνήµη 

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

5. Πρόληψη λάθους 

Προσαρµογή Ακόµα καλύτερος από τα σωστά 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 
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κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

µηνύµατα λάθους είναι ο 
προσεκτικός σχεδιασµός, ώστε να 
προλαµβάνεται το λάθος. 

11.3 Παροχή πληροφορίας µε τέτοιο 
τρόπο ώστε οι χρήστες να εντοπίζουν 
τα κείµενα που τους ενδιαφέρουν 
(ανάλογα µε τη θεµατολογία, τη 
γλώσσα κτλ) [προτεραιότητα 3]. 

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

13.5 Παροχή µπαρών πλοήγησης οι 
οποίες θα καθοδηγούν την πλοήγηση 
των χρηστών καθώς και αυτόµατους 
µηχανισµούς πλοήγησης 
[προτεραιότητα 3]. 

Οι σχετικοί έλεγχοι είναι  
προφανές ότι απαιτούν 
ανθρώπινη κρίση 

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

6. Αναγνώριση αντί ανάκληση 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

Ο χρήστης δε χρειάζεται να θυµάται 
πληροφορίες από κάποιο σηµείο του 
διαλόγου σε κάποιο άλλο. Οι 
οδηγίες χρήσης του συστήµατος 
πρέπει να είναι ορατές και εύκολα 
ανακτήσιµες οποτεδήποτε είναι 
απαραίτητες. 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

12.2 Να περιγράφονται ο σκοπός των 
πλαισίων (frames) και οι όποιοι 
συσχετισµοί τους, αν δεν είναι 
προφανείς από τους σχετικούς τίτλους 
[προτεραιότητα 2]. 

Η σαφήνεια και η 
πληρότητα του νοήµατος 
του περιεχοµένου των 
τίτλων, όπως και των 
σκοπών των πλαισίων 
απαιτεί ανθρώπινη κρίση 

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

13.9 Παροχή πληροφόρησης για το 
σύνολο των κειµένων (πχ εάν το 
κείµενο εκτείνεται σε περισσότερες 
από µία σελίδες) [προτεραιότητα 3]. 

Απαιτείται ανθρώπινη 
κρίση για τον έλεγχο της 
ύπαρξης αλλά και της 
ορθότητας της σχετικής 
πληροφόρησης 

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

7. «Ευκαµψία» & αποδοτικότητα 
χρήσης 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 

Επιταχυντές πρέπει συχνά να 
αυξάνουν την ταχύτητα για τους 
έµπειρους χρήστες, έτσι ώστε το 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 
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(Instone) σύστηµα να ικανοποιεί τόσο τους 
έµπειρους όσο και τους άπειρους 
χρήστες. 

13.8 Τοποθέτηση της σηµαντικής 
πληροφορίας στην αρχή των 
επικεφαλίδων, παραγράφων λιστών 
κτλ [προτεραιότητα 3]. 

Ο ειδικός θα εντοπίσει τη 
σηµαντική πληροφορία 
και κατόπιν θα ελέγξει αν 
αυτή έχει τοποθετηθεί 
στην αρχή των 
επικεφαλίδων, 
παραγράφων λιστών κτλ 

14.2 Παροχή κειµένου µε γραφική ή 
ακουστική παρουσίαση το οποίο θα 
συµπυκνώνει το νόηµα της σελίδας 
[προτεραιότητα 3].  

Ο έλεγχος της  ύπαρξης, 
σαφήνειας και επάρκειας 
του κειµένου είναι δυνατό 
να γίνει µόνο από τον 
ειδικό 

 

9.5 Να παρέχονται συντοµεύσεις στο 
πληκτρολόγιο για τους 
σηµαντικότερους συνδέσµους και τις 
φόρµες ελέγχου [προτεραιότητα 3].  

Ο ειδικός καταρχήν θα 
αποφασίσει ποιοι είναι οι 
σηµαντικότεροι 
σύνδεσµοι και κατόπιν θα 
ελέγξει την ύπαρξη και 
την ευχρηστία των 
σχετικών συντοµεύσεων 
στο πληκτρολόγιο  

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

8. Αισθητική και καλλιτεχνικός 
σχεδιασµός 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

Οι διάλογοι δεν πρέπει να περιέχουν 
πληροφορίες άσχετες ή σπάνια 
χρειαζούµενες. Κάθε επιπρόσθετο 
κοµµάτι πληροφορίας σε ένα 
διάλογο ανταγωνίζεται κάθε σχετικό 
κοµµάτι  και ελαττώνει τη σχετική 
ορατότητα. 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

2.1 Επιβεβαίωση ότι η πληροφορία 
που µεταφέρεται µε χρωµατισµό είναι 
επίσης διαθέσιµη και χωρίς 
χρωµατισµό [προτεραιότητα 1].  

Μόνο ο ειδικός µπορεί να 
επιβεβαιώσει ότι η 
πληροφορία είναι 
ανεξάρτητη από 
χρωµατισµό 

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

2.2 Έλεγχος ότι οι χρωµατικοί 
συνδυασµοί που χρησιµοποιούνται 
δηµιουργούν τέτοια αντίθεση ώστε να 
µπορούν να διαβαστούν από 
ανθρώπους µε προβλήµατα όρασης ή 

Μόνο ο ειδικός µπορεί να 
επιβεβαιώσει ότι η 
πληροφορία είναι 
ανεξάρτητη από 
χρωµατικούς 
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διαµέσου ασπρόµαυρων οθονών 
[προτεραιότητα 2].  

συνδυασµούς 

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

9. Βοήθεια, ώστε οι χρήστες να 
αναγνωρίσουν τα λάθη και να 
ανακάµψουν 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

Τα µηνύµατα λάθους πρέπει να είναι 
εκφρασµένα σε απλή γλώσσα, να 
υποδεικνύουν µε ακρίβεια το 
πρόβληµα και να προτείνουν 
εποικοδοµητικές λύσεις. 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

13.3 Παροχή πληροφόρησης για το 
γενικό περίγραµµα του δικτυακού 
τόπου (π.χ. µέσω χάρτη πλοήγησης ή 
πίνακα περιεχοµένων) [προτεραιότητα 
2].  

Ο έλεγχος ύπαρξης, 
ευχρηστίας και 
σαφήνειας του χάρτη 
πλοήγησης ή του πίνακα 
περιεχοµένων είναι 
εφικτός µόνο από τον 
ειδικό  

Κριτήριο 
ευρετικής 
αξιολόγησης 
(Nielsen) 

10. Βοήθεια & έγγραφη υποστήριξη 

Προσαρµογή 
κριτηρίου 
στο 
διαδίκτυο 
(Instone) 

Αν και είναι καλύτερα το σύστηµα να 
χρησιµοποιείται χωρίς έγγραφη 
υποστήριξη µπορεί να χρειαστεί να 
παρέχει βοήθεια. Κάθε είδους τέτοια 
πληροφορία πρέπει να είναι εύκολο 
να αναζητηθεί, να προσαρµοστεί 
στην εργασία του χρήστη, να 
προτείνει τα απτά βήµατα που 
πρέπει να γίνουν και να µην είναι 
πολύ µεγάλη. 

Ερµηνεία των σηµείων 
ελέγχου και εξήγηση 
γιατί ενσωµατώνονται 
σε κάθε ευρετική αρχή 

12.1 Χρήση τίτλων σε κάθε πλαίσιο 
σελίδας για την επίτευξη καλύτερης 
πλοήγησης [προτεραιότητα 1].  

Ο έλεγχος της ύπαρξης 
τίτλων γίνεται από το 
εργαλείο αλλά η 
σαφήνεια των τίτλων 
ελέγχεται µόνο από τον 
ειδικό 

Σηµεία 
ελέγχου του 
W3C που 
απαιτούν 
ανθρώπινη 
κρίση 
(human 
checks) 

13.1 Το κείµενο που συνοδεύει έναν 
σύνδεσµο (link) να είναι κατανοητό 
και επεξηγηµατικό [προτεραιότητα 2].  

Η σαφήνεια των σχετικών 
κειµένων µπορεί να γίνει 
µόνο από τον ειδικό 
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Εικόνα 12: Πίνακας προσαρµοσµένων ευρετικών κριτηρίων στην 
προσβασιµότητα 

Σηµειώνεται ότι υπάρχουν σηµεία ελέγχου τα οποία δεν είναι δυνατό να 
ελεγχθούν από τον ειδικό διότι είτε είναι απλές οδηγίες - συστάσεις για τους 
σχεδιαστές, είτε πάρα πολύ τεχνικά και εποµένως µπορούν να ελεγχθούν 
αποκλειστικά µε τη χρήση εργαλείων. Αυτά είναι τα ακόλουθα: 

 

α/α Σηµεία ελέγχου που δεν µπορούν να ελεγχθούν από ειδικό 

1 
9.1  Παροχή χαρτών εικόνας (image maps) στην πλευρά του πελάτη 
αντί αυτής του εξυπηρετητή εκτός από τις περιοχές που δεν µπορούν 
να οριστούν από κάποιο διαθέσιµο σχήµα [προτεραιότητα 1].

2 5.1 Στους πίνακες µε περιεχόµενο, να διαφοροποιούνται οι 
επικεφαλίδες των στηλών από αυτές των γραµµών [προτεραιότητα 1]. 

3 
6.1  Οργάνωση αρχείων έτσι ώστε να µπορούν να διαβαστούν χωρίς 
style sheets. Για παράδειγµα ένα αρχείο HTML να µπορεί να αποδοθεί 
χωρίς τα συνδεδεµένα style sheets [προτεραιότητα 1]. 

4 

5.2 Στους πίνακες µε περιεχόµενο, που έχουν δύο ή περισσότερα 
λογικά επίπεδα επικεφαλίδων γραµµών ή στηλών να χρησιµοποιείται 
markup για να συνδέονται τα περιεχόµενα των κελιών µε τις 
επικεφαλίδες τους [προτεραιότητα 1]. 

5 
1.2 Παροχή επιπλέον συνδέσεων κειµένου για κάθε ενεργή περιοχή 
των χαρτών εικόνας (image maps) στην πλευρά του πελάτη 
[προτεραιότητα 1]. 

6 6.2 Έλεγχος ότι τα ισοδύναµα δυναµικού περιεχοµένου ενηµερώνονται 
όταν το δυναµικό περιεχόµενο αλλάζει [προτεραιότητα 1]. 

7 3.3 Χρήση style sheets για τον έλεγχο του τρόπου παρουσίασης του 
περιεχοµένου [προτεραιότητα 2]. 

8 3.4 Χρήση σχετικών και όχι απόλυτων τιµών στις µεταβλητές των 
markup γλωσσών και των style sheets [προτεραιότητα 2]. 

9 
3.5 Χρήση κατάλληλων στοιχείων στις επικεφαλίδες, συµβατών µε τις  
προδιαγραφές, τα οποία διασφαλίζουν τη σωστή δοµή του κειµένου 
[προτεραιότητα 2]. 

10 3.6 Χρήση mark up λιστών [προτεραιότητα 2] 

11 12.4 Οι ετικέτες να συσχετίζονται ξεκάθαρα µε τους προβλεπόµενους 
ελέγχους [προτεραιότητα 2]. 

12 
9.3 Για τα scripts είναι προτιµότερο να προσδιορίζονται «logical event 
handlers» από  «device-dependent event handlers» [προτεραιότητα 
2]. 

13 13.2 Χρήση metadata για την προσθήκη σηµαντικής πληροφορίας σε 
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ιστοσελίδες και δικτυακούς τόπους [προτεραιότητα 2]. 

14 
11.1 Χρήση των τελευταίων εκδόσεων των τεχνολογιών και των 
συστάσεων του W3C όταν είναι κατάλληλες για κάποια εργασία 
[προτεραιότητα 2]. 

15 11.2 Αποφυγή των ξεπερασµένων χαρακτηριστικών των τεχνολογιών 
του W3C [προτεραιότητα 2]. 

16 

5.3 Αποφυγή χρήσης πινάκων για δηµιουργία περιγραµµάτων, εκτός 
εάν το περιεχόµενο του πίνακα µπορεί να γίνει κατανοητό σε µορφή 
κειµένου. ∆ιαφορετικά να παρέχεται επαρκές εναλλακτικό κείµενο 
[προτεραιότητα 2]. 

17 
5.4 Αν ένας πίνακας χρησιµοποιείται ως περίγραµµα, τότε να µη 
γίνεται χρήση markup για την οπτικοποίηση της πληροφορίας 
[προτεραιότητα 2]. 

18 
3.1  Όταν υπάρχει η δυνατότητα χρήσης µιας γλώσσας markup 
καλύτερα να χρησιµοποιείται αυτή παρά να µεταφέρεται η 
πληροφορία µε εικόνα [προτεραιότητα 2]. 

19 

10.2 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να είναι σε θέση να 
υποστηρίξουν τους συσχετισµούς µεταξύ ετικετών και φορµών 
ελέγχου, να εξασφαλίζεται ότι οι ετικέτες έχουν τοποθετηθεί στα 
σωστά σηµεία [προτεραιότητα 2].

20 
8.1  ∆ηµιουργία προγραµµατιστικών στοιχείων, όπως scripts και 
applets κατευθείαν προσβάσιµα ή συµβατά µε βοηθητικές τεχνολογίες 
[προτεραιότητα 2]. 

21 3.7 Σωστή χρήση σηµείων στίξεως [προτεραιότητα 2]. 

22 3.2 ∆ηµιουργία κειµένων που ακολουθούν τους επίσηµους κανόνες 
γραµµατικής [προτεραιότητα 2]. 

23 
6.5 Έλεγχος ότι το περιεχόµενο που παράγεται δυναµικά είναι 
προσβάσιµο, αλλιώς να παρέχεται εναλλακτικός τρόπος παρουσίασης 
του [προτεραιότητα 2]. 

24 5.6 Παροχή συντοµεύσεων για τις επικεφαλίδες [προτεραιότητα 3]. 

25 

10.5 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης (συµπεριλαµβανοµένων αυτών 
της βοηθητικής τεχνολογίας) να εµφανίσουν όλους τους συνδέσµους 
ξεκάθαρα, να προβάλλονται απλώς εκτυπώσιµοι χαρακτήρες ανάµεσα 
από κενά [προτεραιότητα 3]. 

26 5.5 Παροχή περιλήψεων για τους πίνακες [προτεραιότητα 3].  

27 4.3 Να δηλώνεται η κύρια γλώσσα που είναι γραµµένο το κείµενο 
[προτεραιότητα 3]. 

Εικόνα 13: Πίνακας σηµείων ελέγχου που είναι δυνατό να ελεγχθούν από τον 
ειδικό 
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Συνοψίζοντας λοιπόν µε τους δύο παραπάνω πίνακες προκύπτει ότι τα 
σηµεία ελέγχου του W3C χωρίζονται σε 3 κατηγορίες ανάλογα µε το κατά 
πόσο µπορούν να ελεγχθούν από τον ειδικό, το εργαλείο ή απαιτούν τη 
συνδροµή και των δύο (αυτά είναι τα σηµεία 1.1, 3.2, 10.1, 10.4, 12.1, 
12.2): 

 

Αριθµός σηµείων 
ελέγχου που 
µπορούν να 
ελεγχθούν 

αποκλειστικά µε 
τη χρήση 
εργαλείων 

Αριθµός σηµείων 
ελέγχου που 
ελέγχονται εν 

µέρει µε τη χρήση 
εργαλείων 

Αριθµός 
σηµείων 

ελέγχου που 
ελέγχονται 

αποκλειστικά µε 
ανθρώπινο 
έλεγχο 

Σύνολο 
σηµείων 
ελέγχου 

27 6 32 65 

 

∆εδοµένου ότι στην προτεινόµενη µέθοδο δεν θα υπάρξει εµπλοκή χρηστών 
σε κανένα από τα επιµέρους στάδια διενέργειάς της, για λόγους περιορισµού 
του κόστους και του χρόνου διεξαγωγής, η «συµπεριφορά» και οι πρακτικές 
αυτών θα προσοµοιώνονται µέσω σεναρίων χρήσης. Τα σενάρια αυτά θα τα 
εκπονεί εκ των προτέρων και φυσικά θα τα εκτελεί ο ίδιος ο ειδικός, µε 
πρώτιστο µέληµά του να συµπεριλαµβάνει σε αυτά τις συχνότερες και πιο 
κρίσιµες πιθανές εργασίες (tasks) των χρηστών.  

Με οδηγό λοιπόν τα παραπάνω κριτήρια και τα αντίστοιχα σηµεία ελέγχου, ο 
ειδικός θα επιθεωρεί τη διαδικτυακή πύλη µέσα από κάποιο φυλλοµετρητή, 
επιχειρώντας να εκτελέσει τα προκαθορισµένα σενάρια χρήσης, ανεξάρτητα 
το ένα από το άλλο, σηµειώνοντας στα αντίστοιχα έντυπα αξιολόγησης αν 
κατά τη διάρκεια που ένας πιθανός χρήστης επιχειρεί να υλοποιήσει την ίδια 
εργασία, παραβιάζεται κάποιο από τα παραπάνω κριτήρια της εικόνας 12 
και σε ποιο βαθµό.  

Τα προβλήµατα προσβασιµότητας που εντοπίζονται θα καταγράφονται σε 
ειδικές φόρµες και η σοβαρότητά τους σύµφωνα µε τον Nielsen θα είναι 
µεγάλη εάν οδηγούν σε έντονη σύγχυση των χρηστών, ή µικρή εάν απλώς 
τους κάνουν να νιώθουν άβολα [Nielsen, 1992]. 

Από την άλλη πλευρά, το εύρος των προβληµάτων προσβασιµότητας που 
εντοπίζονται περιορίζεται σε κάποιο βαθµό, λόγω της χρήσης των σεναρίων. 
Οπότε, για να υπάρξει ένας πιο ολοκληρωµένος έλεγχος των ιστοσελίδων 
της διαδικτυακής πύλης, προτείνεται επιπλέον και η αξιολόγηση της αρχικής 
ιστοσελίδας αυτής, την οποία επισκέπτεται το συντριπτικό ποσοστό των 
χρηστών, αλλά και των επιµέρους ιστοσελίδων που θα επισκεφθούν οι 
αξιολογητές µέσα από την εκτέλεση των σεναρίων, µε χρήση κάποιου από τα 
εργαλεία αυτοµάτου ελέγχου από τη λίστα που παρατέθηκε στην ενότητα 
2.4. 

Επιπλέον, οι ιστοσελίδες που χρησιµοποιήθηκαν θα ελέγχονται και µε τη 
χρήση ενός φυλλοµετρητή κειµένου (πχ LynxView), για να εξετασθεί ο 
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τρόπος εµφάνισης αυτών µόνο ως κείµενα. Το συγκεκριµένο βήµα συµβάλλει 
στον έλεγχο της επάρκειας του περιεχοµένου, προκειµένου να υπάρχει 
σαφές νόηµα όταν αυτό «διαβάζεται» από έναν «αφηγητή οθόνης» ή από 
έναν φυλλοµετρητή κειµένων. 

Σηµειώνεται ότι η επιλογή ενός περιορισµένου αριθµού ιστοσελίδων από τις 
διαδικτυακές πύλες για τον έλεγχο µε τα εργαλεία «αυτοµάτου» ελέγχου και 
όχι του συνόλου αυτών, γίνεται λόγω του µεγάλου µεγέθους τέτοιου είδους 
δικτυακών τόπων. Είναι προφανές ότι θα ήταν εξαιρετικά χρονοβόρο και 
επίπονο για έναν άνθρωπο να αξιολογήσει το σύνολο των portlets µιας 
διαδικτυακής πύλης. 

Στην επόµενη ενότητα περιγράφονται αναλυτικά ένα προς ένα τα βήµατα της 
προτεινόµενης µεθοδολογίας και κατόπιν αιτιολογείται η συνεισφορά της 
στην αντιµετώπιση των αδυναµιών των υπαρχουσών µεθόδων αξιολόγησης 
της προσβασιµότητας. 
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3.2. ∆ιατύπωση πλαισίου αξιολόγησης της προσβασιµότητας 

Στο σχήµα της εικόνας 14 που ακολουθεί, παρουσιάζεται σε γραφική µορφή 
ένα µοντέλο των επιµέρους βηµάτων του προτεινόµενου από την εργασία 
πλαισίου αξιολόγησης των διαδικτυακών πυλών: 

 
Εικόνα 14: Μοντέλο πλαισίου αξιολόγησης προσβασιµότητας 
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Αναλυτικά, τα σχετικά βήµατα του πλαισίου αξιολόγησης, που 
παρουσιάστηκε συνοπτικά σε γραφική µορφή στην προηγούµενη εικόνα, 
είναι τα ακόλουθα: 

ΒΗΜΑ 1ο: ∆ηµιουργία σεναρίων χρήσης 

Επιλογή και διαµόρφωση από τον ειδικό κατάλληλων σεναρίων χρήσης, τα 
οποία υλοποιούν συχνές εργασίες που διενεργούν διάφορες οµάδες χρηστών 
προκειµένου να επιτύχουν κάποιο στόχο ή να καλύψουν κάποια ανάγκη 
τους. Τα σενάρια χρήσης θα πρέπει να καταρτίζονται έτσι ώστε να 
προσοµοιώνουν σε ικανοποιητικό βαθµό τη συµπεριφορά και τις 
ιδιαιτερότητες των ΑΜΕΑ και των ηλικιωµένων ατόµων. Για παράδειγµα, 
είναι χρήσιµο σε κάποια από αυτά να συµπεριλαµβάνεται πλοήγηση χωρίς τη 
βοήθεια του ποντικιού ή να χρησιµοποιούνται διαφορετικές εφαρµογές 
πρόσβασης ή να γίνεται υποχρεωτικά χρήση βοηθητικής τεχνολογίας.  

Τα σενάρια αυτά θα χρησιµοποιηθούν για να βοηθήσουν στην περιήγηση 
µέσα στην αρχική σελίδα της διαδικτυακής πύλης και στην επιλογή των 
επιµέρους ιστοσελίδων αυτής που θα αξιολογηθούν. Προφανώς, µια 
διαδικτυακή πύλη δεν µπορεί να αξιολογηθεί ολοκληρωτικά λόγω µεγέθους, 
γι’ αυτό θα πρέπει να επιλεγεί ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα αυτής µέσα 
από τη συγκεκριµένη διαδικασία. 

ΒΗΜΑ 2ο: Κατασκευή ενός «εντύπου αναφοράς της αξιολόγησης της 
διαδικτυακής πύλης»

Κατασκευή ενός «εντύπου αναφοράς της αξιολόγησης της διαδικτυακής 
πύλης» στο οποίο θα περιγράφονται τα σενάρια χρήσης και τα ευρετικά 
κριτήρια της αξιολόγησης. Στο εν λόγω έντυπο θα υπάρχουν σε κατάλληλες 
φόρµες εκείνα τα σηµεία ελέγχου που µπορούν να ελεγχθούν από τον 
ειδικό, έχοντας αντιστοιχηθεί κατάλληλα σε κάθε ευρετικό κριτήριο, όπως 
παρατέθηκαν στον πίνακα της εικόνας 12. 

Σηµειώνεται ότι προφανώς µελλοντικά µπορούν να εντοπιστούν και να 
προστεθούν και άλλα σηµεία ελέγχου ώστε να εµπλουτιστεί το πλαίσιο. 
Φυσικά, όσο περισσότερα είναι τα σηµεία ελέγχου τόσο πιο χρονοβόρα, 
επίπονη και περίπλοκη θα γίνεται η διαδικασία. 

ΒΗΜΑ 3ο: Επιθεώρηση της διαδικτυακής πύλης από τον ειδικό  

Επιθεώρηση από τον ειδικό µε διάσχιση της αξιολογούµενης διαδικτυακής 
πύλης, µε βάση το κατάλληλο σενάριο και παράλληλη καταγραφή 
σηµειώσεων για τα προβλήµατα που εντοπίζονται στο ειδικό έντυπο της 
αξιολόγησης. 

∆ιευκρινίζεται ότι απαιτείται η κατάταξη των προβληµάτων σε σχέση µε το 
αντίστοιχο κριτήριο του πίνακα της εικόνας 12 που παραβιάζουν, το οποίο 
συνήθως δεν είναι µόνο ένα για κάθε πρόβληµα, µε ταυτόχρονη αποτίµηση 
της «σοβαρότητας» του κάθε προβλήµατος.  

Επίσης συνιστάται οπωσδήποτε η χρήση φυλλοµετρητών που είναι ευρέως 
χρησιµοποιούµενοι από την πλειοψηφία των χρηστών (πχ Internet explorer). 
Παράλληλα όµως, καλό θα είναι να γίνεται χρήση και άλλων φυλλοµετρητών 
(όπως των Netscape, Mozzila, Konqueror) κτλ. 
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ΒΗΜΑ 4ο: Έλεγχος των ιστοσελίδων µε χρήση εργαλείου αυτοµάτου 
ελέγχου  

Έλεγχος της αρχικής και των επιµέρους ιστοσελίδων της διαδικτυακής πύλης  
που προέκυψαν από τα σενάρια, µε χρήση εργαλείου αυτόµατης 
αξιολόγησης της προσβασιµότητας επιλεγµένου µε βάση τα κριτήρια που 
αναφέρθηκαν στην ενότητα 2.4 και καταγραφή των σχετικών 
προειδοποιήσεων (warnings) για κάθε σηµείο ελέγχου (check point) στο 
ειδικό έντυπο αναφοράς.  

Τα εργαλεία αυτά µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε δύο τρόπους, µε επιλογή 
του αξιολογητή, ανάλογα µε την εµπειρία του και τους διαθέσιµους πόρους: 
Ο πρώτος αφορά σε µια δικτυακή (web-based) έκδοση που ελέγχει τις 
ιστοσελίδες µε την παρεµβολή της δικτυακής διεύθυνσης (URL / Uniform 
Resource Locator) σε ειδική φόρµα και ο δεύτερος σε µια έκδοση που µπορεί 
να «φορτωθεί» (downloadable) σε κάποιο πρόγραµµα, και βάσει της οποίας 
να ελέγχονται οι ιστοσελίδες, οι οποίες δεν έχουν δοµηθεί πλήρως (under 
construction). 

ΒΗΜΑ 5ο: Επανέλεγχος των «προειδοποιήσεων» του εργαλείου από τον 
ειδικό  

∆εδοµένου ότι οι προειδοποιήσεις από το εργαλείο που ανέκυψαν στο βήµα 4 
απαιτούν επανέλεγχο, ο ειδικός θα ελέγξει τα αντίστοιχα σηµεία στον 
κώδικα των ιστοσελίδων (αυτά είναι τα σηµεία 1.1, 3.2, 10.1, 10.4, 12.1, 
12.2) για να διευκρινίσει ποιες από αυτές συνιστούν πρόβληµα και ποιες όχι. 

ΒΗΜΑ 6ο: Έλεγχος των ιστοσελίδων µε χρήση φυλλοµετρητή κειµένου 

Έλεγχος της αρχικής και των επιλεγµένων ιστοσελίδων της διαδικτυακής 
πύλης µε χρήση φυλλοµετρητή κειµένου (LynxView), για να εξετασθεί ο 
τρόπος εµφάνισης αυτών µόνο ως κείµενα, προκειµένου έτσι να κριθεί αν 
είναι προσβάσιµες και από αφηγητές οθόνης. 

ΒΗΜΑ 7ο: Συνολική επεξεργασία των δεδοµένων µε στόχο την εξαγωγή 
συµπερασµάτων και προτάσεων 

Επεξεργασία και ανάλυση των δεδοµένων που προέκυψαν από την 
παραπάνω διαδικασία και µετατροπή τους σε συµπεράσµατα και συστάσεις 
για βελτιώσεις προς τους σχεδιαστές των διαδικτυακών πυλών. 

Επιπλέον είναι δυνατό να γίνει και συσχετισµός της γενικότερης 
ικανοποίησης του αξιολογητή (ο οποίος έχει λάβει το ρόλο του χρήστη) µε τα 
αποτελέσµατα από τα εργαλεία αυτοµάτου ελέγχου. Για παράδειγµα µια 
ποσοτική παράµετρος εδώ είναι αυτή που σχετίζεται µε την ταχύτητα 
φόρτωσης της ιστοσελίδας, όπως αυτή µετριέται από το εργαλείο αυτοµάτου 
ελέγχου αλλά και όπως την αντιλαµβάνεται «διαισθητικά» ο χρήστης.  

Σηµειώνεται τέλος, ότι αν και για τη σοβαρότητα των προβληµάτων είναι 
δυνατό να επιλεχθεί κλίµακα βαθµολόγησης τύπου Likert (από 0 έως 4, 
όπου 0 όχι πρόβληµα - 4 καταστροφικό πρόβληµα) όπως προτείνει ο Nielsen 
[Nielsen, 2000], αυτό δε θα ακολουθηθεί εδώ, διότι στην ίδια εργασία του 
ο Nielsen αναφέρει ότι ο χαρακτηρισµός της σοβαρότητας του προβλήµατος 
από έναν µόνο αξιολογητή είναι πολύ αναξιόπιστος και δύσκολος, γι’ αυτό 
και προτείνει τη συνάθροιση των γνωµών τριών τουλάχιστον αξιολογητών. 
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3.3. Η συνεισφορά του προτεινόµενου πλαισίου αξιολόγησης της 
προσβασιµότητας στην αντιµετώπιση των αδυναµιών των υπαρχουσών 
µεθόδων 

Οι λόγοι που οδήγησαν στη διαµόρφωση του συγκεκριµένου πλαισίου 
αξιολόγησης είναι οι ακόλουθοι: 

 Κρίθηκε αναγκαίος ο συνδυασµός της χρήσης µιας προσαρµοσµένης 
µεθόδου αξιολόγησης από ειδικούς και µιας διεξαγωγής ελέγχου από κάποιο 
εργαλείο λογισµικού, αφενός διότι οι όλες τεχνικές προδιαγραφές είναι 
αδύνατο πρακτικά να ελεγχθούν από ανθρώπους και αφετέρου γιατί τα 
εργαλεία αυτοµάτου ελέγχου αξιολογούν µεµονωµένα µια ιστοσελίδα, χωρίς 
να ελέγχουν τη σηµασία του περιεχοµένου και της δοµής της πλοήγησης στο 
δικτυακό τόπο.  

 Μπορεί να χρησιµοποιηθεί τόσο στα πρώτα στάδια της σχεδίασης, όσο 
και για την αξιολόγηση της προσβασιµότητας ενός ολοκληρωµένου 
πρωτοτύπου της διαδικτυακής πύλης, άρα και στα τελικά στάδια της 
σχεδίασης αυτής. 

 Η διεξαγωγή της αξιολόγησης µε τον τρόπο αυτό είναι χρονικά σύντοµη 
γιατί την διεκπεραιώνει µόνο ένας ειδικός. 

 ∆εν απαιτείται η ύπαρξη εξειδικευµένου ακριβού εξοπλισµού ή χώρου για 
τη διεξαγωγή της αξιολόγησης, παρά µόνο ένας Η/Υ µε δυνατότητα 
σύνδεσης στο διαδίκτυο. 

 Το ρόλο του αξιολογητή µπορεί να παίξει ο ίδιος ο σχεδιαστής του 
συστήµατος.  

 Έχει συνολικά χαµηλό οικονοµικό κόστος. 

 Παρουσιάζει ευελιξία στην εφαρµογή του, κάτι που είναι εξαιρετικά 
απαραίτητο στο διαδίκτυο όπου οι εξελίξεις είναι συνεχείς και ραγδαίες. Για 
παράδειγµα είναι δυνατό να προστεθούν µελλοντικά και άλλα σηµεία 
ελέγχου ή να χρησιµοποιηθούν νεότερες εκδόσεις των εργαλείων.  

 Είναι προσανατολισµένο στον εντοπισµό σφαλµάτων που άπτονται της 
προσβασιµότητας και όχι µόνο της ευχρηστίας. 

 Προσφέρει τη δυνατότητα παραγωγής τόσο ποιοτικών όσο και ποσοτικών 
αποτελεσµάτων, ανάλογα µε τις επιδιώξεις και τους στόχους της 
αξιολόγησης.  

 Παρέχει τυποποίηση των αναφορών (διότι θα προσδιορίζουν 
συγκεκριµένα σηµεία στον κώδικα των ιστοσελίδων) µε τα αποτελέσµατα της 
αξιολόγησης, άρα δυνατότητα για καλύτερη µελέτη, διαχείριση και 
αξιοποίησή τους.  

Στο επόµενο κεφάλαιο, µέσα από την εφαρµογή του πλαισίου αυτού σε 
συγκεκριµένες αξιολογήσεις, θα αποδειχθεί και πρακτικά η χρησιµότητα της 
συγκεκριµένης µεθοδολογίας, η ευελιξία της, η καταλληλότητα αλλά και η 
αναγκαιότητά της διεξαγωγής της. 
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4ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Πρακτική εφαρµογή: Αξιολόγηση διαδικτυακών πυλών  

Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφεται αναλυτικά η αξιολόγηση της 
προσβασιµότητας των τριών δηµοφιλέστερων µε βάση την επισκεψιµότητα 
διαδικτυακών πυλών και παρουσιάζονται τα σχετικά πορίσµατα, µέσα από 
τα οποία ενισχύεται η θεωρητική χρησιµότητα του νέου πλαισίου.  

Η διεξαγωγή της αξιολόγησης αυτής βασίστηκε στο αντίστοιχο πλαίσιο το 
οποίο διατυπώθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, αποτελώντας ουσιαστικά 
βασική εφαρµογή αυτού και οι ενότητες που ακολουθούν είναι 
διατεταγµένες µε βάση τα βήµατα του πλαισίου. 

4.1. Επιλογή διαδικτυακών πυλών για αξιολόγηση της προσβασιµότητάς 
τους 

Η πρακτική εφαρµογή του πλαισίου αξιολόγησης της προσβασιµότητας που 
διατυπώθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, επιλέχθηκε να γίνει για τις τρεις 
δηµοφιλέστερες διαδικτυακές πύλες στην Ελλάδα, µε στόχο την αποκάλυψη 
των σχετικών προβληµάτων και τη δηµιουργία προτάσεων για την επίλυσή 
τους. 

Για την επιλογή των τριών δηµοφιλέστερων διαδικτυακών πυλών  
χρησιµοποιήθηκε το κριτήριο της επισκεψιµότητας, µε βάση τα στοιχεία που 
δηµοσιεύει η εταιρία µετρήσεων «Alexa WebSearch» [Alexa web search: 
http://www.alexa.com/site/ds/top_sites?ts_mode=lang&lang=el] για το 
2005 τα οποία γίνονται αποδεκτά και από το ελληνικό «.gr domain». Τα 
συγκεκριµένα στοιχεία που παρουσιάζονται στον πίνακα της εικόνας 15 που 
ακολουθεί, θεωρούνται τα πιο έγκυρα σε παγκόσµια κλίµακα και είναι 
ενδεικτικό ότι χρησιµοποιούνται, κατά κόρον και στην Ελλάδα, από τις 
διαφηµιστικές εταιρίες για τις καταχωρήσεις των µηνυµάτων τους.  

 

1 
Google  
Η µεγαλύτερη µηχανή αναζήτησης παγκοσµίως στα ελληνικά 
http://www.google.com.gr 

2 

In.gr – Ελληνική διαδικτυακή πύλη 
Ελληνικός κατάλογος, νέα, υπηρεσίες e-mail, διασκέδαση, πολιτιστικά, 
καιρό, µηχανή αναζήτησης και χρηµατιστήριο.  
http://www.in.gr 

3 

Pathfinder – Ελληνική διαδικτυακή πύλη  
Mηχανή αναζήτησης, κατάλογος, νέα, χρηµατιστήριο, διάφορες άλλες 
υπηρεσίες.  
http://www.pathfinder.gr 

4 
Παρέα  
Γνωριµίες, συζητήσεις, διασκέδαση, παιχνίδια, αστρολογία.  
http://www.parea.gr 

5 Contra - Αθλητικό περιοδικό στο διαδίκτυο  
Καθηµερινά ανανεωµένο περιοδικό για τα αθλητικά θέµατα της 
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Ελλάδας και όλου του κόσµου.  
http://www.contra.gr 

6 Sportime.gr  
 http://www.sportime.gr 

7 Zoo.gr  
http://www.zoo.gr 

8 
Η Ναυτεµπορική  
Ηµερήσια οικονοµική εφηµερίδα.  
 http://www.naftemporiki.gr 

9 

OTEnet S.A. - Ελληνική διαδικτυακή πύλη 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο, Web hosting και authoring services από τον 
ΟΤΕ.  
 http://www.otenet.gr 

10 
Flash 9.61  
Ελληνική διαδικτυακή πύλη.  
 http://www.flash.gr 

Εικόνα 15: Πίνακας δηµοφιλέστερων ελληνικών διαδικτυακών τόπων 

Εποµένως, δεδοµένου ότι η παραπάνω λίστα περιλαµβάνει όλους τους 
δικτυακούς τόπους στην Ελλάδα και όχι µόνο πύλες, θα αξιολογηθούν οι 
τρεις πιο δηµοφιλείς διαδικτυακές πύλες που βρίσκονται στις εξής 
διευθύνσεις: 

1. http://www.in.gr 

2. http://www.pathfinder.gr 

3. http://www.otenet.gr 

4.2. ∆ιαµόρφωση και εκτέλεση των σεναρίων 

Τα σενάρια είναι σηµαντικά γιατί παρουσιάζουν τον τρόπο που 
χρησιµοποιείται το σύστηµα από την πλευρά των χρηστών και έτσι η 
αξιολόγηση αποκτά έναν ανθρωποκεντρικό προσανατολισµό. Στην ουσία 
καταγράφονται συγκεκριµένα υποθετικά βήµατα που θα έκανε ένας χρήστης 
για την πραγµατοποίηση συγκεκριµένων εργασιών.  

Βασικό κριτήριο για την επιλογή των σεναρίων ήταν το να αναφέρονται στις 
αντιπροσωπευτικότερες και συχνότερες εργασίες για τις οποίες όλοι οι 
χρήστες, επισκέπτονται τις διαδικτυακές πύλες, κάτω από όλες τις 
καταστάσεις χρήσης. 

Είναι προφανές ότι η σωστή επιλογή των σεναρίων είναι καθοριστική για την 
επιτυχηµένη εφαρµογή του πλαισίου αξιολόγησης, διότι υποδεικνύουν τόσο 
τις προσδοκίες του χρήστη από τη διαδικτυακή πύλη όσο και το βαθµό που 
ανταποκρίνεται αυτή στις απαιτήσεις και τις προσδοκίες του. 

Τα σενάρια που επιλέχθηκαν από τον γράφοντα στη συγκεκριµένη 
περίπτωση είναι τα ακόλουθα: 
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1ο σενάριο: Ο χρήστης επιχειρεί να πλοηγηθεί στις διαδικτυακές πύλες µε 
χρήση pda µε λειτουργικό σύστηµα windows CE 2003 και ανάλυση οθόνης 
640 x 480, µε χαµηλή ταχύτητα σύνδεσης, µε στόχο να δει την πρόγνωση του 
καιρού. 

 Πιθανές απαιτήσεις του χρήστη πριν από τις ενέργειές του: 

• Σχετικά γρήγορη και αξιόπιστη σύνδεση 

• Εύκολη εύρεση της πρόγνωσης του καιρού, είτε άµεσα, ή µε χρήση 
µηχανής αναζήτησης µε τη βοήθεια «λέξεων - κλειδιά». 

• Εύκολη ανάγνωση και κατανόηση της πρόγνωσης 

o Βήµατα υλοποίησης σεναρίου: 

• Εισαγωγή στην αρχική ιστοσελίδα της κάθε διαδικτυακής πύλης, µε 
χρήση «light pen» για την πληκτρολόγηση της αντίστοιχης δικτυακής 
διεύθυνσης, µε τη βοήθεια του πληκτρολογίου οθόνης  

 

www.in.gr www.pathfinder.gr www.otenet.gr 

Εικόνα 16: Απεικόνιση σύνδεσης µέσω pda  

• Εντοπισµός του συνδέσµου για τον καιρό µε τη βοήθεια των µπαρών 
κύλισης για την πλοήγηση  

• Επιλογή αυτού µε το «light pen» 

• Ανάγνωση της πρόγνωσης του καιρού 
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- 

 

www.in.gr www.pathfinder.gr www.otenet.gr 

Εικόνα 17: Απεικόνιση σύνδεσης µέσω pda 

Παρατηρήσεις: Στο in.gr υπήρχε πρόβληµα µε την εµφάνιση της ελληνικής 
γραµµατοσειράς στην αρχική σελίδα, το οποίο δεν έγινε εφικτό να επιλυθεί, 
γι’ αυτό και δεν υλοποιήθηκαν τα επόµενα βήµατα. O σύνδεσµος για τον 
καιρό βρέθηκε στις άλλες δύο πύλες µε σχετική δυσκολία. Με την 
πληκτρολόγηση της λέξης «καιρός» στη µηχανή αναζήτησης των δύο πυλών 
δεν προέκυψαν αποτελέσµατα, ενώ τα αποτελέσµατα µε τη λέξη «weather» 
ήταν άσχετα. Η πύλη Pathfinder χρειάστηκε τον περισσότερο χρόνο να 
«φορτωθεί», ενώ η πύλη otenet είναι η µόνη που εµφανίζει κατάλληλο 
γραφικό αναµονής µέχρι να «φορτωθεί», χωρίς να διευκρινίζεται όµως 
πόσος χρόνος αποµένει. 

2ο σενάριο: Ηλικιωµένος άνθρωπος µε σοβαρά προβλήµατα όρασης και 
αδυναµία διάκρισης χρωµάτων (µονοχρωµατική όραση), επιχειρεί να 
επισκεφθεί τις διαδικτυακές πύλες για να ενηµερωθεί για τις κυριότερες 
ειδήσεις της επικαιρότητας. 

 Πιθανές απαιτήσεις του χρήστη πριν τις ενέργειές του: 

• Αποφυγή οργάνωσης της πληροφορίας µε βάση το χρώµα 

• Εύρεση των κυριότερων ειδήσεων στην αρχική ιστοσελίδα της 
∆ιαδικτυακής πύλης  

• Αναζήτηση συγκεκριµένης είδησης µε χρήση µηχανής αναζήτησης µε 
τη βοήθεια λέξεων κλειδιά. 

• Γρήγορη ανάγνωση  

o Βήµατα υλοποίησης σεναρίου: 

• Εισαγωγή στην αρχική ιστοσελίδα της κάθε διαδικτυακής πύλης 
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www.in.gr 

 
www.pathfinder.gr 
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www.otenet.gr 

Εικόνα 18: Απεικόνιση σύνδεσης στις αρχικές ιστοσελίδες των διαδικτυακών 
πυλών 

• Εντοπισµός των ειδήσεων ή του συνδέσµου για τις ειδήσεις 

• Επιλογή συγκεκριµένου τίτλου είδησης  

• Κλικ στον αντίστοιχο σύνδεσµο για πιο αναλυτική πληροφόρηση 

Παρατηρήσεις: ∆εν παρουσιάστηκαν προβλήµατα που να σχετίζονται στην 
οργάνωση της πληροφορίας µε βάση το χρώµα ή σε χρωµατικές αντιθέσεις 
λόγω της µονοχρωµατικής όρασης του χρήστη.  

3ο σενάριο: Άτοµο µε προβλήµατα ακοής και κινητικά προβλήµατα στα πάνω 
άκρα (έχει τη δυνατότητα χρήσης µόνο του πληκτρολογίου) επιχειρεί να 
συνδεθεί στη διαδικτυακή πύλη για να δει τα email του. 

 Πιθανές απαιτήσεις του χρήστη πριν τις ενέργειές του: 

• Εκτέλεση όλων των ενεργειών χωρίς χρήση του ποντικιού, παρά µόνο 
µε ελάχιστα κουµπιά του πληκτρολογίου 

• Αποφυγή χρήσης συνδυασµού πλήκτρων 

• Αποφυγή ηχητικών µηνυµάτων ανάδρασης 

• Εισαγωγή στην αρχική ιστοσελίδα της διαδικτυακής πύλης 

• Εντοπισµός του συνδέσµου για τα email και εύκολη επιλογή του  

• Εύκολη συλλογή και ανάγνωση των email 
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o Βήµατα υλοποίησης σεναρίου: 

• Πληκτρολόγηση της δικτυακής διεύθυνσης της πύλης 

• Εισαγωγή στην αρχική ιστοσελίδα της διαδικτυακής πύλης 

 
www.in.gr 
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www.pathfinder.gr 

 
www.otenet.gr 

Εικόνα 19: Απεικόνιση σύνδεσης στις αρχικές ιστοσελίδες των διαδικτυακών 
πυλών 

• Πλοήγηση µόνο µε το πληκτρολόγιο 

• Εύρεση και επιλογή  του συνδέσµου για τα email 

• Συλλογή και ανάγνωση των email 

Παρατηρήσεις: Για την εκτέλεση του σεναρίου χρησιµοποιήθηκε µόνο το 
πληκτρολόγιο. ∆εν υπήρξε πρόβληµα µε ηχητικά µηνύµατα. Η πλοήγηση στις 
επιλογές των συνδέσµων έγινε µε χρήση του πλήκτρου «tab» και των 
πλήκτρων κατεύθυνσης «δεξιά» και «αριστερά» µε τα οποία γίνεται  «scroll» 
στην οθόνη και για τις τρεις πύλες. Χρησιµοποιήθηκαν και οι χάρτες 
πλοήγησης για τις πύλες pathfinder και otenet, ενώ η πύλη in.gr δε διαθέτει 
χάρτη πλοήγησης, γεγονός που δε διευκολύνει την αναζήτηση.  

4ο σενάριο: Υγιής άνθρωπος επιχειρεί να επισκεφθεί τις διαδικτυακές πύλες 
µέσα από Η/Υ µε λειτουργικό σύστηµα Linux για να ενηµερωθεί για τα 
πακέτα ADSL σύνδεσης στο διαδίκτυο. 

 Πιθανές απαιτήσεις του χρήστη πριν τις ενέργειές του: 

• Εύκολη εισαγωγή στην αρχική ιστοσελίδα της διαδικτυακής πύλης  

• Σωστή απεικόνιση αυτής στο φυλλοµετρητή «mozilla» του Linux 

• Εύκολη εύρεση της πληροφορίας, π.χ. χρήση µηχανής αναζήτησης µε 
τη βοήθεια λέξεων κλειδιά. 
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• Αναλυτική παράθεση των αποτελεσµάτων αναζήτησης και δυνατότητα 
επιλογής αυτών για περαιτέρω πιο λεπτοµερειακή ενηµέρωση 

o Βήµατα υλοποίησης σεναρίου: 

• Εισαγωγή στην αρχική ιστοσελίδα της διαδικτυακής πύλης 

• Αναζήτηση της σχετικής πληροφορίας 

 
www.in.gr 

 
www.pathfinder.gr 
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Εικόνα 20: Απεικόνιση σύνδεσης σε ιστοσελίδες των διαδικτυακών πυλών 

• Εύρεση αυτής είτε άµεσα, είτε µε χρήση µηχανής αναζήτησης 

• Επιλογή σχετικών συνδέσµων και ανάγνωση της πληροφορίας 

Παρατηρήσεις: ∆εν παρουσιάστηκε κάποιο ιδιαίτερο πρόβληµα µε το 
φυλλοµετρητή του linux κατά την πλοήγηση. 
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4.3. Καταγραφή προβληµάτων για κάθε σηµείο ελέγχου και αποτίµηση 
της σοβαρότητάς τους 

Τα σενάρια που διατυπώθηκαν στην προηγούµενη  ενότητα εκτελέστηκαν 
διαδοχικά µε τον γράφοντα στο ρόλο του αξιολογητή. Κατά τη διάσχιση της 
κάθε διαδικτυακής πύλης σε κάθε σενάριο, ο αξιολογητής εντόπιζε τα 
προβλήµατα, τα κατέτασσε στο αντίστοιχο ευρετικό κριτήριο 
προσβασιµότητας, κρίνοντας ταυτόχρονα και τη σοβαρότητά τους, όπως 
προτείνει ο [Baker, 2002], σηµειώνοντας: 

«M» για µεγάλο πρόβληµα που µπορεί να προκαλέσει σύγχυση στο χρήστη ή 
να τον οδηγήσει να χρησιµοποιήσει το σύστηµα λανθασµένα 

«µ» για µικρό πρόβληµα που απλώς επιβραδύνει τη διάδραση ή φορτίζει 
αδικαιολόγητα το χρήστη 

«-» αν δε διαπιστώθηκε πρόβληµα 

«∆/Α» αν δεν αξιολογήθηκε ως προς το αντίστοιχο κριτήριο η πύλη   

Για την κρίση της σοβαρότητας ελήφθησαν υπόψη τρεις παράγοντες: 

1. Η συχνότητα εµφάνισης του προβλήµατος 

2. Οι συνέπειες του προβλήµατος: το πόσο εύκολο είναι για τον χρήστη να 
ξεπεράσει το πρόβληµα. 

3. Η «επιµονή» του προβλήµατος: η πιθανότητα να συναντάει ο χρήστης 
συνέχεια το ίδιο πρόβληµα. 

Αποφεύχθηκε δε η χρήση κλίµακας βαθµολόγησης τύπου Likert (από 0 έως 
4, όπου 0 όχι πρόβληµα - 4 καταστροφικό πρόβληµα) διότι ο αξιολογητής 
στην προκειµένη περίπτωση είναι µόνο ένας και όπως εξηγήθηκε νωρίτερα ο 
χαρακτηρισµός της σοβαρότητας του προβλήµατος από έναν µόνο 
αξιολογητή είναι πολύ αναξιόπιστος και δύσκολος. 

Τα συµπεράσµατα που προέκυψαν για τη σοβαρότητα των προβληµάτων, σε 
σχέση µε κάθε κριτήριο και σηµείο ελέγχου µε προτεραιότητα 1 του πίνακα 
της εικόνας 12, για τις τρεις διαδικτυακές πύλες που αξιολογήθηκαν µέσα 
από την εκτέλεση όλων των σεναρίων, καταχωρήθηκαν στον συγκεντρωτικό 
πίνακα της εικόνας 21 που ακολουθεί στην επόµενη σελίδα: 
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Σοβαρότητα προβλήµατος για κάθε πύλη 
σύµφωνα µε τον ειδικό 

(human check) 

Κριτήρια 
ευρετικής 

αξιολόγησης από 
τον J.Nielsen 

Σηµεία ελέγχου του W3C που απαιτούν ανθρώπινη κρίση 
(human checks) 

www.in.gr   www.pathfinder.gr www.otenet.gr

1.4  Για τον χρόνο που χρειάζεται κάθε πολυµεσική 
παρουσίαση (πχ., ταινία ή animation), να 
συγχρονισθούν εναλλακτικές περιγραφές της (πχ., 
ηχητικές περιγραφές) µε την παρουσίαση 
[προτεραιότητα 1]. 

∆/Α ∆/Α ∆/Α 

7.1  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να επιτρέψουν 
στους χρήστες τον έλεγχο του τρεµοπαιξίµατος 
(flickering) της οθόνης, αυτό να αποφεύγεται 
[προτεραιότητα 1]. 

-   - -

7.2  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να επιτρέψουν 
στους χρήστες τον έλεγχο του τρεµοπαιξίµατος 
(flickering), να αποφεύγεται το τρεµοπαίξιµο στο 
περιεχόµενο [προτεραιότητα 2]. 

-   - -

7.3 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να επιτρέψουν 
στους χρήστες να «παγώνουν» το κινούµενο 
περιεχόµενο (animation) να αποφεύγεται η  κίνηση 
στις ιστοσελίδες [προτεραιότητα 2].

Μ   - -

7.4  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να επιτρέψουν 
στους χρήστες να σταµατούν την ανανέωση των 
σελίδων, να µην επιτρέπεται η δηµιουργία σελίδων 
που ανανεώνονται αυτόµατα [προτεραιότητα 2]. 

Μ   µ µ

1. Ορατότητα της 
κατάστασης του 
συστήµατος 

7.5 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να παρέχουν τη ∆/Α ∆/Α ∆/Α 
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δυνατότητα για το σταµάτηµα της ανακατεύθυνσης του 
κειµένου να µη χρησιµοποιείται η αυτόµατη 
ανακατεύθυνση [προτεραιότητα 2]. 

10.1  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να επιτρέπουν 
τους χρήστες να κλείνουν τα πολλαπλά παράθυρα, να 
µην διακόπτεται η ροή της παρουσίασης από νέα 
παράθυρα και να µην εµφανίζονται παράθυρα που να 
µεταβάλουν το περιεχόµενο που βλέπει ο χρήστης 
[προτεραιότητα 2].   

µ   µ µ

1.5 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να εµφανίσουν 
ολοκληρωµένο το περιεχόµενο των χαρτών 
πλοήγησης, να παρέχεται επαρκής περιγραφή τους µε 
κείµενο [προτεραιότητα 3].

∆/Α ∆/Α ∆/Α 

10.3 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
(συµπεριλαµβανοµένων αυτών της βοηθητικής 
τεχνολογίας) να εµφανίσουν τους πίνακες να 
παρέχεται εναλλακτική περιγραφή του κειµένου αυτών 
[προτεραιότητα 3]. 

Μ Μ Μ 

10.4 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να εµφανίσουν 
σωστά τα στοιχεία ελέγχου, να χρησιµοποιούνται 
προεπιλεγµένοι χαρακτήρες [προτεραιότητα 3].

∆/Α ∆/Α ∆/Α 

2. Σχέση µεταξύ 
συστήµατος και 
αληθινού κόσµου 

1.1. Παροχή επαρκούς κειµένου για κάθε στοιχείο που 
δεν είναι κείµενο (πχ., χρησιµοποιώντας τα "alt", 
"longdesc"). Εφαρµογή σε: εικόνες, γραφικές 
αναπαραστάσεις κειµένων, χάρτες, animations, 
applets, scripts, ήχοι, stand-alone ηχητικά αρχεία, 
αρχεία video [προτεραιότητα 1]. 

Μ   µ µ
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14.1 Χρήση της καταλληλότερης και απλούστερης 
γλώσσας για το περιεχόµενου του δικτυακού τόπου 
[προτεραιότητα 1]. 

-   - -

1.3. Όπου προσπαθούν οι  εφαρµογές πρόσβασης 
(web browser,WAP browser, κλπ) αυτόµατα να 
διαβάσουν το αντίστοιχο κείµενο µιας πολυµεσικής 
παρουσίασης, να υπάρχει µια ηχητική περιγραφή της 
πιο σηµαντικής πληροφορίας που πρόκειται να 
ακουστεί [προτεραιότητα 1]. 

∆/Α ∆/Α ∆/Α 

4.1  Εξακρίβωση αλλαγών µεταξύ της φυσικής 
γλώσσας του κειµένου και των εναλλακτικών του(πχ 
υπότιτλων) [προτεραιότητα 1]. 

Μ Μ Μ 

6.3  Επιβεβαίωση ότι οι σελίδες µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν ακόµη και όταν scripts, applets ή 
άλλα αρχεία προγραµµατισµού δεν υποστηρίζονται ή 
είναι απενεργοποιηµένα [προτεραιότητα 1]. 

Μ   µ µ

12.3 ∆ιαχωρισµός του µεγάλου όγκου της 
πληροφορίας σε µικρότερα γκρουπ µε κατάλληλη 
οµαδοποίηση [προτεραιότητα 2]. 

-   - -

4.2 Να διευκρινίζεται ολόκληρο το ανάπτυγµα ενός 
ακρωνυµίου ή µιας συντόµευσης όταν 
πρωτοεµφανίζονται σε µια ιστοσελίδα [προτεραιότητα 
3]. 

µ   - µ

9.4 Να παρατίθενται µε λογική σειρά οι σύνδεσµοι, οι 
φόρµες ελέγχου και τα διάφορα αντικείµενα 
[προτεραιότητα 3]. 

µ   µ µ
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6.4 Έλεγχος ότι τα scripts και τα applets είναι 
«εκτελέσιµα» σε οποιαδήποτε συσκευή έχει ο χρήστης 
[προτεραιότητα 2]. 

Μ   µ µ

9.2 Έλεγχος ότι κάθε στοιχείο που έχει δική του 
διεπαφή µπορεί να λειτουργήσει σε οποιαδήποτε 
συσκευή πρόσβασης των χρηστών [προτεραιότητα 2]. 

Μ   µ µ

11.4  Αν δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί µία προσβάσιµη 
σελίδα, να υπάρχει ένας σύνδεσµος σε µια 
εναλλακτική σελίδα που χρησιµοποιεί W3C 
τεχνολογίες, που είναι προσβάσιµη, που έχει 
ισοδύναµο περιεχόµενο και που ανανεώνεται τόσο 
συχνά όσο και η µη προσβάσιµη [προτεραιότητα 1]. 

Μ Μ Μ 

13.7 Να παρέχονται εναλλακτικοί τρόποι χειρισµού 
των µηχανών αναζήτησης [προτεραιότητα 3]. 

µ   µ -

3. Έλεγχος και 
ελευθερία του 
χρήστη 

13.6 Οµαδοποίηση των συνδέσµων και παροχή τρόπων 
αποφυγής αυτών µέσω των εφαρµογών πρόσβασης, 
εάν ο χρήστης το επιθυµεί [προτεραιότητα 3]. 

Μ Μ Μ 

13.4 Παροχή µηχανισµών πλοήγησης µε συνεπή τρόπο 
[προτεραιότητα 2]. 

Μ   µ µ
4. Σταθερότητα 
και πρότυπα 

14.3 ∆ηµιουργία ενιαίου στυλ παρουσίασης για όλες τις 
σελίδες [προτεραιότητα 3]. 

µ   µ µ

5. Πρόληψη 
λάθους 

11.3 Παροχή πληροφορίας µε τέτοιο τρόπο ώστε οι 
χρήστες να εντοπίζουν τα κείµενα που τους 
ενδιαφέρουν (ανάλογα µε τη θεµατολογία, τη γλώσσα 
κτλ) [προτεραιότητα 3]. 

µ   - µ
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13.5 Παροχή µπαρών πλοήγησης οι οποίες θα οδηγούν 
και σε άλλους µηχανισµούς πλοήγησης [προτεραιότητα 
3]. 

µ   µ µ

12.2 Να περιγράφονται ο σκοπός των πλαισίων και οι 
όποιοι συσχετισµοί τους, αν δεν είναι προφανείς από 
τους σχετικούς τίτλους [προτεραιότητα 2]. 

Μ Μ Μ 
6. Αναγνώριση 
αντί ανάκληση 

13.9 Παροχή πληροφόρησης για το σύνολο των 
κειµένων (πχ εάν το κείµενο εκτείνεται σε 
περισσότερες από µία σελίδες) [προτεραιότητα 3]. 

Μ Μ Μ 

13.8 Τοποθέτηση της σηµαντικής πληροφορίας στην 
αρχή των επικεφαλίδων, παραγράφων λιστών κτλ 
[προτεραιότητα 3]. 

-   - -

14.2 Παροχή κειµένου µε γραφική ή ακουστική 
παρουσίαση το οποίο θα συµπυκνώνει το νόηµα της 
σελίδας [προτεραιότητα 3]. 

Μ Μ Μ 
7. «Ευκαµψία» & 
αποδοτικότητα 
χρήσης 

9.5 Να παρέχονται συντοµεύσεις στο πληκτρολόγιο για 
τους σηµαντικότερους συνδέσµους και τις φόρµες 
ελέγχου [προτεραιότητα 3]. 

Μ Μ Μ 

2.1. Επιβεβαίωση ότι η πληροφορία που µεταφέρεται 
µε χρωµατισµό είναι επίσης διαθέσιµη και χωρίς 
χρωµατισµό [προτεραιότητα 1]. 

-   - -

8. Αισθητική και 
καλλιτεχνικός 
σχεδιασµός 

2.2 Έλεγχος ότι οι χρωµατικοί συνδυασµοί που 
χρησιµοποιούνται δηµιουργούν τέτοια αντίθεση ώστε 
να µπορούν να διαβαστούν από ανθρώπους µε 
προβλήµατα όρασης ή διαµέσου ασπρόµαυρων οθονών 
[προτεραιότητα 2]. 

-   - -
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9. Βοήθεια, για 
αναγνώριση 
λαθών και 
ανάκαµψη 

13.3 Παροχή πληροφόρησης για το γενικό περίγραµµα 
του δικτυακού τόπου (π.χ. µέσω χάρτη πλοήγησης ή 
πίνακα περιεχοµένων) [προτεραιότητα 2]. 

Μ µ -

12.1 Χρήση τίτλων σε κάθε πλαίσιο σελίδας για την 
επίτευξη καλύτερης πλοήγησης [προτεραιότητα 1]. 

µ   µ µ10. Βοήθεια & 
έγγραφη 
υποστήριξη 13.1 Το κείµενο που συνοδεύει έναν σύνδεσµο (link) να 

είναι κατανοητό και επεξηγηµατικό [προτεραιότητα 2]. 
Μ Μ Μ 

Εικόνα 21: Συγκεντρωτικός πίνακας αποτίµησης σοβαρότητας προβληµάτων από τον ειδικό (human check) 

 

 

 



∆ιπλωµατική εργασία 

4.4. Έλεγχος της προσβασιµότητας µε χρήση εργαλείου αυτόµατης 
αξιολόγησης και φυλλοµετρητή κειµένου  

Για την καλύτερη και πληρέστερη αξιολόγηση των ιστοσελίδων των 
διαδικτυακών πυλών, τις οποίες απαιτείται να επισκέπτεται ο χρήστης για 
τις εργασίες του, έγινε έλεγχος µε χρήση του εργαλείου «Bobby» το οποίο 
προσφέρεται δωρεάν on – line στο διαδίκτυο και θεωρείται από τα πιο 
αξιόπιστα. 

Το λογισµικό του «Bobby» αναλύει τις ιστοσελίδες και συντάσσει µια 
αναφορά κειµένου, η οποία προσδιορίζει εάν υπάρχουν σφάλµατα σχετικά 
µε την προσβασιµότητα αυτών των ιστοσελίδων, εντοπίζοντας µέσω 
προειδοποιήσεων και τη θέση όπου πιθανόν βρίσκονται αυτά στον κώδικα 
των ιστοσελίδων.   

Στηρίζεται δε στις τεχνικές οδηγίες και συστάσεις του W3C αξιολογώντας 
την προσβασιµότητα των ιστοσελίδων, ως προς τον έλεγχο της 
ικανοποίησης ή µη καθεµίας από αυτές, µε βάση τα αντίστοιχα σηµεία 
ελέγχου (checkpoints). Αυτά είναι διαβαθµισµένα ανάλογα µε τα τριών 
ειδών προτεραιότητες, όπως αναλύθηκε σε προηγούµενη ενότητα της 
εργασίας, οι οποίες σχετίζονται µε το βαθµό επίδρασής τους στην 
προσβασιµότητα.  

Άλλα ζητήµατα που το Bobby λαµβάνει υπόψη, είναι η συµβατότητα του 
φυλλοµετρητή (browser) και ο χρόνος «φόρτωσης» (download time), τα 
οποία και µπορούν να επηρεάσουν την προσβασιµότητα µίας ιστοσελίδας. 

Τα αποτελέσµατα του ελέγχου που διενεργήθηκε µε τη χρήση του εργαλείου 
αυτού, όπως εµφανίστηκαν στις αντίστοιχες αναφορές που συντάσσει το ίδιο 
το εργαλείο, παρουσιάζονται παρακάτω στους αντίστοιχους πίνακες και 
αναφέρονται στην αρχική σελίδα κάθε διαδικτυακής πύλης: 

 

Παρουσίαση αποτελεσµάτων ελέγχου µε το εργαλείο «Bobby» για τη 
διαδικτυακή πύλη: http://www.in.gr 

 

Σ  Ταχύτητα «φόρτωσης»     00:00:05 on 56.6 connection 

Τελευταία ενηµέρωση 30/08/2005  

Style sheets 1 

Χάρτες πλοήγησης 0 

Στοιχεία πολυµέσων 0 

Χαλασµένες συνδέσεις 1 
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Αποτελέσµατα αυτοµάτου ελέγχου µε το εργαλείο για 
τα check points που αδυνατεί να ελέγξει ο ειδικός 

Κριτήρια που 
παραβιάστηκαν και εντόπισε 

το εργαλείο 

Αριθµός παραβιάσεων 
/ κριτήριο 

9.1 - 

5.1 26 

6.1 - 

5.2 44 

1.2 - 

6.2 2 

3.3 - 3.5 - 

3.6 18 

12.4 5 

9.3 2 

11.1 - 

11.2 13 

5.3 - 

5.4 - 

3.1 - 

10.2 - 

8.1 5 

3.7 - 

3.2 - 

6.5 - 

5.6 - 

12.1 6 

1.1 47 

10.5 93 

5.5 44 

Σύνολο 305 
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Σηµεία ελέγχου του W3C που 
απαιτούν συνδυασµό ανθρώπινης 
κρίσης και εντοπισµού από το 

εργαλείο 

Αριθµός 
προειδοποιήσεων 

εργαλείου 

Παραβιάσεις που 
διαπιστώθηκαν από 
ανθρώπινη κρίση 

10.1  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να επιτρέπουν τους χρήστες να 
κλείνουν τα πολλαπλά παράθυρα, να 
µην διακόπτεται η ροή της παρουσίασης 
από νέα παράθυρα και να µην 
εµφανίζονται παράθυρα που να 
µεταβάλουν το περιεχόµενο που βλέπει 
ο χρήστης [προτεραιότητα 2].

18 18 

10.4 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να 
εµφανίσουν σωστά τα στοιχεία 
ελέγχου, να χρησιµοποιούνται 
προεπιλεγµένοι χαρακτήρες 
[προτεραιότητα 3].

5 5 

1.1. Παροχή επαρκούς κειµένου για 
κάθε στοιχείο που δεν είναι κείµενο 
(πχ., χρησιµοποιώντας τα "alt", 
"longdesc"). Εφαρµογή σε: εικόνες, 
γραφικές αναπαραστάσεις κειµένων, 
χάρτες, animations, applets, scripts, 
ήχοι, stand-alone ηχητικά αρχεία, 
αρχεία video [προτεραιότητα 1]. 

47 

38  

(Σηµείωση: Στην 
πλειοψηφία των 
περιπτώσεων δεν 
υπήρχε καθόλου 

εναλλακτικό κείµενο 
και όπου υπήρχε 
δεν ήταν επαρκές) 

3.2 ∆ηµιουργία κειµένων που 
ακολουθούν τους επίσηµους κανόνες 
γραµµατικής [προτεραιότητα 2]. 

- - 

12.2 Να περιγράφονται ο σκοπός των 
πλαισίων και οι όποιοι συσχετισµοί 
τους, αν δεν είναι προφανείς από τους 
σχετικούς τίτλους [προτεραιότητα 2]. 

6 6 

12.1 Χρήση τίτλων σε κάθε πλαίσιο 
σελίδας για την επίτευξη καλύτερης 
πλοήγησης [προτεραιότητα 1]. 

6 3 

Σύνολο 82 70 

Εικόνα 22: Συγκεντρωτικός πίνακας ελέγχου µε το εργαλείο «Bobby» για τη 
διαδικτυακή πύλη: www.in.gr 
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Παρουσίαση αποτελεσµάτων ελέγχου µε το εργαλείο «Bobby»  για τη 
διαδικτυακή πύλη: http://www.pathfinder.gr 

 

Σ  Ταχύτητα «φόρτωσης»     00:00:09 on 56.6 connection 

Τελευταία ενηµέρωση Μη διαθέσιµη 

Style sheets 1 

Στοιχεία πολυµέσων 0 

Χαλασµένες συνδέσεις 0 

 

Αποτελέσµατα αυτοµάτου ελέγχου µε το εργαλείο για 
τα check points που αδυνατεί να ελέγξει ο ειδικός 

Κριτήρια που 
παραβιάστηκαν και εντόπισε 

το εργαλείο 

Αριθµός παραβιάσεων 
/ κριτήριο 

9.1 - 

5.1 - 

6.1 - 

5.2 - 

1.2 - 

6.2 - 

3.3 - 3.5 3 

3.6 - 

12.4 5 

9.3 2 

11.1 - 

11.2 - 

5.3 - 

5.4 - 

3.1 - 

10.2 - 

8.1 11 

3.7 - 
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3.2 - 

6.5 - 

5.6 - 

12.1 - 

1.1 25 

10.5 - 

5.5 - 

Σύνολο 46 

 

Σηµεία ελέγχου του W3C που 
απαιτούν συνδυασµό ανθρώπινης 
κρίσης και εντοπισµού από το 

εργαλείο 

Αριθµός 
προειδοποιήσεων 

εργαλείου 

Παραβιάσεις που 
διαπιστώθηκαν από 
ανθρώπινη κρίση 

10.1  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να επιτρέπουν τους χρήστες να 
κλείνουν τα πολλαπλά παράθυρα, να 
µην διακόπτεται η ροή της παρουσίασης 
από νέα παράθυρα και να µην 
εµφανίζονται παράθυρα που να 
µεταβάλουν το περιεχόµενο που βλέπει 
ο χρήστης [προτεραιότητα 2].

11 11 

10.4 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να 
εµφανίσουν σωστά τα στοιχεία 
ελέγχου, να χρησιµοποιούνται 
προεπιλεγµένοι χαρακτήρες 
[προτεραιότητα 3].

9 9 

1.1. Παροχή επαρκούς κειµένου για 
κάθε στοιχείο που δεν είναι κείµενο 
(πχ., χρησιµοποιώντας τα "alt", 
"longdesc"). Εφαρµογή σε: εικόνες, 
γραφικές αναπαραστάσεις κειµένων, 
χάρτες, animations, applets, scripts, 
ήχοι, stand-alone ηχητικά αρχεία, 
αρχεία video [προτεραιότητα 1]. 

25 

17 

(Σηµείωση: Στην 
πλειοψηφία των 
περιπτώσεων δεν 
υπήρχε καθόλου 

εναλλακτικό κείµενο 
και όπου υπήρχε 
δεν ήταν επαρκές) 

3.2 ∆ηµιουργία κειµένων που 
ακολουθούν τους επίσηµους κανόνες 
γραµµατικής [προτεραιότητα 2]. 

- - 

12.2 Να περιγράφονται ο σκοπός των - - 

 
- 86 -



∆ιπλωµατική εργασία 

πλαισίων και οι όποιοι συσχετισµοί 
τους, αν δεν είναι προφανείς από τους 
σχετικούς τίτλους [προτεραιότητα 2]. 

12.1 Χρήση τίτλων σε κάθε πλαίσιο 
σελίδας για την επίτευξη καλύτερης 
πλοήγησης [προτεραιότητα 1]. 

- - 

Σύνολο 45 37 

 

Εικόνα 23: Συγκεντρωτικός πίνακας ελέγχου µε το εργαλείο «Bobby» για τη 
διαδικτυακή πύλη: www.pathfinder.gr 

Παρουσίαση αποτελεσµάτων ελέγχου µε το εργαλείο «Bobby» για τη 
διαδικτυακή πύλη: http://www.otenet.gr 

 

Σ  Ταχύτητα «φόρτωσης»     00:00:02 on 56.6 connection 

Τελευταία ενηµέρωση Μη διαθέσιµη 

Style sheets 0 

Στοιχεία πολυµέσων 0 

Χαλασµένες συνδέσεις 0 

 

Αποτελέσµατα αυτοµάτου ελέγχου µε το εργαλείο για 
τα check points που αδυνατεί να ελέγξει ο ειδικός 

Κριτήρια που 
παραβιάστηκαν και εντόπισε 

το εργαλείο 

Αριθµός παραβιάσεων 
/ κριτήριο 

9.1 - 

5.1 - 

6.1 - 

5.2 - 

1.2 - 

6.2 - 

3.3 - 3.5 - 

3.6 - 

12.4 - 

9.3 - 
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11.1 - 

11.2 - 

5.3 - 

5.4 - 

3.1 - 

10.2 - 

8.1 6 

3.7 - 

3.2 - 

6.5 - 

5.6 - 

12.1 2 

1.1 - 

10.5 - 

5.5 - 

Σύνολο 8 

 

Σηµεία ελέγχου του W3C που 
απαιτούν συνδυασµό ανθρώπινης 
κρίσης και εντοπισµού από το 

εργαλείο 

Αριθµός 
προειδοποιήσεων 

εργαλείου 

Παραβιάσεις που 
διαπιστώθηκαν από 
ανθρώπινη κρίση 

10.1  Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης 
να επιτρέπουν τους χρήστες να 
κλείνουν τα πολλαπλά παράθυρα, να 
µην διακόπτεται η ροή της παρουσίασης 
από νέα παράθυρα και να µην 
εµφανίζονται παράθυρα που να 
µεταβάλουν το περιεχόµενο που βλέπει 
ο χρήστης [προτεραιότητα 2].

6 6 

10.4 Μέχρι οι εφαρµογές πρόσβασης να 
εµφανίσουν σωστά τα στοιχεία 
ελέγχου, να χρησιµοποιούνται 
προεπιλεγµένοι χαρακτήρες 
[προτεραιότητα 3].

- - 
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1.1. Παροχή επαρκούς κειµένου για 
κάθε στοιχείο που δεν είναι κείµενο 
(πχ., χρησιµοποιώντας τα "alt", 
"longdesc"). Εφαρµογή σε: εικόνες, 
γραφικές αναπαραστάσεις κειµένων, 
χάρτες, animations, applets, scripts, 
ήχοι, stand-alone ηχητικά αρχεία, 
αρχεία video [προτεραιότητα 1]. 

- 

21 

Σηµείωση: O 
σχετικός έλεγχος 
έγινε µόνο µε τη 
βοήθεια της 

σχετικής επιλογής 
του φυλλοµετρητή 
(Κατάδειξη µε το 
ποντίκι πάνω σε 
εικόνες). Στην 
πλειοψηφία των 
περιπτώσεων δεν 
υπήρχε καθόλου 

εναλλακτικό κείµενο 
και όπου υπήρχε 
δεν ήταν επαρκές 

3.2 ∆ηµιουργία κειµένων που 
ακολουθούν τους επίσηµους κανόνες 
γραµµατικής [προτεραιότητα 2]. 

- - 

12.2 Να περιγράφονται ο σκοπός των 
πλαισίων και οι όποιοι συσχετισµοί 
τους, αν δεν είναι προφανείς από τους 
σχετικούς τίτλους [προτεραιότητα 2]. 

2 2 

12.1 Χρήση τίτλων σε κάθε πλαίσιο 
σελίδας για την επίτευξη καλύτερης 
πλοήγησης [προτεραιότητα 1]. 

- - 

Σύνολο 8 29 

 

Εικόνα 24: Συγκεντρωτικός πίνακας ελέγχου µε το εργαλείο «Bobby» για την 
διαδικτυακή πύλη: www.otenet.gr 

 

Στο διάγραµµα της εικόνας 25 παρουσιάζονται συγκεντρωτικά, για εκείνα τα 
σηµεία ελέγχου που απαιτούν συνδυασµό ελέγχου ανθρώπου – εργαλείου, ο 
αριθµός των προειδοποιήσεων του εργαλείου σε σχέση µε τις αντίστοιχες 
παραβιάσεις που διαπιστώθηκαν από την ανθρώπινη κρίση του ειδικού, για 
τις 3 διαδικτυακές πύλες που αξιολογήθηκαν: 
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Εικόνα 25: Συγκεντρωτικό γράφηµα αριθµού προειδοποιήσεων του εργαλείου 
σε σχέση µε τις αντίστοιχες παραβιάσεις που διαπιστώθηκαν από την ανθρώπινη 

κρίση του ειδικού ανά διαδικτυακή πύλη 

Είναι προφανές από την ανάγνωση του παραπάνω διαγράµµατος, ότι από τις 
τρεις διαδικτυακές πύλες που αξιολογήθηκαν µε το «Bobby» τα περισσότερα 
και σοβαρότερα σφάλµατα εµφανίστηκαν στο in.gr, ενώ τα λιγότερα 
παρουσιάστηκαν στην πύλη otenet.  

Σηµειώνεται επίσης, ότι κατά τη γενική αναφορά που συντάσσει το εργαλείο, 
έχοντας ρυθµιστεί να ελέγξει τις ιστοσελίδες για «συµβατότητα ΑΑΑ» µε τις 
οδηγίες του W3C WCAG1.0, προέκυψαν τα εξής αποτελέσµατα, τα οποία και 
παρατίθενται στον ακόλουθο πίνακα: 

 

Συνολικός αριθµός προειδοποιήσεων σύµφωνα µε τον έλεγχο του εργαλείου «Bobby» για 
«συµβατότητα ΑΑΑ» µε τις οδηγίες του W3C WCAG1.0 

www.in.gr www.pathfinder.gr www.otenet.gr 

Αριθµός 
σφαλµάτων 

Αριθµός 
προειδοποιήσεων 

Αριθµός 
σφαλµάτων 

Αριθµός 
προειδοποιήσεων 

Αριθµός 
σφαλµάτων 

Αριθµός 
προειδοποιήσεων 

58 689 48 245 30 32 

Στο γράφηµα της εικόνας 26 που ακολουθεί, παρουσιάζεται ο συνολικός 
αριθµός υποτιθέµενων σφαλµάτων αλλά και ο συνολικός αριθµός των 
σχετικών προειδοποιήσεων, τα οποία εντοπίστηκαν αρχικά διαµέσου του 
ελέγχου των 3 διαδικτυακών πυλών µόνο µε το εργαλείο: 
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Εικόνα 26: Συγκεντρωτικό γράφηµα αριθµού σφαλµάτων και αριθµού 

προειδοποιήσεων ανά διαδικτυακή πύλη τα οποία εντόπισε αρχικά το εργαλείο 

Τα παραπάνω αποτελέσµατα του πίνακα και του γραφήµατος, σύµφωνα µε 
τα όσα αναφέρθηκαν σε προηγούµενες ενότητες της εργασίας 
αναλυτικότερα, ουσιαστικά δεν έχουν καµία πρακτική αξία για τον ειδικό και 
την αξιολόγηση που διενεργεί, διότι δε συνιστούν απαραίτητα σφάλµατα. 
Όπως τονίστηκε, οι σχετικές προειδοποιήσεις, πρέπει να επιβεβαιωθούν µία 
προς µία από τον ειδικό εάν είναι σφάλµατα, ανάλογα µε το σηµείο ελέγχου 
που υποτίθεται ότι παραβιάζουν. 

Αντίστοιχα, από την ανάγνωση αυτού του διαγράµµατος προκύπτει ότι τα 
περισσότερα σφάλµατα εµφανίστηκαν στο in.gr, ενώ τα λιγότερα 
παρουσιάστηκαν στην πύλη otenet σε διαφορετικές όµως αναλογίες σε 
σχέση µε την εικόνα 25. Εποµένως, η αξιολόγηση µόνο µε τη βοήθεια του 
εργαλείου, χωρίς τη στοχευµένη και συστηµατική παρέµβαση του 
ανθρώπινου παράγοντα (ειδικού), δεν είναι αξιόπιστη.  

Επίσης, είναι προφανές ότι τα αποτελέσµατα των αξιολογήσεων από το 
εργαλείο και από τη διάσχιση του ειδικού είναι συµπληρωµατικά, δεδοµένου 
ότι η ανθρώπινη κρίση αποτελεί καθοριστικό παράγοντα στην επεξεργασία 
των προειδοποιήσεων για τις παραβιάσεις των κριτηρίων που εντοπίζει το 
εργαλείο. 

Για παράδειγµα ο αρχικός εντοπισµός των τίτλων των ιστοσελίδων γίνεται µε 
τη βοήθεια του εργαλείου. Στο in.gr και στην otenet δεν υπήρχε καν 
περιγραφή, ενώ στο pathfinder υπήρχε σαφής περιγραφή του τίτλου µόνο 
στα αγγλικά. 

∆ιευκρινίζεται ότι οι επιµέρους ιστοσελίδες που παράγονται δυναµικά κατά 
την πλοήγηση µε βάση τα σενάρια, «διατηρούν» τµήµατα της αρχικής 
ιστοσελίδας, εποµένως το εργαλείο µπορεί να εµφανίσει το ίδιο σφάλµα 
περισσότερες από µία φορές, αφού το σφάλµα θα «µεταφέρεται». Άρα είναι 
προτιµότερο ο ειδικός, εφόσον βέβαια είναι και ο σχεδιαστής της 
διαδικτυακής πύλης, να ελέγχει την αρχική ιστοσελίδα µε το εργαλείο, 
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κατόπιν να διορθώνει τα σφάλµατα που διαπιστώθηκαν και στη συνέχεια να 
ελέγχει τις υπόλοιπες ιστοσελίδες. 

Ακόµη, ελέγχθηκε η προσβασιµότητα των αρχικών σελίδων των 
διαδικτυακών πυλών µε τη χρήση ενός φυλλοµετρητή κειµένων. 
Χρησιµοποιήθηκε το πρόγραµµα LynxView, το οποίο είναι δωρεάν και 
διαθέσιµο online στο διαδίκτυο στη διεύθυνση: 
http://www.delorie.com/web/lynxview.html. 

Ο έλεγχος µε το εργαλείο Lynxview έδειξε ότι οι αρχικές ιστοσελίδες και των 
τριών διαδικτυακών πυλών παρουσιάζουν σοβαρά προβλήµατα, τα οποία 
δεν τους επιτρέπουν να χαρακτηριστούν προσβάσιµες από αφηγητές οθόνης 
(οι οποίοι άλλωστε στην πλειοψηφία τους δεν υποστηρίζουν την ελληνική 
γλώσσα) ή από άλλους φυλλοµετρητές κειµένου. 

Επίσης, για την ταχύτητα φόρτωσης των ιστοσελίδων η εκτίµηση του ειδικού 
συµφωνεί µε τα νούµερα που δίνει το εργαλείο «Bobby». ∆εν υπήρχε πάντως 
προειδοποίηση του χρήστη για τον εναποµείναντα χρόνο φόρτωσης, εκτός 
από την otenet όπου εµφανίζεται ένα σχετικά ασαφές εικονίδιο.  

Συνοψίζοντας, η διαδικτυακή πύλη in.gr εµφανίζει όχι µόνο το µεγαλύτερο 
αριθµό προβληµάτων σε σχέση µε την προσβασιµότητα, αλλά και αυτά µε τη 
µεγαλύτερη σοβαρότητα. Αντίθετα, οι άλλες δύο πύλες βρίσκονται σε 
καλύτερο επίπεδο, µε ελαφρώς «καλύτερη» την otenet, χωρίς φυσικά να 
παραγνωρίζεται ότι και αυτές δυσκολεύουν την απρόσκοπτη πρόσβαση των 
χρηστών. 

4.5. Συµπεράσµατα από την εφαρµογή του πλαισίου αξιολόγησης  

Για την εφαρµογή του προτεινόµενου πλαισίου αξιολόγησης διαπιστώθηκε 
ότι απαιτείται ένα εύλογο χρονικό διάστηµα, της τάξεως κάποιων ωρών για 
κάθε διαδικτυακή πύλη, το οποίο βέβαια εξαρτάται από τις γνώσεις του 
ειδικού, την επιλογή των σεναρίων χρήσης, τους στόχους της αξιολόγησης 
και το µέγεθος της διαδικτυακής πύλης. 

Πάντως, αρκεί ένας Η/Υ και µια σύνδεση στο διαδίκτυο προκειµένου να 
διενεργήσει ο ειδικός (ο οποίος θα πρέπει να έχει τεχνικές γνώσεις ΗΤΜL, 
XML κτλ σε ικανοποιητικό επίπεδο) την αξιολόγηση µε βάση το πλαίσιο που 
προτείνει η εργασία. Επιπλέον, ανάλογα µε τα σενάρια που θα επιλέξει να 
εκτελέσει, καθορίζεται και το επίπεδο του επιπλέον εξοπλισµού που θα 
χρησιµοποιηθεί (για παράδειγµα αν θα χρειαστεί λειτουργικό σύστηµα linux, 
πόσους και ποιους browsers, τι είδους βοηθητική τεχνολογία, κινητό κτλ). 
Αυτή η ευελιξία είναι και ένα από τα πλεονεκτήµατα της προτεινόµενης 
µεθόδου, µαζί µε τα υπόλοιπα που αναφέρθηκαν στο προηγούµενο 
κεφάλαιο.    

Για την ολοκληρωµένη αξιολόγηση των συγκεκριµένων διαδικτυακών πυλών 
στην παρούσα εργασία, σύµφωνα µε τις επιταγές των βηµάτων του 
προτεινόµενου πλαισίου, επιλέχθηκαν τα εργαλεία «Bobby» και «LynxView». 
Γενικότερα όµως, η επιλογή του καταλληλότερου εργαλείου προτιµήθηκε να 
αφεθεί στην ευχέρεια των ειδικών που θα εφαρµόζουν τη µέθοδο. Αυτοί θα 
καλούνται κάθε φορά να απαντούν στα ακόλουθα ερωτήµατα, ανάλογα µε 
τις απαιτήσεις της αξιολόγησης που θα διενεργούν: 
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 Προσβασιµότητα: Πόσο προσβάσιµο είναι το ίδιο το εργαλείο σε άτοµα 
µε ειδικές ανάγκες; 

 Κάλυψη σηµείων ελέγχου: Ποια σηµεία ελέγχου είναι σε θέση να 
καλύψει επαρκώς και µε ποιο τρόπο (Αυτόµατα ή µε τη βοήθεια 
ανθρώπινης επέµβασης);  

 Παραµετροποίηση: Πόσο καλά το εργαλείο προσαρµόζεται στις 
ανάγκες της αξιολόγησης και των χρηστών του (µορφές αναφοράς, 
ποιες επιµέρους ιστοσελίδες της διαδικτυακής πύλης θα ελεγχθούν, µε 
ποια σηµεία ελέγχου); 

 Ολοκλήρωση: Πόσο καλά λειτουργεί το εργαλείο στο υπολογιστικό 
περιβάλλον ανάπτυξης όπου εργάζεται ο σχεδιαστής (υποστήριξη 
πλατφόρµας, λογισµικού, εξαγωγή αποτελεσµάτων);  

 Αξιοπιστία: Πόσο αξιόπιστα είναι τα αποτελέσµατα του εργαλείου;  

 Επιδιόρθωση σφαλµάτων: Πόσο βοηθά το εργαλείο στην διόρθωση 
των σφαλµάτων που εντοπίζει; 

 Υποστήριξη Web τεχνολογιών: Πόσο καλά υποστηρίζει το εργαλείο τις 
σχετικές τεχνολογίες (όπως HTML, XHTML, CSS, SMIL, SVG, or MathML 
κτλ);  

Η απάντηση στα παραπάνω ερωτήµατα θα οδηγεί κάθε φορά στην επιλογή 
του καταλληλότερου ουσιαστικά εργαλείου για την περίσταση και µπορεί να 
θεωρηθεί ως ένα επιπλέον χαρακτηριστικό ευελιξίας του προτεινόµενου 
πλαισίου αξιολόγησης.  

Εκτελώντας, λοιπόν, τα σενάρια και γενικότερα ερευνώντας τις διαδικτυακές 
πύλες, διαπιστώνεται ότι υπάρχουν διαφόρων ειδών ελλείψεις και 
δυσλειτουργίες, άλλες περισσότερο και άλλες λιγότερο σηµαντικές. 
Παράλληλα µε τη συνειδητοποίηση των προβληµάτων αυτών προκύπτει και ο 
τρόπος αντιµετώπισής τους, ο οποίος είναι άλλοτε προφανής και άλλοτε όχι. 

Είναι βέβαιο ότι για παράδειγµα 10 παραβιάσεις του ίδιου κριτηρίου είναι 
πιο εύκολο να διορθωθούν από µια παραβίαση κάθε φορά για 10 
διαφορετικά κριτήρια. Για παράδειγµα, εάν σε 10 εικόνες δεν υπάρχει 
εναλλακτικό κείµενο είναι πιο εύκολο ο σχεδιαστής να διορθώσει το 
πρόβληµα, αλλά και µέχρι αυτό να συµβεί ο χρήστης ουσιαστικά πρέπει να 
κάνει µία µόνο προσαρµογή στο φυλλοµετρητή του για να υπερπηδήσει το 
πρόβληµα προσωρινά. 

Γι’ αυτό είναι προτιµότερο οι ιστοσελίδες να κατατάσσονται ως προς την 
προσβασιµότητά τους µε βάση των αριθµό των διαφορετικών κριτηρίων που 
παραβιάζουν και όχι µε βάση των απόλυτο αριθµό λαθών που εµφανίζουν.  

Σε περιπτώσεις όπως είναι τα σηµεία κουκίδων ή οι γραµµές, στις οποίες 
λείπει το εναλλακτικό κείµενο, η ιστοσελίδα είναι µεν «προσπελάσιµη» από 
την άποψη των παρεχόµενων πληροφοριών, αλλά ο φυλλοµετρητής 
κειµένων ή ανάγνωσης οθόνης, θα καταλάβει ότι µια εικόνα βρίσκεται στο 
αντίστοιχο σηµείο της ιστοσελίδας. Σε αυτές τις καταστάσεις η χρήση της 
ετικέτας «NULL» είναι πολύ χρήσιµη, δεδοµένου ότι ο χρήστης δεν µπορεί να 
ξέρει ότι υπάρχει ένα σηµείο κουκίδων. 
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Σε ότι αφορά στην παρούσα πρακτική αξιολόγηση, τα δύο πιο συχνά 
εµφανιζόµενα προβλήµατα και στις τρεις διαδικτυακές πύλες είναι η 
παντελής έλλειψη εναλλακτικού κειµένου ή η ύπαρξη µη επαρκούς 
εναλλακτικού κειµένου για τις εικόνες και η έλλειψη εναλλακτικών όταν δεν 
είναι δυνατό να εκτελεστεί ο κώδικας κάποιου προγραµµατιστικού σεναρίου 
(script). Αυτά όµως είναι προβλήµατα που µπορούν να διορθωθούν µε 
ελάχιστη προσπάθεια, γρήγορα και σχεδόν µε µηδενικό κόστος για κάποια 
εταιρεία ή φορέα.   

Εποµένως, αν και είναι σκόπιµο οι σχεδιαστές να εστιάζουν από την αρχική 
φάση του σχεδιασµού των δικτυακών τόπων στα κυριότερα ζητήµατα που 
αφορούν στην προσβασιµότητα για να επιτύχουν το βέλτιστο δυνατό 
αποτέλεσµα, εντούτοις µπορούν να εξευρεθούν ικανοποιητικές λύσεις για τη 
διόρθωση ορισµένων προβληµάτων και στις τελικές φάσεις τις σχεδίασης. 

Επίσης, λόγω του µεγάλου όγκου των πληροφοριών που παρουσιάζονται 
στις διαδικτυακές πύλες, εµφανίζονται πάρα πολλές θεµατικές κατηγορίες 
στην κεντρική ιστοσελίδα δίνοντας µια αίσθηση «ακαταστασίας» και 
απαιτώντας µια σχετική εξοικείωση του χρήστη προκειµένου να βρει αυτό 
που αναζητά πιο γρήγορα. 

Βεβαίως, ο αξιολογητής προσπάθησε σε όλη τη διάρκεια της εφαρµογής της 
µεθόδου της αξιολόγησης να εστιάσει όχι στον πλούτο ή στη σηµασία του 
περιεχοµένου της κάθε διαδικτυακής πύλης, αλλά στον τρόπο που αυτό 
παρουσιάζεται. Αναπόφευκτα όµως, το κύριο κίνητρο για την εξερεύνηση 
ενός δικτυακού τόπου είναι το ενδιαφέρον για το περιεχόµενο του, γεγονός, 
που επηρεάζει και την κρίση του αξιολογητή σε κάποιο βαθµό. 

Συµπερασµατικά, στην πράξη λοιπόν απαιτείται από τους δηµιουργούς, πέρα 
από τη διαµόρφωση της σχετικής «κουλτούρας» στη φιλοσοφία της 
σχεδίασης, η χρήση ενός συνδυασµού από εργαλεία σχεδίασης ιστοσελίδων 
και ελέγχου της προσβασιµότητας και η διασφάλιση της συµβατότητας µε 
σχετικά πρότυπα, προκειµένου να παραχθούν προσβάσιµες ιστοσελίδες. 
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5ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ: ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Το θέµα που πραγµατεύεται η συγκεκριµένη εργασία, αφορά στην ανάγκη 
εφαρµογής µεθόδων αξιολόγησης, προκειµένου να καταστούν όλες οι 
ιστοσελίδες προσιτές και προσβάσιµες, κυρίως στα άτοµα µε ειδικές ανάγκες 
και ιδιαιτερότητες, αλλά και από µία πιο γενική σκοπιά, σε όλους τους 
χρήστες του διαδικτύου. 

Το ζήτηµα της προσβασιµότητας των ιστοσελίδων στο διαδίκτυο δεν είναι 
µόνο τεχνολογικό, αλλά έχει και κοινωνικές - πολιτικές - οικονοµικές 
διαστάσεις. Η ανάπτυξη της πληροφορικής έχει τη δυνατότητα να βελτιώσει 
την ποιότητα ζωής όλων των πολιτών, ταυτόχρονα όµως εγκυµονεί τον 
κίνδυνο δηµιουργίας νέων µορφών κοινωνικού αποκλεισµού.  

Οι τεχνολογικές εξελίξεις µπορούν να οδηγήσουν σε µεγαλύτερη 
ανεξαρτησία, κινητικότητα και αποδοτικότητα, ταυτόχρονα όµως, µε την 
άνιση προσφορά πρόσβασης και εξυπηρέτησης, δηµιουργούν διακρίσεις σε 
βάρος των ατόµων µε αναπηρίες.  

Υπάρχουν πάνω από 750 εκατοµµύρια άνθρωποι στον κόσµο που ανήκουν 
στην κατηγορία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες. Ο σεβασµός στη 
διαφορετικότητα και η ίση µεταχείριση πρέπει να διαµορφώνουν την 
πραγµατικότητα που αντανακλάται στην καθηµερινή ζωή όλων των πολιτών. 
Αποτελούν πολύτιµη δύναµη της κάθε οργανωµένης, δηµοκρατικής και 
πολιτισµένης κοινωνίας η οποία οφείλει να προσφέρει στους πολίτες της 
ισότητα ευκαιριών. 

Σήµερα, οι περισσότερες ιστοσελίδες στο διαδίκτυο έχουν σχεδιαστεί έτσι 
ώστε ουσιαστικά να αγνοούν τα πολυάριθµα άτοµα που δεν ανταποκρίνονται 
στο «µέσο» πρότυπο χρήστη. Οι κυβερνήσεις, ο επιχειρηµατικός κόσµος και 
οι διάφοροι φορείς, λαµβάνοντας υπόψη το 15% του πληθυσµού – τα οποία 
είναι άτοµα µε κάποιου είδους αναπηρία και που αποτελούν εν δυνάµει 
πελάτες και καταναλωτές των διαφόρων προϊόντων και υπηρεσιών - και 
τηρώντας τις τεχνικές προδιαγραφές που υπάρχουν, πρέπει να καταστήσουν 
τις ιστοσελίδες τους προσβάσιµες, συµµετέχοντας σε µια συνολικότερη 
προσπάθεια εξίσωσης των δικαιωµάτων και ισότιµης συµµετοχής των 
ατόµων µε ειδικές ανάγκες. 

Επιπλέον, ο οικουµενικός σχεδιασµός αντανακλά µια βαθύτερη κοινωνική 
αντίληψη, ενώ ταυτόχρονα πληροί την εµπορική επιταγή της φροντίδας για 
την ευρύτερη δυνατή αγορά, δεδοµένου ότι τα άτοµα µε αναπηρίες 
αποτελούν νόµιµο και ισότιµο τµήµα της δυνητικής πελατείας των 
επιχειρήσεων. 

Μολονότι δεν υπάρχει συγκεκριµένη κοστολόγηση, πέρα από κάποιες 
προσπάθειες που γίνονται σήµερα και κάποιες τιµές που υπάρχουν στο 
διαδίκτυο, το να γίνει προσβάσιµος ένας δικτυακός τόπος τη στιγµή της 
κατασκευής του δεν έχει σχεδόν κανένα πρόσθετο κόστος. Αντίθετα, ένας 
δικτυακός τόπος, προκειµένου να καταστεί προσβάσιµος εκ των υστέρων, 
πρέπει να κατασκευαστεί σχεδόν από την αρχή, εποµένως το κόστος του 
περίπου διπλασιάζεται. 

Σύµφωνα µε σχετική έρευνα της διεθνούς εταιρείας ερευνών Forrester 
[Forrester Research: Design Accessible Sites Now, December 2001: 
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http://www.forrester.com/ER/Research/Report/Summary/0,1338,11431,
00.html], το κόστος για τον απαραίτητο ανασχεδιασµό και την αναδόµηση 
δικτυακών τόπων διεθνών εταιρειών µε σκοπό την ικανοποίηση βασικών 
απαιτήσεων προσβασιµότητας, µπορεί να υπερβαίνει τα 150.000$ ανά 
εταιρεία.  

Οι ιστοσελίδες συχνά δηµιουργούνται ως µη προσβάσιµες µόνο και µόνο 
διότι οι σχεδιαστές δεν είναι ενήµεροι για τις διάφορες επιταγές ή τις 
σχετικές προδιαγραφές και λύσεις προσβασιµότητας.  

Στην εργασία αυτή µελετήθηκε το πρόβληµα της αξιολόγησης της 
προσβασιµότητας στο διαδίκτυο και για το σκοπό αυτό προτάθηκε ένα 
ολοκληρωµένο πλαίσιο αξιολόγησης, το οποίο εµπεριέχει ένα συνδυασµό 
από µεθοδολογίες, πρακτικές και εργαλεία για το σχεδιασµό και την 
αξιολόγηση, δίνοντας ιδιαίτερη βαρύτητα στην ειδική κατηγορία των 
διαδικτυακών πυλών. 

∆εν επιλέχθηκε αυτούσια κάποια από τις γνωστές γενικές µεθόδους 
αξιολόγησης για τους λόγους που αναλύθηκαν, αλλά και διότι η επιτυχής 
εφαρµογή των µεθόδων αυτών δεν είναι δεδοµένη όταν ο στόχος είναι 
τροποποιηµένος σε σχέση µε λογισµικό γενικού σκοπού, στο οποίο κύρια 
έχει εστιάσει το πεδίο Επικοινωνίας Ανθρώπου Υπολογιστή.  

Επιπλέον, το πλαίσιο αξιολόγησης αυτό εφαρµόστηκε στην πράξη και τα 
αποτελέσµατα που ανέκυψαν παρουσιάζονται µέσα από παραδείγµατα 
µελετών εφαρµογής τους σε διάφορες διαδικτυακές πύλες.  

Αποδείχθηκε ότι η χρήση µιας µεθοδολογίας βασισµένης σε αξιολόγηση από 
ειδικούς, σε συνδυασµό µε µια αξιολόγηση από εργαλεία αυτοµάτου 
ελέγχου, δίνει αξιόπιστα αποτελέσµατα και αποτελεί µια αποτελεσµατική 
προσέγγιση στην περίπτωση της αξιολόγησης δικτυακών τόπων.  

Σε ότι αφορά στη διαδικασία αξιολόγησης της ευχρηστίας και της 
προσβασιµότητας, αυτή δεν είναι αυτοσκοπός, αλλά αντίθετα πρέπει να 
οδηγεί στις κατάλληλες δράσεις. Η αξιολόγηση είναι µέρος µιας συνεχούς 
διαδικασίας µε στόχο την αναθεώρηση ή την ανάπτυξη και βελτίωση των 
δικτυακών τόπων. 

Σήµερα οι χρήστες απαιτούν οι διεπαφές, εν γένει, να είναι όσο το δυνατόν 
πιο ευέλικτες και προσαρµόσιµες. Νιώθουν ότι πολλές φορές η χρήση του 
Η/Υ είναι δυσκολότερη από ότι θα έπρεπε να είναι. Καθώς όµως ο 
πληθυσµός «γερνάει» και οι φυσικές αδυναµίες µοιραία πληθαίνουν, οι 
χρήστες αναζητούν «ευφυή» πρόσβαση κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες. 
Έτσι, ολοένα και περισσότερο, η έρευνα στρέφεται προς την κατεύθυνση ο 
Η/Υ να προσαρµόζεται στον άνθρωπο και να µη γίνεται πλέον το 
αντίστροφο. 

Στο µέλλον, οι αισιόδοξοι προβλέπουν ότι αυτό που σήµερα είναι γνωστό µε 
τον όρο βοηθητική τεχνολογία δε θα υπάρχει, διότι απλά η τεχνολογία της 
Πληροφορικής θα έχει προοδεύσει τόσο πολύ, ώστε να επιτρέπει την 
προσβασιµότητα σε όλους, ανεξάρτητα από τους όποιους φυσικούς ή 
λειτουργικούς περιορισµούς. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Οδηγίες για τη διασφάλιση της προσβασιµότητας του διαδικτυακού 
περιεχοµένου ιστοσελίδων από το W3C – Έκδοση 1.0 

(Web Content Accessibility Guidelines / WCAG 1.0) 

Προδιαγραφή 1. Παροχή εναλλακτικών τρόπων αναπαράστασης των 
ηχητικών και οπτικών περιεχόµενων.  

Σκοπός. Παροχή περιεχοµένου που δίνει στον χρήστη την ίδια λειτουργία 
όπως το ηχητικό και το οπτικό περιεχόµενο.  

Προδιαγραφή 2. Να µην στηρίζεται ο σχεδιασµός µόνο στους 
χρωµατισµούς. 

Σκοπός. Επιβεβαίωση ότι το κείµενο και τα γραφικά είναι κατανοητά και 
χωρίς χρωµατισµούς. 

Προδιαγραφή 3. Να χρησιµοποιείται γλώσσα µεταδεδοµένων (markup) και 
προεπιλεγµένων προτύπων αναπαράστασης της πληροφορίας (style 
sheets). 

Σκοπός. Να δοµούνται τα αρχεία µε markup παρά µε άλλα στοιχεία 
δόµησης.  Ο σχεδιασµός να γίνεται µε style sheets παρά µε άλλα στοιχεία 
παρουσίασης. 

Προδιαγραφή 4. Να διευκρινίζεται η χρήση φυσικής γλώσσας. 

Σκοπός. Να χρησιµοποιείται γλώσσα µεταδεδοµένων (markup) που να 
διευκολύνει την προφορά ή µετάφραση συντετµηµένων ή ξένων κειµένων.     

Προδιαγραφή 5. ∆ηµιουργία πινάκων που να τροποποιούνται εύκολα.   

Σκοπός. Εξασφάλιση ότι οι πίνακες έχουν τα κατάλληλα markup έτσι ώστε 
να τροποποιούνται εύκολα από τους browsers και από άλλες εφαρµογές 
πρόσβασης.  

Προδιαγραφή 6. Οι σελίδες που περιέχουν νέες τεχνολογίες να είναι 
εύκολο να τροποποιηθούν.   

Σκοπός. Επιβεβαίωση ότι οι σελίδες είναι προσβάσιµες ακόµα και αν δεν 
υποστηρίζονται νεότερες τεχνολογίες ή αυτές είναι απενεργοποιηµένες. 

Προδιαγραφή 7. Επιβεβαίωση ότι οι χρήστες µπορούν να ελέγξουν τις 
χρονικά ευαίσθητες αλλαγές περιεχοµένου. 

Σκοπός. Επιβεβαίωση ότι ο χρήστης µπορεί να σταµατήσει ή να διακόψει 
την κίνηση, το τρεµοπαίξιµο την ανακύλιση (scrolling) ή την αυτόµατη 
ενηµέρωση αρχείων.  
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Προδιαγραφή 8. Επιβεβαίωση ότι ο χρήστης έχει άµεση προσβασιµότητα σε 
ενσωµατωµένες λειτουργικότητες µε το περιβάλλον διεπαφής.  

Σκοπός. Επιβεβαίωση ότι το περιβάλλον διεπαφής ακολουθεί τις αρχές 
προσβασιµότητας στον σχεδιασµό: ανεξάρτητες συσκευές µε δυνατότητα 
λειτουργικότητας, εφαρµόσιµο πληκτρολόγιο κλπ.  

Προδιαγραφή 9. Κατάλληλος σχεδιασµός που να επιτρέπει την 
ανεξαρτησία συσκευών. 

Σκοπός. Χρήση στοιχείων που να επιτρέπουν την ενεργοποίηση των 
στοιχείων σε µία σελίδα µέσω συσκευών εισόδου.  

Προδιαγραφή 10. Χρήση ενδιάµεσων λύσεων.  

Σκοπός. Χρήση ενδιάµεσων λύσεων πρόσβασης έτσι ώστε οι βοηθητικές 
τεχνολογίες και οι παλιότεροι φυλλοµετρητές (browsers) να λειτουργούν 
σωστά.  

Προδιαγραφή 11. Χρήση τεχνολογιών και προδιαγραφών W3C. 

Σκοπός. Χρήση τεχνολογιών και προδιαγραφών προσβασιµότητας W3C. 

Προδιαγραφή 12. Παροχή πληροφορίας για προσανατολισµό και 
πλοήγηση. 

Σκοπός. Παροχή πληροφορίας για προσανατολισµό και πλοήγηση έτσι ώστε 
να βοηθούνται οι χρήστες στην κατανόηση δύσκολων σελίδων ή στοιχείων. 

Προδιαγραφή 13. Παροχή µηχανισµών πλοήγησης. 

Σκοπός. Παροχή µηχανισµών πλοήγησης, πληροφορία προσανατολισµού, 
µπάρες χειρισµού, χάρτη ιστοσελίδας κλπ έτσι ώστε να µεγαλώνει η 
πιθανότητα του χρήστη να βρει αυτό που θέλει. 

Προδιαγραφή 14. Επιβεβαίωση ότι τα αρχεία είναι απλά και ξεκάθαρα. 

Σκοπός. Επιβεβαίωση ότι τα αρχεία είναι απλά και ξεκάθαρα έτσι ώστε να 
διαβαστούν πιο εύκολα.  
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Οδηγίες για τη διασφάλιση της προσβασιµότητας του διαδικτυακού 
περιεχοµένου ιστοσελίδων από το W3C – Έκδοση 2.0 
(Web Content Accessibility Guidelines / WCAG 2.0) 

Αρχή 1: Το περιεχόµενο να είναι αντιληπτό 

Οδηγία 1.1: Παροχή εναλλακτικού κειµένου για κάθε στοιχείο που δεν είναι 
κείµενο 

Οδηγία 1.2: Συγχρονισµός εναλλακτικών περιγραφών για τα πολυµέσα 

Οδηγία 1.3: ∆ιαβεβαίωση ότι η πληροφορία, η λειτουργικότητα και η δοµή 
είναι διαχωρισµένες από την παρουσίαση 

Οδηγία 1.4: Ευδιάκριτος ο διαχωρισµός µεταξύ της πληροφορίας και των 
γραφικών ή των ήχων στο φόντο 

Αρχή 2: Τα στοιχεία της επιφάνειας διεπαφής να είναι εύχρηστα 

Οδηγία 2.1: Όλες οι λειτουργίες να είναι δυνατό να γίνουν µε χρήση µόνο 
του πληκτρολογίου ή του πληκτρολογίου οθόνης 

Οδηγία 2.2: Να επιτρέπεται στους χρήστες να ελέγχουν τα χρονικά όρια της 
αλληλεπίδρασής τους µε το σύστηµα 

Οδηγία 2.3: Να προστατεύονται οι χρήστες από περιεχόµενο που µπορεί να 
προκαλέσει επιληπτικές κρίσεις 

Οδηγία 2.4: Παροχή µηχανισµών που βοηθούν τους χρήστες στην 
πλοήγηση, τον προσανατολισµό και την αναζήτηση στο περιεχόµενο 

Οδηγία 2.5: Παροχή βοήθειας στους χρήστες για αποφυγή λαθών και 
τρόπων διόρθωσης τους 

Αρχή 3: Το περιεχόµενο και τα στοιχεία ελέγχου πρέπει να είναι 
κατανοητά 

Οδηγία 3.1 Έλεγχος ότι µπορεί να καθοριστεί η σηµασία του περιεχοµένου 

Οδηγία 3.2 Οργάνωση του περιεχοµένου σελίδα – σελίδα και τα 
διαδραστικά στοιχεία να συµπεριφέρονται µε προβλέψιµο τρόπο 

Αρχή 4: Το περιεχόµενο πρέπει να είναι προσαρµόσιµο στις υπάρχουσες 
και στις µελλοντικές τεχνολογίες 

Οδηγία 4.1 Χρήση τεχνολογιών ανάλογα µε τις προδιαγραφές 

Οδηγία 4.2 Παροχή προσβάσιµων επιφανειών διεπαφής και προσβάσιµων 
εναλλακτικών 
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Σύντοµες τεχνικές οδηγίες του WΑΙ για τη δηµιουργία  
προσβάσιµων Ιστοσελίδων 

1 Εικόνες & Κινούµενα Σχέδια. Να χρησιµοποιείται η παράµετρος alt 
για την περιγραφή της λειτουργία τους

2 Χάρτης Εικόνων: Να χρησιµοποιείται χάρτης πλοήγησης για το χρήστη 
και κείµενο για τις επιλέξιµες περιοχές

3 Πολυµέσα: Να χρησιµοποιούνται υπότιτλοι, αποµαγνητοφώνηση 
οµιλίας, και περιγραφές για το βίντεο

4 
Σύνδεσµοι Υπερκειµένου: Να χρησιµοποιούνται φράσεις που έχουν 
νόηµα όταν διαβάζονται ανεξάρτητα από το υπόλοιπο κείµενο (π.χ. να 
µη χρησιµοποιείται το µήνυµα "πατήστε εδώ")

5 Οργάνωση Σελίδας: Να χρησιµοποιούνται τίτλοι, λίστες, σταθερή 
δοµή, και CSS (Cascading Style Sheets) όπου είναι δυνατό

6 Γραφικά και ∆ιαγράµµατα: Να παρέχονται περιλήψεις ή να 
χρησιµοποιείται η παράµετρος longdesc 

7 
Scripts, applets, & plug-ins: Να παρέχεται το περιεχόµενο τους σε 
εναλλακτικές µορφές αν δεν είναι προσβάσιµα ή αν δεν 
υποστηρίζονται

8 Frames: Να χρησιµοποιείται η παράµετρος NOFRAMES και τίτλοι που 
έχουν νόηµα

9 Πίνακες: Το διάβασµα σειρά µε σειρά να έχει νόηµα. Να παρέχονται 
περιλήψεις

10 Έλεγχος εργασίας: Με χρήση εργαλείων, οδηγιών και λιστών ελέγχου 

 

 

Λίστα κριτηρίων ελέγχου της προσβασιµότητας της IBM - Έκδοση 3.5 

1 
Παροχή εναλλακτικού κειµένου για κάθε στοιχείο που δεν είναι κείµενο 
(π.χ. χρησιµοποιώντας τα "alt", "longdesc"). Εφαρµογή σε εικόνες, 
χάρτες, animations, applets, scripts, ήχους, ηχητικά αρχεία, αρχεία 
video. 

2 Παροχή χαρτών πλοήγησης στους χρήστες, εκτός από τις περιοχές που 
δεν µπορούν να οριστούν µε κάποιο διαθέσιµο σχήµα. 

3 
Παροχή περιλήψεων (σε µορφή κειµένου) των περιεχοµένων των 
γραφικών αναπαραστάσεων  µε χρήση του «longdesc» για τη 
διασύνδεση   

4 Για το χρόνο που χρειάζεται κάθε αρχείο πολυµέσων να αναπαραχθεί 
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να συγχρονίζονται εναλλακτικές περιγραφές του (π.χ. ηχητικές 
περιγραφές) 

5 ∆ηµιουργία προγραµµατιστικών στοιχείων (scripts) προσβάσιµων από 
το πληκτρολόγιο και συµβατά µε βοηθητικές τεχνολογίες 

6 
Επιβεβαίωση ότι οι σελίδες µπορούν να χρησιµοποιηθούν, ακόµα κι 
όταν scripts, applets ή άλλα αρχεία προγραµµατισµού δεν 
υποστηρίζονται ή είναι απενεργοποιηµένα 

7 Έλεγχος ότι οι φόρµες είναι προσβάσιµες από τη βοηθητική τεχνολογία 

8 Παροχή µεθόδων για αποφυγή των συνδέσµων πλοήγησης, 
προκειµένου ο χρήστης να φθάσει στο περιεχόµενο της ιστοσελίδας  

9 Να δίνεται τίτλος σε κάθε πλαίσιο σελίδας, έτσι ώστε να 
βελτιστοποιείται η αναγνώριση και η πλοήγηση σ' αυτό 

10 Στους πίνακες µε περιεχόµενο να διαφοροποιούνται οι επικεφαλίδες 
των στηλών από αυτές των γραµµών 

11 
Οργάνωση αρχείων, έτσι ώστε να µπορούν να διαβαστούν χωρίς style 
sheets. Για παράδειγµα, ένα αρχείο HTML να µπορεί να αποδοθεί 
χωρίς τα συνδεδεµένα style sheets 

12 Επιβεβαίωση ότι η πληροφορία που µεταφέρεται µε χρωµατισµό είναι 
επίσης διαθέσιµη και χωρίς χρωµατισµό 

13 Παροχή µηχανισµών πλοήγησης, προσανατολισµού και χειρισµού έτσι 
ώστε να µεγαλώνει η πιθανότητα του χρήστη να βρει αυτό που θέλει  

14 Ειδοποίηση του χρήστη µε κατάλληλο µήνυµα όταν υπάρχει χρονική 
καθυστέρηση για να «φορτωθεί» µια ιστοσελίδα 

15 Να παρέχεται, ως εναλλακτική λύση, δυνατότητα προβολής της 
ιστοσελίδας µόνο µε µορφή κειµένου  

16 Έλεγχος της προσβασιµότητας µε χρήση κατάλληλων διαθέσιµων 
εργαλείων 
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