
 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ  

Μεταπτυχιακό ∆ίπλωµα Ειδίκευσης (Μ.∆.Ε.)  

Σχεδίαση ∆ιαδραστικών και Βιοµηχανικών  
Προϊόντων και Συστηµάτων  

 

 

 

 

 

∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

Η κατανόηση της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης ως 
βασικών συστατικών σχεδίασης  

συστηµάτων υποστήριξης της συνεργασίας  
σε εικονικές κοινότητες 

 

Φίλιππος Σφυρής 

dpsdm03018 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Υποβάλλεται στο Τµήµα Σχεδίασης Προϊόντων και Συστηµάτων του 
Πανεπιστηµίου Αιγαίου ως διπλωµατική εργασία στο πλαίσιο του 
Μεταπτυχιακού ∆ιπλώµατος Ειδίκευσης στη «Σχεδίαση διαδραστικών και 
βιοµηχανικών προϊόντων και συστηµάτων». 

 

ΕΡΜΟΥΠΟΛΗ, ΣΥΡΟΣ 

ΜΑΡΤΙΟΣ 2005 

 

Τριµελής Επιτροπή: Ι. ∆αρζέντας, Θ. Σπύρου, Π. Κουτσαµπάσης 



 2 

ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

Εκφράζω τη βαθύτατη ευγνωµοσύνη µου στον Παναγιώτη Κουτσαµπάση 
για την ανάθεση αυτής της διπλωµατικής εργασίας, το αµέριστο 
ενδιαφέρον και την καθοδήγηση για την ολοκλήρωσή της.  

Εκφράζω τις ευχαριστίες µου στον Ευάγγελο Βλαχογιάννη και στον 
Παναγιώτη Κωσταντινίδη για την άµεση βοήθειά τους στο στάδιο της 
εγκατάστασης του server και του λογισµικού. 

Ευχαριστώ την Αναστασία Πράππα για την συµπαράστασή της σε όλη τη 
διάρκεια της εργασίας.  

 

 

 



 3 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

1. ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ......................................................14 

1.1 ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ «ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ» ...................................15 

1.2 ΕΞΕΛΙΞΗ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ: ΑΠΟ ΤΟ ARPANET ΣΤΑ SMS .15 

1.2.1 ΟΙ ΠΡΩΤΕΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ........................................................... 15 

1.2.2 ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ ΜΟΙΡΑΣΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΜΟΙΡΑΣΜΑ ΩΣ Η ΝΕΑ 
ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ ΤΟΥ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ .............................................................. 17 

1.2.3 Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΚΙΝΗΤΩΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΣΤΗ 
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΠΟ ΑΠΟΣΤΑΣΗ............................................................... 18 

1.3 ΘΕΩΡΙΕΣ, ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΕΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ..............................................................................20 

1.3.1 ΘΕΩΡΙΑ ΠΑΙΓΝΙΩΝ ..................................................................... 20 

1.3.2 ΘΕΩΡΙΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΚΟΙΝΩΝ ΠΟΡΩΝ ......................................... 21 

1.3.3 ΑΝΘΡΩΠΟΚΕΝΤΡΙΚΕΣ ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΑΛΛΗΛΕΠΙ∆ΡΑΣΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ - 
ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ ..................................................................................... 22 

1.3.4 ΣΥΣΤΗΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ................................................................... 23 

1.3.5 ΘΕΩΡΙΑ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ ......................................................... 24 

1.4 ΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΤΥΠΟΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ...........................................26 

1.4.1 ΟΡΙΣΜΟΙ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ............................................. 26 

1.4.2 ΤΥΠΟΙ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ...........................................28 

1.5 ΜΙΑ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΩΝ 
ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ.............................................................30 

1.5.1 ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ........................................................... 30 

1.5.1.1 ΚΟΙΝΟΣ ΕΙΚΟΝΙΚΟΣ ΧΩΡΟΣ ..............................................................31 

1.5.1.2 ΚΟΙΝΟΣ ΣΚΟΠΟΣ .............................................................................32 

1.5.1.3 Η ΕΠΙΓΝΩΣΗ ΚΑΙ Η ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ ΩΣ ΒΑΣΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΧΕΣΕΩΝ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ...............................................................32 

1.5.2 ΕΝΑΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ........ 35 

1.5.3 ΕΝΑ ΜΟΝΤΕΛΟ ΟΜΑ∆ΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΩΝ ΤΥΠΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ ΣΕ 
ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ .................................................................... 35 

1.6 ΣΥΝΟΨΗ................................................................................38 

2. ΕΠΙΓΝΩΣΗ ...............................................................................40 

2.1 Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ΣΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ..............................41 

2.2 ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΜΕΣΩ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ ΩΣ ΕΜΠΟ∆ΙΑ 
ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ .................................................................................42 

2.2.1 ΚΟΙΝΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ..................................................................... 42 

2.1.2 ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ............................................................... 42 

2.2 ΕΡΓΑΛΕΙΑ / ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ......................43 

2.3 ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΟΠΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ............44 



 4 

2.4 ΕΝΑ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ΓΙΑ 
ΤΗ ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ..............................................................................45 

2.4.1 ΠΛΑΙΣΙΟ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΤΑ GUTWIN KAI GREENBERG .... 46 

2.4.2 ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ .. 49 

2.4.2.1 ΒΑΣΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ............................................................49 

2.4.2.2 Η Ι∆ΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ΩΣ ΚΡΙΣΙΜΟΣ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ..........................52 

2.5 ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ 
ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ.......................................53 

2.5.1 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ...................................... 53 

2.5.1.1 Portholes.........................................................................................54 

2.5.1.2 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ......................55 

2.5.2 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΜΙΜΗΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ........................................ 55 

2.5.2.1 Virtual School ..................................................................................56 

2.5.2.2 TeamSCOPE ....................................................................................57 

2.5.2.3 BSCW, eRoom, eCircle ......................................................................58 

2.5.2.4 WebWho .........................................................................................59 

2.5.2.5 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΜΙΜΗΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ........................60 

2.5.3 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΑΦΗΡΗΜΕΝΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ..................................... 62 

2.5.3.1 Chat Circles .....................................................................................62 

2.5.3.2 Loom..............................................................................................63 

2.5.3.3 Babble ............................................................................................65 

2.5.3.4 People Garden .................................................................................66 

2.5.3.5 Livemaps ........................................................................................67 

2.5.3.6 Coterie............................................................................................67 

2.5.3.7 Anthropomorphic visualization ...........................................................68 

2.5.3.8 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΦΗΡΗΜΕΝΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ.....................70 

2.6 ΣΥΝΟΨΗ................................................................................72 

3. ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ.........................................................................74 

3.1 Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΣΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ........................75 

3.2 ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΙ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ ΧΤΙΣΙΜΑΤΟΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΣΕ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ.........................................................77 

3.3 Η ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ 
ΒΑΣΙΣΜΕΝΑ ΣΕ ΦΗΜΗ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ............................................78 

3.4 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΒΑΣΙΣΜΕΝΑ ΣΕ ΦΗΜΗ 
ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ............................................................................80 

3.5 ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΟΠΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ......82 

3.6 ΕΝΑ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ 
ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ.....................83 

3.6.1 ΜΟΝΤΕΛΟ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΚΑΤΑ RAHMAN & HAILES...................... 83 



 5 

3.6.2 ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΜΟΝΤΕΛΟΥ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΕ ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ..................................................................................... 85 

3.6.2.1 ΕΝΑΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ............................85 

3.6.2.2 ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ..........................................86 

3.6.3 ΣΧΕΣΕΙΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΜΕ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ......................................................................... 87 

3.6.4 ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ......................................................................... 91 

3.7 ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ 
ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ................................................91 

3.7.1 eBay......................................................................................... 91 

3.7.2 Epinions .................................................................................... 93 

3.7.3 Amazon .................................................................................... 94 

3.7.4 Slashdot.................................................................................... 95 

3.7.5 ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ............................. 96 

3.9 ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ....................................................98 

3.10 ΣΥΝΟΨΗ ..............................................................................98 

4. ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ..........100 

4.1 ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ.....................................................100 

4.1.1 ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ 
ΟΜΑ∆ΟΠΟΙΗΣΗΣ .............................................................................. 101 

4.1.2 ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ..................................................... 103 

4.1.3 ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ .................................................... 104 

4.2 ΕΠΙΛΟΓΗ ΕΡΓΑΛΕΙΟΥ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ................105 

4.2.1 ΙΣΤΟΛΟΓΙΑ .............................................................................. 106 

4.2.2 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ ........................................................ 106 

4.2.3 ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΛΟΓΙΣΜΙΚΩΝ ΙΣΤΟΛΟΓΙΩΝ ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ............. 107 

4.3 ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΜΗΧΑΝΙΣΜΩΝ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ..111 

4.3.1 ΟΠΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΧΕΙΟΥ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ΧΡΗΣΤΩΝ.......... 111 

4.3.2 ΟΠΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΧΕΙΟΥ ΑΡΘΡΩΝ ...................................... 113 

4.3.3 ΠΡΟΦΙΛ ΦΗΜΗΣ....................................................................... 114 

4.3.4 ΑΡΘΡΟ .................................................................................... 115 

4.4 ΣΥΝΟΨΗ..............................................................................116 

ΑΝΑΦΟΡΕΣ ................................................................................118 

 



 6 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΠΙΝΑΚΩΝ 

Πίνακας 1: Βασικοί σταθµοί ιστορικής αναδροµής εικονικών κοινοτήτων..20 

Πίνακας 2: Μοντέλο οµαδοποίησης τύπων κοινοτήτων – διάσταση 
κοινοτήτων. ....................................................................................36 

Πίνακας 3: Μοντέλο οµαδοποίησης τύπων κοινοτήτων – διάσταση σχέσεων 
συµµετεχόντων ...............................................................................37 

Πίνακας 4: Μοντέλο οµαδοποίησης τύπων κοινοτήτων – κοινότητες σε 
σχέση µε τις σχέσεις των συµµετεχόντων............................................38 

Πίνακας 5: Βασικά θέµατα επίγνωσης και αντίστοιχες ερωτήσεις κατά 
Gutwin, Greenberg. .........................................................................47 

Πίνακας 6: Επέκταση του πλαισίου Gutwin και Greenberg .....................50 

Πίνακας 7: Αξιολόγηση συστήµατος ρεαλιστικής προσέγγισης ................55 

Πίνακας 8: Αξιολόγηση συστηµάτων µιµητικής προσέγγισης ..................61 

Πίνακας 9: Αξιολόγηση συστηµάτων αφηρηµένης προσέγγισης ..............71 

Πίνακας 10: Συστήµατα φήµης σε εικονικές κοινότητες.........................81 

Πίνακας 11: συνεργατικό φιλτράρισµα ως τρόπος µοντελοποίησης της 
µεταβατικότητας της εµπιστοσύνης.....................................................88 

Πίνακας 12: Πλαίσιο κατανόησης της εµπιστοσύνης για τη σχεδίαση και 
αξιολόγηση συστηµάτων φήµης .........................................................91 

Πίνακας 13: Αξιολόγηση συστηµάτων φήµης βάσει του πλαισίου 
εµπιστοσύνης ..................................................................................97 

Πίνακας 14: Βαθµός πολυπλοκότητας πανεπιστηµιακής κοινότητας.......101 

Πίνακας 15: Φύση σχέσεων συµµετεχόντων πανεπιστηµιακής κοινότητας
...................................................................................................102 

Πίνακας 16: Πλαίσιο επίγνωσης για την υποστήριξη πανεπιστηµιακή 
κοινότητας....................................................................................104 

Πίνακας 17: Πλαίσιο εµπιστοσύνης για την υποστήριξη πανεπιστηµιακή 
κοινότητας....................................................................................105 

Πίνακας 18: Σύκγριση λογισµικών blogs ανοικτού κώδικα ...................108 

 



 7 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΕΙΚΟΝΩΝ 

Εικόνα 1: Προβληµατικός χώρος εργασίας...........................................12 

Εικόνα 2: Portholes..........................................................................54 

Εικόνα 3: Virtual School – ενηµέρωση της κατάστασης της κοινής εργασίας 
σε σχέση µε τα αντικείµενα εργασίας, τα σηµάδια προόδου, τις προθεσµίες 
και τις ευθύνες των υπο-οµάδων........................................................56 

Εικόνα 4: Virtual School – όψη προθεσµιών βασισµένη στις εργασίες ......57 

Εικόνα 5: TeamScope - διαχειριστής αρχείων ......................................58 

Εικόνα 6: BSCW – κοινά αντικείµενα δοµηµένα βάση των ατόµων που τα 
δηµιούργησαν .................................................................................59 

Εικόνα 7: WebWho - βασική διεπαφή .................................................60 

Εικόνα 8: Chat Circles - βασική διεπαφή .............................................63 

Εικόνα 9: Chat Circles – Ιστορικό µηνυµάτων. Άξονας x: χρόνος, άξονας y: 
συµµετέχοντες. Οριζόντιες γραµµές: µηνύµατα....................................63 

Εικόνα 10: Loom – οπτικοποίηση οµάδων και κοινοτήτων .....................64 

Εικόνα 11: Loom – οπτική κατηγοριοποίηση περιεχοµένου µηνυµάτων....65 

Εικόνα 12: Babble – µεγάλος κύκλος: συζήτηση, µικροί κύκλοι:  
συµµετέχοντες. ...............................................................................65 

Εικόνα 13: Babble - δοµή µιας κοινότητας...........................................65 

Εικόνα 14: PeopleGarden – Μια οµάδα µε µια κυρίαρχη φωνή (αριστερά) 
και µια πιο δηµοκρατική οµάδα (δεξιά)................................................66 

Εικόνα 15: Livemaps – «κοινωνικός» χάρτης του site της IBM...............67 

Εικόνα 16: Coterie – 3 ταυτόχρονες συζητήσεις, 6 χρήστες σε δράση. ....68 

Εικόνα 17: Ανθρωποµορφική οπτικοποίηση .........................................69 

Εικόνα 18: Ανθρωποµορφική οπτικοποίηση. Οπτικοποιήσεις ιστορικού 
δραστηριότητας ...............................................................................69 

Εικόνα 19: Ανθρωποµορφική οπτικοποίηση.  Εκφράσεις προσώπου που 
αντιπροσωπεύουν διαθέσεις µηνυµάτων..............................................69 

Εικόνα 20: Προφίλ φήµης στο ebay ...................................................92 

Εικόνα 21: Κριτικές ηλεκτρονικού καταστήµατος στο epinions ...............93 

Εικόνα 22: Κριτική προϊόντος στο amazon ..........................................95 

Εικόνα 23: Άρθρο και αξιολογήσεις στο slashdot ..................................96 

Εικόνα 24: Αρχική σελίδα blog υποστήριξης πανεπιστηµιακής κοινότητας
...................................................................................................109 

Εικόνα 25:Αξιολόγηση άρθρων ........................................................109 

Εικόνα 26: Σχόλια σε αρχικό άρθρο..................................................110 

Εικόνα 27: Χώρος διαχείρισης blog - αποστολή µηνυµάτων .................110 

Εικόνα 28: Οπτικοποίηση αρχείου δραστηριότητας χρηστών ................112 



 8 

Εικόνα 29: Οπτικοοίηση αρχείου άρθρων ..........................................114 

Εικόνα 30: Προφίλ φήµης χρηστών..................................................115 

Εικόνα 31: Άρθρο χρήστη ...............................................................116 



 9 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

� To 2001, εκατοµµύρια Φιλιππινέζοι χρησιµοποίησαν τα κινητά τους 
τηλέφωνα για να οργανώσουν µια µαζική διαδήλωση που οδήγησε στην 
ανατροπή του καθεστώτος του Estrada.  

� Πάνω από πέντε εκατοµµύρια χρήστες προσωπικών υπολογιστών 
συµβάλλουν καθηµερινά µε την υπολογιστική τους ισχύ στην 
αναζήτηση εξωγήινης ευφυΐας και την πρόβλεψη των κλιµατικών 
αλλαγών.  

� Περίπου 16.000 συµµετέχοντες έχουν γράψει ή διορθώσει άρθρα σε 75 
γλώσσες στην Wikipedia, µια ελεύθερη, συλλογικά εξελισσόµενη 
εγκυκλοπαίδεια στο διαδίκτυο.  

� Την ίδια στιγµή, κάθε φορά που αναζητούµε πληροφορίες, το σύστηµα 
ταξινόµησης του Google αναδεικνύει την κολεκτιβιστική συµπεριφορά 
της πλοήγησης και της προσθήκης συνδέσµων των χρηστών ως µια 
µορφή ασυνείδητης συνεργασίας.  

Καθηµερινά γινόµαστε µάρτυρες αντίστοιχων γεγονότων και τακτικών που 
αµφισβητούν τις βιολογικές και κοινωνικοοικονοµικές αρχές των 
προηγούµενων αιώνων. Ενώ ο Κάρολος ∆αρβίνος και ο Adam Smith έδιναν 
έµφαση στο ρόλο του ανταγωνισµού ως µηχανή της εξέλιξης και της 
προόδου, οι άνθρωποι σήµερα σχηµατίζουν κοινότητες και απολαµβάνουν 
τα κέρδη της συνεργασίας.  

∆εν είναι παράδοξο το γεγονός ότι το φαινόµενο της συνεργασίας 
αναδύεται σε εικονικά περιβάλλοντα, µε τη µορφή του κινήµατος ανοικτού 
κώδικα, των p2p δικτύων, των κοινοτήτων κοινού ενδιαφέροντος ή των 
blogs. Οι τεχνολογίες των υπολογιστών και οι τελευταίες εξελίξεις στις 
κινητές επικοινωνίες παρέχουν τη δυνατότητα για εύκολη και γρήγορη 
δηµιουργία κοινοτήτων στον ψηφιακό κόσµο. Οι άνθρωποι όµως 
εκµεταλλεύονται αυτές τις τεχνολογίες πολλές φορές µε τρόπο διαφορετικό 
από ότι προορίζονταν. ∆εν ανταλλάσσουν απλά επιστολές – οργανώνουν  
κοινωνικά δίκτυα µέσα από τα οποία αναπτύσσουν συλλογική δράση και 
µοιράζονται πληροφορία και γνώση ανοικτά, αναδεικνύοντας τη 
συνεργασία ως το νέο τρόπο διαχείρισης κοινών πόρων, είτε αυτοί είναι 
κοινά προβλήµατα είτε κοινά ενδιαφέροντα.  

Σε ένα τέτοιο αλληλοεξαρτώµενο περιβάλλον, η απόφαση του ποιον θα 
εµπιστευτεί κανείς αποκτά ιδιαίτερη σηµασία. Κι αυτό γιατί οι άνθρωποι που 
επικοινωνούν µεταξύ τους µε ηλεκτρονικά µέσα αντιµετωπίζουν κινδύνους 
που, ανάλογα µε το πλαίσιο της αλληλεπίδρασής τους (π.χ. εµπορικές 
συναλλαγές, ανταλλαγές προϊόντων ή πληροφορίας), µπορεί να έχουν την 
µορφή της µη καλής συµπεριφοράς, της µη συνεισφοράς ή ακόµα και της 
εξαπάτησης. 

Παράλληλα, ενώ τα ασύρµατα δίκτυα και τεχνολογίες όπως οι αισθητήρες 
τοποθεσίας είναι σε θέση να εντοπίσουν πιθανούς συµµετέχοντες, ο 
προσδιορισµός του τρόπου µε τον οποίο θα απεικονίζονται αυτοί στις 
διεπαφές των συµµετεχόντων – π.χ. µε ρεαλιστικό τρόπο ή αφαιρετικά; - 
αποτελεί σηµαντική προτεραιότητα, κυρίως λόγω της ανάγκης για 
προστασία της ιδιωτική πληροφορίας.  
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Η εργασία αυτή συνθέτει σχεδιαστικές προδιαγραφές συστηµάτων 
υποστήριξης κοινοτήτων στο διαδίκτυο κάτω από αυτές τις δύο θεµελιώδεις 
έννοιες επικοινωνίας και συνεργασίας: την εµπιστοσύνη και την επίγνωση. 

Τόσο η επίγνωση όσο και η εµπιστοσύνη έχουν αναγνωριστεί ως 
σηµαντικές περιοχές µελέτης στην σχετική επιστηµονική βιβλιογραφία, 
όµως λόγω του ότι κάθε µια από αυτές δηµιουργεί απαιτήσεις για τη 
σχεδίαση συνεργατικών συστηµάτων που εκ πρώτης όψεως φαίνονται να 
είναι ασυµβίβαστες, οι έννοιες µελετούνται ξεχωριστά και όχι στο πλαίσιο 
της συνεργασίας σε κοινότητες. Η θέση από την οποία ξεκινάει η 
διπλωµατική εργασία είναι ότι οι δύο έννοιες δεν έχουν δοθεί στην 
επιστηµονική κοινότητα σε βάθος και έκταση τέτοια ώστε να παρέχουν 
εργαλεία και µεθόδους αναγνώρισης του προβληµατικού και σχεδιαστικού 
χώρου σε σχεδιαστές συνεργατικών συστηµάτων, µε αποτέλεσµα οι 
σχετικές δουλειές να αντιµετωπίζουν εν γένει αποσπασµατικά σχετικά 
σχεδιαστικά ζητήµατα.  

Ο σκοπός της διπλωµατικής εργασίας είναι να προσφέρει ένα 
ολοκληρωµένο πλαίσιο κατανόησης των θεµάτων επίγνωσης και 
εµπιστοσύνης για τη σχεδίαση και υποστήριξή κοινοτήτων χρηστών, µέσα 
από κριτική επισκόπηση της σχετικής δουλειάς και τον πειραµατισµό µε 
σχετικές τεχνολογίες και εργαλεία.  

Συγκεκριµένα, στο 1ο κεφάλαιο (ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ), παρουσιάζεται 
µια προσέγγιση για την κατανόηση των εικονικών κοινοτήτων βασισµένη 
στα κύρια χαρακτηριστικά της: τον κοινό σκοπό, την αποσύνδεση από την 
τοποθεσία και την συνεργασία των µελών. Η επίγνωση και η εµπιστοσύνη 
αναγνωρίζονται ως βασικοί τρόποι προώθησης της συνεργασίας. Επίσης, 
παρουσιάζεται ένα πλαίσιο οµαδοποίησης των κλάσεων προβληµάτων που 
συναντούνται σε κοινότητες σε σχέση µε τον βαθµό πολυπλοκότητάς τους 
και τη φύση των κοινωνικών αλληλεπιδράσεων των µελών. Το πλαίσιο 
αυτό έχει ως σκοπό την κατανόηση των ιδιαιτεροτήτων της εκάστοτε 
περίπτωσης σε σχέση µε την προώθηση της επίγνωσης και της 
εµπιστοσύνης. 

Στο 2ο κεφάλαιο (ΕΠΙΓΝΩΣΗ), προτείνεται ένα πλαίσιο για την σχεδίαση και 
αξιολόγηση συστηµάτων υποστήριξης της επίγνωσης µε βάση τα στοιχεία 
που παρέχουν χρήσιµη πληροφορία για την δραστηριότητα των 
συµµετεχόντων (παρουσία, διαθεσιµότητα, ταυτότητα κτλ). Βάσει αυτού 
του πλαισίου γίνεται µια κριτική επισκόπηση των διαφορετικών 
προσεγγίσεων για την υποστήριξη της επίγνωσης. Η αξιολόγηση 
αναδεικνύει την σηµασία της οπτικοποίησης της πληροφορίας της 
επίγνωσης µε αφηρηµένο τρόπο ως ένα αποτελεσµατικό και συγχρόνως 
διακριτικό µέσο για την κατανόηση της δραστηριότητας σε κοινότητες. 

Στο 3ο κεφάλαιο (ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ), προτείνεται ένα πλαίσιο για την 
κατανόηση της εµπιστοσύνης στο πλαίσιο της συνεργασίας σε εικονικές 
κοινότητες. Μέσα από αυτό, αναδεικνύονται βασικά χαρακτηριστικά της 
εµπιστοσύνης, όπως η υπο όρους µεταβατικότητα και η αβεβαιότητα για 
την ταυτότητα και την συµπεριφορά των άλλων. Η βασική υπόθεση είναι 
ότι αυτά τα χαρακτηριστικά αποτελούν κρίσιµες παραµέτρους για τη 
σχεδίαση και αξιολόγηση των µηχανισµών που υποστηρίζουν την 
εµπιστοσύνη σε κοινότητες, όπως είναι τα συστήµατα φήµης. Με βάση 
αυτά, επιχειρείται µια κριτική επισκόπηση υπαρχόντων συστηµάτων φήµης. 
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Στο 4ο κεφάλαιο (ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ) 
παρουσιάζεται η σχεδίαση ενός συστήµατος υποστήριξης της συνεργασίας 
στο πραγµατικό προβληµατικό πλαίσιο της ερευνητικής οµάδας του 
τµήµατος Μηχανικών Σχεδίασης Συστηµάτων και Προϊόντων του 
Πανεπιστηµίου Αιγαίου. Αρχικά, προσδιορίζεται ο βαθµός πολυπλοκότητας 
της κοινότητας σύµφωνα µε το πλαίσιο οµαδοποίησης του 1ου κεφαλαίου. 
Στη συνέχεια, εντοπίζονται σηµαντικές απαιτήσεις των συµµετεχόντων ως 
προς την υποστήριξη της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης, σύµφωνα µε τα 
πλαίσια των κεφαλαίων 2 και 3 αντίστοιχα. Με βάση τις προδιαγραφές που 
προκύπτουν, σχεδιάζεται ένα σύστηµα για την υποστήριξη της κοινότητας 
µε τη µορφή ενός ιστολογίου (weblog) και προτείνονται σχεδιαστικές 
λύσεις για επιµέρους θέµατα της επίγνωσης και εµπιστοσύνης.  

Ως συνολική προσφορά για τη σχεδίαση συστηµάτων υποστήριξης 
κοινοτήτων, η εργασία αυτή συνεισφέρει νέα γνώση στα εξής επίπεδα: 

1. Στην κατανόηση της έννοιας των εικονικών κοινοτήτων, µέσα από έναν 
επαναπροσδιορισµό τους µε βάση την επίγνωση και την εµπιστοσύνη ως 
βασικές προϋποθέσεις της συνεργασίας. 

2. Στον εντοπισµό των εκάστοτε αναγκών των συµµετεχόντων όσον 
αφορά την κατάλληλη υποστήριξη της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης, 
µέσα από ένα πλαίσιο οµαδοποίησης των προβληµατικών χώρων των 
διαφορετικών τύπων κοινοτήτων. 

3. Στην κατανόηση των θεµάτων που παρέχουν την πληροφορία 
επίγνωσης, ως ένα εργαλείο για τη σχεδίαση και την αξιολόγηση 
αντίστοιχων συστηµάτων. 

4. Στην κατανόηση της έννοιας της εµπιστοσύνης στο πλαίσιο της 
συνεργασίας σε κοινότητες, µέσα από έναν επαναπροσδιορισµό της, ο 
οποίος αναδεικνύει το σύνολο των βασικών χαρακτηριστικών της, ως 
ένα πλαίσιο για την σχεδίαση και αξιολόγηση των συστηµάτων φήµης. 
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ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΟΣ ΧΩΡΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Παρακάτω, απεικονίζεται και εξηγείται ένα αντιληπτικό µοντέλο του 
προβληµατικού χώρου της εργασίας: 

 

Εικόνα 1: Προβληµατικός χώρος εργασίας 

Ένας σχεδιαστής καλείται να αντιµετωπίσει ορισµένες απαιτήσεις για τη 
συνεργασία µεταξύ των µελών κοινοτήτων. ∆υο βασικές απαιτήσεις για τη 
συνεργασία που αναγνωρίζονται σε αυτή την εργασία είναι η επίγνωση και 
η εµπιστοσύνη. Τόσο η επίγνωση όσο και η εµπιστοσύνη προϋποθέτουν την 
παρακολούθηση της ανθρώπινης δραστηριότητας: η επίγνωση για την 
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ενηµέρωση σχετικά µε την παρουσία, την ταυτότητα, την διαθεσιµότητα, 
τη δραστηριότητα, την τοποθεσία των άλλων και η εµπιστοσύνη για την 
καταγραφή του ιστορικού και τη δηµιουργία της φήµης. Η ανάγκη αυτή για 
καταγραφή της δραστηριότητας έρχεται σε σύγκρουση µε την δηµόσια 
ανησυχία για την ιδιωτική πληροφορία, όπως επίσης και µε την ανάγκη των 
χρηστών για µη απόσπαση προσοχής από την εργασία τους.  

Για την αντιµετώπιση αυτών των απαιτήσεων και το σχεδιασµό συστηµάτων 
υποστήριξης κοινοτήτων, οι σχεδιαστές έχουν στα χέρια τους εργαλεία 
υπο µορφή τεχνικών υποστήριξης και θεωρητικών προσεγγίσεων: 

• Τεχνικές υποστήριξης: Από τη µια πλευρά, η επίγνωση παρέχεται από 
εργαλεία που απεικονίζουν την πληροφορία µε ρεαλιστικό, µιµητικό ή 
αφαιρετικό τρόπο. Από την άλλη πλευρά, η εµπιστοσύνη παρέχεται 
κυρίως µέσα από τα συστήµατα φήµης, τα οποία συλλέγουν και 
διανέµουν πληροφορία σχετικά µε το ιστορικό των συµµετεχόντων και 
µεταβιβάζουν την εµπιστοσύνη για άτοµα µε κοινές προτιµήσεις µέσα 
από συστάσεις.  

• Θεωρητικές προσεγγίσεις: Έχουν αναγνωριστεί θεωρίες, µέθοδοι και 
µεθοδολογίες οι οποίες µπορούν να βοηθήσουν από το αρχικό στάδιο 
της κατανόησης των απαιτήσεων (π.χ. συστηµική θεωρία, θεωρία 
παιγνίων) έως και το τελικό στάδιο του σχεδιασµού συστηµάτων (π.χ. 
ανθρωποκεντρικές µέθοδοι σχεδίασης). 

Ενώ ο σκοπός της µελέτης των απαιτήσεων είναι η δηµιουργία εργαλείων 
σχεδίασης, ο σκοπός των εργαλείων είναι η χρήση τους σε εφαρµογές 
που υποστηρίζουν τη συνεργασία σε κοινότητες. Παραδείγµατα τέτοιων 
εφαρµογών είναι: οι κοινότητες χρηστών που εντάσσονται στο πλαίσιο του 
ηλεκτρονικού επιχειρείν, τα λογισµικά που προωθούν τις κοινωνικές 
σχέσεις (social software), τα συστήµατα συνεργατικής δουλειάς (CSCW – 
Computer Supported Collaborative Work), τα συστήµατα ανοικτής 
εθελοντικής συνεισφοράς (Wikis) οι κοινότητες πρακτικής που 
δηµιουργούν και διατηρούν το κοινωνικό κεφάλαιο οργανισµών και 
επιχειρήσεων κτλ. 

Το πρόβληµα που εντοπίζεται σε πολλές εφαρµογές είναι ότι τα εργαλεία 
που χρησιµοποιούνται για την υποστήριξη των κοινοτήτων δεν καλύπτουν 
σηµαντικές πτυχές των απαιτήσεων όσον αφορά την επίγνωση και την 
εµπιστοσύνη. Με βάση την µελέτη των χαρακτηριστικών της επίγνωσης και 
της εµπιστοσύνης, προτείνονται 2 πλαίσια για το σχεδιασµό συστηµάτων 
απεικόνισης της πληροφορίας και συστηµάτων φήµης αντίστοιχα, µε σκοπό 
την χρήση τους στις εφαρµογές υποστήριξης κοινοτήτων χρηστών. 
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1. ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ 

“Ό,τι αρέσει στους ανθρώπους περισσότερο είναι, κυρίως, άλλοι 
άνθρωποι.» 

(William Whyte) 

Η ολοένα και συχνότερη τακτική των ανθρώπων να µοιράζονται γνώση και 
πληροφορία µέσα από ηλεκτρονικά µέσα έχει οδηγήσει ένα σηµαντικό 
κοµµάτι της επιστηµονικής έρευνας στην µελέτη των εικονικών 
κοινοτήτων. Ο σκοπός αυτού του κεφαλαίου είναι να προσφέρει ένα 
πλαίσιο κατανόησης των εικονικών κοινοτήτων για το σχεδιασµό 
συστηµάτων υποστήριξής τους.  

Μετά από µια ιστορική αναδροµή της εξέλιξης των εικονικών κοινοτήτων 
από τις πρώτες τεχνολογίες µέχρι τα νέα δεδοµένα που έφεραν οι κινητές 
επικοινωνίες, παρουσιάζονται οι θεωρίες, οι µέθοδοι και οι µεθοδολογίες 
που παρέχουν γνώση για τις δυναµικές των εικονικών κοινοτήτων: 

• Η θεωρία των παιγνίων και η θεωρία των δραστηριοτήτων, οι οποίες 
παρέχουν γνώση για την ανθρώπινη συµπεριφορά σε οµάδες.   

• Οι ανθρωποκεντρικές µέθοδοι σχεδίασης της Αλληλεπίδρασης 
Ανθρώπου – Υπολογιστή, που βοηθούν στην κατανόηση του πως οι 
άνθρωποι αντιλαµβάνονται τα συστήµατα συνεργασίας σε ατοµικό 
επίπεδο.  

• Η συστηµική θεωρία, που προσεγγίζει την κοινότητα σαν ένα 
πολύπλοκο σύστηµα ανθρώπινης δραστηριότητας. 

Το κεφάλαιο αυτό χρησιµοποιεί στοιχεία από την παραπάνω έρευνα για να  
προτείνει µια ενοποιηµένη προσέγγιση για την κατανόηση των κοινοτήτων.  
Η προσέγγιση αυτή στηρίζεται σε ένα νέο ορισµό που αναδεικνύει δυο 
βασικές προϋποθέσεις για τη συνεργασία µεταξύ των µελών: την επίγνωση 
και την εµπιστοσύνη.  

∆εν έχουν όµως όλες οι κοινότητες τις ίδιες απαιτήσεις σε επίγνωση και 
εµπιστοσύνη. Για αυτό το λόγο, προτείνεται ένα πλαίσιο οµαδοποίησης των 
κοινοτήτων µε βάση της πολυπλοκότητά τους και τις σχέσεις των 
συµµετεχόντων. Το πλαίσιο αυτό εντοπίζει τις διαφορετικές ανάγκες 
κοινοτήτων ως προς την επίγνωση και την εµπιστοσύνη. 
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1.1 ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ «ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ» 

Ο όρος “κοινότητα” (community) προέρχεται από τις Λατινικές λέξεις  
munus, που σηµαίνει δώρο, και cum, που σηµαίνει µαζί - µεταξύ µας 
[WordiQ.com]. Η καθηµερινή της χρήση σήµερα έχει τις ρίζες της στις 
λέξεις comunete, που χρησιµοποιούνταν στο πλαίσιο της 
συναδελφικότητας και της κοινωνίας και co(m)munite, που σήµαινε κοινή 
συντροφιά, κοινότητα σχέσεων ή συναισθηµάτων.  

Από το Μεσαίωνα, όπου η κοινότητα συσχετίσθηκε µε τα universitas 
(οµάδες ανθρώπων), η έννοια εξελίσσεται και χρησιµοποιείται σε διάφορες 
περιπτώσεις: περιγράφοντας κατάσταση (“η ιδιότητα του να ανήκεις σε ένα 
σύνολο µε κάτι κοινό”), σαν κοινότητα αγαθών (κοινή ιδιοκτησία και 
ευθύνη) ή σαν κοινότητα µε ένα κοινό ενδιαφέρον [Oxford Dictionary]. Σε 
µια γενικευµένη χρήση του όρου αναπτύχθηκε η ιδέα του γενικού 
δηµοσίου ενδιαφέροντος, δηλαδή η κοινότητα αποτελείται από ανθρώπους 
µιας συγκεκριµένης περιοχής ή γενικότερης περιφέρειας, ένα σύνολο που 
ανήκουν όλοι οι έχοντες κοινά. O όρος χρησιµοποιήθηκε και σε µια 
ευρύτερη περιοχή επιστηµονικών ερµηνειών [Hillery, 1955], µε κοινά 
στοιχεία την κοινωνική αλληλεπίδραση των µελών της κοινότητας, την 
γεωγραφική περιοχή και τον κοινό σύνδεσµο [Willie, 2000]. 

Όσο όµως η κοινωνία εξελίσσεται, αλλάζει και η σηµασία των λέξεων που 
χρησιµοποιούµε για να την περιγράψουµε. Αυτό συµβαίνει και µε την 
κοινότητα, µια έννοια εν γένει δυναµική [Anderson, 1999]. Η φύση των 
κοινοτήτων και οι όροι που χτίζονται και λειτουργούν αλλάζουν µε τους πιο 
γοργούς ρυθµούς κατά την διάρκεια της ανθρώπινης ιστορίας. Στο 
παρελθόν, οι κοινότητες επιδίωκαν να είναι κλειστά συστήµατα, µε 
ξεκάθαρα και αυστηρά σύνορα και σχετικά λίγους συνδέσµους µε άλλες 
κοινότητες. Οι αγροτικές περιοχές για παράδειγµα, όπου οι άνθρωποι 
ζούσαν τις ζωές τους µε σπάνιες επισκέψεις σε γειτονικές κοινότητες, δεν 
έχουν σχέση µε την ανοικτότητα των πόλεων και την κινητικότητα που 
αρχικά έφερε η βιοµηχανική επανάσταση και η παγκοσµιοποίηση που αυτή 
πυροδότησε.  

Κάθε κύµα τεχνολογικής ανανέωσης έφερε και νέους ορισµούς για την 
έννοια της κοινότητας, αφού άλλαζε συνεχώς την επικοινωνία µεταξύ των 
µελών της: αρχικά το θαλάσσιο εµπόριο και αργότερα ο σιδηρόδροµος, το 
τηλέγραφο και η ηλεκτρική ενέργεια έφεραν δραµατικές αλλαγές στο 
τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι επικοινωνούσαν και συνεργάζονταν 
µειώνοντας την απόσταση µεταξύ τους. Με την πληροφορική τεχνολογία 
και το Internet, η απόσταση αυτή εκµηδενίστηκε και η έµφυτη ανάγκη του 
ανθρώπου να επικοινωνεί οδήγησε στην ανάδυση των εικονικών 
κοινοτήτων.  

1.2 ΕΞΕΛΙΞΗ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ: ΑΠΟ ΤΟ ARPANET ΣΤΑ 
SMS 

1.2.1 ΟΙ ΠΡΩΤΕΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ  

Ήδη από την δεκαετία του ’60, ο διευθυντής του Advanced Research 
Project Agency (ARPA) και βασικός εµπνευστής του ARPAnet, Dr. J.C.R. 
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Licklider υποστήριξε ότι οι υπολογιστές θα έφερναν αλλαγές στον τρόπο 
επικοινωνίας δηµιουργώντας αλληλοσυνδεόµενες κοινότητες, ως φυσικό 
επακόλουθο των πρώτων συστηµάτων ανταλλαγής αρχείων. Είχε τονίσει 
όµως ότι η επικοινωνία στην ψηφιακή εποχή δεν θα σηµαίνει απλώς 
παθητική αποστολή και αποδοχή και λήψη δεδοµένων, αλλά µια διαδικασία 
µε ενεργούς συµµετέχοντες, που θα είχε δηµιουργικά αποτελέσµατα µέσα 
από την αλληλεπίδρασή τους [Licklider, 1968]. 

To όραµά του για τις κοινότητες δεν προϋπόθετε την κοινή τοποθεσία, 
αλλά, για πρώτη φορά, το κοινό ενδιαφέρον. Και αυτό γιατί: 

“(α) Η επιλογή των ανθρώπων που θέλουµε να αλληλεπιδράσουµε γίνεται 
βάση των κοινών ενδιαφερόντων και στόχων που έχουµε και όχι βάση της 
απόστασης. (β) Η επικοινωνία θα γίνει πιο παραγωγική, άρα και πιο 
ευχάριστη. (γ) Η επικοινωνία θα γίνει µέσα από προγράµµατα και 
προγραµµατισµένα µοντέλα που θα είναι ικανά να παρουσιάζουν ολοένα 
και πιο πολύπλοκες λειτουργίες χωρίς όµως να αποκαλύπτουν όλα τα 
επίπεδα της δοµής τους. (δ) Θα υπάρχει η δυνατότητα για τον καθένα να 
βρει τους ανθρώπους και τις πληροφορίες που θέλει εξερευνώντας µέσα 
από αυτά τα προγράµµατα.” [Licklider, 1968] 

Ενώ οι περισσότεροι εκείνη την εποχή έβλεπαν τους υπολογιστές σαν 
µαθηµατικές µηχανές, κάποιοι άνθρωποι τους είδαν σαν µια επαναστατική 
τεχνολογία, όχι µόνο όσον αφορά την τεχνική της καινοτοµία, αλλά και τις 
κοινωνικές και πολιτικές της προεκτάσεις [Negroponte, 1995], θεωρώντας 
ότι τα δίκτυα δεν συνδέουν υπολογιστές, αλλά εντέλει ανθρώπους. Η 
ενδεχόµενη επιτυχία του Internet δεν θα οφείλονταν στον τεχνολογικό, 
αλλά στον ανθρώπινο παράγοντα. Πράγµατι, τo ηλεκτρονικό ταχυδροµείο 
(email), που αναπτύχθηκε από την ARPAnet to 1972, δεν ήταν τόσο 
σηµαντική πρόοδος της επιστήµης των υπολογιστών, αλλά επρόκειτο για 
έναν νέο τρόπο επικοινωνίας των ανθρώπων, που σύµφωνα µε τον 
Kirshenblatt – Gimblett “χώριζε την µοντέρνα από την µεταµοντέρνα 
επικοινωνία” [Kirshenblatt – Gimblett, 1996]. 

Μετά το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, που τότε επέτρεπε µόνο την 
δυνατότητα της αποστολής µηνύµατος σε ένα άτοµο (point-to-point), 
ήρθαν οι Listserv, που το 1975 ήταν τα πρώτα συστήµατα που επέτρεπαν 
την αποστολή σε πολλούς παραλήπτες. Αυτές οι πρώιµες τεχνολογίες της 
δεκαετίας του ’70 βασίζονταν µόνο στο γραπτό κείµενο (text-based). Έτσι, 
οι άνθρωποι άρχισαν να επινοούν τρόπους διευκόλυνσης της επικοινωνίας 
πέρα από τα στενά όρια του κειµένου, δεδοµένου ότι δεν είχαν αναπτυχθεί 
ακόµα οι γραφικές διεπαφές χρηστών (Graphical User Interfaces) του ’80. 
Έτσι, το 1979 ο Kevin Mackenzie λέγεται ότι ήταν ο πρώτος που 
χρησιµοποίησε το πρώτο σύµβολο έκφρασης συναισθήµατος (ένα χαµόγελο 
“-)” ) [Preece, 2003]. 

To EIES (Electronic Information Exchange System), που σχεδιάστηκε το 
1977 µε σκοπό τον συντονισµό διασκορπισµένων ερευνητικών κοινοτήτων, 
ήταν µάλλον το πιο πρώτο σύστηµα υποστήριξης online κοινότητας [Hiltz, 
1984]. Αργότερα, µε την δηµιουργία του Unix User Network to 1979, ήρθε 
το Usenet, µια τεχνολογία επικοινωνίας βασισµένη στα στα συστήµατα 
πινάκων ανακοινώσεων (Bulleting Board Systems) που ήταν ιδιαίτερα 
επιτυχής αφού πρωτοστάτησε στην ασύγχρονη ανταλλαγή πληροφορίας 
και οδήγησε σε µεγαλύτερη συµµετοχή χρηστών [Kitchin, 1998].  
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Αυτές οι τεχνολογίες,  σε συνδυασµό µε την ολοένα ευκολότερη πρόσβαση 
σε δίκτυα υπολογιστών και το συνεχώς αυξανόµενο εύρος τους, είχαν σαν 
αποτέλεσµα τη δηµιουργία µεγαλύτερων δικτύων συνδεδεµένων χρηστών. 
Κι αυτό γιατί, όσο µεγαλύτερη είναι η συχνότητα συµµετοχής, τόσο 
περισσότεροι χρήστες τείνουν να εντάσσονται στις κοινότητες. Οι 
Ackerman και Starr βρήκαν ότι οι άνθρωποι χρησιµοποιούν ένα µέσο 
επικοινωνίας µόνο αν µια κρίσιµη µάζα (δηλαδή ένα αρκετά µεγάλο 
µέγεθος ανθρώπων) το χρησιµοποιεί ήδη, ένα φαινόµενο που είναι γνωστό 
και σαν «επίδραση κόρου» (threshold effect) [Ackerman & Starr, 1996].  

Εφόσον η επικοινωνία µέσα από το Internet είχε ήδη επιτευχθεί, η δεκαετία 
του ’80 έφερε το στοιχείο της ικανοποίησης µέσα από αυτή. Οι γραφικές 
διεπαφές βοήθησαν στην δηµιουργία παιχνιδιών και περιβαλλόντων, 
γνωστών ως Multi-User Dungeons/Domains (MUDs), που επέτρεπαν στους 
παίκτες να δηµιουργούν χαρακτήρες µε ταυτότητα και να αλληλεπιδρούν 
σε έναν εικονικό κόσµο (π.χ. Palace.com, Activewords.com), αρχικά όµως 
µε µεγάλο υπολογιστικό κόστος. Παράλληλα, άλλοι τρόποι επικοινωνίας 
άρχισαν να γίνονται ιδιαίτερα δηµοφιλείς, όπως το Internet Relay Chat 
(IRC) που σχεδιάστηκε το 1988 όντας το πρώτο αµιγώς σύγχρονο chat 
σύστηµα [Reid, 1991], και αργότεροι οι τεχνολογίες άµεσης αποστολής 
µηνυµάτων (Instant Messaging) όπως το ICQ και το AOL.  

1.2.2 ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ ΜΟΙΡΑΣΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΜΟΙΡΑΣΜΑ ΩΣ Η ΝΕΑ 
ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ ΤΟΥ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟΥ  

Στην δεκαετία του ’90, δηµιουργούνται, αυτή τη φορά από τους ίδιους τους 
χρήστες και όχι µια κεντρική αρχή, µερικές ακόµα σηµαντικές προκλήσεις 
για την επικοινωνία στο διαδίκτυο:  

(1) Το κίνηµα ανοικτού κώδικα (open source), που βασισµένο στην αρχή 
της ελεύθερης διανοµής, ανάλυσης και αλλαγής του λογισµικού από τον 
καθένα, προώθησε την  έννοια της συνεργασίας στο διαδίκτυο µε κοινά 
οφέλη, µε παραδείγµατα λειτουργικά συστήµατα (Linux), προγράµµατα 
πλοήγησης (Firefox), εγκυκλοπαίδειες (Wikipedia) κτλ. 

(2) Η έννοια της «ασυνείδητης» συνεργασίας, µε παράδειγµα το σύστηµα 
ταξινόµησης (ranking system) του Google, το οποίο βασίζεται στις επιλογές 
κάθε χρήστη. Ουσιαστικά, κανείς δεν συνειδητοποιεί ότι συµµετέχει στην 
αύξηση και ταξινόµηση των συνδέσµων, απλά προσθέτει συνδετικούς 
κρίκους που πιστεύει ότι ενδιαφέρουν τους υπόλοιπους χρήστες. O 
αλγόριθµος του Google αντιµετωπίζει κάθε συνδετικό κρίκο (link) ως ψήφο 
και µετά συγκεντρώνει τις ψήφους και χρησιµοποιεί το αποτέλεσµα για να 
κατατάξει τις σελίδες. Έτσι, οι πιο «πολύτιµες» σελίδες που έχουν τις 
περισσότερες ψήφους – links από τον κόσµο, βρίσκονται στην κορυφή της 
κατάταξης, απλοποιώντας την αναζήτηση των χρηστών. Αυτό το 
αποτέλεσµα είναι προϊόν µιας «συλλογικής ευφυΐας», δηλαδή µιας 
προσωπικής συνεισφοράς που εντέλει συµφέρει όλους. 

(3) Τα p2p συστήµατα, στα οποία οµάδες ανθρώπων µοιράζονται αρχεία 
χωρίς κανένα µεσολαβητή και τελικά δηµιουργούν συλλογικά µεγαλύτερη 
αξία για τον καθένα ξεχωριστά. Οι χρήστες, προσπαθώντας να βρουν κάτι 
που τους ενδιαφέρει, αυτόµατα κάνουν διαθέσιµα και τα δικά τους αρχεία, 
µε αποτέλεσµα να βρίσκουν ευκολότερα και οι υπόλοιποι ό,τι ψάχνουν.  
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(4) Η ανάδυση των εννοιών της διανοµής και του µοιράσµατος ως τρόποι 
επίλυσης προβληµάτων. Από την άνοιξη του 2000, πάνω από 5 
εκατοµµύρια άνθρωποι συνεισφέρουν τους επεξεργαστές των υπολογιστών 
τους, όταν δεν είναι σε χρήση, στο project SETI@hotme (Search for 
Extraterrestrial Intelligence) που σκοπό έχει τον εντοπισµό εξωγήινης 
ευφυΐας σε µορφή σηµάτων από το διάστηµα. Η τακτική της διανοµής της 
υπολογιστικής ισχύος είναι µια τακτική που εφαρµόζεται σε πολλών ειδών 
προβλήµατα, όπως το rendering ψηφιακών ταινιών και η µοντελοποίηση 
των κλιµατικών αλλαγών. 

(5) H ανάπτυξη δικτύων «κοινωνικού λογισµικού» (social software), όπως 
τα προγράµµατα Friendster, Tribe και Ryze, τα οποία βοηθούν στην 
δηµιουργία δικτύων γνωριµιών µέσα από τη δηµόσια απεικόνιση των 
συνδέσµων του κάθε συµµετέχοντα. 

Μέσα από αυτά τα παραδείγµατα, έχουµε ένα σπάνιο αναδυόµενο 
φαινόµενο, όπου η συλλογική αξία είναι µεγαλύτερη από το ατοµικό 
συµφέρον. Οι άνθρωποι εκµεταλλεύονται τις τεχνολογίες για να 
µοιραστούν το αγαθό της πληροφορίας σε όλες του τις διαστάσεις: από τη 
γνώση έως τη µουσική και από την τεχνολογία έως τις κοινωνικές σχέσεις.  

Πολλοί ερευνητές συµφωνούν ότι το «κοινωνικό µοίρασµα» και η 
συνεργασία είναι δυνατόν να αυξηθεί στο µέλλον παράλληλα µε την 
εξέλιξη της τεχνολογίας. Σύµφωνα µε το περιοδικό Economist [Economist, 
2005], η αύξηση της τάσης για ηλεκτρονική συνεργασία οφείλεται σε 3 
θεµελιώδη χαρακτηριστικά της τεχνολογίας της πληροφορίας:  

(1) Η πληροφορία – είτε είναι software, είτε σε µορφή κειµένου, είτε σε 
µορφή έρευνας, είναι ένα «µη ανταγωνιστικό» αγαθό, δηλαδή, η 
χρήση του ενός δεν εµποδίζει τη χρήση του άλλου. 

(2) Η χρησιµότητα του δικτύου για κάθε άτοµο αυξάνει όσο αυξάνεται ο 
αριθµός των ατόµων που το χρησιµοποιούν [Reed, 1999]. 

(3) Το κόστος του µοιράσµατος, λόγω της ευκολίας και της αµεσότητας 
που παρέχει το Internet, είναι αµελητέο.  

1.2.3 Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΚΙΝΗΤΩΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 
ΣΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΑΠΟ ΑΠΟΣΤΑΣΗ  

Ανακεφαλαιώνοντας, µετά το 1ο τεχνολογικό κύµα που έφερε ο 
προσωπικός υπολογιστής και οι δυνατότητες που συγκέντρωνε σε ένα 
γραφείο, ήρθε το 2ο κύµα του Internet, που µετέφερε αυτές τις 
δυνατότητες σε περισσότερο κόσµο και τους επέτρεπε να επικοινωνήσουν. 
Σύµφωνα µε µια έρευνα του Paw Internet & American Life Project για το 
2001, το 84% των χρηστών του διαδικτύου έχουν επισκεφτεί µια online 
κοινότητα και το 79% έχει συµµετάσχει ενεργά για κάποιο χρονικό 
διάστηµα [Rainie & Packel, 2001]. Ο τρόπος που οι άνθρωποι 
χρησιµοποίησαν αυτή την τεχνολογία, µέσω του open source, των p2p 
συστηµάτων, των weblogs [Quondam, 2002] κτλ, άλλαξε τον τρόπο ζωής 
των ανθρώπων δίνοντας νέο νόηµα σε έννοιες όπως η συνεργασία.  

Σύµφωνα µε τον Rheingold [Rheingold, 2002], βρισκόµαστε µπροστά σε 
ένα 3ο κύµα, το οποίο θα συνδέει το Internet και όλες τις δυνατότητες που 
προσφέρει µε τις συσκευές κινητής επικοινωνίας. Η νέα πρόκληση, όπως 
εκφράζεται µάλιστα από εταιρίες που προέρχονται τόσο από τη βιοµηχανία 
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υπολογιστών, όπως η Microsoft, όσο και από την κινητή τηλεφωνία, όπως 
η Nokia, είναι η µεταφορά του υπολογιστή «από το γραφείο στην τσέπη» 
[Economist, 2002]. Ήδη όµως, πριν το ενδιαφέρον των εταιριών, οι 
άνθρωποι ήταν αυτοί που χρησιµοποίησαν το συνδυασµό αυτών των 
τεχνολογιών διαφορετικά από ότι προορίζονταν: οι διαδηλωτές κατά του 
Οργανισµού Παγκόσµιου Εµπορίου το 1999 στο Seattle χρησιµοποιούσαν 
δυναµικά websites και κινητά τηλέφωνα για να οργανώσουν τις 
κινητοποιήσεις τους και οι έφηβοι στο Tokyo και την Αθήνα χρησιµοποιούν 
καθηµερινά τα γραπτά µηνύµατα και τις διαδικτυακές κοινότητες για τις 
κοινωνικές τους δραστηριότητες.  

Σήµερα, συνεχώς υποστηρίζονται διάφορες µορφές συλλογικής κοινωνικής 
δραστηριότητας: στην Βραζιλία, εκατοντάδες χιλιάδες νέοι δηµιούργησαν 
µια κοινότητα µε το όνοµα Blah (www.blah.com), µε την οποία 
περιγράφουν τους εαυτούς τους σε προφίλ και αναζητούν άλλους 
στέλνοντας µηνύµατα σε άλλους µε προφίλ τις αρεσκείας τους [Wilson, 
2003]. Οργανώνουν µάλιστα συναντήσεις πρόσωπο µε πρόσωπο όπου 
άνθρωποι στέλνουν µηνύµατα ο ένας στον άλλο, ψάχνοντας να βρουν αν 
οι αποδέκτες των µηνυµάτων είναι αυτοί που επικοινωνούσαν.  

Πέρα όµως από τις πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις της συλλογικής 
δράσης στη ∆ύση, ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα της κινητικότητας 
εντοπίζεται στη δυνατότητα για συµµετοχή στην τεχνολογική επανάσταση 
ανθρώπων που έως τώρα δεν είχαν πρόσβαση καν σε υπολογιστές. 
Ψαράδες από την Ινδία µπορούν να ειδοποιούνται µε γραπτά µηνύµατα για 
τα λιµάνια που έχουν τη µεγαλύτερη ανάγκη για το εµπόρευµά τους και 
µικρά χωριά της Αφρικής που έχουν ανάγκη για εργάτες ή γιατρούς, θα 
ειδοποιούν άµεσα αυτούς που βρίσκονται στην πιο κοντινή απόσταση. Η 
µεταφορά του οικονοµικού πλεονεκτήµατος από τη ∆ύση σε µεγαλύτερες 
µάζες πληθυσµού, εκτός του ότι θα βοηθήσει σε πρακτικά ζητήµατα 
επιβίωσης, είναι δυνατόν να οδηγήσει σε φαινόµενα µεγαλύτερης σηµασίας 
από αυτά που αναδύθηκαν όταν τέτοιου είδους τεχνολογίες ήταν 
διαθέσιµες µόνο στους πλούσιους και µορφωµένους.  

Με τον τρόπο που τα δίκτυα επέτρεψαν την επικοινωνία µέσω των 
υπολογιστών, έτσι και η κινητικότητα που προσφέρουν οι µικρότερες 
συσκευές, τα έξυπνα ενδύµατα, η τεχνολογία εντοπισµού θέσης (GPS) και 
οι ασύρµατες τηλεπικοινωνίες, υπόσχεται επικοινωνία οπουδήποτε, 
οποτεδήποτε και για όλους. Το στοιχείο αυτό λοιπόν αποτελεί µια νέα 
διάσταση για την έρευνα των κοινοτήτων, η οποία τα επόµενα χρόνια θα 
πρέπει να προσανατολιστεί στις ιδιαιτερότητες της κινητικής επικοινωνίας 
[Koch et al, 2002] [Luff & Health, 1998]. 
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Χρονολογία 

 

Τεχνολογίες 

∆εκαετία ‘60  Arpanet 

1972 Email  

1975 Listserv  

1977 EIES  

1979 Usenet 

∆εκαετία ‘80 MUDs  

1988 IRC 

∆εκαετία ‘90 P2p, open source, GFN  

∆εκαετία ‘00 Weblogs,  

κινητές συσκευές …  

Πίνακας 1: Βασικοί σταθµοί ιστορικής αναδροµής εικονικών κοινοτήτων 

1.3 ΘΕΩΡΙΕΣ, ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΕΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

Οι τεχνολογίες των υπολογιστών και οι τελευταίες εξελίξεις στις κινητές 
επικοινωνίες παρέχουν τη δυνατότητα για εύκολη και γρήγορη δηµιουργία 
κοινοτήτων στον ψηφιακό κόσµο. Οι άνθρωποι όµως εκµεταλλεύονται 
αυτές τις τεχνολογίες πολλές φορές µε τρόπο διαφορετικό από ότι 
προορίζονταν. ∆ηµιουργούν κοινότητες, µέσα στις οποίες αναπτύσσουν 
συνεργατικές σχέσεις αµοιβαίας εµπιστοσύνης, οι οποίες µπορεί πολλές 
φορές να οδηγήσουν ακόµα και σε συλλογική δράση.  

Για αυτό το λόγο, η υποστήριξη των κοινοτήτων σε επίπεδο σχεδιασµού 
συστηµάτων απαιτεί, εκτός από τη µελέτη των τεχνολογιών και τη 
διεπιστηµονική γνώση των δυναµικών της ανθρώπινης κοινωνικής και 
οµαδικής συµπεριφοράς. Σηµαντικά εργαλεία που παρέχουν τις βάσεις για 
αυτή τη γνώση είναι η θεωρία των παιγνίων, ευρήµατα από την κοινωνική 
ψυχολογία και τα οικονοµικά και η ολοένα αυξανόµενη βιβλιογραφία της 
πολιτικής επιστήµης σχετικά µε τη συµπεριφορά του πλήθους [Surowiecki, 
2004]. 

1.3.1 ΘΕΩΡΙΑ ΠΑΙΓΝΙΩΝ  

Τα πειράµατα της θεωρίας των παιγνίων έχουν δώσει απαντήσεις σε πολλά 
από τα ερωτήµατα που απασχολούν ηγέτες χωρών, επιχειρήσεων, αλλά και 
τους διαχειριστές κοινοτήτων. Πότε ένα άτοµο πρέπει να συνεργαστεί; 
Πότε πρέπει να φερθεί εγωιστικά σε µια αλληλεπίδραση; Πρέπει ένας 
άνθρωπος να κάνει χάρες σε έναν άλλο που δεν ανταποδίδει ποτέ; Πρέπει 
µια επιχείρηση να βοηθά µια άλλη που είναι στο χείλος της χρεοκοπίας; 
Ποια στρατηγική πρέπει να ακολουθήσει µια χώρα για να εξάγει 
συνεργατική συµπεριφορά από µια άλλη; Ένας τρόπος προσέγγισης αυτών 
των προβληµάτων είναι παιχνίδια όπως το ∆ίληµµα του Φυλακισµένου: 
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παιχνίδια µαθηµατικής µοντελοποίησης που λαµβάνουν υπόψη τους τα 
κοινά οφέλη από τη συνεργασία, αλλά και τις πιθανότητες για εγωιστική 
συµπεριφορά.  

Επίσης, η δουλειά οικονοµικών επιστηµόνων [Benkler, 2005] µέσω 
πειραµάτων παρατήρησης του πώς οι άνθρωποι δουλεύουν µαζί, παρέχει 
πολύ σηµαντικά ευρήµατα µε προεκτάσεις που αγγίζουν τη σχεδίαση 
συστηµάτων κοινοτήτων. Για παράδειγµα, ο Mancur Olson [Olson, 1971] 
βρήκε (1) ότι οι µικρές οµάδες τείνουν να συνεργάζονται εθελοντικά σε 
µεγαλύτερο βαθµό από τις µεγάλες οµάδες ανθρώπων και (2) ότι η 
πιθανότητα για συνεργατική συµπεριφορά αυξάνεται όταν τα παιχνίδια 
επαναλαµβάνονται ανάµεσα στις ίδιες οµάδες και όταν υπάρχει επικοινωνία 
µεταξύ των µελών. Το 1982 έγραψε ότι «εκτός αν ο αριθµός των 
ανθρώπων της οµάδας είναι πολύ µικρός ή εκτός αν υπάρχει µια εξωτερική 
αρχή που να εξαναγκάζει τα άτοµα να φερθούν συνεργατικά, η λογική των 
ανθρώπων θα τους οδηγήσει στην στο προσωπικό συµφέρον και όχι στο 
οµαδικό». 

1.3.2 ΘΕΩΡΙΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΚΟΙΝΩΝ ΠΟΡΩΝ  

Το ερώτηµα του πώς ορισµένες οµάδες καταφέρνουν να επιλύνουν αυτά τα 
διλήµµατα συλλογικής δράσης και να παράγουν τελικά κοινά αγαθά, 
αναπτύχθηκε εκτενώς από την κοινωνιολόγο Elinor Ostrom [Ostrom, 
1990], η οποία απέδειξε ότι δεν είναι απαραίτητες οι εξωτερικές αρχές στη 
διαχείριση κοινών πόρων (CPR – Common Pool Resources). H Ostrom 
παρουσίασε ιστορικά παραδείγµατα κοινοτήτων που µοιράζονται κοινούς 
πόρους επί αιώνες, όπως για παράδειγµα δασοκοµία στην Ιαπωνία, 
αγροτικές εκτάσεις στην Ελβετία και συστήµατα άρδευσης στην Ισπανία και 
τις Φιλιππίνες, τα οποία κατάφερναν να αυτό-οργανώνονται και να 
κυβερνούν τη συµπεριφορά τους επιτυχηµένα.  Όλα αυτά τα ιδρύµατα 
παρουσίασαν κάποια κοινά στοιχεία, που η Ostrom οργάνωσε σε 
σχεδιαστικές αρχές για την επίτευξη της συνεργασίας σε κοινότητες:  

• Τα σύνορα των κοινοτήτων είναι καθαρά ορισµένα. 

• Οι κανόνες χρήσης των συλλογικών αγαθών ταιριάζουν απόλυτα στις 
τοπικές ανάγκες και συνθήκες. 

• Τα περισσότερα άτοµα που επηρεάζονται από αυτούς τους κανόνες 
µπορούν να συµµετάσχουν στην τροποποίησή τους. 

• Το δικαίωµα των µελών της κοινότητας για επινόηση δικών τους 
κανόνων συναντά το σεβασµό των εξωτερικών φορέων εξουσίας. 

• Ένα σύστηµα επίβλεψης της συµπεριφοράς των µελών υπάρχει, αλλά τα 
ίδια τα µέλη της κοινότητας το αναλαµβάνουν. 

• Ένα βαθµονοµηµένο σύστηµα κυρώσεων χρησιµοποιείται. 

• Τα µέλη της κοινότητας έχουν πρόσβαση στους µηχανισµούς επίλυσης 
συγκρούσεων. 

• Για κοινοτικούς πόρους που είναι µέρη µεγαλύτερων συστηµάτων, η 
επίβλεψη, κατανοµή, πρόνοια, εφοδιασµός και η διακυβέρνηση των 
δραστηριοτήτων οργανώνεται σε πολλαπλά επίπεδα φωλιασµένων 
οργανισµών. 
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Η Οstrom παρείχε επίσης µια συγκεκριµένη ατζέντα για µελλοντική έρευνα, 
προτείνοντας ότι η συνεργασία και η συλλογική δράση µπορεί να 
επιτευχθεί αν λυθούν ζητήµατα όπως η εγωιστική συµπεριφορά (free-
riding), η επίβλεψης µέσω κανόνων, η συµµετοχή κτλ. Μια διεπιστηµονική 
κοινότητα έρευνας για τους κοινούς πόρους (commons) δηµιουργήθηκε 
µετά από αυτή τη δουλεία, η οποία είχε προεκτάσεις και στους τεχνολογικά 
κοινά αγαθά, όπως το Internet [Hess, 2000]. 

Τα ευρήµατα των κοινωνικών, οικονοµικών και πολιτικών επιστηµών δεν 
δίνουν απαντήσεις στα ερωτήµατα της συνεργασίας, είναι όµως εργαλεία 
κατανόησης των δυναµικών της ανθρώπινης συµπεριφοράς σε οµάδες. 
Μαζί µε τη θεωρία των παιγνίων, µπορούν να βοηθήσουν ως µια θεωρητική 
βάση για ένα πλαίσιο διεπιστηµονικής έρευνας που θα έχει σκοπό τη 
σχεδίαση συστηµάτων κοινοτήτων. 

1.3.3 ΑΝΘΡΩΠΟΚΕΝΤΡΙΚΕΣ ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΑΛΛΗΛΕΠΙ∆ΡΑΣΗΣ 
ΑΝΘΡΩΠΟΥ - ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ 

Έως τώρα, οι σχεδιαστές ανέπτυσσαν συστήµατα υποστήριξης κοινοτήτων 
µε βάση τις παραδοσιακές µεθοδολογίες πληροφοριακών συστηµάτων, µη 
λαµβάνοντας υπόψη το δυναµικό στοιχείο της οµαδικής συµπεριφοράς. 
Όµως, οι κοινότητες είναι ένα κοινωνικό-τεχνικό σύστηµα, όπου η αλλαγή 
παίζει ένα πολύ σηµαντικό ρόλο: είναι διαρκής και απαιτεί τη συν-εξέλιξη 
ανάµεσα στο κοινωνικό και το πληροφοριακό σύστηµα. Το στοιχείο αυτό 
της δυναµικής εξέλιξης1, που έχει να κάνει περισσότερο µε την ανθρώπινη 
αντίληψη, συµπεριφορά και επικοινωνία παρά µε την τεχνική πλευρά του 
θέµατος, είναι που διαφοροποιεί τις κοινότητες από τα άλλα πληροφοριακά 
συστήµατα όσον αφορά την υλοποίηση. Με αυτό το σκεπτικό, είναι 
ανώφελο να χρησιµοποιούνται τα κριτήρια σχεδίασης των παραδοσιακών 
waterfall µεθόδων ανάπτυξης για το σχεδιασµό των κοινοτήτων.  

Από την άλλη πλευρά, δεν έχει ερευνηθεί εκτενώς η καταλληλότητα 
εφαρµογής των υπαρχόντων ανθρωποκεντρικών µεθόδων ανάπτυξης 
συστηµάτων που προέρχονται από το πεδίο Αλληλεπίδρασης Ανθρώπου – 
Υπολογιστή (HCI), όπως ο ανθρωποκεντρικός σχεδιασµός (user-centered 
design) [Norman, 1986], η αναζήτηση πλαισίου (contextual inquiry) 
[Beyer & Holtzblatt, 1998] και η συµµετοχική σχεδίαση (participatory 
design) [Mumford, 1993] στο σχεδιασµό των κοινοτήτων. Παρόλα αυτά, 
έχουν γίνει προσπάθειες ανάλυσης των ανθρωποκεντρικών µεθόδων µέσα 
από την οπτική των κοινοτήτων, µε σκοπό την επιλογή κατάλληλης 
µεθόδου [de Μoor, 2004]. 

Μια 1η προσπάθεια που προσπαθεί να συνδυάσει έννοιες από τις 
ανθρωποκεντρικές µεθόδους είναι η συµµετοχική κοινοτικο-κεντρική 
ανάπτυξη (participatory community-centered development, PCCD) της 

                                       
1 Οι Malhotra et al έκαναν µια µελέτη δυο χρόνων για να καταγράψουν τη διαδικασία 
εξέλιξης µιας κοινότητας. Η αναγνώριση ξεχωριστών σταδίων εξέλιξης µέσα σε µια 
κοινότητα είναι σηµαντική, γιατί δείχνει πόσο διαφορετικοί είναι οι δεσµοί που σχηµατίζονται 
ανάµεσα στα µέλη κατά της διάρκεια του κύκλου ζωής της κοινότητας. Κατανοώντας αυτές 
τις διαφορές, οι σχεδιαστές των online κοινοτήτων µπορούν να  αποκτήσουν γνώση για την 
αποτελεσµατική δηµιουργία δεσµών, ώστε να προωθήσουν µε τον κατάλληλους τρόπους 
την κοινωνική αλληλεπίδραση [Malhotra et al, 1997]. 
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Preece [Preece, 2000.]. Τα κριτήρια σχεδίασης που αναφέρονται εδώ ως 
κύρια είναι  

(1) η κοινωνικότητα (socialbility),  που αφορά την κοινωνική 
αλληλεπίδραση και εξετάζει το κατά πόσο το σύστηµα υποστηρίζει το 
σκοπό της κοινότητας µέσα από την επικοινωνία των µελών και  

(2) η ευχρηστία (usability), που αφορά την επικοινωνία ανθρώπου – 
υπολογιστή και επικεντρώνεται στο κατά πόσο τα µέλη της 
κοινότητας εκτελούν τις εργασίες τους εύκολα και αποτελεσµατικά.  

Μέσα στο πλαίσιο της κοινωνικότητας και της ευχρηστίας µπορούν να 
ενταχθούν σαφώς και τα στοιχεία της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης, 
αλλά η PCCD δεν κάνει  αναφορά σε αυτές τις έννοιες. Επίσης, αν και η 
PCCD επικεντρώνεται στην αναζήτηση των αναγκών της κοινότητας πριν 
την λήψη αποφάσεων σχετικά µε την τεχνολογία υλοποίησης, οι οδηγίες 
και οι τεχνικές που προτείνει είναι παρόµοιες µε αρχές άλλων ερευνητών 
[Kim, 2000], που είναι περισσότερο ευρεστικές (heuristics) και δεν έχουν 
µορφή µεθοδολογίας2.  

Τα προβλήµατα µε αυτά τα κριτήρια και τις πρακτικές οδηγίες για το 
σχεδιασµό συστηµάτων κοινοτήτων είναι ότι:  

(1) αναφέρονται σε υψηλό επίπεδο αφαίρεσης και δεν αναδεικνύουν 
επιµέρους προβλήµατα, µη βοηθώντας τους σχεδιαστές να 
υλοποιήσουν τις αρχές (π.χ, µια από τις 9 αρχές σχεδίασης που 
προτείνει ο Godwin είναι «Χρησιµοποιήστε λογισµικό που προωθεί 
καλές συζητήσεις» [Godwin,1994]),  

(2) σε ορισµένες περιπτώσεις προορίζονται κατευθείαν για τη σχεδίαση, 
χωρίς να βασίζονται σε ένα γενικότερο πλαίσιο κατανόησης και 
ανάλυσης των κοινοτήτων  και  

(3) αντιπροσωπεύουν τη διάσταση του συστήµατος από την πλευρά του 
χρήστη, η οποία επικεντρώνεται σε συγκεκριµένα ποσοτικά 
χαρακτηριστικά του συστήµατος σε λειτουργία, αγνοώντας το 
δυναµικό στοιχείο της κοινωνικής αλληλεπίδρασης και τις αλλαγές 
που αυτό µπορεί να επιφέρει συνολικά. 

1.3.4 ΣΥΣΤΗΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ  

Οι µεθοδολογίες που προέρχονται από τη συστηµική θεωρία 
αντιµετωπίζουν τα πολύπλοκα συστήµατα ολιστικά σαν µια ενοποιηµένη 
οντότητα µεγαλύτερη από το άθροισµα των µερών της και όχι µέσα από 
την ανάλυση των επιµέρους στοιχείων ξεχωριστά. Η συµπεριφορά των 
εικονικών κοινοτήτων έχει πολλά κοινά χαρακτηριστικά µε τα συστήµατα 
που οι ερευνητές ονοµάζουν «πολύπλοκα»: είναι αναδυόµενες, αυτό-
οργανωµένες, οι εµπλεκόµενοι συνδέονται µε περίπλοκες σχέσεις και 
συµπεριφορές που σε ατοµικό επίπεδο φαίνονται απλές, ενδεχοµένως όµως 
επηρεάζουν µε απρόβλεπτα αποτελέσµατα το σύνολο. 

                                       
2 Η µεγαλύτερη διαφορά µεταξύ µιας µεθοδολογίας και µιας µεθόδου είναι ότι η 
µεθοδολογία βασίζεται σε µια σαφή βαθύτερη φιλοσοφία, ενώ η µέθοδος είναι απλά «µια 
προτεινόµενη σειρά από βήµατα και διαδικασίες που πρέπει να ακολουθηθούν για την 
ανάπτυξη ενός Πληροφοριακού Συστήµατος» και δεν εξετάζει φιλοσοφικές προεκτάσεις 
[Avison, Fitzerald, 1995].  
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Εφόσον αναγνωρίζεται ότι οι κοινότητες δεν είναι απλά το σύνολο των 
µερών τους αλλά συµπεριφέρονται ως πολύπλοκα συστήµατα, τότε οι 
µεθοδολογίες και οι εφαρµογές που χρησιµοποιούνται για την υποστήριξή 
τους πρέπει να ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις αυτής της συµπεριφοράς. 
Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα συστηµικών µεθοδολογιών είναι η  
Μεθοδολογία Ευµετάβλητων Συστηµάτων (Soft Systems Methodology), η 
οποία αναφέρεται στη µορφοποίηση προβληµάτων που έχουν να κάνουν µε 
συστήµατα ανθρώπινης δραστηριότητας [Checkland, 1999]. Η µεθοδολογία 
προσπαθεί να εκφράσει µια προβληµατική κατάσταση, που µε µια πρώτη 
µατιά είναι αδόµητη. Συνθέτει τα επιµέρους υπο-συστήµατα µε σκοπό τα 
συνοψίσει σε πλούσιες εικόνες, η οποίες περιγράφουν σχηµατικά το 
πρόβληµα µέσα από τις σχέσεις και τις συγκρούσεις των εµπλεκοµένων. 
Στη συνέχεια, αναπτύσσονται ορισµοί των σχετικών συστηµάτων και 
δηµιουργούνται εννοιολογικά µοντέλα, τα οποία χρησιµοποιούν τη 
σύγκριση µε τον πραγµατικό κόσµο για την καθοδήγηση διαπιστώσεων. Με 
αυτό τον τρόπο, αναγνωρίζονται τα προβλήµατα που πρέπει να επιλυθούν 
και αναδεικνύονται πιθανές αλλαγές ως λύσεις.  

Ο σχεδιασµός συστηµάτων υποστήριξης κοινοτήτων θα µπορούσε να 
ωφεληθεί σε µεγάλο βαθµό από µια τέτοια προσέγγιση. Ο προσδιορισµός 
της προβληµατικής κατάστασης επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από τις 
σχέσεις των συµµετεχόντων και τη φύση της κοινότητας. Έτσι, πριν το 
στάδιο των σχεδιαστικών παρεµβάσεων, η µελέτη των αναγκών, των 
επιδιώξεων και των σχέσεων των µελών µιας κοινότητας είναι αναγκαία για 
µια πλήρη εικόνα. Για αυτό το λόγο άλλωστε, παρακάτω προτείνεται µια 
οµαδοποίηση των προβληµατικών καταστάσεων σε σχέση µε τη διάδραση 
των µελών της κοινότητας και το βαθµό πολυπλοκότητας της ίδιας της 
κοινότητας. 

Η συστηµική προσέγγιση υπαινίσσεται ότι τα συστήµατα ανθρώπινης 
δραστηριότητας δεν µπορούν να αναλυθούν σαν απλές µηχανές των 
οποίων τα µέρη µπορούν να αποσυναρµολογηθούν. Ωστόσο αυτό δεν 
σηµαίνει ότι δεν µπορεί να προβλεφθεί σε ένα βαθµό η οµαδική 
συµπεριφορά σε κοινότητες µε σκοπό την βελτίωση της λειτουργίας της. Οι 
µέθοδοι που προέρχονται από το πεδίο της Αλληλεπίδρασης Ανθρώπου – 
Μηχανής είναι χρήσιµες γιατί παρατηρούν, µετρούν και µελετούν την 
συµπεριφορά των ανθρώπων σε ατοµικό επίπεδο. 

1.3.5 ΘΕΩΡΙΑ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ  

Μια εναλλακτική προσέγγιση που προτείνεται τα τελευταία χρόνια για την 
κατανόηση, την ανάλυση και τη συλλογή προδιαγραφών για πληροφοριακά 
συστήµατα και συγκεκριµένα στο πλαίσιο της συνεργασίας είναι η θεωρία 
δραστηριοτήτων (Activity Theory) [Kuutti, 1995]. Πρόκειται για ένα 
πολύπλοκο πλαίσιο αναφοράς, το οποίο εξηγεί και περιγράφει τη δοµή, την 
ανάπτυξη και το πλαίσιο της ανθρώπινης δραστηριότητας σε υψηλό 
επίπεδο. Η προσέγγιση αυτή βασίζει την ανάλυσή της στο αντικείµενο της 
δραστηριότητας (activity). Η δραστηριότητα παράγεται από υποκείµενα 
(subjects) που επιδιώκουν ένα αποτέλεσµα (outcome) ασκώντας δράση µε 
βάση κάποιο αντικείµενο (object). Στη σχέση µεταξύ του υποκειµένου και 
του αντικειµένου µεσολαβεί ένα εργαλείο (tool). Κάθε υποκείµενο έχει 
σχέση µεσολάβησης µε µια κοινότητα (community) µε βάση κανόνες 
(rules) και κάθε υποκείµενο έχει σχέση µε µια κοινότητα µε βάση τον 
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καταµερισµό της εργασίας (division of labour), των ευθυνών και των 
ρόλων. Για να κατανοηθεί το πλαίσιο της δραστηριότητας, απαιτείται να 
κατανοηθούν σε βάθος όλα τα παραπάνω, κατεβαίνοντας επίπεδο από τις 
γενικότερες δραστηριότητες στις πιο συγκεκριµένες δράσεις και από τις 
δράσεις στις λειτουργίες που εκτελούν οι άνθρωποι ασυνείδητα.  

Έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες για την εφαρµογή της θεωρίας 
δραστηριοτήτων στην ανάπτυξη πληροφοριακών συστηµάτων. Για 
παράδειγµα, η λίστα ελέγχου δραστηριοτήτων (Activity Checklist) 
[Kaptelinin, Nardi, Macaulay, 1999] παρέχει 4 βασικά θέµατα σχεδίασης 
και αξιολόγησης συνεργατικών συστηµάτων που προέρχονται από την 
ερµηνεία της θεωρίας των δραστηριοτήτων:  

(1) τα µέσα και στόχοι, που αναφέρονται στο βαθµό που το σύστηµα 
(εργαλεία) εξυπηρετεί τον σκοπό των χρηστών (υποκειµένων),  

(2) τις κοινωνικές και φυσικές πτυχές του περιβάλλοντος, που 
αναφέρονται στην αναγνώριση των απαιτήσεων για εργαλεία 
υποστήριξης και κοινωνικούς κανόνες,  

(3) τη µάθηση, την κατανόηση και σύνθεση, που αναφέρεται στους 
εσωτερικούς και εξωτερικούς παράγοντες της δραστηριότητας και 
την υποστήριξη προβληµάτων συντονισµού και συνεργασίας και  

(4) την ανάπτυξη, που αναφέρεται στην αλλαγή της δραστηριότητας και 
των συστατικών της κατά τον κύκλο ζωής του συστήµατος.  

Στο πλαίσιο της υποστήριξης κοινοτήτων, η γνώση των 4 αυτών βασικών 
θεµάτων µας ενηµερώνει αντίστοιχα για: 

(1) τον στόχο και τον σκοπό της κοινότητας, αλλά και τους 
διαφορετικούς στόχους κάθε συµµετέχοντα και τις πιθανές 
συγκρούσεις µεταξύ των στόχων αυτών,  

(2) τους κανόνες που απαιτούνται για την λειτουργία της κοινότητας, 

(3) την ανάγκη για υποστήριξη της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης και  

(4) την ανάγκη για µελέτη του κύκλου ζωής των κοινοτήτων µε σκοπό 
την ανάδειξη προβληµάτων σε επιµέρους στάδια3.  

Βασισµένη στην θεωρία δραστηριοτήτων είναι και η µέθοδος AODM 
(Activity-Oriented Design Method) [Mwanza, 2002],  η οποία αποτελείται 
από τη συλλογή προδιαγραφών, την ανάλυση δεδοµένων µέσω της 
αναπαράστασης της δραστηριότητας και την παροχή λειτουργικών οδηγιών 
σχεδίασης. Το κοµµάτι της συλλογής δεδοµένων θα µπορούσε να 
εφαρµοστεί στο 1ο στάδιο συλλογής πληροφοριών για την υποστήριξη 

                                       
3 Οι Malhotra, Gosain και Hars έκαναν µια µελέτη δυο χρόνων για να καταγράψουν τη 
διαδικασία εξέλιξης µιας κοινότητας. Η αναγνώριση ξεχωριστών σταδίων εξέλιξης µέσα σε 
µια κοινότητα είναι σηµαντική, γιατί δείχνει πόσο διαφορετικοί είναι οι δεσµοί που 
σχηµατίζονται ανάµεσα στα µέλη κατά της διάρκεια του κύκλου ζωής της κοινότητας.  

Malhotra, A., .Gosain, S., Hars, A. 1997. Evolution of a Virtual Community: Understanding 
Design Issues through a Longitudinal Study. In: K. Kumar, J.I. DeGross: Proceedings 18th 
ICIS Conference 1997, pp. 59-73. 
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εικονικών κοινοτήτων, γιατί αναδεικνύει πολύ σηµαντικές απαιτήσεις µέσα 
από ένα µοντέλο που αναγνωρίζει τα εξής βασικά θέµατα:  

(1) το είδος δραστηριότητας, δηλαδή τον τύπο της κοινότητας,  

(2) τον σκοπό της,  

(3) τους συµµετέχοντες,  

(4) τα εργαλεία επικοινωνίας τους,  

(5) τους κανόνες και  

(6) τις ευθύνες και τους ρόλους.  

Στη συνέχεια, η έρευνα συγκεκριµενοποιείται µε 6 ακόµα ερωτήσεις που 
αναφέρονται σε αυτά τα θέµατα, εκ των οποίων η πιο ουσιαστική είναι η 
εξής: «πώς τα εργαλεία που χρησιµοποιούνται επηρεάζουν τον τρόπο µε 
τον οποίο η κοινότητα επιτυγχάνει τον σκοπό της;». Η ερώτηση αυτή 
αφορά το  πώς επιτυγχάνεται η συνεργασία ανάµεσα στα µέλη µιας 
κοινότητας. Για να απαντηθεί αυτό το κρίσιµο ερώτηµα, είναι αναγκαίο να 
αποσαφηνισθούν τόσο τα βασικά χαρακτηριστικά που ορίζουν µια 
κοινότητα όσο και οι βασικές προϋποθέσεις της συνεργασίας.  

1.4 ΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΤΥΠΟΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ  

1.4.1 ΟΡΙΣΜΟΙ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ  

Η έρευνα που πραγµατοποιείται για τις εικονικές κοινότητες έχει ως σκοπό 
τη σχεδίαση µηχανισµών υποστήριξής της. Η σχεδίαση αυτών των 
συστηµάτων προϋποθέτει ένα σαφή ορισµό της έννοιας, που να περιέχει 
όλες τις απαραίτητες πληροφορίες, ώστε να αναδειχθούν οι προδιαγραφές 
που πρέπει να ικανοποιήσει, όπως για παράδειγµα η συνεργασία.  

Έως τώρα όµως, πέρα από την προφανή συµφωνία ότι οι εικονικές 
κοινότητες δεν περιέχουν τον φυσικό περιορισµό του χώρου, δεν υπάρχει 
ένας ενιαίος ορισµός της κοινότητας αποδεκτός από όλη την επιστηµονική 
κοινότητα [Jones, 2002], κυρίως λόγω του ότι η έννοια δεν έχει 
διευκρινισθεί ακόµα ούτε στο επίπεδο του πραγµατικού κόσµου από τις 
κοινωνικές επιστήµες.  

Για παράδειγµα, οι Romm και Clarke ορίζουν τις εικονικές κοινότητες ως 
«οµάδες ανθρώπων που επικοινωνούν µε ηλεκτρονικά µέσα και όχι 
πρόσωπο µε πρόσωπο». Εδώ, το µέσο της τεχνολογίας χρησιµοποιείται για 
να διαχωρίσει τις εικονικές κοινότητες από τις πραγµατικές. Ο διαχωρισµός 
αυτός είναι σηµαντικός γιατί υπονοεί ότι η επικοινωνία στον ψηφιακό 
κόσµο παρουσιάζει κάποιες ιδιαιτερότητες: εδώ απουσιάζουν κοινωνικές 
νύξεις όπως η γλώσσα του σώµατος, κάτι που επηρεάζει το βαθµό που οι 
άνθρωποι θα εµπιστευτούν ο ένας τον άλλο για συνεργασία.  

Ενώ ο παραπάνω ορισµός αφορά παράδειγµα ερευνητών που δίνουν 
έµφαση στη διαφορά πραγµατικού – ψηφιακού κόσµου, άλλες οπτικές 
γωνίες προσέγγισης προσανατολίζονται στην ερµηνεία των σχέσεων των 
ανθρώπων που συµµετέχουν µέσα σε αυτές. Για παράδειγµα, οι Etzioni & 
Etzioni βλέπουν τις κοινότητες από την οπτική των αλληλεπιδράσεων των 
ανθρώπων: «τα χαρακτηριστικά των κοινοτήτων είναι ο ιστός των σχέσεων 
µεταξύ οµάδων ανθρώπων (σύνδεσµος) και η δέσµευση σε κοινές αξίες, 
έννοιες και µια κοινή ιστορική ταυτότητα (κουλτούρα)» [Etzioni & Etzioni, 
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1999]. Όµως, υπάρχουν περιπτώσεις που οι άνθρωποι είναι δυνατόν να 
ενταχθούν σε µια κοινότητα ακόµα και αν δεν µοιράζονται κοινές αξίες και 
µια κοινή ιστορική κουλτούρα: συµµετέχουν απλά για να εισπράξουν τα 
οφέλη της ανταλλαγής πληροφορίας. Όπως θα φανεί παρακάτω από το 
πλαίσιο οµαδοποίησης κοινοτήτων που προτείνεται, ο προηγούµενος 
ορισµός αυτός αναφέρεται σε µια συγκεκριµένη κλάση κοινοτήτων, η οποία 
χαρακτηρίζεται από χαµηλό βαθµό πολυπλοκότητας όσον αφορά τις 
σχέσεις των συµµετεχόντων και δεν αντιπροσωπεύει όλο το εύρος των 
κοινοτήτων.  

Από την άλλη πλευρά, οι Ridings et al ορίζουν την εικονική κοινότητα ως 
«µια οµάδα ανθρώπων µε κοινά ενδιαφέροντα και πρακτικές, που 
επικοινωνούν τακτικά µέσω µιας κοινής εικονικής τοποθεσίας ή 
µηχανισµού» [Ridings et al, 2002]. Εδώ, πέρα από τις σχέσεις των 
ανθρώπων, αναδεικνύονται (1) το κοινό ενδιαφέρον ως αιτία συµµετοχής 
σε µια κοινότητα και (2) η δυνατότητα που δίνουν µηχανισµοί όπως οι 
κινητές τεχνολογίες επικοινωνίας για δηµιουργία κοινοτήτων πέρα από τα 
όρια του διαδικτύου. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, γιατί όπως 
προαναφέρθηκε, οι άνθρώποι, ειδικά σε µέρη του κόσµου όπου δεν είναι 
διαδεδοµένη η χρήση υπολογιστών, τείνουν να συµµετέχουν σε κοινότητες 
µέσω των κινητών τους τηλεφώνων. 

Ο Howard Rheingold, που ονόµασε πρώτος τις κοινωνικές συναντήσεις στο 
διαδίκτυο «εικονικές κοινότητες», τις όρισε σαν «συναθροίσεις που 
αναδύονται όταν άνθρωποι συναντιούνται συχνά στο διαδίκτυο, µε επαρκές 
ανθρώπινο συναίσθηµα στις συζητήσεις τους και καταλήγουν στην 
δηµιουργία διαπροσωπικών σχέσεων στον κυβερνοχώρο» [Rheingold, 
1993]. Ο ορισµός αυτός εστιάζει στους ανθρώπους, τα µέλη δηλαδή της 
κοινότητας, που αλληλεπιδρούν κοινωνικά προσπαθώντας να 
ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους. Η έννοια της «ανάδυσης» φανερώνει τον 
µη ντετερµινιστικό χαρακτήρα της επικοινωνίας: η δηµιουργία 
διαπροσωπικών σχέσεων δεν είναι αποτέλεσµα κάθε συνάντησης 
ανθρώπων σε κοινότητες. 

Οι Fernback και Thompson αναφέρονται στις κοινότητες σαν διαδικασίες 
και όχι σαν οντότητες, ορίζοντάς τις ως «κοινωνικές σχέσεις που 
δηµιουργούνται στον κυβερνοχώρο µε τη συνεχή επαφή µέσα σε ένα χώρο 
µε συγκεκριµένα όρια που συµβολικά σκιαγραφούνται από ένα θέµα ή 
ενδιαφέρον.» [Fernback & Thompson, 1995]. Μέσα από αυτόν τον ορισµό, 
αναγνωρίζεται το κοινό ενδιαφέρον ως η σκιαγράφηση των ορίων της 
κοινότητας και αναδεικνύεται η δηµιουργία των  κοινωνικών σχέσεων ως 
αποτέλεσµα της συνεργασίας. 

Λόγω του ότι η κοινότητα σαν έννοια του πραγµατικού κόσµου είναι 
διεπιστηµονική, πολλοί ερευνητές την προσεγγίσουν στο πλαίσιο αναφοράς 
του ενδιαφέροντός τους. Για παράδειγµα, η οπτική των Hagel και 
Armstrong [1997], των οποίων το µοντέλο είναι ευρέως διαδεδοµένο στο 
χώρο του e-commerce  ορίζει την κοινότητα σαν «µια οµάδα ανθρώπων 
που βρέθηκαν µαζί για να µοιραστούν την αίσθηση της κοινότητας µε 
άλλους παρόµοια σκεπτόµενους ξένους µε τους οποίους έχουν τα ίδια 
ενδιαφέροντα». Γενικά, οι επιχειρηµατίες που αξιοποιούν το e-commerce 
βλέπουν τις κοινότητες ως έναν τρόπο προσέλκυσης νέων πελατών και ως 
ένα νέο κανάλι marketing, γιατί βοηθούν στο χτίσιµο µακροπρόθεσµων 
σχέσεων µε τον πελάτη και δίνουν την δυνατότητα για διαφοροποίηση 
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µεταξύ πρώτων πελατών και παλαιών. Αυτά τα στοιχεία είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικά, γιατί το marketing απαιτεί την εξατοµίκευση των απαιτήσεων 
των χρηστών (personalization) και την προσαρµοστικότητα σε αυτές 
(customization) [Zingale & Arndt, 2001]. 

Οι Lane και Wenger [Wenger, 1998] παρέχουν µια διαφορετική γωνία 
προσέγγισης µε βάση την εκπαίδευση: στηριζόµενοι στην ιδέα ότι η 
κοινωνική αλληλεπίδραση και η κοινή δραστηριότητα οδηγεί στην µάθηση, 
διατύπωσαν την άποψη ότι η µάθηση είναι µια κοινωνική διαδικασία που 
προέρχεται κατά µεγάλο ποσοστό από την καθηµερινή µας συµµετοχή σε 
κοινότητες, που ονόµασαν  “Κοινότητες Πρακτικής” (Communities of 
Practice, CoP). Οι ερευνητές θεωρούν ότι οι κοινότητες πρακτικής 
βρίσκονται παντού και συµµετέχουµε καθηµερινά σε πολλές από αυτές: 
στη δουλειά, στο σχολείο, στο σπίτι, στο διαδίκτυο. Τα µέλη των 
κοινοτήτων έχουν ως σύνδεσµο την δραστηριότητα που κάνουν µαζί και 
την γνώση που έχουν αποκτήσει µαθαίνοντας µέσα από την κοινή τους 
δραστηριότητα. Το µοίρασµα της γνώσης και των εµπειριών µεταξύ των 
µελών αποτελεί το κοινωνικό κεφάλαιο (social capital) της κοινότητας, το 
οποίο, αν και µη χειροπιαστό, είναι πολύτιµο, αφού πρόκειται για το 
σύνολο της γνώσης, των ικανοτήτων και της κατανόησης της κοινότητας: 
την “κόλλα” που κρατάει ενωµένα τα µέλη µιας κοινότητας [Putman, 
2000]. Μάλιστα οι Lesser και Storck υποστηρίζουν ότι το κοινωνικό 
κεφάλαιο των κοινοτήτων οδηγεί σε αλλαγή στην συµπεριφορά της 
κοινότητας, γεγονός που θεωρούν ότι βρίσκει εφαρµογή στις άτυπες 
κοινότητες που δηµιουργούνται (προσχεδιάζονται ή αναδύονται) µεταξύ 
των εργαζοµένων σε οργανισµούς και επιχειρήσεις: “η αλλαγή έχει ως 
αποτέλεσµα ακόµη µεγαλύτερο µοίρασµα γνώσης, που µε τη σειρά του 
επηρεάζει θετικά την απόδοση της επιχείρησης” [Lesser & Storck, 2001].  

1.4.2 ΤΥΠΟΙ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ  

Μια µελέτη 100 εικονικών κοινοτήτων από τους Preece και Ghozati [Preece 
& Ghozati, 1999] έδειξε ότι τα µέλη κοινοτήτων ψυχολογικής υποστήριξης 
για ασθενείς ήταν γενικά πιο δεµένα από τους υπόλοιπους τύπους 
κοινοτήτων. Αντίθετα, οι θρησκευτικές και αθλητικές κοινότητες είχαν το 
µεγαλύτερο ποσοστό εχθρικών µηνυµάτων.  

Η µελέτη αυτή αναδεικνύει τις διαφορές των αλληλεπιδράσεων των µελών 
που ανήκουν σε διαφορετικές κοινότητες. Ο προσδιορισµός της 
διαφορετικότητας κάθε κοινότητας είναι σηµαντικός, γιατί παρόµοιες 
κοινότητες θα µπορούσαν να σχεδιασθούν ή να ερευνηθούν µε παρόµοιο 
τρόπο. Πράγµατι, κάθε τύπος κοινότητας έχει διαφορετικές απαιτήσεις όσον 
αφορά παραµέτρους όπως η ιδιωτικότητα, η εµπιστοσύνη κτλ. Για 
παράδειγµα, στις κοινότητες ηλεκτρονικών παιχνιδιών, η εµπιστοσύνη και η 
αποκάλυψη της ιδιωτικής πληροφορίας δεν παίζει τον ίδιο σηµαντικό ρόλο 
όσο στις κοινότητες που προωθούν τις εµπορικές συνδιαλλαγές. 

Για αυτό το λόγο, οι ερευνητές συνήθως διαχωρίζουν τις κοινότητες σε 
τύπους, µε βάση το πλαίσιο ενδιαφέροντός τους. Για παράδειγµα, οι Hagel 
και Armstrong κατηγοριοποιούν τις κοινότητες σε 4 τύπους[Hagel & 
Armstrong, 1997]:  

(1) κοινότητες κοινού ενδιαφέροντος,  

(2) κοινότητες σχέσης,  
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(3) κοινότητες φαντασίας και  

(4) κοινότητες συναλλαγών. 

Οι κοινότητες εδώ ταξινοµούνται µε κριτήριο τις διαφορετικές ανάγκες των 
ανθρώπων. Για παράδειγµα, η ανάγκη του ενδιαφέροντος οδηγεί στο 
σχηµατισµό κοινοτήτων ανθρώπων που µοιράζονται ένα κοινό ενδιαφέρον, 
όπως για παράδειγµα ένα χόµπι. Η ανθρώπινη ανάγκη ως βασικό κριτήριο 
διαχωρισµού είναι σηµαντική γιατί υποδεικνύει τις διαφορετικές απαιτήσεις 
σχεδίασης για κάθε περίπτωση. Τύποι κοινοτήτων που προέρχονται από την 
ανάγκη για συναλλαγές, όπως για παράδειγµα η κοινότητα δηµοπρασιών 
του ebay, απαιτούν ιδιαίτερη προσοχή σε ζητήµατα ασφάλειας και 
εµπιστοσύνης.  

Ο Robert Plant [2004] διαχωρίζει τις κοινότητες µε βάση: 

(1) το βαθµό ρύθµισης των κανονισµών, σε κοινότητες που έχουν 
κανόνες λειτουργίας και κάποιο ρυθµιστικό πρόσωπο και σε 
κοινότητες που δεν έχουν,  

(2) το κέρδος, σε κοινότητες που έχουν εµπορικό συµφέρον και σε 
κοινότητες που δεν έχουν, και  

(3) την ανοικτότητα, σε κοινότητες που είναι ανοικτές σε όλους και σε 
κοινότητες ιδιωτικές.  

Αυτή η προσέγγιση είναι χρήσιµη για την σχεδίαση, µε την έννοια ότι 
αναδεικνύει την ανάγκη για εξωτερική επίβλεψη και ελεγχόµενη είσοδο σε 
κοινότητες όπου τα µέλη και οι ιδιοκτήτες πιθανόν να έχουν συγκρουόµενα 
συµφέροντα και επιδιώξεις και σε περιπτώσεις όπου κρίνονται πιθανές 
κακόβουλες επιθέσεις. Με αυτόν τον τρόπο, διαχωρίζονται οι κοινότητες 
µεγάλου αριθµού συµµετεχόντων µε αβέβαιες συµπεριφορές από τις πιο 
κλειστές κοινότητες µε σαφείς ρόλους και κανόνες. 

Τέλος, οι Preece και Lazar κατηγοριοποιούν τις κοινότητες βασισµένοι σε 3 
κριτήρια:  

(1) στα χαρακτηριστικά κοινοτήτων, δηλαδή στο αν υπάρχει κοινός 
σκοπός/ενδιαφέρον ανάµεσα στα µέλη, κοινές δραστηριότητες, 
πρόσβαση σε κοινές πηγές, αλληλοϋποστήριξη, κοινωνικές 
συνελεύσεις ή κοινή γλώσσα,  

(2) στο λογισµικό υποστήριξης, δηλαδή στο αν η κοινότητα 
υποστηρίζεται από τεχνολογία Listserv, Bulleting Boards, IRC, 
MUD/MOO, αν πρόκειται για οµάδα συζήτησης (newsgroup) ή για 
ένα συνδυασµό εργαλείων,  

(3) στη σχέση της µε φυσικές κοινότητες, δηλαδή: 

(α) στο αν η κοινότητα βασίζεται σε υπαρκτή φυσική κοινότητα 
γεωγραφικά προσδιορισµένη, όπως το Blacksburg Electronic Village 
[Cohill, 1997] ή κοινότητες που βασίζονται σε κυβερνητικές 
υπηρεσίες,  

(β) στο αν η κοινότητα βασίζεται σχεδόν σε υπαρκτή φυσική 
κοινότητα, όπως οι εκπαιδευτικές, θρησκευτικές και αθλητικές 
κοινότητες,  
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(γ) στο αν η κοινότητα δεν βασίζεται σε φυσική κοινότητα, όπως οι 
κοινότητες που απευθύνονται σε διασκορπισµένα άτοµα που δεν 
γνωρίζονται µεταξύ τους.  

Η κατηγοριοποίηση µε βάση το λογισµικό υποστήριξης δεν συνεισφέρει 
κάτι στην σχεδίαση παρά µόνο σε επίπεδο τεχνικών πληροφοριών για την 
υλοποίηση. Η σχέση όµως µε τις φυσικές κοινότητες είναι ένα σηµαντικό 
κριτήριο διαφοροποίησης. Οι κοινότητες που δεν βασίζονται σε φυσική 
κοινότητα επιτρέπουν την ανωνυµία και έτσι προσελκύουν οµάδες 
ανθρώπων µε ιδιαίτερες ανάγκες όσον αφορά τη σχεδίαση: άτοµα, για 
παράδειγµα µε προβλήµατα υγείας, άτοµα που έχουν ανάγκη ψυχολογικής 
υποστήριξης ή άτοµα µε κακόβουλες επιδιώξεις.  

Γενικά, πέρα από τα ιδιαίτερα σηµαντικά ευρήµατα της έρευνας, το γεγονός 
ότι η έννοια της «κοινότητας» χρησιµοποιείται µε διάφορους τρόπους που 
εκφράζουν πολλές διαφορετικές προσεγγίσεις δηµιουργεί 2 σηµαντικά 
προβλήµατα:  

(1) εµποδίζει µια πιο ενοποιηµένη και αποτελεσµατική έρευνα 
µειώνοντας τη χρησιµότητά της για τους σκοπούς της επιστηµονικής 
επικοινωνίας και 

(2) η έµφαση σε συγκεκριµένους τοµείς δεν αναδεικνύει τα οικουµενικά 
προβλήµατα επικοινωνίας που δηµιουργούνται στις κοινότητες και 
έτσι δεν προσανατολίζει την διεπιστηµονική έρευνα στην λύση τους.  

Για παράδειγµα, η έρευνα για τις κοινότητες µε σκοπό το e-commerce 
εµβαθύνει στο πρόβληµα της εµπιστοσύνης µόνο σε ότι αφορά την εταιρία 
σε σχέση µε τον πελάτη. Έτσι, τα µοντέλα των κοινοτήτων που 
προορίζονται για το e-commerce [Hagel & Armstrong, 1997] [Williams & 
Cothrel, 2000] υποστηρίζουν την εµπιστοσύνη µε απώτερο σκοπό 
αποκλειστικά την συνδιαλλαγή (b2p - business to people). Τι γίνεται όµως 
σε περιπτώσεις που χρειάζεται να υποστηριχθεί η εµπιστοσύνη µε σκοπό τη 
συνεργασία µεταξύ των ανθρώπων (p2p – people to people);  

1.5 ΜΙΑ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΩΝ 
ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

Θεωρώντας ότι υπάρχει ανάγκη για ενοποίηση και όχι για διχοτόµηση, 
προτείνεται µια διαφορετική προσέγγιση για τον ορισµό της εικονικής 
κοινότητας, που βασίζεται στις βασικές προϋποθέσεις για την δηµιουργία 
και διατήρησή της συνεργασίας µέσα σε αυτή, όπως αυτές περιγράφηκαν 
στο κεφάλαιο 1.4.1 (ΟΡΙΣΜΟΙ ΕΙΚΟΝΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ). Τα βασικά 
συστατικά των κοινοτήτων σε συνδυασµό µε τις προϋποθέσεις της 
συνεργασίας είναι αυτά που θα διαµορφώσουν ένα πλαίσιο κατανόησης 
των εικονικών κοινοτήτων, βάσει του οποίου θα αναδειχθούν βασικές 
παράµετροι που θα πρέπει να ληφθούν υπόψη όσον αφορά τη σχεδίαση 
συστηµάτων υποστήριξης. 

1.5.1 ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ  

Από την επισκόπηση των ορισµών των εικονικών κοινοτήτων, γίνεται 
κατανοητό ότι, ακόµη και αν δεν υπάρχει κάποιος ενιαίος ορισµός της 
έννοιας, οι περισσότεροι ερευνητές συµφωνούν σε ορισµένα 
χαρακτηριστικά τα οποία συναντούνται σε όλες τις κοινότητες. Πρόκειται 
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για τα χαρακτηριστικά εκείνα που αποτελούν τα βασικά συστατικά µιας 
κοινότητας και είναι υπεύθυνα για την δηµιουργία και διατήρηση της. 
Εστιάζοντας σε αυτά, είναι δυνατόν να αναδειχθούν οι βασικές 
προϋποθέσεις για τη συνεργασία ανάµεσα στα µέλη.   

• Κοινός εικονικός χώρος: ο χώρος συγκέντρωσης των ανθρώπων. 
Σύµφωνα µε τον Jones [Jones, 1997], το στοιχείο αυτό διαφοροποιεί τις 
εικονικές κοινότητες από άλλες κατηγορίες CMC (Computer Mediated 
Communication), στις οποίες τα µηνύµατα πάνε κατευθείαν από άτοµο 
σε άτοµο χωρίς την µεσολάβηση ενός κοινού τόπου. 

• Κοινός σκοπός ή ενδιαφέρον: αποτελεί τη «συµβολική σκιαγράφηση 
των ορίων της κοινότητας» και εκφράζει ποια είναι η ανάγκη των 
ατόµων για τη συµµετοχή τους στην κοινότητα.  

• Σχέσεις συνεργασίας µεταξύ των µελών. Ενώ οι άνθρωποι, ο κοινός 
τόπος και ο κοινός σκοπός αποτελούν τα συστατικά της κοινότητας, οι 
κοινωνικές σχέσεις, λόγω του ότι προέρχονται από την µη 
ντετερµινιστική φύση της αλληλεπίδρασης των ανθρώπων, προκύπτουν 
ως µια αναδυόµενη ιδιότητα του συστήµατος της κοινότητας και 
επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την πιθανότητα συνεργασίας. 

Τα βασικά αυτά χαρακτηριστικά δεν αποτελούν τα αποκλειστικά συστατικά 
του συστήµατος µιας κοινότητας. Η κοινότητα είναι ένα σύνολο 
µεγαλύτερο από το άθροισµα των µερών του: όταν άνθρωποι που 
µοιράζονται έναν κοινό σκοπό ή ενδιαφέρον συναντηθούν σε έναν κοινό 
εικονικό χώρο, δεν είναι απαραίτητο ότι θα αναπτύξουν σχέσεις 
συνεργασίας µεταξύ τους. Για να αναδυθεί η συνεργασία, θα πρέπει να έχει 
καλλιεργηθεί το κατάλληλο έδαφος που θα υποστηρίξει την αµοιβαία 
συνεισφορά και την επικράτηση του κοινού συµφέροντος σε βάρος της 
ιδιοτέλειας.  

Παρακάτω αναλύονται τα βασικά χαρακτηριστικά των κοινοτήτων µε σκοπό 
την ανάδειξη των κρίσιµων παραγόντων που ενισχύουν αυτή την 
πιθανότητα συνεργασίας και τη σύνθεσή τους σε έναν λειτουργικό ορισµό 
που θα αναδεικνύει σηµαντικές προτεραιότητες για τη σχεδίαση 
συστηµάτων υποστήριξης. 

1.5.1.1 ΚΟΙΝΟΣ ΕΙΚΟΝΙΚΟΣ ΧΩΡΟΣ 

Η έννοια του εικονικού χώρου δεν αναφέρεται σε συγκεκριµένη 
οροθετηµένη τοποθεσία, αλλά στο πλαίσιο επικοινωνίας γενικότερα. Το 
πλαίσιο αυτό είναι που καθορίζει την αντίληψη που έχουν οι άνθρωποι για 
το χώρο που βρίσκονται. 

Παραδοσιακά, οι σχεδιαστές συστηµάτων χρησιµοποιούσαν χωρικά µοντέλα 
και µεταφορές όπως το γραφείο (desktop), ο κάδος ανακύκλωσης (recycle 
bin) κτλ., για να “µεταφέρουν” την αίσθηση του τρισδιάστατου κόσµου 
στον εικονικό κόσµο των υπολογιστών. Πράγµατι, χαρακτηριστικά του 
χώρου, όπως η φυσική µας οριοθέτηση στο χώρο (το να ξέρουµε δηλαδή 
ότι οι άλλοι αντιλαµβάνονται όρους όπως το “πάνω - κάτω” όπως κι εµείς), 
η εγγύτητα (το να διαλέγουµε δηλαδή να µιλάµε σε ανθρώπους που 
βρίσκονται κοντά µας επειδή µέχρι αυτή την απόσταση µπορεί να ταξιδέψει 
η φωνή µας) και η φυσική παρουσία και η επίγνωση, µας δίνουν κρίσιµες 
νύξεις που µας βοηθούν να οργανώσουµε την συµπεριφορά µας 
κατάλληλα. Η προσέγγιση αυτή υποστήριζε ότι για να µπορέσουµε να 
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σχεδιάσουµε συνεργατικά συστήµατα και κοινότητες, αρκεί να µιµηθούµε 
την ιδέα του χώρου στον πραγµατικό κόσµο, γιατί αυτό θα υποστηρίξει την 
δυναµική ανθρώπινη συµπεριφορά και αλληλεπίδραση όπως δείχνουν οι 
καθηµερινές µας δράσεις στον φυσικό κόσµο .  

Το πλαίσιο συµπεριφοράς µας όµως δεν ορίζεται από τον χώρο που 
βρισκόµαστε, αλλά από το πλαίσιο των δραστηριοτήτων µας στον χώρο 
αυτό [Harrison & Dοurish, 1996]. Αυτή η είναι µια βασική επισήµανση και 
των αρχιτεκτόνων, που πιστεύουν ότι η εστίαση δεν πρέπει να γίνεται στη 
δοµή του σπιτιού (χώρος), αλλά στον τρόπο που ζούµε µέσα σε αυτό 
(πλαίσιο). Το πλαίσιο εξαρτάται περισσότερο από την κατανόηση της 
κουλτούρας, αντίθετα µε τον χώρο που παραπέµπει απλώς στην 
τρισδιάστατη ταξινόµηση. Το πλαίσιο δηµιουργείται και διατηρείται από τον 
τρόπο χρήσης του, δεν είναι κάτι που µπορεί να σχεδιαστεί, αλλά µόνο να 
υποστηριχθεί.  

Η διαφορά του χώρου µε το πλαίσιο κατανοείται καλύτερα από 
παραδείγµατα ανάδυσης ενός πλαισίου χωρίς την ύπαρξη χώρου. Ένα από 
αυτά είναι οι κοινότητες στο διαδίκτυο. Κοινότητες που υποστηρίζονται µε 
τις ίδιες τεχνολογίες και δοµούνται µε κοινό τρόπο, παρουσιάζουν 
διαφορετικές ατοµικές και συλλογικές συµπεριφορές. Αυτό συµβαίνει γιατί 
διαφορετικές κοινότητες υπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς, 
συγκεντρώνουν οµάδες ανθρώπων µε διαφορετικά ενδιαφέροντα, έχουν 
διαφορετικούς κανόνες λειτουργίας. Υποστηρίζουν διαφορετικά πλαίσια 
επικοινωνίας. Ο ρόλος του πλαισίου έγκειται στην αποκωδικοποίηση της 
κατανόησης των άτυπων κοινωνικών σχέσεων και της κουλτούρας, άρα και 
των δράσεων που είναι κατάλληλοι σε ένα περιβάλλον όπως οι κοινότητες. 
Στο διαδίκτυο, τόσο οι νέοι όσο και οι έµπειροι χρήστες, έχουν ανάγκη από 
την αίσθηση ενός πλαισίου, όπου θα διευκολύνει την αλληλεπίδραση. Άρα 
η εστίαση των σχεδιαστών πρέπει να είναι στην υποστήριξη της κοινωνικής 
διαδικασίας που θα τελικά δηµιουργήσει από µόνη της αυτά τα πλαίσια 
επικοινωνίας και όχι στη εξ αρχής δηµιουργία ενός χώρου που απλά θα 
φιλοξενήσει τους επισκέπτες.  

1.5.1.2 ΚΟΙΝΟΣ ΣΚΟΠΟΣ  

Ο περιορισµός της κοινής τοποθεσίας αγνοεί τις κοινωνικές αλλαγές που 
έχει επιφέρει το στοιχείο της κινητικότητας: τελευταία παρατηρούνται 
συλλογικές δράσεις που προέρχονται από την ανάδυση κοινοτήτων χωρίς 
κανένα διαµεσολαβητικό τόπο. Το 2001, ένα εκατοµµύριο Φιλιππινέζοι 
πολίτες έριξαν τον πρόεδρο Estrada από την εξουσία συµµετέχοντας σε 
διαδηλώσεις που οργανώνονταν από γραπτά µηνύµατα [Wired, 2001]. Οι 
άνθρωποι έστελναν µηνύµατα sms σε άλλους, οι οποίοι µε τη σειρά τους 
προωθούσαν αυτά τα µηνύµατα σε όλη την ατζέντα τους κ.ο.κ.  

Έτσι, άτοµα που δεν γνωρίζονταν και που δεν είχαν συναντηθεί σε κανένα 
εικονικό ή µη τόπο, ανέπτυσσαν κοινότητες οργανώνοντας και 
συντονίζοντας συλλογική δράση. Αυτό που τους συνέδεε δεν ήταν ο κοινός 
τόπος, αλλά ο κοινός σκοπός: στη συγκεκριµένη περίπτωση, η ανατροπή 
του προέδρου.  

1.5.1.3 Η ΕΠΙΓΝΩΣΗ ΚΑΙ Η ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ ΩΣ ΒΑΣΙΚΕΣ 
ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΧΕΣΕΩΝ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ  

Μπορεί ο κοινός σκοπός ή το ενδιαφέρον να φέρνει τους ανθρώπους 
κοντά, αλλά το πιο δύσκολο κοµµάτι µετά την δηµιουργία της κοινότητας, 



 33 

είναι η διατήρησή της, κάτι που εξαρτάται από τις κοινωνικές σχέσεις που 
αναπτύσσονται. Αυτές είναι που θα καθορίσουν το αν τα µέλη της 
κοινότητας πρόκειται να συνεργαστούν ή όχι. Με τη σειρά της, η 
συνεργασία θα καθορίσει και τη φύση των κοινωνικών σχέσεων. 
Θεωρώντας ότι αυτά τα δυο στοιχεία είναι αλληλένδετα, µπορούµε να 
υποθέσουµε ότι προωθώντας τη συνεργασία, θα βοηθήσουµε την ανάπτυξη 
των κοινωνικών σχέσεων µέσα σε µια κοινότητα και το αντίθετο. Άρα, εκεί 
που θα προσανατολίσουµε την έρευνά µας είναι στην υποστήριξη της 
συνεργασίας και των κοινωνικών σχέσεων. 

Πως όµως οι άνθρωποι αποφασίζουν αν θέλουν να συνεργαστούν για το 
κοινό καλό; Σύµφωνα µε τους Kollock και Smith [Kollock & Smith, 1996], 
«η ρίζα του προβλήµατος της συνεργασίας είναι η διάσταση µεταξύ της 
ατοµικής και συλλογικής λογικής. Αυτό σηµαίνει ότι σε πολλές περιπτώσεις, 
συµπεριφορά που είναι λογική και δικαιολογηµένη για ένα άτοµο οδηγεί σε 
ένα πενιχρό αποτέλεσµα για όλους.»  

Ο πολιτικός επιστήµονας Robert Alexrod, στο βιβλίο του «Η Εξέλιξη της 
συνεργασίας», [Axelrod, 1984] αναγνωρίζει κάποιες βασικές προϋποθέσεις 
που είναι δυνατόν να αυξήσουν την πιθανότητα συνεργασίας όταν τίθεται 
αυτό το δίληµµα:  

(1) Τα άτοµα πρέπει να ξανασυναντηθούν στο µέλλον, γιατί αν 
γνωρίζουν ότι η τωρινή αλληλεπίδρασή τους είναι και η µοναδική, 
υπάρχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να συµπεριφερθούν εγωιστικά.  

(2) Πρέπει να υπάρχουν κάποιες νόρµες που να τους απαλλάσσουν σε 
κάποιο βαθµό από το δίληµµα, διασφαλίζοντας ότι όταν τα άτοµα 
δεν θα έχουν κάποιο προσωπικό κίνητρο να συνεργαστούν, θα τους 
απαιτηθεί να ενεργήσουν σύµφωνα µε το κοινό καλό και βάσει της 
αµοιβαιότητας. 

(3) Τα άτοµα πρέπει να έχουν την ικανότητα να αναγνωρίζουν ο ένας 
τον άλλο και να θυµούνται τυχόν προηγούµενες αλληλεπιδράσεις. 

(4) Θα πρέπει να έχουν πληροφορία σχετικά µε τη συµπεριφορά των 
άλλων συµµετεχόντων στο παρελθόν. 

Ερµηνεύοντας τους όρους συνεργασίας και επεκτείνοντάς τους στις 
εικονικές κοινότητες, τα στοιχεία που κρίνονται απαραίτητα για τη 
συνεργασία είναι τα παρακάτω:  

(1) Οι κοινότητες θα πρέπει να παρέχουν τη δυνατότητα της αύξησης 
της συχνότητας των αλληλεπιδράσεων και της διάρκειάς τους. 

Όσο πιο τυχαία και περιστασιακή είναι η αλληλεπίδραση των µελών, τόσο 
λιγότερες είναι και οι πιθανότητες συνεργασίας. Για αυτό το λόγο, είναι 
απαραίτητοι µηχανισµοί που θα ενθαρρύνουν την συνεχή επικοινωνία. Για 
παράδειγµα, η (µη υποχρεωτική) απεικόνιση της ηλεκτρονικής διεύθυνσης 
των συµµετεχόντων είναι απαραίτητη για ενδεχόµενη προσωπική 
επικοινωνία στο µέλλον. Επίσης, θα πρέπει να δίνεται η δυνατότητα για 
συζητήσεις σε πραγµατικό χρόνο οποιαδήποτε στιγµή. Το πώς µπορεί να 
προωθηθεί η µελλοντική επικοινωνία σε κοινότητες είναι ένα ανοικτό 
ερευνητικό ζήτηµα, το οποίο έχει επισηµανθεί και από τις τεχνικές 
«κοινωνικής πλοήγησης» (social navigation), οι οποίες µελετούν τρόπους 
ενσωµάτωσης συστηµάτων υποστήριξης κοινοτήτων κατά την πλοήγηση σε 
ιστοσελίδες κοινού ενδιαφέροντος.   
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(2) Θα πρέπει να υπάρχουν κάποιοι κανόνες µε τη µορφή επιβράβευσης 
ή τιµωρίας που να διασφαλίζουν τη συνεργασία όταν αυτό δεν 
εντάσσεται στις προσωπικές επιδιώξεις του καθένα. 

Η επιβολή κυρώσεων σε όσους δεν συνεργάζονται και η επιβράβευση σε 
αυτούς που συνεισφέρουν περισσότερο είναι µια τακτική που λειτουργεί ως 
κίνητρο για συνεργασία και ως αντικίνητρο για εγωιστικές συµπεριφορές. 
Πρόκειται άλλωστε για µια τακτική αµοιβαίας ανταπόδοσης που έχει 
ανθρωπολογικές ρίζες: τα µέλη υπακούν σε κάποιους κανόνες και ως 
αντάλλαγµα εισπράττουν το όφελος της συµµετοχής που τους προσφέρει η 
κοινωνική αλληλεπίδραση (πληροφορία, προϊόν, υποστήριξη κτλ).  

Ένα ζήτηµα όµως που προκύπτει είναι ο τρόπος διαχείρισης της επίβλεψης: 
Οι ερευνητές [Lampe & Renick, 2004] προτείνουν τη δυνατότητα 
διανεµηµένης «αυτοαστυνόµευσης», στην οποία όλοι οι χρήστες µπορούν 
να δράσουν ως µεσολαβητές σε διενέξεις, προωθώντας την αυτό-
οργάνωση της κοινότητας. Το µοντέλο αυτό απελευθερώνει τους 
συµµετέχοντες αποδεσµεύοντάς τους από κεντρικές αρχές και δίνει ένα 
ακόµα κοινωνικό κίνητρο καταξίωσης για τη διάδοση της αµοιβαιότητας στο 
σύνολο. Ένα είδος «αυτοαστυνόµευσης», ιδιαίτερα διαδεδοµένο στις 
εικονικές κοινότητες, είναι τα συστήµατα φήµης (reputation systems) και η 
επιβολή κυρώσεων σε όσους εξαπατούν τα υπόλοιπα µέλη.  

(3) Οι άνθρωποι θα πρέπει να έχουν µια γενικότερη επίγνωση σχετικά µε 
την παρουσία, την ταυτότητα, την τοποθεσία, τη διαθεσιµότητα, 
τους ρόλους και τις δραστηριότητες των άλλων, ώστε να 
διευκολυνθεί η αναγνώρισή τους. 

Το στοιχείο της επίγνωσης, το οποίο αποτελεί αντικείµενο µελέτης της 
γνωστικής επιστήµης και του πεδίου των συνεργατικών συστηµάτων 
(Computer-Supported Collaborative Work), δεν αφορά µόνο τους τρόπους 
µε τους οποίους τα µέλη µιας κοινότητας αναγνωρίζουν ο ένας τον άλλο, 
αλλά γενικότερα το πλαίσιο αντίληψης της κοινωνικής δραστηριότητας 
όλων των συµµετεχόντων. Για παράδειγµα, η πληροφορία αυτή µπορεί να 
αναφέρεται στην παρουσία και διαθεσιµότητα των άλλων, αλλά και σε 
άλλες παραµέτρους όπως: ποιος είναι ο κυρίαρχος των συζητήσεων, ποια 
είναι η φύση των αλληλεπιδράσεων µέσα σε µια κοινότητα, ποια µέλη 
παρακολουθούν αλλά δεν συµµετέχουν, ποιοι είναι αυτοί µε την 
µεγαλύτερη συνεισφορά κτλ.  

(4) Θα πρέπει, µέσα από το ιστορικό της συµπεριφοράς των ανθρώπων, 
να αναπτυχθεί ένα είδος αµοιβαίας εµπιστοσύνης.  

Η πιθανότητα συνεργασίας δυο ανθρώπων εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από 
την εµπιστοσύνη που δείχνουν ο ένας στον άλλο. Στον ψηφιακό κόσµο 
των εικονικών κοινοτήτων, η εµπιστοσύνη χτίζεται µέσα από τη γνώση του 
ιστορικού των συµµετεχόντων η οποία παρέχεται κυρίως από τα συστήµατα 
φήµης. Τα συστήµατα αυτά συλλέγουν και διανέµουν πληροφορία σχετικά 
µε την παρελθοντική συµπεριφορά των µελών και έτσι δίνουν πληροφορία 
για το ποια µέλη συνεισφέρουν, ποια όχι, ποιοι προσπάθησαν να 
εξαπατήσουν τους άλλους κτλ. Γνωρίζοντας τη «φήµη» του καθένα, οι 
άνθρωποι είναι σε θέση να γνωρίζουν ποιους µπορούν να εµπιστευτούν για 
συνεργασία. 

Βάσει της εµπιστοσύνης λοιπόν, οι άνθρωποι επιλέγουν τους ανθρώπους µε 
τους οποίους θα συνεργαστούν. Βάσει της επίγνωσης, αντιλαµβάνονται 
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ποιοι είναι οι συνεργάτες τους και διευκολύνεται η διαδικασία της 
συνεργασίας. Για αυτό το λόγο, την άµεση δηλαδή σχέση εµπιστοσύνης και 
επίγνωσης µε την συνεργασία σε κοινότητες, είναι αναγκαίο να ερευνηθούν 
οι τρόποι µε τους οποίους υποστηρίζονται αυτά τα δυο χαρακτηριστικά, τα 
οποία µπορούν να θεωρηθούν και ως βασικές προϋποθέσεις συνεργασίας.  

1.5.2 ΕΝΑΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΙΚΗΣ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ  

Με βάση τα χαρακτηριστικά των εικονικών κοινοτήτων, προτείνεται ένας 
λειτουργικός ορισµός της έννοιας που περιέχει τα βασικά συστατικά της και 
αναδεικνύει τις προϋποθέσεις για τη δηµιουργία και διατήρησή της: 

«Εικονική κοινότητα είναι η δυναµική διαδικασία των κοινωνικών σχέσεων 
συνεργασίας που αναδύονται όταν άνθρωποι µε ένα κοινό σκοπό ή 
ενδιαφέρον αλληλεπιδρούν, είτε σε ένα συγκεκριµένο εικονικό χώρο είτε 
σε κίνηση. Η πιθανότητα συνεργασίας και η φύση των κοινωνικών σχέσεων 
εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την επίγνωση και την εµπιστοσύνη µεταξύ 
των συµµετεχόντων.» 

Σε σχέση µε την προηγούµενη δουλειά, της οποίας µια βασική επισκόπηση 
έγινε παραπάνω, αυτό που προσφέρει αυτός ο ορισµός είναι: 

(1) η αποσύνδεση της κοινότητας από έννοιες όπως η στατικότητα κι η 
τοποθεσία και η σύνδεσή της µε έναν κοινό σκοπό,  

(2) η ανάδειξη της συνεργασίας ως αναδυόµενη ιδιότητα του 
συστήµατος της κοινότητας και κυρίως, 

(3) η ανάδειξη της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης ως βασικές 
προϋποθέσεις για τη συνεργασία σε κοινότητες, ένα στοιχείο που δεν 
αναδεικνύονταν από άλλες οπτικές γωνίες προσέγγισης.  

1.5.3 ΕΝΑ ΜΟΝΤΕΛΟ ΟΜΑ∆ΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΩΝ ΤΥΠΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ 
ΣΕ ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ  

Ο λόγος που επικαλούνται οι περισσότεροι ερευνητές για την 
κατηγοριοποίηση των κοινοτήτων είναι ότι παρόµοιες κοινότητες θα 
σχεδιάζονται µε την ίδια µεθοδολογία [Lazar & Preece, 1998]. Προκύπτουν 
όµως δυο επισηµάνσεις για αυτή την υπόθεση:  

(1) Οι υπάρχοντες µεθοδολογίες δεν προορίζονται αποκλειστικά για το 
σχεδιασµό εικονικών χώρων για κοινότητες, αλλά δίνουν είτε 
πρακτικές οδηγίες είτε γενικευµένες αρχές. 

(2) Οι τύποι κοινοτήτων που διατυπώνονται από τα υπάρχοντα µοντέλα 
ταξινόµησης είναι συγκεκριµένοι, µε αποτέλεσµα το προβληµατικό 
πλαίσιο που αναδεικνύουν να είναι περιορισµένου εύρους.  

Για αυτούς τους λόγους, γίνεται αντιληπτό ότι υπάρχει ανάγκη 
οµαδοποίησης των τύπων «προβληµάτων» που προκύπτουν σε παρόµοιες 
κοινότητες και όχι κατηγοριοποίηση τύπων «κοινοτήτων». Κάθε 
προβληµατικό πλαίσιο θα πρέπει να εξηγεί σαφώς ποιες είναι οι απαιτήσεις 
όσον αφορά την υποστήριξη της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης. Η 
υπόθεσή βασίζεται στο ότι αν οι σχεδιαστές γνωρίζουν σε ποιο 
προβληµατικό πλαίσιο εντάσσεται µια κοινότητα, θα µπορούν να 
αντιστοιχήσουν τον τρόπο υποστήριξής της µέσα από τα διαθέσιµα 
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εργαλεία, δηλαδή τις τεχνικές προώθησης της εµπιστοσύνης και της 
επίγνωσης. 

Για την οµαδοποίηση αυτή, θεωρώντας ότι η κοινότητα είναι ένα σύστηµα 
ανθρώπινης δραστηριότητας, υιοθετείται το µοντέλο των Flood και Jackson 
[Flood & Jackson, 1996], που προσεγγίζει ολιστικά τα πλαίσια πιθανών 
προβληµατικών καταστάσεων και τα οµαδοποιεί σύµφωνα µε 2 διαστάσεις: 

(1) τη διάσταση του συστήµατος, που στην περίπτωσή µας είναι η 
κοινότητα και  

(2) τη διάσταση των ανθρώπων, δηλαδή των µελών - είτε συµµετέχουν 
ενεργά είτε όχι, των ιδιοκτητών και των ρυθµιστών των κανόνων 
(αν υποθέσουµε ότι υπάρχουν).  

Η διάσταση του συστήµατος αναφέρεται στο βαθµό πολυπλοκότητας της 
κοινότητας και η διάσταση των συµµετεχόντων στη σχέση (συµφωνίας ή 
διαφωνίας) µεταξύ των ατόµων που την απαρτίζουν. Αυτό επιτρέπει τις 
εκτιµήσεις ως προς τον πλουραλιστικό ή καταναγκαστικό χαρακτήρα των 
προβληµατικών καταστάσεων, αφού έχει ήδη κατανοηθεί η πολυπλοκότητα 
µέσα από τη διάσταση της κοινότητας. Η υπόθεση είναι ότι η σχέση µεταξύ 
αυτών των δυο διαστάσεων µπορεί να φωτίσει τη φύση των προβληµάτων 
και έτσι να ενηµερώσει για τον τρόπο υποστήριξής τους.  

Η διάσταση της κοινότητας ταξινοµείται βάση της πολυπλοκότητάς της, έτσι 
έχουµε στο ένα άκρο τις «απλές» κοινότητες και στο άλλο άκρο τις 
«πολύπλοκες» κοινότητες. Στον επόµενο πίνακα παρουσιάζονται τα 
χαρακτηριστικά των 2 διαφορετικών οµάδων.  

 

∆ιάσταση Κοινοτήτων 

 

 Απλές 

 

Πολύπλοκες 

Αριθµός συµµετεχόντων Μικρός Μεγάλος 

Ποσοστό διαδράσεων Λίγες Πολλές 

Ιδιότητες – ρόλοι Προκαθορισµένοι Μη προκαθορισµένοι 

Κανόνες Σαφώς καθορισµένοι Ευέλικτοι  

Ιδιωτικότητα  Όχι τόσο απαραίτητη  Απαραίτητη  

Εξέλιξη µε το χρόνο Όχι Ναι 

Υπο-κοινότητες ∆εν επιδιώκουν δικούς 
τους στόχους 

Αναπτύσσουν 
σκοπιµότητες 

Συµπεριφοριακή επίδραση  Μικρή Μεγάλη 

Ανοικτότητα  Κλειστό σύστηµα Ανοικτό σύστηµα  

Πίνακας 2: Μοντέλο οµαδοποίησης τύπων κοινοτήτων – διάσταση κοινοτήτων. 

Σύµφωνα µε αυτή την οµαδοποίηση, στην κατηγορία των απλών 
κοινοτήτων µπορούν να ενταχθούν για παράδειγµα οι εκπαιδευτικές 
κοινότητες σχολικών εφαρµογών, όπου οι συµµετέχοντες είναι λίγοι 
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µαθητές και καθηγητές µε σαφείς ρόλους και σκοπούς, ενώ στην κατηγορία 
των πολύπλοκων κοινοτήτων µπορούν να ενταχθούν κοινότητες 
συναλλαγών ή κοινού ενδιαφέροντος, όπου οι συµµετέχοντες αυξάνονται, 
οι σκοποί µπορεί να συγκρούονται, η ατοµική συµπεριφορά µπορεί να 
επηρεάζει το σύνολο και η φύση των διαδράσεων είναι αβέβαιη 
καθιστώντας την ιδιωτικότητα απαραίτητη. 

Η διάσταση των συµµετεχόντων ταξινοµείται βάση των σχέσεων, οι οποίες 
µπορεί να είναι «µοναπλές», «πλουραλιστικές» ή «εξαναγκαστικές». Στον 
επόµενο πίνακα παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά των 3 διαφορετικών 
περιπτώσεων.  

 

∆ιάσταση σχέσεων  συµµετεχόντων 

 

 Μοναπλές Πλουραλιστικές Εξαναγκαστικές 

Συµφέροντα Κοινά Βασική 
συµβατότητα 

Όχι κοινά 

Αξίες,πεποιθήσεις Εξαιρετικά 
συµβατές 

∆ιαφέρουν σε 
ένα βαθµό 

Συγκρούονται  

Συµφωνία στα µέσα 
και τους σκοπούς 

Ναι Όχι, αλλά 
συµβιβάζονται 

Όχι 

Συµµετοχή στη 
λήψη αποφάσεων 

Όλοι Όλοι Μερικοί 
εξαναγκάζονται 
από άλλους 

Συµφωνηµένη 
συλλογική δράση 

Ναι Ναι Όχι  

Πίνακας 3: Μοντέλο οµαδοποίησης τύπων κοινοτήτων – διάσταση σχέσεων 
συµµετεχόντων 

Σύµφωνα µε αυτή την οµαδοποίηση, στην κατηγορία των µοναπλών 
σχέσεων µεταξύ των συµµετεχόντων µπορούν να ενταχθούν κοινότητες µε 
σχετικά προβλέψιµη συµπεριφορά όπως οι κοινότητες αλληλοϋποστήριξης, 
όπου η κοινή ανάγκη και η εµπάθεια οδηγούν σε κοινά συµφέροντα, αξίες 
και πεποιθήσεις και συνήθως η λήψη αποφάσεων παρέχεται µε τη 
συµµετοχή όλων.  

Στην κατηγορία πλουραλιστικών σχέσεων µεταξύ των συµµετεχόντων 
µπορούν να ενταχθούν οι κοινότητες κοινού ενδιαφέροντος, όπως για 
παράδειγµα οι πολιτικές ή αθλητικές κοινότητες, στις οποίες, ακόµα και αν 
υπάρχει µια βασική συµβατότητα στον σκοπό και στο συµφέρον, οι αξίες 
και οι πεποιθήσεις µπορεί να διαφέρουν.  

Τέλος, στην κατηγορία των εξαναγκαστικών σχέσεων, µπορούν να 
ενταχθούν οι περιπτώσεις όπου κάποιοι συµµετέχοντες εκµεταλλεύονται 
τον εξουσιαστικό τους ρόλο (είτε ως ιδιοκτήτες της κοινότητας είτε ως 
κυρίαρχοι της συµµετοχής) για να επιβάλλουν την στρατηγική τους 
προτίµηση επάνω σε άλλες στρατηγικές. Υπάρχουν άλλωστε πολλές 
περιπτώσεις όπου, όπως σε κοινότητες της πραγµατικής ζωής, τα µέλη 
εντάσσονται µεν µε τη θέλησή τους, αλλά όταν αποφασίζουν να 
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αποσυρθούν, δέχονται πιέσεις εξαναγκαστικής φύσεως ή απειλές από τους 
ιδιοκτήτες ή άλλους συµµετέχοντες µε σκοπό τον εκφοβισµό.  

Από την οµαδοποίηση των προβληµατικών πλαισίων, γίνεται κατανοητό ότι 
οι πολύπλοκες κοινότητες που συγκροτούνται από άτοµα των οποίων οι 
σχέσεις δεν είναι µοναπλές παρουσιάζουν και τις µεγαλύτερες δυσκολίες 
όσον αφορά την υποστήριξή τους. Συνδυάζοντας τις διαστάσεις των 
συµµετεχόντων και της κοινότητας, είναι εφικτή µια οµαδοποίηση «ιδεατού 
τύπου» προβληµατικών πλαισίων, δηλαδή µια οµαδοποίηση εν τέλει των 
τύπων των κοινοτήτων, η οποία παρουσιάζεται στο επόµενο διάγραµµα.  

    

Σχέσεις συµµετεχόντων 

Κοινότητες Μοναπλές Πλουραλιστικές Εξαναγκαστικές 

Απλές Απλές - 
Μοναπλές 

Απλέ ς-
Πλουραλιστικές 

Απλές - 
Εξαναγκαστικές 

Πολύπλοκες Πολύπλοκες - 
Μοναπλές 

Πολύπλοκες – 
Πλουραλιστικές 

Πολύπλοκες - 
Εξαναγκαστικές 

Πίνακας 4: Μοντέλο οµαδοποίησης τύπων κοινοτήτων – κοινότητες σε σχέση µε 
τις σχέσεις των συµµετεχόντων 

Το σχεδιάγραµµα αυτό, όπως φαίνεται στον πίνακα, υπαινίσσεται την 
ανάγκη για 6 διαφορετικούς τρόπους επίλυσης προβληµάτων, δηλαδή 6 
προσεγγίσεις σχεδίασης συστηµάτων υποστήριξης κοινοτήτων. Ο όρος 
«προσέγγιση» δεν αναφέρεται σε µια ξεχωριστή µεθοδολογία ή µέθοδο, 
αλλά στο πως θα γίνει χρήση των θεµάτων της επίγνωσης και της 
εµπιστοσύνης κάθε φορά. Για παράδειγµα, στις πολύπλοκες πλουραλιστικές 
κοινότητες, όπως οι κοινότητες κοινού ενδιαφέροντος ή συναλλαγών, 
απαιτείται µεγαλύτερη προσοχή στην υποστήριξη της εµπιστοσύνης και της 
ασφάλειας από ότι στις απλές κοινότητες µε µοναπλές σχέσεις 
συµµετεχόντων, όπως είναι οι κοινότητες ηλεκτρονικών παιχνιδιών στο 
διαδίκτυο. 

Σε σχέση µε την προηγούµενη δουλειά, αυτό που προσφέρει το παραπάνω 
πλαίσιο είναι µια νέα προσέγγιση για την ταξινόµηση των κοινοτήτων, η 
οποία βασίζεται στην οµαδοποίηση των προβληµατικών πλαισίων που 
συναντούνται ανάλογα µε την φύση των σχέσεων των συµµετεχόντων και 
τον βαθµό πολυπλοκότητας της κοινότητας. Με αυτό τον τρόπο µπορεί να 
επωφεληθεί η σχεδίαση συστηµάτων υποστήριξης, εντοπίζοντας 
ευκολότερα πλέον, µέσα από την γνώση των αναγκών και των σχέσεων 
των συµµετεχόντων, τις ιδιαιτερότητες της εκάστοτε περίπτωσης και 
εστιάζοντας στις διαφορετικές ανάγκες όσον αφορά την προώθηση της 
εµπιστοσύνης και της επίγνωσης.  

1.6 ΣΥΝΟΨΗ  

Συνοψίζοντας, στο εισαγωγικό αυτό κεφάλαιο για την κατανόηση των 
εικονικών κοινοτήτων εξετάστηκαν τα εξής θέµατα:  

• Η καταγωγή και εξέλιξη των εικονικών κοινοτήτων, ιστορικά, µέσα 
από την ανάπτυξη των δικτύων υπολογιστών και πρόσφατα, µέσα από 
την ανάδυση των  κινητών επικοινωνιών και των τεχνολογιών 
µοιράσµατος. Η επισκόπηση της βιβλιογραφίας προτείνει ότι η αµοιβαία 
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συνεργασία µέσα σε εικονικές κοινότητες αναδεικνύεται ως µια νέα 
τακτική για τη διαχείριση κοινών προβληµάτων. Για αυτό το λόγο, 
κρίνεται απαραίτητη η µελέτη και κατανόηση των κοινοτήτων και η 
έρευνα για την υποστήριξη της συνεργασίας µέσα σε αυτές. 

• Η καταλληλότητα θεωριών, µεθόδων και µεθοδολογιών για τη 
σχεδίαση συστηµάτων υποστήριξης κοινοτήτων. ∆εδοµένης της 
πολυπλοκότητας του συστήµατος µιας κοινότητας και λόγω του ότι οι 
ανθρωποκεντρικές µέθοδοι, δίνοντας έµφαση σε θέµατα ευχρηστίας, 
δεν εµβαθύνουν ιδιαίτερα στην υποστήριξη της συνεργασίας, η έρευνα 
θα πρέπει να προσανατολιστεί σε δυο επίπεδα: (1) στο επίπεδο της 
θεωρίας, όπου θα πρέπει να µελετηθούν τα ευρήµατα των οικονοµικών, 
κοινωνικών και πολιτικών επιστηµών ως πλαίσιο κατανόησης των 
δυναµικών της οµαδικής συµπεριφοράς και (2) στο επίπεδο της 
σχεδίασης, όπου θα πρέπει να βασιστεί σε πιο ολιστικές προσεγγίσεις 
κατανόησης της προβληµατικής κατάστασης, όπως στη χρήση 
µεθοδολογιών που προέρχονται από τη συστηµική θεωρία και τη θεωρία 
δραστηριοτήτων. 

• Επισκόπηση των ορισµών και των βασικών χαρακτηριστικών των 
κοινοτήτων από τις διάφορες οπτικές γωνίες προσέγγισης και η 
παρουσίαση διάφορων µοντέλων κατηγοριοποίησης. Η χρήση της 
έννοιας της κοινότητας από διαφορετικά πλαίσια προσέγγισης εµποδίζει 
µια πιο ενοποιηµένη και αποτελεσµατική έρευνα γιατί εµβαθύνει σε 
συγκεκριµένους τοµείς, όπως για παράδειγµα το e-commerce. Έτσι, 
αναδεικνύεται η ανάγκη για ένα ενοποιηµένο πλαίσιο που θα έχει ως 
βάση την υποστήριξη της συνεργασίας. 

• Πρόταση για µια ενοποιηµένη προσέγγιση για την κατανόηση 
των εικονικών κοινοτήτων, βάσει της οποίας αναδεικνύονται τα 
βασικά συστατικά των κοινοτήτων (κοινός σκοπός, συνεργασία) και 
εντοπίζονται, µέσω ενός επαναπροσδιορισµού της έννοιας, ως βασικές 
προϋποθέσεις της συνεργασίας των µελών η επίγνωση και η 
εµπιστοσύνη. Επίσης, προτείνεται ένα µοντέλο οµαδοποίησης των 
κλάσεων κοινοτήτων µε σκοπό τη βοήθεια εντοπισµού των 
διαφορετικών απαιτήσεων σε σχέση µε αυτές τις δυο βασικές 
προϋποθέσεις. 

• Απεικόνιση του προβληµατικού χώρου µε τη µορφή ενός 
αντιληπτικού µοντέλου, που σκοπό είχε να παρουσιάσει από τη µια 
πλευρά, τις απαιτήσεις της συνεργασίας σε κοινότητες (οι οποίες 
έρχονται πολλές φορές σε σύγκρουση µε τις ανάγκες των χρηστών για 
ιδιωτικότητα και µη απόσπαση προσοχής) και από την άλλη, τα εργαλεία 
υποστήριξης αυτών των απαιτήσεων µε τη µορφή θεωριών, µεθόδων, 
µεθοδολογιών αλλά και πρακτικών τεχνικών προώθησης της επίγνωσης 
και της εµπιστοσύνης. 

Τα επόµενα κεφάλαια θα αφιερωθούν στην κατανόηση της επίγνωσης και 
της εµπιστοσύνης ως βασικές προϋποθέσεις συνεργασίας και θα 
αναζητηθούν, µέσα από µια κριτική επισκόπηση των αντίστοιχων τεχνικών 
και µεθόδων, οι τρόποι προώθησής τους στο πλαίσιο των συστηµάτων 
υποστήριξης κοινοτήτων. 
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2. ΕΠΙΓΝΩΣΗ  

«Ο σκοπός της ζωής είναι να ζεις, και να ζεις σηµαίνει να έχεις επίγνωση.» 

(Henry Miller) 

Η επικοινωνία και η συνεργασία στον ψηφιακό κόσµο προϋποθέτει τη 
διαρκή επίγνωση θεµάτων όπως η διαθεσιµότητα των ανθρώπων, η 
παρουσία τους, η κινητικότητα, οι επιδιώξεις, οι ρόλοι, οι ευθύνες, οι 
δραστηριότητές τους και το πλαίσιο αναφοράς. Παρόλο που οι έννοιες 
αυτές πολλές φορές επικαλύπτονται, η έρευνα που πραγµατοποιείται στο 
πεδίο των Συνεργατικών Συστηµάτων (CSCW) προσανατολίζεται στην 
κατηγοριοποίησή τους σε ξεχωριστούς τύπους επίγνωσης και τη µελέτη 
τους για συγκεκριµένους χώρους όπως η εργασία. Αυτή η διχοτόµηση όµως 
δεν δίνει δυνατότητες για ευρύτερες εφαρµογές, µε αποτέλεσµα να µην 
υπάρχει έως τώρα σηµαντικό πρακτικό όφελος για τους σχεδιαστές των 
αντιστοίχων συστηµάτων.  

Σε αυτό το κεφάλαιο, προτείνεται µια διαφορετική προσέγγιση για την 
κατανόηση του προβλήµατος, που βασίζεται στη σύνθεση και όχι τον 
διαχωρισµό των βασικών ερωτηµάτων που µας δίνουν πληροφορία για την 
επίγνωση (ποιος; πού; τι; πότε; κτλ). Βάσει αυτών των στοιχείων ως ένα 
πλαίσιο κατανόησης για τη σχεδίαση και αξιολόγηση συνεργατικών 
συστηµάτων, γίνεται µια παρουσίαση των διαφορετικών προσεγγίσεων για 
την υποστήριξη της επίγνωσης και µια κριτική επισκόπηση των υπαρχόντων 
συστηµάτων, µε έµφαση σε δυο πολύ σηµαντικά στοιχεία:  

(1) την ισορροπία µεταξύ προσωπικών δεδοµένων – εµπιστοσύνης και  

(2) την ισορροπία µεταξύ απόσπασης προσοχής - περιφερειακής 
επίγνωσης.  

Το βασικό αποτέλεσµα της επισκόπησης είναι ότι η απεικόνιση της 
πληροφορίας της επίγνωσης µε αφηρηµένο τρόπο, εκτός του ότι παρέχει 
µεγαλύτερο βαθµό προστασίας της ιδιωτικότητας των χρηστών σε σχέση µε 
τις άλλες τεχνικές, µεταφέρει περιφερειακά πληροφορία για την κοινωνική 
δραστηριότητα η οποία βοηθάει στην κατανόηση του ύφους των 
αλληλεπιδράσεων µέσα στις κοινότητες και των σχέσεων των 
συµµετεχόντων. Με αυτό τον τρόπο, είναι ιδιαίτερα χρήσιµη στις κλάσεις 
κοινοτήτων που χαρακτηρίζονται από µεγάλο βαθµό πολυπλοκότητας. 
Αντίθετα, η ρεαλιστική και µιµητική προσέγγιση καλύπτουν τις ανάγκες 
«απλών» κοινοτήτων µέσα στις οποίες έχει ήδη εδραιωθεί η εµπιστοσύνη. 
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2.1 Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ΣΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ  

Βασική προϋπόθεση για τη συνεργασία των ανθρώπων είναι η γνώση του 
καθένα για τις δραστηριότητες των υπολοίπων. Η αποτελεσµατική 
συνεργασία απαιτεί πληροφορίες σχετικά µε το συντονισµό των ανθρώπων 
που συνεργάζονται όπως: Ποιοι είναι; Πού είναι; Τι κάνουν (ατοµικά και 
οµαδικά); Που ήταν και τι έκαναν στο παρελθόν; Είναι διαθέσιµοι τώρα; Τι 
ξέρουν; Τι θα ήθελαν να ξέρουν και τι περιµένουν από εµάς; Τι εργαλεία 
χρησιµοποιούν; Πώς αντιµετωπίζουν το κοινό πρόβληµα; Ποιες είναι οι 
επιδιώξεις τους για το µέλλον; Ποιοι είναι οι ρόλοι και οι ευθύνες τους; 
Γνωρίζουν το δικό µας ρόλο και τις ευθύνες µας;  

Η πληροφορία που σχετίζεται µε τέτοιου είδους παράγοντες αναφέρεται 
στη βιβλιογραφία της γνωστικής επιστήµης και της αλληλεπίδρασης 
ανθρώπου-υπολογιστή ως επίγνωση (awareness): «η κατανόηση», 
δηλαδή, «των δραστηριοτήτων των άλλων, η οποία προσφέρει ένα πλαίσιο 
για τη δική µας δραστηριότητα.» [Dourish, Belloti, 1992] 

Εκτός από τα συστήµατα συνεργασίας, τα πλεονεκτήµατα της υποστήριξης 
της επίγνωσης αποκτούν και άλλες διαστάσεις, οικονοµικές και κυρίως 
κοινωνικές, σε εφαρµογές στο διαδίκτυο. Οι κοινότητες κοινού 
ενδιαφέροντος αποτελούν σηµαντικό κοµµάτι της έρευνας, αφού οι 
µηχανισµοί της επίγνωσης βοηθούν τα µέλη να αποκτήσουν µεγαλύτερη 
εµπιστοσύνη µεταξύ τους και εντέλει να δηµιουργήσουν δυνατότερους 
δεσµούς επικοινωνίας, µε αποτέλεσµα την αίσθηση ότι ανήκουν σε µια 
κοινότητα. Αυτό αφορά ιδιαίτερα τους ιδιοκτήτες ηλεκτρονικών 
επιχειρήσεων γιατί, εκτός του ότι επωφελούνται µε τη δηµιουργία τέτοιων 
κοινοτήτων, αποκτούν, µέσα από µηχανισµούς επίγνωσης, γνώση για τους 
επισκέπτες και τη συµπεριφορά τους κατά τη διάρκεια της πλοήγησης 
[Gellersen, Schmidt, 2002].  

Επίσης, στο χώρο των συνεργατικών συστηµάτων υγείας έχει φανεί ότι η 
προσεκτική σχεδίαση της επικοινωνίας και επίγνωσης µπορεί να βοηθήσει 
στην αποφυγή κρίσιµων ιατρικών λαθών. Τα ιατρικά πληροφοριακά 
συστήµατα, που µελετούνται από το ερευνητικό πεδίο των medical 
informatics, δεν χρησιµοποιούνται µόνο για να δίνουν πληροφορία σχετικά 
µε το ιστορικό των ασθενών, αλλά για να ενηµερώνουν γιατρούς και 
νοσοκόµους για τις δραστηριότητες και τους ρόλους του καθένα σχετικά µε 
τις παρακολουθήσεις και τις θεραπείες των ασθενών. Έτσι, τους βοηθούν 
να συντονίσουν πιο αποτελεσµατικά τις προτεραιότητές τους. Εδώ η 
πρόκληση για τους σχεδιαστές, όπως διατυπώνεται από τους Pratt et al 
[Prat et al, 2004], είναι η µεταφορά πραγµατικών µηχανισµών επίγνωσης 
που χρησιµοποιούνταν στα νοσοκοµεία στον ψηφιακό κόσµο, όπως οι 
πίνακες µε τα ονόµατα των ασθενών, το ιστορικό τους και το προσωπικό 
που είναι υπεύθυνο για αυτά. Οι διαφορές όµως θα είναι ότι: 

(1) η ψηφιακή κλινική πληροφορία για τον ασθενή θα παρέχεται 
παντού, ανεξαρτήτως τοποθεσίας, βοηθώντας τη συνεργασία του 
ιατρικού προσωπικού και  
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(2) οι νέοι αυστηροί κανόνες για τα ιατρικά προσωπικά δεδοµένα 
αναδεικνύουν το πολύ σηµαντικό θέµα της ασφάλειας που θα πρέπει 
να ληφθεί υπόψη στο σχεδιασµό. 

2.2 ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΜΕΣΩ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ ΩΣ 
ΕΜΠΟ∆ΙΑ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ 

Γενικά, η πληροφορία για την κατάσταση και τις δραστηριότητες των 
άλλων είναι απαραίτητη, όχι µόνο για την αποτελεσµατική συνεργασία, 
αλλά και πρωταρχικά για την επικοινωνία των ανθρώπων. Στην πρόσωπο-
µε-πρόσωπο επικοινωνία, οι άνθρωποι χτίζουν και διατηρούν ένα κοινό 
υπόβαθρο (common ground) κατανόησης [Clark, 1996], που σε µεγάλο 
βαθµό οφείλεται στην ευκολία µετάδοσης της µη-γλωσσικής πληροφορίας. 

2.2.1 ΚΟΙΝΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ 

Οι Clark και Brennan ορίζουν σαν κοινό υπόβαθρο τα πράγµατα που 
ξέρουµε για το τι ξέρει ο άνθρωπος που µιλάµε. “Σε µια συζήτηση, µια 
δήλωση p είναι κοινό υπόβαθρο αν: όλοι οι άνθρωποι που µιλούν ξέρουν 
το p, όλοι ξέρουν ότι όλοι ξέρουν το p, και όλοι ξέρουν ότι όλοι ξέρουν ότι 
όλοι ξέρουν το p.”  

Σε περιβάλλοντα συνεργασίας από απόσταση, δηµιουργείται πρόβληµα 
επίγνωσης για το τι σκέφτεται, τι εννοεί και τι επιδιώκει ο άλλος, λόγω του 
ότι οι κοινωνικές νύξεις4 όπως η γλώσσα του σώµατος, οι εκφράσεις 
προσώπου και ο τόνος της φωνής δεν µεταδίδονται. Υπάρχει δηλαδή 
πρόβληµα κοινού υποβάθρου. Για παράδειγµα, σε ένα σύστηµα 
διαµοίρασης του χώρου εργασίας, το κοινό υπόβαθρο προϋποθέτει ότι όλοι 
οι συµµετέχοντες γνωρίζουν σε ποιο σηµείο εστιάζει ο καθένας. Ο τρόπος 
ενηµέρωσης για το σηµείο εστίασης αφορά ουσιαστικά τη σχεδίαση της 
επίγνωσης και αποτελεί τη λύση του προβλήµατος της µη ύπαρξης κοινού 
υποβάθρου.  

2.1.2 ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ  

Ενώ η θεωρία του κοινού υποβάθρου αναφέρεται στο πως επηρεάζεται η 
επικοινωνία σε επίπεδο συζήτησης από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των 
διάφορων µέσων, η κοινωνική παρουσία εστιάζει στην “δυνατότητα του 
κάθε µέσου να µεταφέρει σε µια οµάδα ανθρώπων που επικοινωνεί την 
αίσθηση της παρουσίας τους.” [Short et al, 1976] Τα µέσα επικοινωνίας 
διαφέρουν στο βαθµό παροχής της αίσθησης της φυσική παρουσίας και 
αυτές οι διαφορές καθορίζουν τον τρόπο που οι άνθρωποι επικοινωνούν.  

                                       

4 Οι άνθρωποι που αλληλεπιδρούν αντιλαµβάνονται τι συµβαίνει γύρω τους αναλύοντας το 
γενικό πλαίσιο (context) µέσα στο οποίο πραγµατοποιείται η αλληλεπίδραση [Jacobson, 
1996]. Το γενικό πλαίσιο το αντιλαµβανόµαστε από τις νύξεις (cues). Οι στατικές νύξεις 
προέρχονται από την εξωτερική εµφάνιση των ανθρώπων και από τα αντικείµενα γύρω µας 
και οι δυναµικές νύξεις από την µη-γλωσσική συµπεριφορά, κάτι που αλλάζει κατά τη 
διάρκεια της αλληλεπίδρασης. Οι νύξεις είναι αυτές που προσδιορίζουν τη φύση του 
πλαισίου: τα χαρακτηριστικά, τους ρόλους, τις σχέσεις και την συµπεριφορά όσων 
συµµετέχουν.  

 



 43 

Η κοινωνική παρουσία εξαρτάται από την γλωσσική, τη µη-γλωσσική 
πληροφορία και το κοινωνικό πλαίσιο (social context), δηλαδή το πλαίσιο 
που δηµιουργείται από τα χαρακτηριστικά των χρηστών του µέσου της 
επικοινωνίας και από την αντίληψή τους για το περιβάλλον της 
επικοινωνίας. Η κοινωνική παρουσία εξαρτάται από τον αριθµό των 
καναλιών ή των νύξεων που είναι διαθέσιµα από ένα µέσο: όσο λιγότερα 
είναι τα κανάλια, τόσο λιγότερη είναι η προσοχή του χρήστη στην 
παρουσία άλλων συµµετεχόντων [Walther, 1994]. Λόγω της έλλειψης των 
καναλιών µη-γλωσσικής επικοινωνίας στο διαδίκτυο, δεν µεταφέρονται 
τέτοιου είδους πληροφορίες στους συνοµιλητές, έτσι δυσκολεύει η αίσθηση 
της κοινωνικής παρουσίας.  

Τόσο το κοινό υπόβαθρο όσο και η κοινωνική παρουσία είναι επιµέρους 
προβλήµατα που παρουσιάζονται στην επικοινωνία µέσω υπολογιστή, για 
αυτό το λόγο, η αντιµετώπισή τους µέσα από την προώθηση της επίγνωσης 
είναι αναγκαία. 

2.2 ΕΡΓΑΛΕΙΑ / ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ 

Από τα παραπάνω, γίνεται κατανοητό ότι το πρόβληµα της επίγνωσης στην 
επικοινωνία και στη συνεργασία εξ’ αποστάσεως είναι κυρίως ένα πρόβληµα 
του µέσου. Λόγω του ότι το µέσο του υπολογιστή δεν παρέχει πληροφορία 
όπως οι κοινωνικές νύξεις, η επίγνωση της ακριβής θέσης του συνοµιλητή 
κτλ, δηµιουργείται ένα κενό στην επικοινωνία, καθιστώντας την 
συνεργασία µη αποτελεσµατική. Στον ψηφιακό κόσµο, το κενό αυτό µπορεί 
να γεφυρωθεί αν απεικονιστούν µε κάποιο τρόπο αυτές οι κοινωνικές 
νύξεις.  

Οι ερευνητές προτείνουν διαφορετικούς τρόπους απεικόνισης της 
πληροφορίας της επίγνωσης:  (1) τον ρεαλιστικό, (2) τον µιµητικό και (3) 
τον αφηρηµένο. Αυτή η κατηγοριοποίηση προέρχεται από τους [Erickson, 
Kellogg, 2000] και χρησιµοποιείται εδώ γιατί, διαχωρίζοντας τους τρόπους 
απεικόνισης της δραστηριότητας, βοηθά στην οµαδοποίηση των 
εφαρµογών υποστήριξης της επίγνωσης. Με αυτό τον τρόπο, ο σχεδιαστής 
µπορεί να επιλέξει την κλάση εφαρµογών που ανταποκρίνεται στις 
απαιτήσεις επίγνωσης της εκάστοτε περίστασης.  

Ο ρεαλιστικός τρόπος αναφέρεται στην απεικόνιση της πληροφορίας για 
την κοινωνική δραστηριότητα από τον φυσικό κατευθείαν στον ψηφιακό 
κόσµο, µε τη βοήθεια οπτικοακουστικών µέσων, όπως γίνεται για 
παράδειγµα σε µια τηλεδιάσκεψη. Από την άλλη πλευρά, η µιµητική 
προσέγγιση δεν «φωτογραφίζει» τις κοινωνικές νύξεις, αλλά τις 
αναπαριστά στον ψηφιακό κόσµο χρησιµοποιώντας µεταφορές που 
µιµούνται πραγµατικά αντικείµενα, όπως για παράδειγµα εργαλεία 
εκπαίδευσης που χρησιµοποιούν µεταφορές όπως πίνακες, τα εικονικά 
σηµειωµατάρια κοινής χρήσης κτλ. Τέλος, η αφηρηµένη προσέγγιση 
απεικονίζει την κοινωνική πληροφορία µε τρόπους που δεν έχουν σχέση µε 
φυσικά ανάλογα, για παράδειγµα µε τεχνικές οπτικοποίησης 
(visualizations) της γραπτής πληροφορίας. 

Παράλληλα µε τους 3 διαφορετικούς τρόπους υποστήριξης της επίγνωσης, 
οι ερευνητές έχουν αναπτύξει, ανάλογα µε το πλαίσιο του ενδιαφέροντός 
τους, διάφορες οπτικές προσέγγισης για την κατανόησή της.  



 44 

2.3 ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΟΠΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ  

Η έρευνα για την επίγνωση στο πεδίο των συνεργατικών συστηµάτων 
(Computer-Supported Cooperative Work, CSCW) έχει ως σκοπό τη 
σχεδίαση µηχανισµών υποστήριξής της. Η σχεδίαση αυτών των 
συστηµάτων προϋποθέτει ένα σαφή ορισµό της έννοιας, που θα περιέχει 
όλες τις απαραίτητες πληροφορίες επίγνωσης, ώστε να αναδειχθούν οι 
προδιαγραφές που πρέπει να ικανοποιήσει. Οι ερευνητές όµως δεν έχουν 
συµφωνήσει σε ένα ενιαίο ορισµό: αντίθετα, έχουν δώσει στην έννοια της 
επίγνωσης διαφορετικές ερµηνείες ανάλογα µε συγκεκριµένα πλαίσια 
αναφοράς (π.χ. για την εργασία και την εκπαίδευση). Έτσι, η έννοια της 
επίγνωσης έχει ταξινοµηθεί σε σχετικά αυστηρά πλαίσια που αναφέρονται 
σε συγκεκριµένες κλάσεις εφαρµογών, οι οποίες εκφράζονται συνήθως µε 
επιθετικούς προσδιορισµούς.  

Για παράδειγµα, υπάρχουν στη βιβλιογραφία, πολλοί διαφορετικοί τύποι 
επίγνωσης:  

• οµαδική (group) επίγνωση [Liechti, Sumi, 2002] 

• κοινωνική (social) επίγνωση [Carrol et all, 2003] 

• εργασιακή (workspace) επίγνωση [Gutwin, Greenberg, 2002] 

• επίγνωση δραστηριότητας (activity) [Carroll et al, 2003] 

• επίγνωση κατάστασης (situation) [Endslay, 1995] 

• περιφερειακή (peripheral) επίγνωση [Pedersen, Sokoler, 1997] 

• παθητική (passive) επίγνωση [Dourish, Belloti, 1992] 

• συνεργασιακή (collaboration) επίγνωση [Lauwers, Lantz, 1990] 

• γενική (general) επίγνωση [Gaver, 1991]. 

Τα προβλήµατα µε όλους αυτούς τους τύπους επίγνωσης είναι (1) ότι 
συνήθως επικαλύπτονται λόγω της αφηρηµένης φύσης των εννοιών, (2) 
δεν είναι σαφές ότι αναφέρονται σε διαφορετικά επίπεδα αφαίρεσης και (3) 
αναφέρονται στα ίδια βασικά θέµατα επίγνωσης, εφαρµοσµένα σε 
διαφορετικό πλαίσιο.  

Για παράδειγµα, η επίγνωση δραστηριότητας αναφέρεται ως «η επίγνωση 
της εργασίας που υποστηρίζεται οµαδικά», περιέχοντας θέµατα όπως «ο 
συντονισµός των εργασιών, η υιοθέτηση ρόλων, η λήψη αποφάσεων κτλ» 
[Carroll et al, 2003], ενώ η οµαδική επίγνωση αναφέρεται ως «η 
δυνατότητα των συνεργατών να κρατούν επαφή και να αντιλαµβάνονται 
τις δραστηριότητες των άλλων» [Liechti, Sumi, 2002]. Σε παρόµοια θέµατα 
ρόλων και δραστηριοτήτων αναφέρεται και η επίγνωση εργασίας, όπου 
περιέχει «τη γνώση σχετικά µε το που δουλεύουν οι άλλοι, τι κάνουν και τι 
θα κάνουν στη συνέχεια» [Gutwin, Greenberg, 2002].  

Επίσης, η περιφερειακή επίγνωση αναφέρεται σαν ξεχωριστό είδος 
επίγνωσης, αλλά πρόκειται για ένα φαινόµενο υψηλότερου επιπέδου: την 
ικανότητα του ανθρώπου να επεξεργάζεται την πληροφορία στην 
περιφέρεια και όχι στο επίκεντρο της προσοχής του [Pedersen, Sokoler, 
1997]. Αυτό σηµαίνει ότι οι άνθρωποι µπορούν να έχουν επίγνωση για το τι 
συµβαίνει γύρω τους, χωρίς να χρειάζεται να διακόπτεται η δουλειά τους. 
Σε αρκετές περιπτώσεις βέβαια, όπως στα κρίσιµα ειδοποιητικά συστήµατα, 
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είναι απαραίτητο ένα είδος άµεσης και όχι παθητικής επίγνωσης. Γίνεται 
λοιπόν κατανοητό ότι η περιφερειακή επίγνωση δεν είναι διαφορετικός 
τύπος επίγνωσης, αλλά µια γενικότερη προσέγγιση που εκφράζει το 
δίληµµα των περιφερειακών ή µη µηχανισµών επίγνωσης, το οποίο θα µας 
απασχολήσει παρακάτω.  

Το ίδιο συµβαίνει και µε την επίγνωση κατάστασης, η οποία αναφέρεται στο 
σύνολο των γνωστικών διαδικασιών κατά τη διάρκεια της επίγνωσης και 
αφορά θέµατα όπως: αντίληψη πληροφορίας από το περιβάλλον, λήψη 
αποφάσεων, µνήµη, µάθηση και εκτέλεση. Για παράδειγµα, το νοητικό 
µοντέλο που αναπτύσσουν οι ελεγκτές εναέριας κυκλοφορίας αποτελεί την 
επίγνωση της κατάστασης [Endslay, 1995]. Τόσο η περιφερειακή όσο και η 
επίγνωση κατάστασης (η οποία, µιας και προσεγγίσει το πρόβληµα µέσα 
από τις γνωστικές λειτουργίες, χρησιµοποιείται σε θέµατα εργονοµίας), 
είναι προσεγγίσεις υψηλότερου επιπέδου αφαίρεσης, που αφορούν όλες τις 
περιπτώσεις υποστήριξης της επίγνωσης σε πιο χαµηλό επίπεδο. 

Τέλος, σε ορισµένες περιπτώσεις, η κοινωνική επίγνωση, η οποία αφορά 
την παρουσία των συνεργατών, την τοποθεσία τους, την αλληλεπίδραση 
και τη συµµετοχή τους, όταν χρησιµοποιείται µε πλαίσιο αναφοράς την 
εργασία, αναφέρεται ως επίγνωση εργασίας, δηλαδή «η επίγνωση των 
ανθρώπων και του πώς αλληλεπιδρούν στο χώρο εργασίας» [Gutwin, 
Greenberg, 2002]. Σε εφαρµογές όπως το Portholes [Lee, Girgensohn, 
2002], που χρησιµοποιείται «για την επίγνωση εργασίας», αυτό που 
ουσιαστικά υποστηρίζει, µε τη χρήση των φωτογραφιών, είναι η 
πληροφορία για την κοινωνική δραστηριότητα των συνεργατών, ή αλλιώς η 
κοινωνική επίγνωση. Υπάρχει µάλιστα η έννοια της επίγνωσης του 
πλαισίου, η οποία αναφέρεται στην ικανότητα του συστήµατος να 
προσαρµόζει τη συµπεριφορά του σε κάθε διαφορετική κατάσταση του 
ίδιου του συστήµατος, του περιβάλλοντος ή του χρήστη [Liechti, Sumi, 
2002].  

Τέτοιου είδους αντιθέσεις στην ερευνητική βιβλιογραφία έχουν οδηγήσει σε 
αυτή την κατηγοριοποίηση, η οποία έχει ως αποτελέσµατα:  

(1) τη δυσκολία κατανόησης των ερευνητών και των σχεδιαστών 
σχετικά µε το τι αντιπροσωπεύει ο κάθε τύπος και  

(2) την αδυναµία εφαρµογής των µοντέλων  που προτείνονται σε 
ευρύτερα πλαίσια, λόγω της αυστηρής οριοθέτησης των επιµέρους 
εννοιών. Για αυτούς τους λόγους, γίνεται αντιληπτό ότι υπάρχει 
ανάγκη για ενοποίηση και όχι για διχοτόµηση. Έτσι, εδώ προτείνεται 
µια διαφορετική προσέγγιση, που βασίζεται στην σύνθεση όλων των 
βασικών θεµάτων της επίγνωσης. 

2.4 ΕΝΑ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ  

Λόγω του ότι οι διαφορετικές οπτικές γωνίες προσέγγισης της επίγνωσης 
οδηγούν σε διαφορετικές ερµηνείες του ίδιου φαινοµένου, έως τώρα η 
σχεδίαση και αξιολόγηση των συστηµάτων προσανατολίζονταν στην 
υποστήριξη συγκεκριµένων πτυχών της επίγνωσης, για παράδειγµα την 
οµαδική επίγνωση, την εργασιακή επίγνωση κτλ. Σε αυτή την εργασία 
προτείνεται η δηµιουργία ενός ενοποιηµένου πλαισίου κατανόησης της 
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επίγνωσης. Αυτό προϋποθέτει τον προσδιορισµό των βασικών 
πληροφοριών που χρειάζονται οι άνθρωποι να γνωρίζουν για να έχουν την 
απαιτούµενη επίγνωση όταν επικοινωνούν και συνεργάζονται µε άλλους 
ανθρώπους σε οποιαδήποτε περίσταση.  

Μια προσέγγιση είναι η παροχή των πληροφοριών υπό µορφή ερωτήσεων 
για θεµελιώδη ζητήµατα: οι ερωτήσεις αυτές απευθύνονται σε σηµαντικές 
πτυχές της πληροφορίας που απαιτείται για την επίγνωση. Οι Gutwin και 
Greenberg τονίζουν δυο απαραίτητα χαρακτηριστικά για τη συλλογή των 
πληροφοριών αυτών [Gutwin, Greenberg, 2002]:  

(1) η πληροφορία θα πρέπει να παρέχεται δυναµικά, εφόσον τα 
συνεργατικά περιβάλλοντα ανανεώνονται από τους χρήστες και  

(2) η πληροφορία θα πρέπει να ενσωµατωθεί στο σύστηµα ως 
δευτερεύων στόχος, αφού ο στόχος είναι η συνεργασία ή η 
επικοινωνία και όχι η ίδια η πληροφορία για την επίγνωση. 

2.4.1 ΠΛΑΙΣΙΟ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΤΑ GUTWIN KAI 
GREENBERG 

Το βασικότερο κοµµάτι της διαδικασίας της επίγνωσης είναι η γνώση των 
βασικών πληροφοριών που χρειάζονται οι συνεργάτες και συνοµιλητές: 
δηλαδή οι απαντήσεις στις ερωτήσεις «ποιος, τι, που, πότε και γιατί». Οι 
Gutwin και Greenberg προτείνουν ένα πλαίσιο µε τα βασικά αυτά στοιχεία 
της επίγνωσης, περιορίζοντάς το όµως στον τύπο της εργασιακής 
επίγνωσης. Το πλαίσιο παρουσιάζεται στον επόµενο πίνακα. 
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Κατηγορία Θέµα Ερωτήσεις 

   

Ποιος Παρουσία  Είναι κανείς στο χώρο;  

 Ταυτότητα  Ποιος / ποιοι είναι;  

 Ιδιοκτησία Ποιος / ποιοι κάνει κάτι; 

   

Τι  ∆ράση  Τι κάνει / κάνουν; 

 Επιδίωξη Η δράση αυτή τι σκοπό έχει; 

 Αντικείµενο Τι αντικείµενο χρησιµοποιούν για την 
εργασία; 

   

Που Τοποθεσία Που δουλεύουν; 

 Βλέµµα Που κοιτούν; 

 Οπτική Που µπορούν να δουν; 

 Προσέγγιση Που µπορούν να φτάσουν; 

   

Πως Ιστορία δράσεων Πώς έγινε αυτή η δράση; 

 Ιστορία αντικειµένων Πως αυτό το αντικείµενο βρίσκεται σε αυτή 
την κατάσταση; 

   

Πότε Ιστορία γεγονότων Πότε έγινε αυτό το γεγονός; 

Ποιος 
(παρελθόν) 

Ιστορία παρουσίας Ποιος ήταν εδώ και πότε; 

Που 
(παρελθόν) 

Ιστορία τοποθεσίας Που ήταν; 

Τι 
(παρελθόν) 

Ιστορία δράσεων Τι έκανε;  

Πίνακας 5: Βασικά θέµατα επίγνωσης και αντίστοιχες ερωτήσεις κατά Gutwin, 
Greenberg. 
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Η επίγνωση της παρουσίας και της ταυτότητας αφορά τη γνώση ότι µέσα 
στον εικονικό τόπο βρίσκονται κι άλλοι χρήστες. Η ταυτότητα και η 
ιδιοκτησία, αν και απαραίτητα για την επίγνωση, είναι δυο ευαίσθητα 
θέµατα επίγνωσης αφού αγγίζουν τα προσωπικά δεδοµένα: η ταυτότητα 
αποκαλύπτει ποιοι είναι οι συνοµιλητές και η ιδιοκτησία αναφέρεται στην 
αντιστοίχηση των δραστηριοτήτων και των συµβάντων µέσα στον εικονικό 
τόπο µε την ταυτότητα των συµµετεχόντων. Η δράση ενηµερώνει για το τι 
κάνουν οι άνθρωποι και η πρόθεση για το σκοπό της δράσης. Το πώς κάνει 
κάτι κάποιος, το δείχνει η πληροφορία για τα αντικείµενα που χρησιµοποιεί 
στην προσπάθειά του.  

Μια ακόµη βασική πρακτική πληροφορία για όλες τις δραστηριότητες είναι 
η τοποθεσία, το βλέµµα και η οπτική: που βρίσκεται ο άλλος, που κοιτάζει 
και µέχρι που µπορεί να φτάσει η οπτική του. Η ύπαρξη αυτής της 
πληροφορίας, βοηθάει να ξεπεραστεί το πρόβληµα που θίχτηκε παραπάνω  
στο παράδειγµα για το σύστηµα διαµοίρασης του χώρου εργασίας. Όλες οι 
προηγούµενες πληροφορίες δεν είναι όµως µόνο απαραίτητες για την 
παρούσα κατάσταση, αλλά και για το παρελθόν. Το σύστηµα πρέπει να 
κρατάει ιστορικό, για να υποστηριχθεί η επίγνωση των εργασιών που έχουν 
γίνει στο παρελθόν.  

Αυτό το πλαίσιο κατανόησης των βασικών θεµάτων επίγνωσης για τη 
σχεδίαση και αξιολόγηση συνεργατικών συστηµάτων είναι ιδιαίτερα 
χρήσιµο για τις περιπτώσεις όπου οι άνθρωποι συνεργάζονται από 
απόσταση για ένα κοινό σκοπό, στο πλαίσιο της εργασίας τους. Για 
παράδειγµα, η ιστορία των αντικειµένων διευκολύνει σε µεγάλο βαθµό τους 
συνεργάτες να έχουν επίγνωσης για την εξέλιξη της εργασίας, χωρίς να 
χρειάζεται να διακόψουν τους υπόλοιπους. Η επίγνωση για το που 
δουλεύουν ή το που κοιτούν ενηµερώνει για την δραστηριότητά τους και 
παρέχει τη δυνατότητα συµµετοχής αν το αντικείµενο εργασίας είναι κοινό.  

Όµως, λόγω του ότι προορίζεται κυρίως για εργασιακά περιβάλλοντα, το 
πλαίσιο αυτό είναι δύσκολα εφαρµόσιµο για τη σχεδίαση και αξιολόγηση 
συστηµάτων υποστήριξης κοινοτήτων χρηστών γενικότερα και παρουσιάζει 
ορισµένες ιδιαιτερότητες που οφείλουν να επισηµανθούν:  

(1) ∆εν γίνεται λόγος για τις πληροφορίες εκείνες της επίγνωσης που 
αγγίζουν τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα των χρηστών / 
συνεργατών. 

(2) ∆εν δίνεται πληροφορία επίγνωσης σχετικά µε τις αιτίες της δράσης 
και τις  δυσκολίες που τυχόν αντιµετωπίζονται κατά τη διάρκεια της 
συνεργασίας. Αυτή η πληροφορία του «γιατί» είναι ιδιαίτερα 
σηµαντική γιατί ενηµερώνει για τον λόγο για τον οποίο µια εργασία ή 
δραστηριότητα δεν πραγµατοποιήθηκε.  

(3) ∆εν δίνεται πληροφορία για τις µελλοντικές δράσεις των 
συµµετεχόντων, που εκφράζουν τις επιδιώξεις και τις ανάγκες τους.  

(4) ∆εν γίνεται λόγος για την διαθεσιµότητα ως βασικό θέµα επίγνωσης: 
δηλαδή για το αν κάποιος είναι διαθέσιµος, αν µπορεί να ενηµερωθεί 
και το πώς µπορεί να γίνει αυτό. 

(5) Το πλαίσιο, δίνοντας έµφαση στην εργασιακή δραστηριότητα, δεν 
παρέχει πληροφορίες για την φύση της έκβασης της συνεργασίας, 
που σε περιβάλλοντα πολύπλοκων εικονικών κοινοτήτων είναι 
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ιδιαίτερα σηµαντικές. Για παράδειγµα, δεν δίνεται πληροφορία 
σχετικά µε τους ρόλους των συµµετεχόντων: ποιοι συµµετέχοντες 
συνεισφέρουν περισσότερο, ποιοι όχι κτλ.  

2.4.2 ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ  

Ξεκινώντας από την υπόθεση ότι τα βασικά θέµατα της επίγνωσης αφορούν 
τόσο τους ανθρώπους που συνεργάζονται εξ’ αποστάσεων όσο και αυτούς 
που µαθαίνουν (εκπαιδευτικές εφαρµογές) και αυτούς που απλά 
επικοινωνούν (κοινότητες στο διαδίκτυο), εδώ επιχειρείται να επεκταθεί το 
πλαίσιο των Gutwin και Greenberg σε θέµατα που προκύπτουν από 
δραστηριότητες όχι αυστηρά περιορισµένες στην εργασία, αλλά που 
σχετίζονται µε την πληροφορία για την κοινωνική δραστηριότητα 
γενικότερα, συνθέτοντας έτσι ένα πιο πλούσιο και ολοκληρωµένο πλαίσιο. 
Ο σκοπός είναι αυτό το πλαίσιο να καλύψει ένα ευρύ φάσµα πληροφοριών 
επίγνωσης ώστε να είναι εφαρµόσιµο σε κάθε είδους σύστηµα επικοινωνίας 
εξ’ αποστάσεως, από τα συστήµατα συνεργασίας έως τις κοινότητες στο 
διαδίκτυο. 

Με αυτή την νέα προσέγγιση, ο παραδοσιακός διαχωρισµός των τύπων 
επίγνωσης σε κοινωνική, εργασιακή, οµαδική κτλ, όπως παρουσιάστηκε 
παραπάνω, δεν έχει νόηµα. Σύµφωνα, άλλωστε, µε τους Dourish και Bly 
[Dourish, Bly, 1992], η επίγνωση περιέχει τη γνώση του «ποιος είναι γύρω, 
τι δραστηριότητες συµβαίνουν, ποιος µιλάει µε ποιόν» - η επίγνωση 
παρέχει την οπτική του καθένα για τον καθένα µέσα σε καθηµερινά 
πλαίσια, όπως η κοινωνική δραστηριότητα. «Η επίγνωση µπορεί να 
οδηγήσει σε ανεπίσηµες αλληλεπιδράσεις, αυθόρµητες συνδέσεις και σε 
ανάπτυξη κοινής κουλτούρας: όλες αυτά τα στοιχεία που είναι απαραίτητα 
για τη διατήρηση των εργασιακών ή φιλικών σχέσεων».  

2.4.2.1 ΒΑΣΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ 

Στον επόµενο πίνακα, παρουσιάζουµε τα βασικά θέµατα της επίγνωσης υπο 
µορφή ερωτήσεων. Οι ερωτήσεις αυτές προκύπτουν από τις βασικές 
ανάγκες των ανθρώπων όταν συνεργάζονται. Σε σχέση µε το προηγούµενο 
πλαίσιο µε βάση την εργασία, οι νέες προσθήκες σηµειώνονται µε έντονα 
πλάγια γράµµατα.  
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Κατηγορία Θέµα Ερωτήσεις 

   

Ποιος Παρουσία  Είναι κανείς στο χώρο; Πόσοι είναι;  

 Ταυτότητα  Ποιοι είναι;  

 Ιδιοκτησία Ποιος κάνει κάτι; 

 Συµµετοχή Ποιοι συµµετέχουν (περισσότερο); 

Ποιοι ∆εν συµµετέχουν;  

   

Τι ∆ράση – δραστηριότητα Τι συµβαίνει γενικώς;  

Τι κάνει ο κάθε συµµετέχων; 

 Ύφος αλληλεπίδρασης 
και φύση έκβασης 
συνεργασίας  

Τι ύφους αλληλεπίδραση 
πραγµατοποιείται; Συνεργατική; 
Ανταγωνιστική;  

   

Γιατί  Πρόθεση-λόγοι Γιατί το κάνει; Τι σκοπό έχει αυτή η 
δράση; 

 ∆υσκολίες Γιατί ∆εν µπορεί να το κάνει;  

Ποιες δυσκολίες αντιµετωπίζει;  

   

Πώς Αντικείµενο Πώς το κάνει; Τι αντικείµενο 
χρησιµοποιεί; 

   

Που Τοποθεσία Που βρίςκεται (δραστηριοποιείται); 

 Βλέµµα Που κοιτάζει; 

 Οπτική Που µπορεί να δει; 

   

Πότε  Παρελθόν Τι έγινε; Πότε έγινε; Ποιος το έκανε;  

Πώς το έκανε; Πού το έκανε; Γιατί το 
έκανε; 

 Μέλλον Τι θα γίνει; Πότε θα γίνει; Ποιος θα 
το κάνει; Πώς θα το κάνει; Πού θα 
το κάνει; Γιατί θα το κάνει; 

   

Αν ∆ιαθεσιµότητα Αν είναι κάποιος διαθέσιµος, αν 
µπορώ να τον ενηµερώσω και αν 
διαθέτω κάποιο τρόπο να το κάνω 

Πίνακας 6: Επέκταση του πλαισίου Gutwin και Greenberg 
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Οι νέες προσθήκες αφορούν αρκετά σηµαντικές διαστάσεις της επίγνωσης. 
Συγκεκριµένα, η επίγνωση της συµµετοχής αφορά τις κοινότητες όπου η 
αµοιβαία συνεισφορά βοηθά την εύρυθµη λειτουργία της κοινότητας, όπως 
για παράδειγµα τα p2p συστήµατα ανταλλαγής αρχείων ή τα συστήµατα 
ειδικών, όπου παρέχονται τεχνικές πληροφορίες. 

Επίσης, η επίγνωση του ύφους της αλληλεπίδρασης είναι ιδιαίτερα 
σηµαντική πληροφορία, γιατί ενηµερώνει για το αν οι συµµετέχοντες µιας 
κοινότητας λειτουργούν συνεργατικά ή ανταγωνιστικά. Η πληροφορία 
αυτή, όπως και η πληροφορία της συµµετοχής, βοηθά τους χρήστες να 
αντιληφθούν τις σχέσεις των συµµετεχόντων και το βαθµό 
πολυπλοκότητας της κοινότητας, όπως αναλύθηκε στο προτεινόµενο 
πλαίσιο οµαδοποίησης. 

Σε επίπεδο αλληλεπίδρασης, είναι εξίσου σηµαντική η πληροφορία του 
«γιατί» σχετικά µε τους λόγους για τους οποίους µια δεν 
πραγµατοποιήθηκε. Επίσης, είναι χρήσιµο για τους χρήστες να γνωρίζουν 
αν κάποιος είναι διαθέσιµος, αν µπορούν να τον διακόψουν από την 
απασχόλησή του (πρέπει το σύστηµα να του δίνει τη δυνατότητα να έχει 
τον προσωπικό του χώρο και χρόνο) και πως µπορούν να τον διακόψουν. 
Τέλος, το πλαίσιο προτείνει την ύπαρξη πληροφορίας για το µέλλον, που 
θα υποστηρίζει την επίγνωση πιθανών µελλοντικών συναντήσεων, 
συµβάντων, λήξης προθεσµιών κτλ. 

Για να διασφαλιστεί τόσο η χρησιµότητα των παραπάνω πληροφοριών όσο 
και η διευκόλυνση των χρηστών, απαιτείται προσοχή σε 4 σηµαντικά 
ζητήµατα: 

(1) ∆εν είναι απαραίτητο να παρέχεται διαρκής πληροφορία για όλες τις 
ερωτήσεις: κάτι τέτοιο θα αποσπούσε την προσοχή του χρήστη. Ο σκοπός 
είναι η επίγνωση να παρέχεται φυσικά, χωρίς µεγάλη προσπάθεια από την 
πλευρά του χρήστη.  

(2) Αυτό που είναι σηµαντικό για κάθε περίπτωση είναι οι απαντήσεις στις 
ερωτήσεις να έχουν δυναµικό χαρακτήρα. ∆ηλαδή, όταν για παράδειγµα ο 
σκοπός µιας εργασίας αλλάζει, αυτό πρέπει να φαίνεται µέσα από τον 
µηχανισµό της επίγνωσης.  

(3) Η επίγνωση των δραστηριοτήτων των άλλων πρέπει να συνοδεύεται µε 
την επίγνωση της κατανόησης των άλλων σχετικά µε τη δική µας 
δραστηριότητα. Χρειάζεται, δηλαδή, η πληροφορία της επίγνωσης να 
ενηµερώνει τους χρήστες όχι µόνο για τις δραστηριότητες των άλλων, 
αλλά και για το πως αντιλαµβάνονται οι υπόλοιποι τις δικές τους 
δραστηριότητες.  

(4) Όσον αφορά την σχεδίαση ή αξιολόγηση συστηµάτων βάσει των 
πληροφοριών που παρέχει αυτό το πλαίσιο, είναι κρίσιµο να εξετασθεί η 
ισορροπία µεταξύ του σεβασµού των προσωπικών δεδοµένων και της 
επίγνωσης των προσωπικών στοιχείων και των δραστηριοτήτων των 
ανθρώπων. 
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2.4.2.2 Η Ι∆ΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ΩΣ ΚΡΙΣΙΜΟΣ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ 
ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ 

Σύµφωνα µε την θεωρία της ιδιωτικότητας του κοινωνικού ψυχολόγου 
Irwin Altman, η ιδιωτικότητα είναι µια διαλεκτική και δυναµική διαδικασία 
ρύθµισης 3 ορίων:  

(1) του ορίου µεταξύ της αποκάλυψης ιδιωτικής και δηµόσιας 
πληροφορίας 

(2) του ορίου µεταξύ της ταυτότητας του εαυτού και των άλλων και  

(3) του χρονικού ορίου µεταξύ παρελθόντος, παρόντος και µέλλοντος.  

Σε µια προσπάθεια µεταφοράς της έννοιας από την πραγµατική ζωή στον 
εικονικό κόσµο, οι Dourish και Palen [Palen & Dourish, 2003] ερµηνεύουν:  

(1) το όριο της αποκάλυψης ιδιωτικής και δηµόσιας πληροφορίας ως τη 
δυνατότητα που θα πρέπει να έχει ο χρήστης να επιλέγει ποια 
πληροφορία θα δηµοσιοποιήσει,  

(2) το όριο µεταξύ της ταυτότητας του εαυτού και των άλλων ως τη 
δυνατότητα ύπαρξης σαφών ενδείξεων προειδοποίησης όταν 
απαιτείται, π.χ. ενεργοποίηση cookies όταν επισκέπτεται κάποιο site, 
αυτόµατη προσθήκη σε λίστες διανοµής mail κτλ και  

(3) το χρονικό όριο µεταξύ παρελθόντος, παρόντος και µέλλοντος ως τη 
δυνατότητα ελέγχου που θα πρέπει να έχει ο χρήστης σχετικά µε την 
καταγραφή παλαιότερων προσωπικών πληροφοριών για µελλοντική 
χρήση, π.χ. αρχειοθέτηση µηνυµάτων σε Usenet newsgroups.   

Το πώς αντιµετωπίζονται πρακτικά τέτοια θέµατα έχει ήδη αρχίσει να 
ερευνάται: οι Ackerman και Cranor [Ackerman & Cranor, 1999] 
προτείνουν κριτικούς agents οι οποίοι ενηµερώνουν τους χρήστες για 
πιθανές επιπλοκές ιδιωτικότητας που έχουν οι πράξεις τους στο Internet 
και οι Dourish και Redmiles [Dourish & Redmiles, 2002] προτείνουν µια 
αρχιτεκτονική που ενισχύει την κατανόηση των χρηστών για τα θέµατα 
ασφάλειας των πράξεών τους.  

Αυτές οι µορφές αντιµετώπισης όµως παρουσιάζουν κάποιες δυσκολίες 
όσον αφορά την εφαρµογή τους σε συστήµατα υποστήριξης κοινοτήτων: 

(1) δεν παρέχουν ουσιαστική προστασία, παρά µόνο ειδοποιούν το 
χρήστη και του δίνουν τον έλεγχο και τη δυνατότητα επιλογής και  

(2) δεν δρουν περιφερειακά, µε αποτέλεσµα να του αποσπούν την 
προσοχή όταν εκτελεί κάποια εργασία ή επικοινωνεί.  

Άλλες µορφές αντιµετώπισης, που έχουν το πλεονέκτηµα ότι 
ενσωµατώνονται στα εργαλεία υποστήριξης της επίγνωσης και της 
εµπιστοσύνης, προσφέρουν µεγαλύτερο βαθµό προστασίας και µάλιστα 
χωρίς να αποσπούν την προσοχή του χρήστη, όπως για παράδειγµα οι 
αφηρηµένες οπτικοποιήσεις της κοινωνικής δραστηριότητας. 

Στη συνέχεια, γίνεται µια κριτική επισκόπηση υπαρχόντων συστηµάτων 
υποστήριξης της επίγνωσης µε βάση (1) το πλαίσιο των πληροφοριών της 
επίγνωσης και (2) την ανάγκη των χρηστών για ισορροπία µεταξύ της 
επίγνωσης και της ιδιωτικής πληροφορίας.  
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2.5 ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΒΑΣΕΙ 
ΤΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο, προσδιορίστηκαν οι βασικές πληροφορίες που 
χρειάζονται οι άνθρωποι να γνωρίζουν για να έχουν την απαιτούµενη 
επίγνωση όταν επικοινωνούν και συνεργάζονται µε άλλους ανθρώπους. Το 
επόµενα βήµατα που πρέπει να εξεταστούν είναι (1) η µορφή µε την οποία 
θα κατανεµηθούν και θα απεικονισθούν αυτές οι πληροφορίες στις 
διεπαφές των συµµετεχόντων και (2) ο τρόπος µε τον οποίο θα 
ενηµερώνονται οι συµµετέχοντες για αυτές τις πληροφορίες. Τόσο το 1ο 
όσο και το 2ο βήµα σχετίζονται άµεσα µε τα βασικά θέµατα επίγνωσης: για 
παράδειγµα αν η πληροφορία της επίγνωσης απεικονίζεται µε την 
αφηρηµένη προσέγγιση, µπορεί να αντιληφθεί «τι» συµβαίνει, αλλά δεν 
υπάρχει ακριβή πληροφορία για το «ποιος» το κάνει. Επίσης, αν ο τρόπος 
ενηµέρωσης σε ορισµένες περιπτώσεις πρέπει να είναι περιφερειακός, είναι 
ανώφελο να µεταφερθεί λεπτοµερής πληροφορία για το «γιατί» συµβαίνει 
κάτι.  

Παρακάτω παρουσιάζεται η αξιολόγηση ενδεικτικών παραδειγµάτων 
εφαρµογών των 3 διαφορετικών προσεγγίσεων για την παροχή της 
πληροφορίας επίγνωσης.  

2.5.1 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Η ρεαλιστική προσέγγιση χρησιµοποιήθηκε στις πρώτες προσπάθειες 
υποστήριξης της επίγνωσης σε συστήµατα συνεργασίας, για τους εξής 
λόγους:  

(1) Έλυνε το πρόβληµα της ερµηνείας των κοινωνικών νύξεων 
παρέχοντάς τους κατευθείαν µε οπτικοακουστικά µέσα. 

(2) ∆εν διέκοπτε τους χρήστες από την εργασία τους, προωθώντας έτσι 
ένα φυσικό τρόπο επικοινωνίας ανάλογο µε την επαφή πρόσωπο µε 
πρόσωπο.  

Έτσι, οι τεχνολογίες της ρεαλιστικής προσέγγισης (media space), όπως για 
παράδειγµα οι τηλεδιασκέψεις, θεωρήθηκαν αρχικά, λόγω της χρήσης του 
video και του ήχου, ως το πιο πλούσιο µέσο για την συνεργασία και 
επικοινωνία των ανθρώπων από απόσταση [Schmidt, 2002].  

Η άποψη αυτή όµως δεν υποστηρίζεται πια από τους περισσότερους 
ερευνητές για τους εξής λόγους:  

(1) Οι τεχνολογίες αυτές έχουν συγκεκριµένα όρια ανάλυσης: νύξεις 
όπως οι εκφράσεις προσώπου και η µατιά µπορεί να περάσουν 
απαρατήρητες λόγω των ορίων ανάλυσης ή πρακτικών παραγόντων 
όπως η άποψη της κάµερας. 

(2) Οι τεχνολογίες αυτές έχουν µεγάλο κόστος. 

(3) ∆εν µπορούν να υποστηρίξουν µεγάλο µέγεθος ανθρώπων. 

(4) Αποκαλύπτουν σε µεγάλο βαθµό την ιδιωτική πληροφορία των 
χρηστών.  

(5) Επηρεάζουν την επικοινωνία και την εργασία των χρηστών λόγω της 
αίσθησης της παρακολούθησης.  
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2.5.1.1 Portholes   

Ένα ενδεικτικό παράδειγµα τεχνολογιών ρεαλιστικής προσέγγισης / 
απεικόνισης είναι το εργαλείο Portholes [Dourish, Bly, 1992]. Σε αυτό το 
σύστηµα, κάθε συνεργάτης έχει εικόνα της δουλειάς της οµάδας µέσα από 
στιγµιαίες φωτογραφίες που ανανεώνονται συχνά (εικόνα 2). Ο ένας 
αντιλαµβάνονται τη δραστηριότητα του άλλου συγκρίνοντας τη διαφορά 
µεταξύ των φωτογραφιών. Ο κάθε συνεργάτης επιλέγει τους ανθρώπους 
που µπορεί να παρακολουθεί και έχει επίγνωση για το ποιοι 
παρακολουθούν εκείνον. Έτσι, παρέχεται ακριβής και συνεχής και 
δυναµική πληροφορία σχετικά µε το «ποιος» (παρουσία, ταυτότητα, 
ιδιοκτησία), το «που» (τοποθεσία, βλέµµα, οπτική) και το «αν» 
(διαθεσιµότητα). Όµως, µέσα από τις φωτογραφίες, δεν είναι σαφές το 
«τι» συµβαίνει ακριβώς και δεν παρέχεται άµεσα πληροφορία για το «γιατί» 
και το «πως» συµβαίνει αυτό. Επίσης, δεν υπάρχει άµεσος τρόπος 
αναζήτησης στο ιστορικό των δραστηριοτήτων, δηλαδή επίγνωση για το 
«πότε» συνέβησαν ή θα συµβούν οι δραστηριότητες. 

 

Εικόνα 2: Portholes 

Όσον αφορά τον τρόπο απόσπασης προσοχής, το Portholes λειτουργεί 
περιφερειακά, χωρίς να εµποδίζει τους χρήστες από την εργασία τους. Από 
την άλλη πλευρά όµως, η εργασία των χρηστών εµποδίζεται έµµεσα, µέσα 
από την αίσθηση της παρακολούθησης από την κάµερα. Παρόλα αυτά, το 
σύστηµα παρέχει τη δυνατότητα ελέγχου της ιδιωτικής πληροφορίας, 
δίνοντας στους χρήστες τις εξής επιλογές: (1) να κλείσουν την κάµερα 
χρησιµοποιώντας µηνύµατα όπως «θα επιστρέψω σε λίγο» για να 
ειδοποιήσουν τους άλλους και (2) να θαµπώσουν την εικόνα ώστε να µην 
αποκαλύπτονται λεπτοµέρειες της εικόνας τους. 
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2.5.1.2 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Παρακάτω, παρουσιάζεται ο πίνακας αξιολόγησης του Portholes σύµφωνα 
µε το πλαίσιο των βασικών θεµάτων επίγνωσης.  

 

Ρεαλιστική προσέγγιση Portholes 

Ποιος Παρουσία  √ 

 Ταυτότητα  √ 

 Ιδιοκτησία √ 

 Συµµετοχή - 

Τι ∆ράση  - 

 Ύφος 
αλληλεπίδρασης  

- 

Γιατί  Πρόθεση - 

 ∆υσκολίες - 

Πώς Αντικείµενο - 

Που Τοποθεσία √ 

 Βλέµµα √ 

 Οπτική √ 

Πότε Παρελθόν - 

 Μέλλον - 

Αν ∆ιαθεσιµότητα  √ 

Πίνακας 7: Αξιολόγηση συστήµατος ρεαλιστικής προσέγγισης 

Είναι γεγονός ότι τα συστήµατα της ρεαλιστικής απεικόνισης, όπως το 
Porholes, καταγράφοντας τις δραστηριότητες των συµµετεχόντων σε 
πραγµατικό χρόνο, προσεγγίζουν την υποστήριξη της επίγνωσης µε έναν 
τρόπο που δεν προστατεύει την ιδιωτική πληροφορία των χρηστών.  

Για αυτό το λόγο, αυτά τα συστήµατα είναι δύσκολο να χρησιµοποιηθούν 
σε περιβάλλοντα πολύπλοκων κοινοτήτων, όπου οι προθέσεις των 
συµµετεχόντων δεν είναι εµφανείς και δεν έχει ήδη εδραιωθεί εµπιστοσύνη 
ανάµεσα στα µέλη. Αντίθετα, σε πιο κλειστές κοινότητες και σε περιπτώσεις 
όπου οι σχέσεις των συµµετεχόντων είναι προκαθορισµένες και µη 
συγκρουόµενες, η ρεαλιστική προσέγγιση µπορεί να αποτελέσει ένα 
σηµαντικό εργαλείο συνεργασίας. 

2.5.2 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΜΙΜΗΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ  

Η µιµητική προσέγγιση προσπαθεί να αναπαραστήσει τις κοινωνικές νύξεις 
του φυσικού κόσµου στον ψηφιακό κόσµο χρησιµοποιώντας µεταφορές. Με 
αυτό τον τρόπο, µειώνονται µεν οι απαιτήσεις ανάλυσης που 
απασχολούσαν τους ερευνητές της ρεαλιστικής προσέγγισης, αλλά 
εξακολουθεί να υφίστανται το πρόβληµα της αύξησης του µεγέθους των 
συµµετεχόντων (scalability). Η πρόσθετη δυσκολία για τη σχεδίαση 
συστηµάτων που προσεγγίζουν µιµητικά το πρόβληµα της επίγνωσης είναι 
το ότι πολλές φορές η παραγωγή των νύξεων µπορεί να απαιτεί σηµαντική 
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προσπάθεια από τη πλευρά του χρήστη, µε αποτέλεσµα η παροχή της 
επίγνωσης να έρχεται στο πρώτο επίπεδο ενδιαφέροντος και όχι στην 
περιφέρεια της προσοχής.  

Αρκετές εφαρµογές υποστήριξης εικονικών κοινοτήτων χρηστών 
ακολουθούν εν γένει αυτή τη προσέγγιση. Στα παρακάτω σχολιάζονται 
συνοπτικά σηµαντικές εφαρµογές σε σχέση µε τα ζητήµατα επίγνωσης και 
στο τέλος της ενότητας συγκεντρώνονται τα γενικά χαρακτηριστικά τους 
σύµφωνα µε το πλαίσιο κατανόησης της επίγνωσης. 

2.5.2.1 Virtual School  

Η εκπαιδευτική εφαρµογή Virtual School [Caroll et all, 2003] προσπαθεί να 
ενσωµατώσει τον τρόπο ειδοποίησης του χρήστη µε την εργασία. 
Βασισµένο στην ιδέα ότι πολλά προβλήµατα συνεργασίας προκύπτουν από 
την έλλειψη εµπιστοσύνης µεταξύ των ανθρώπων, ενσωµατώνει 
µηχανισµούς για γνωριµία όπως το chat, το ιστορικό, avatars 
αναπαράστασης των συµµετεχόντων κτλ, δίνοντας µια καθαρή αίσθηση του 
«ποιος» και του «γιατί». Επίσης, η διεπαφή της εφαρµογής (εικόνα 2) 
παρέχει πληροφορία για το «πότε» συνέβησαν ή θα συµβούν κοινές 
δραστηριότητες µέσα από σηµάδια προόδου της εργασίας (αστέρια) και 
τελικές προθεσµίες (κάθετες γραµµές). Αυτά τα στοιχεία ειδοποίησης 
παρέχονται (1) σε σχέση µε τα αντικείµενα της εργασίας (έγγραφα, εικόνες 
ή chats), δίνοντας πρόσθετη πληροφορία για το «πως» εκτελούνται οι 
δραστηριότητες και (2) σε σχέση µε την δουλειά των επιµέρους υπο-
οµάδων. 

 

Εικόνα 3: Virtual School – ενηµέρωση της κατάστασης της κοινής εργασίας σε 
σχέση µε τα αντικείµενα εργασίας, τα σηµάδια προόδου, τις προθεσµίες και τις 

ευθύνες των υπο-οµάδων. 

Λόγω του ότι η δουλειά σε εκπαιδευτικά εργαλεία γίνεται συνήθως 
ασύγχρονα, η πληροφορία σχετικά µε το «πότε» ενισχύεται µε την επιλογή 
της οπτικοποίησης της προόδου των εργασιών (timeline views): για 
παράδειγµα, στην εικόνα 4, οι µαθητές µπορούν να δουν ότι οι Research 
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Questions δεν έχουν ανανεωθεί πρόσφατα, άρα υποθέτουν ότι πρέπει να 
δράσουν ανάλογα έως την προθεσµία της 15 Αυγούστου.  Σε αυτή την 
επιλογή, µπορούµε να δούµε «πόσοι» και «ποιοι» είναι online, αλλά δεν 
γνωρίζουµε «αν» είναι διαθέσιµος για συζήτηση.   

 

Εικόνα 4: Virtual School – όψη προθεσµιών βασισµένη στις εργασίες 

2.5.2.2 TeamSCOPE 

Η εφαρµογή TeamScope [Yang et al, 2002] προσεγγίζει το πρόβληµα µε τη 
χρήση (1) ενός διαχειριστή αρχείων (εικόνα 4), που επιτρέπει στους 
χρήστες να µάθουν το ιστορικό ενός αρχείου (ποιος άλλος το είδε) και να 
εισάγουν σχόλια, υποστηρίζοντας το «ποιος», το «πότε» και το «γιατί» της 
επίγνωσης, (2) ενός πίνακα µηνυµάτων, που ενισχύει την επίγνωση του 
«γιατί» και (3) ενός ηµερολογίου, που παρέχει λεπτοµερείς πληροφορία 
σχετικά µε την εξέλιξη της εργασίας, δίνοντας πληροφορία για το «πως» 
(εικόνα 4). Όµως, το Teamscope δεν παρέχει πληροφορία σχετικά µε τη 
διαθεσιµότητα των χρηστών και µε το «που» κοιτούν. 
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Εικόνα 5: TeamScope - διαχειριστής αρχείων 

2.5.2.3 BSCW, eRoom, eCircle 

Παρόµοιους τρόπους ειδοποίησης χρησιµοποιούν και συνεργατικά εργαλεία 
όπως τα BSCW [Bentley et al, 1997], το eRoom και το eCircle. Το BSCW 
επιτρέπει τους χρήστες να προκαλούν την προσοχή των άλλων όταν 
γράφουν ένα µήνυµα, επιλέγοντας από µια προκαθορισµένη λίστα τύπους 
µηνυµάτων και συνοδευτικά εικονίδια που αντιστοιχούν στο «ύφος» των 
διαφορετικών τύπων µηνυµάτων. Το eRoom χρησιµοποιεί τη µεταφορά του 
φωτεινού σηµατοδότη για να ειδοποιήσει τους χρήστες σχετικά µε την 
άφιξη νέων µελών, δίνοντας πληροφορία για το «ποιος» και το «αν» είναι 
διαθέσιµος.  

Όσον φορά την επίγνωση του «τι» συµβαίνει, το BSCW οργανώνει την 
πληροφορία για τη δραστηριότητα συνδέοντας τα γεγονότα µε τη δοµή των 
κοινών αντικειµένων (εικόνα 5). Ο χρήστης δηλαδή έχει πρόσβαση στην 
πληροφορία για τη δραστηριότητα µέσω συνοδευτικών εγγράφων προόδου 
της δραστηριότητας που ενσωµατώνονται στα αντίστοιχα κοινά αντικείµενα 
εργασίας. Στο eCircle, όλα τα νέα συµβάντα καταγράφονται σε λίστα 
ανάλογα µε την προσωρινή τους σειρά. Επίσης, παρέχεται η δυνατότητα 
της επίγνωσης του ιστορικού. Επίσης, παρέχεται η δυνατότητα στο χρήστη 
να επιλέγει εκείνος την ταξινόµηση της πληροφορίας ανάλογα µε την 
δραστηριότητα ενός χρήστη, αντικειµένου εργασίας ή τύπου 
δραστηριότητας. Με αυτό τον τρόπο, η πληροφορία για το «τι» συµβαίνει, 
συνδέεται µε το «ποιος» εκτελεί τη δραστηριότητα.  
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Εικόνα 6: BSCW – κοινά αντικείµενα δοµηµένα βάση των ατόµων που τα 
δηµιούργησαν 

2.5.2.4 WebWho 

Βασισµένη στην ιδέα ότι η επίγνωση της παρουσίας επηρεάζει το 
περιεχόµενο των µηνυµάτων [Segerstad, Ljungstrand, 2002], η εφαρµογή 
WebWho χρησιµοποιεί τη σχηµατική αναπαράσταση ενός εργαστηρίου 
φοιτητών (εικόνα 7), για να µας ενηµερώσει για την παρουσία του καθένα, 
µε σκοπό (1) την επίγνωση σχετικά µε το ποιοι υπολογιστές είναι 
«ελεύθεροι» µέσα στο εργαστήριο, (2) το συντονισµό των κοινών 
δραστηριοτήτων των φοιτητών από απόσταση και (3) την συνεργατική 
δουλειά. Η καινοτοµία της εφαρµογής βρίσκεται στο ότι υποστηρίζει την 
επίγνωση της παρουσίας σε οποιοδήποτε µέρος από το web και όχι σε ένα 
συγκεκριµένο, όπως για παράδειγµα το Portholes. Έτσι, είναι εύκολα 
προσβάσιµο, χωρίς να απαιτείται επιπλέον προσπάθεια εγκατάστασης. 



 60 

 

Εικόνα 7: WebWho - βασική διεπαφή 

Παρόλα αυτά, λόγω του ότι η έµφαση της εφαρµογής είναι η επίγνωση της 
παρουσίας και της διαθεσιµότητας σε πραγµατικό χρόνο, δεν δίνεται σαφής 
πληροφορία για το «τι» συµβαίνει, «γιατί» συµβαίνει», ούτε και για την 
παρουσία στο παρελθόν («πότε»). Συγχρόνως, αναδεικνύεται το πρόβληµα 
της αποκάλυψης της ιδιωτικής πληροφορίας. Ακόµα και αν το πλαίσιο 
εφαρµογής του εργαλείου είναι το εργαστήριο των φοιτητών, υπάρχει το 
ενδεχόµενο κάποιος φοιτητής για προσωπικούς λόγους να µην επιθυµεί την 
επίγνωση της παρουσίας του από τους άλλους. Το πρόβληµα της ιδιωτικής 
πληροφορίας θα µπορούσε να περιοριστεί αν υπήρχε κάποιος κοινός 
σκοπός που θα λειτουργούσε σαν αντίβαρο, όπως συµβαίνει σε κάποιο 
βαθµό στα εκπαιδευτικά συστήµατα, αλλά στη συγκεκριµένη περίπτωση 
δεν γίνεται αναφορά σε κάτι τέτοιο.  

2.5.2.5 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΜΙΜΗΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Παρακάτω, παρουσιάζεται ο πίνακας αξιολόγησης των συστηµάτων της 
µιµητικής προσέγγισης σύµφωνα µε το πλαίσιο των βασικών θεµάτων 
επίγνωσης. 
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Μιµητική προσέγγιση Virtual 
School 

Team 
Scope 

BSCW eRoom 
eCircle 

Web 
Who 

Ποιος Παρουσία  √ √ √ √ √ 

 Ταυτότητα  √ √ √ √ √ 

 Ιδιοκτησία - - - - √ 

 Συµµετοχή √ - - - √ 

Τι ∆ράση  √ - √ √ - 

 Ύφος 
αλληλεπίδρασης  

- - - - - 

Γιατί  Πρόθεση √ √ √ √ - 

 ∆υσκολίες √ √ - - - 

Πώς Αντικείµενο √ - √ √ - 

Που Τοποθεσία - - - - √ 

 Βλέµµα - - - - - 

 Οπτική - - - - - 

Πότε Παρελθόν √ √ √ √ - 

 Μέλλον √ √ √ √ - 

Αν ∆ιαθεσιµότητα  - - - √ √ 

Πίνακας 8: Αξιολόγηση συστηµάτων µιµητικής προσέγγισης 

Γενικά, η έµφαση των συνεργατικών συστηµάτων, που χρησιµοποιούν 
περισσότερο την µιµητική προσέγγιση,  δίνεται στο να καταλαβαίνει κανείς 
εύκολα και άµεσα τις δραστηριότητες των συνεργατών του.   

Ενώ λοιπόν δίνεται σαφής πληροφορία για κάποια από τα βασικά θέµατα 
επίγνωσης (παρουσία, δραστηριότητα, ιστορικό),  δεν δίνεται έµφαση σε 
θέµατα που βοηθούν την ευρύτερη επίγνωση των χρηστών σχετικά µε το 
ύφος της αλληλεπίδρασης, το ποσοστό συµµετοχής των χρηστών και τη 
διαθεσιµότητα των υπολοίπων. Επίσης, η επίγνωση δεν παρέχεται 
αµοιβαία: εκτός από την ειδοποίηση µέσω email, ο χρήστης δεν έχει 
ανάδραση σχετικά µε το αν έχουν αντιληφθεί οι άλλοι τις δικές του 
δραστηριότητες. ∆ηλαδή, µπορεί για παράδειγµα να γνωρίζει µέσω µιας 
ειδοποίησης ότι οι άλλοι έχουν κατεβάσει τα έγγραφά του, αλλά δεν ξέρει 
αν τα έχουν διαβάσει. Τέλος, ένα σηµαντικό µειονέκτηµα των 
περισσότερων συστηµάτων µιµητικής προσέγγισης είναι ότι δεν δρουν 
περιφερειακά, αλλά απαιτούν την προσοχή του χρήστη για την αντίληψη 
των όσων συµβαίνουν γύρω του.   

Παρόλα αυτά, σε σχέση µε τα συστήµατα της ρεαλιστικής προσέγγισης, 
παρουσιάζουν δυο σηµαντικά πλεονεκτήµατα:  

(1) δίνουν πληροφορία σχετικά µε τις επιδιώξεις των χρηστών, τις 
ανάγκες και τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν κατά τη διάρκεια της 
συνεργασίας και 
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(2) παρέχουν σηµαντικό βαθµό επίγνωσης χωρίς να αποκαλύπτουν 
µεγάλο µέρος της ιδιωτικής πληροφορίας. 

2.5.3 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΑΦΗΡΗΜΕΝΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Η ρεαλιστική και η µιµητική προσέγγιση, σε συγκεκριµένα πλαίσια 
εφαρµογής (π.χ. εργασία και εκπαίδευση) ανταποκρίνονται σε αρκετά από 
τα βασικά θέµατα επίγνωσης. Όµως, όπως έγινε αντιληπτό, δεν επαρκούν 
για την αντιµετώπιση δυο πολύ βασικών ζητηµάτων που επηρεάζουν σε 
µεγάλο βαθµό τόσο την ευχρηστία τους, όσο και την αποδοχή τους από 
τους χρήστες. Τα βασικά αυτά θέµατα είναι (1) η µεταφορά της απόσπασης 
προσοχής από το επίκεντρο στην περιφέρεια και (2) ο σεβασµός της 
ιδιωτικής πληροφορίας.  

Έτσι, τα τελευταία χρόνια, ολοένα και περισσότεροι ερευνητές 
προσεγγίζουν την πληροφορία για την κοινωνική δραστηριότητα 
αφαιρετικά. Για παράδειγµα, το ευρωπαϊκό project AROMA εξερευνά 
πιθανές αφηρηµένες αναπαραστάσεις της δραστηριότητας όπως αλλαγές 
στη θερµοκρασία και animations σύννεφων που µετακινούνται µε 
διαφορετική ταχύτητα [Pedersen, Sokoler, 1997]. Επίσης, το 
ambientROOM είναι µια εγκατάσταση γραφείου γεµάτη από αφηρηµένα 
µέσα: ελαφρά κύµατα προβαλλόµενα στην οροφή ανάλογα µε το µέγεθος 
της δραστηριότητας, φωτιστικά των οποίων η ένταση εξαρτάται από την 
κοινωνική δραστηριότητα και φυσικοί ήχοι µε καθορισµένη ένταση για την 
έκφραση πληροφοριών [Wisneki et al, 1998]. Ένα πρώιµο παράδειγµα 
αφηρηµένης αναπαράστασης της πληροφορίας είναι το «αιωρούµενο 
σχοινί», ένα κοµµάτι καλωδίου που αιωρούνταν από την οροφή του Xerox 
PARC και µε µορφή δόνησης έδειχνε τον φόρτο και την κινητικότητα του 
τοπικού δικτύου υπολογιστών [Weiser, Brown, 1995].  

Μια προσέγγιση αφηρηµένης αναπαράστασης που βρίσκεται σε ερευνητικό 
στάδιο είναι η οπτικοποίηση του γραπτού κειµένου συζητήσεων, που 
αναφέρεται και ως κοινωνική οπτικοποίηση (social visualization). 
Παρακάτω παρουσιάζονται ορισµένες ενδεικτικές εφαρµογές αφηρηµένης 
οπτικοποίησης της κοινωνικής δραστηριότητας υπό το πρίσµα του πλαισίου 
των βασικών θεµάτων επίγνωσης. 

2.5.3.1 Chat Circles 

Η εφαρµογή Chat Circles [Donath, Karahalios, Viegas, 1999] προσπαθεί να 
οπτικοποιήσει την πληροφορία από τις συζητήσεις σε chat, µε σκοπό να 
φανερώσει τις κοινωνικές προεκτάσεις των κοινοτήτων που αναπτύσσονται 
δυναµικά µέσα από την σύγχρονη επικοινωνία. Κάθε συµµετέχων 
απεικονίζεται µε έναν χρωµατιστό κύκλο µέσα στον οποίο εµφανίζεται το 
«τι» λεει. Το ποσοστό δραστηριότητας του κάθε χρήστη µεταφέρεται µε τη 
φωτεινότητα του κύκλου: οι πιο πρόσφατα συµµετέχοντες είναι οι πιο 
φωτεινοί. Οι κύκλοι µεγαλώνουν και γίνονται πιο φωτεινοί µε κάθε µήνυµα 
και ξεθωριάζουν σε περίοδο σιωπής, χωρίς να εξαφανίζονται τελείως όσο οι 
συµµετέχοντες βρίσκονται στο chat.  

Έτσι, εκτός από την επίγνωση του «ποιος» βρίσκεται µέσα στο chat, 
έχουµε πληροφορία και για το «ποιοι» συµµετέχουν. Η επίγνωση για τη 
σιωπή και την απουσία είναι εξίσου σηµαντική µε το βαθµό συµµετοχής. 
Μέσα από αυτή την πληροφορία, αναδεικνύονται νέοι ρόλοι, που σε άλλες 
µορφές υποστήριξης της επίγνωσης δεν φαίνονται, όπως οι lurkers - άτοµα 
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δηλαδή που απλά παρακολουθούν τη συζήτηση χωρίς να συµµετέχουν και 
οι ειδικοί, που συνήθως είναι αυτοί που δίνουν τις περισσότερες απαντήσεις 
στις κοινότητες.   

Η ταυτότητα του κάθε χρήστη δίνεται µέσα από το χρώµα, την τοποθεσία 
και το όνοµά του. Το σύστηµα είναι σχεδιασµένο έτσι που οι συµµετέχοντες 
σε µια συγκεκριµένη συζήτηση είναι πολύ κοντά ο ένας στον άλλο στην 
οθόνη (εικόνα 7). Όταν ένας χρήστης κατευθύνεται από µια τοποθεσία σε 
µια άλλη, δίνεται έµφαση σε διαφορετικές συζητήσεις.  

Για την επίγνωση του ιστορικού των συζητήσεων, το σύστηµα παρέχει ένα 
δισδιάστατο άξονα µε τους συµµετέχοντες στον άξονα y και τον χρόνο 
στον άξονα x. Τα µηνύµατα απεικονίζονται ως οριζόντιες γραµµές: το 
πλάτος της γραµµής φανερώνει το µέγεθος του µηνύµατος. Αν κάποιος 
χρήστης επιλέξει τη σειρά µηνυµάτων (thread) ενός ατόµου (δηλαδή µια 
οριζόντια γραµµή), αυτή η γραµµή γίνεται πιο φωτεινή µαζί µε τα κοµµάτια 
άλλων threads που έχει συµµετάσχει ο συγκεκριµένος χρήστης σε 
οποιοδήποτε χρόνο (εικόνα 8). Αυτό επιτρέπει την επίγνωση του «ποιος» 
µιλάει σε ποιόν ανά πάσα στιγµή.   

 

Εικόνα 8: Chat Circles - βασική 
διεπαφή 

 

 

Εικόνα 9: Chat Circles – Ιστορικό 
µηνυµάτων. Άξονας x: χρόνος, άξονας y: 
συµµετέχοντες. Οριζόντιες γραµµές: 
µηνύµατα. 

Το Chat Circles αποτελεί µια αρκετά αποτελεσµατική προσέγγιση για την 
επίγνωση του «τι» συµβαίνει, αλλά, δίνοντας έµφαση στην οπτικοποίηση 
της σύγχρονης επικοινωνίας, περιορίζει την εφαρµογή του στο πλαίσιο των 
κοινοτήτων στο διαδίκτυο. Θα ήταν ενδιαφέρουσα η εφαρµογή ιδεών 
οπτικοποίησης σε συνεργατικά περιβάλλοντα, όπου οι κύκλοι δεν θα 
απεικόνιζαν απλώς τι λέει ο κάθε συµµετέχον, αλλά θα µετέφεραν και 
πληροφορία σχετικά µε την δραστηριότητά του.  

2.5.3.2 Loom 

Το Loom είναι εργαλείο για την οπτικοποίηση των Usenet newsgroups 
[Boyd et al, 2002] αλλά µπορεί να µελετηθεί γενικότερα ως ένας τρόπος 
οπτικοποίησης της δραστηριότητας µε σκοπό την επίγνωση της 
«ατµόσφαιρας» που αναδύει µέσα από τη συνεργασία και την επικοινωνία 
οµάδων και κοινοτήτων, µια πληροφορία που µπορεί να είναι σηµαντική σε 
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ορισµένες περιπτώσεις. Στη βασική του µορφή, το σύστηµα απεικονίζει το 
κάθε µήνυµα ως µια τελεία, δίνοντας πληροφορία σχετικά µε το «ποιος» 
συµµετέχει, «αν» είναι διαθέσιµος κτλ. Οι τελείες συνδέονται γραφικά 
µεταξύ τους αναπαριστώντας τον σύνδεσµο µεταξύ διαδοχικών µηνυµάτων 
σε ένα thread. Με αυτό τον τρόπο, έχουµε επίγνωση για το «ύφος» της 
αλληλεπίδρασης των διαφόρων newsgroups.  

Για παράδειγµα, η εικόνα 9 δείχνει την σύνδεση µεταξύ των µηνυµάτων 
ίδιου thread δυο διαφορετικών newsgroups, του soc.culture.greek, που 
αφορά γενικά συζητήσεις για την ελληνική κουλτούρα, ιστορία κτλ, και του 
comp.lang.java.gui, ενός πιο συγκεκριµένου τεχνικού φόρουµ. Βλέπουµε 
ότι η αλληλεπίδραση στο comp.lang.java.gui είναι πιο οµαλή, µε το ένα 
µήνυµα να διαδέχεται το άλλο σε στυλ ερωτήσεων-απαντήσεων, ενώ το 
soc.culture.greek παρουσιάζει µεγαλύτερη σύγχυση, µε τη συζήτηση να 
κινείται γρήγορα από τον ένα χρήστη στον άλλο. 

 

Εικόνα 10: Loom – οπτικοποίηση οµάδων και κοινοτήτων 

Το σύστηµα επιτρέπει στους χρήστες να δουν και τα µεµονωµένα µηνύµατα 
κλικάροντας πάνω τους, δίνοντας έτσι έµµεσα πληροφορία για το «ποιος», 
το «πότε» και το «γιατί». Επίσης, παρέχει τη δυνατότητα οπτικής 
κατηγοριοποίησης των µηνυµάτων βάση του περιεχόµενού τους (εικόνα 
10). Αυτό γίνεται ως εξής: αρχικά, έχουν δηµιουργηθεί κατηγορίες 
«διάθεσης» µηνυµάτων (θυµού, ειρηνικά, πληροφοριακά και άλλα). Η 
ταξινόµηση των µηνυµάτων σε αυτές τις κατηγορίες γίνεται µε τη χρήση 
ενός αλγορίθµου λήψης αποφάσεων, που ταξινοµεί το κάθε µήνυµα βάση 
ενός ζυγισµένου αθροίσµατος των κατηγοριών που αντιστοιχεί. Για 
παράδειγµα, αν ο αλγόριθµος εντοπίσει σε ένα µήνυµα προτάσεις 
γραµµένες σε κεφαλαία, πολλαπλά θαυµαστικά και ερωτηµατικά, 
βλασφηµίες κτλ, το κατατάσσει στην κατηγορία του θυµού.  
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Εικόνα 11: Loom – οπτική κατηγοριοποίηση περιεχοµένου µηνυµάτων 

2.5.3.3 Babble 

Και στην εφαρµογή Babble, το καινοτοµικό στοιχείο είναι η µινιµαλιστική 
αναπαράσταση των χρηστών που απεικονίζει την παρουσία και τις 
δραστηριότητές τους [Erickson, Kellogg, 2001]. Το σύστηµα αναπαριστά τη 
συζήτηση σαν ένα µεγάλο κύκλο και τους συµµετέχοντες σαν χρωµατιστές 
µικρές «µπίλιες». Οι µπίλιες που βρίσκονται µέσα στον κύκλο αναφέρονται 
στους ανθρώπους που συµµετέχουν στη συζήτηση και οι µπίλιες που 
βρίσκονται περιφερειακά σε αυτούς που απλά παρακολουθούν. Όσο 
περισσότερο  κινείται µια µπίλια στο κέντρο του κύκλου, τόσο µεγαλύτερη 
συµµετοχή έχει ο χρήστης (εικόνα 11). Έτσι, έχουµε κι εδώ επίγνωση της 
ποσότητας των συµµετεχόντων, της παρουσίας τους και του βαθµού 
συµµετοχής τους.  

 

Εικόνα 12: Babble – µεγάλος κύκλος: 
συζήτηση, µικροί κύκλοι:  
συµµετέχοντες. 

 

Εικόνα 13: Babble - δοµή µιας 
κοινότητας. 

Στην εικόνα 12, βλέπουµε την αναπαράσταση της δοµής µιας κοινότητας:  
οι µεγαλύτεροι κύκλοι απεικονίζουν τα θέµατα συζήτησης, οι µαύροι κύκλοι 
απεικονίζουν τη νέα πληροφορία και οι µικρότεροι κύκλοι παρουσιάζουν 
τους συµµετέχοντες. Κάθε γραµµή παρουσιάζει την δραστηριότητα του 
κάθε συµµετέχοντα, παρέχοντας πληροφορία για την γενική δραστηριότητα 
κατά τη διάρκεια του χρόνου. Όµως, επειδή η έµφαση δίνεται στην οµάδα 
γενικώς, δεν υπάρχει λεπτοµερής πληροφορία των βασικών θεµάτων 
επίγνωσης για κάθε άτοµο ξεχωριστά. 
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2.5.3.4 People Garden 

Η εφαρµογή PeopleGarden [Xiong, Donath, 1999] χρησιµοποιεί τη 
µεταφορά του λουλουδιού και του κήπου για να οπτικοποιήσει δυναµικά τη 
συµµετοχή των ανθρώπων σε ένα πίνακα µηνυµάτων. Κάθε συµµετέχων 
απεικονίζεται σαν ένα λουλούδι. Όσο περισσότερο συµµετέχει, τόσο 
µεγαλώνει ο µίσχος του λουλουδιού και όσα περισσότερα µηνύµατα 
συνεισφέρει, τόσα περισσότερα πέταλα αποκτά το λουλούδι. Τα µηνύµατα 
που ξεκινούν µια συζήτηση αντιστοιχούν σε κόκκινα πέταλα, ενώ οι 
απαντήσεις σε µπλε (εικόνα 13). Έτσι, οι συµµετέχοντες έχουν επίγνωση 
του «ποιοι» είναι οι πιο δραστήριοι συµµετέχοντες, κατά πόσο απαντούν ο 
ένας στον άλλο, ποιοι δεν συµµετέχουν καθόλου κτλ. Η οπτικοποίηση που 
επιτρέπει στους χρήστες να έχουν επίγνωση για τους ρόλους των 
ανθρώπων σε µια κοινότητα είναι ιδιαίτερα σηµαντική σε περιπτώσεις όπου 
χρειαζόµαστε διαθέσιµους ειδικούς για συγκεκριµένες ερωτήσεις που 
αφορούν συνεργασία ή κοινό ενδιαφέρον.  

 

Εικόνα 14: PeopleGarden – Μια οµάδα µε µια κυρίαρχη φωνή (αριστερά) και µια 
πιο δηµοκρατική οµάδα (δεξιά) 

Επειδή κάθε πίνακας µηνυµάτων είναι ένας κήπος γεµάτος λουλούδια, 
προκύπτει το πρόβληµα της αύξησης της κλίµακας (scalability): όσο 
περισσότεροι άνθρωποι συµµετέχουν, τόσο πιο πολύπλοκη γίνεται η 
οπτικοποίηση. Εκτός από αυτό, η εφαρµογή απαντά σε δευτερεύοντα 
ερωτήµατα επίγνωσης (βαθµός συµµετοχής, ρόλοι συµµετεχόντων), χωρίς 
να δίνει έµφαση στα βασικά θέµατα, όπως στο περιεχόµενο της 
δραστηριότητας.  

Παρόλα αυτά η εφαρµογή αυτή έχει δυο πολύ σηµαντικά πλεονεκτήµατα: 

(1)  Η µεταφορά του λουλουδιού θεωρείται πολύ επιτυχηµένη, γιατί 
συµβολίζει την δυναµική της εξέλιξης της συζήτησης (ανάλογες 
µεταφορές θα µπορούσαν να ενσωµατωθούν το ίδιο φυσικά σε 
συστήµατα υποστήριξης της επίγνωσης) και  

(2)  αντίθετα από την εφαρµογή chat circles, αφορά ασύγχρονα 
περιβάλλοντα, όπως είναι και τα περισσότερα συνεργατικά 
συστήµατα τύπου BSCW.  
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2.5.3.5 Livemaps 

Η εφαρµογή Livemaps [Cohen et al, 2002]. είναι ένα ενδεικτικό 
παράδειγµα των τεχνικών της κοινωνικής πλοήγησης (social navigation) 
[Dieberger et al, 2000] και βασίζεται στην υπόθεση ότι υπάρχουν 
περισσότερες πιθανότητες για δυο αγνώστους να µιλήσουν, αν τους δοθεί 
ένα κοινό περιβάλλον και ένα κοινό υπόβαθρο. Έτσι, παρουσιάζει την ιδέα 
του “chat in context”, δηλαδή της συζήτησης ανάµεσα σε ανθρώπους που 
βρίσκονται στο ίδιο website. Η τεχνική, ενσωµατωµένη στους web 
browsers, οπτικοποιεί την κοινωνική δραστηριότητα στο διαδίκτυο και, 
χωρίς να δίνει συγκεκριµένες απαντήσεις στα βασικά θέµατα επίγνωσης, 
παρουσιάζει µια προσεγγιστική πληροφορία για το πόσοι κάνουν πλοήγηση 
στο ίδιο sites µε µας 

Η µεταφορά για τον µετρητή της επίγνωσης είναι ένα «ποτήρι»: όσο πιο 
γεµάτο είναι µε νερό, τόσο πιο µεγάλη είναι η δραστηριότητα στο 
συγκεκριµένο µέρος. Αν ο αριθµός των επισκεπτών είναι αρκετά µεγάλος 
(πρόβληµα scalability), το χρώµα του ποτηριού σκουραίνει, δείχνοντας έτσι 
τη µεγαλύτερη κλίµακα.  

 

Εικόνα 15: Livemaps – «κοινωνικός» χάρτης του site της IBM 

Τα εργαλεία για κοινωνική πλοήγηση, σε συνδυασµό µε άλλες τεχνικές, 
βοηθούν σηµαντικά την γενική επίγνωση για την κοινωνική δραστηριότητα. 
Για αυτό θεωρούµε ότι θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν ακόµα και στο 
πλαίσιο της εργασίας, ως ενδείξεις περιφερειακού χαρακτήρα για το βαθµό 
δραστηριότητας των συνεργατών. 

2.5.3.6 Coterie 

Η εφαρµογή Coterie [Donath, 2002] προτείνει έναν ακόµη τρόπο 
παρουσίασης της δυναµικής των συζητήσεων σε σύγχρονα περιβάλλοντα, 
δίνοντας πληροφορία για την δραστηριότητα των συµµετεχόντων και τη 
φύση της κουβέντας. Ο συµµετέχοντες απεικονίζονται σαν χρωµατιστά 
οβάλ σχήµατα που γίνονται πιο φωτεινά όταν το άτοµο µιλάει. Επίσης, το 
περιεχόµενο ξεθωριάζει µε το χρόνο, δίνοντας πληροφορία για το «πότε» 
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ειπώθηκαν τα πιο πρόσφατα λόγια (στα παραδοσιακά σύγχρονα chat, οι 
δεν µπορείς να ξεχωρίσεις αν οι γραµµές που φαίνονται είναι λόγια που 
έχουν ειπωθεί πριν 30 λεπτά ή πριν 12 ώρες.  

Το σύστηµα, βασισµένο στην υπόθεση ότι η συνοχή της συζήτησης 
αποτελεί σηµάδι συνεργασίας, αναλύει το περιεχόµενο της συζήτησης µέσα 
από πακέτα επεξεργασίας της φυσικής γλώσσας και ταξινοµεί τις 
συζητήσεις σε οµάδες. Το βασικό κοµµάτι των αλγορίθµων είναι να 
εντοπίσουν ποια στοιχεία της συζήτησης είναι σηµαντικά ώστε να τα 
επισηµάνουν οπτικά. Για παράδειγµα, στην παρακάτω εικόνα, γίνονται 3 
ταυτόχρονες συζητήσεις: µια σχετική µε αεροπλάνα, µια για οθόνες και µια 
για ένα προηγούµενο σχόλιο. 6 χρήστες αυτή τη στιγµή µιλούν 
(χρωµατιστά σχήµατα), ενώ αρκετοί ακόµη παρακολουθούν (ξεθωριασµένα 
σχήµατα).  

 

Εικόνα 16: Coterie – 3 ταυτόχρονες συζητήσεις, 6 χρήστες σε δράση. 

2.5.3.7 Anthropomorphic visualization   

Η ανθρωποµορφική οπτικοποίηση [Perry, 2004] είναι µια νέα προσέγγιση 
για την απεικόνιση της πληροφορίας όλων των συµµετεχόντων και 
χρησιµοποιεί την ανθρώπινη φόρµα ως τη µεταφορά για την οπτικοποίηση. 
Εκτός από τα βασικά θέµατα επίγνωσης της παρουσίας και της 
διαθεσιµότητας, µε αυτό τον τρόπο έχουµε σχετική επίγνωση για άλλες 
πολύ σηµαντικές πληροφορίες, όπως η προσωπικότητα και τα 
συναισθήµατα. ∆εδοµένα για την συµπεριφορά και τη προηγούµενη 
δραστηριότητα ενός ατόµου στο περιβάλλον συνεργασίας ενεργοποιούν 
δυναµικά τα µέρη του σώµατός του, δίνοντάς µας σχετικές πληροφορίες. Η 
φιγούρα ξεθωριάζει όταν ο χρήστης δεν στείλει µήνυµα µε την πάροδο του 
χρόνου. Με αυτό τον τρόπο, έχουµε επίγνωση για το ποιοι χρήστες είναι 
δραστήριοι και ποιοι όχι. 
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Εικόνα 17: Ανθρωποµορφική οπτικοποίηση 

Κουτιά στον κορµό της ανθρώπινης µορφής απεικονίζουν τα µηνύµατα, µε 
τα κουτιά που έχουν πλαίσιο να υποδεικνύουν τα αρχικά µηνύµατα και τα 
πιο ξεθωριασµένα κουτιά τις απαντήσεις. Το ύψος του κάθε κουτιού 
αντιπροσωπεύει το µέγεθος του µηνύµατος και το χρώµα δείχνει το µέσο 
τόνο συναισθήµατος που εκφράζει το µήνυµα (π.χ. το κίτρινο αφορά 
µηνύµατα άγχους και το πράσινο µηνύµατα σκέψεων). Οι απαντήσεις που 
δίνει φαίνονται από το πόσο ανοικτά είναι τα πόδια του, δίνοντάς µας 
πληροφορία για το πόσο δραστήριος είναι.  

 

Εικόνα 18: Ανθρωποµορφική οπτικοποίηση. Οπτικοποιήσεις ιστορικού 
δραστηριότητας 

Επίσης, µοντέλα τεχνητής νοηµοσύνης βασισµένα σε θεωρίες 
συναισθηµάτων από τη γνωστική ψυχολογία επιτρέπουν την ερµηνεία της 
φυσικής γλώσσας και αντιστοιχούν το περιεχόµενο το µηνυµάτων σε 
συγκεκριµένες συναισθηµατικές διαθέσεις (άγχος, σκέψη, θλίψη κτλ).  

 

Εικόνα 19: Ανθρωποµορφική οπτικοποίηση.  Εκφράσεις προσώπου που 
αντιπροσωπεύουν διαθέσεις µηνυµάτων 

Όµως η µοντελοποίηση των συναισθηµάτων είναι ένα ερευνητικό θέµα που 
παρουσιάζει αρκετά προβλήµατα. Η τεχνολογία της επεξεργασίας της 
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φυσικής γλώσσας δεν µπορεί ακόµα να απεικονίσει µε ακριβή τρόπο το 
συναίσθηµα και λόγω της πολυπλοκότητας του φαινοµένου των 
συναισθηµάτων και της γνωστικής διαδικασίας που τα δηµιουργεί, είναι 
δύσκολο να έχουµε ένα ακριβές υπολογιστικό µοντέλο. Έτσι, αν και η 
ανθρωποµορφική οπτικοποίηση παρέχει σηµαντικές πληροφορίες για την 
κοινωνική δραστηριότητα µε φυσικό τρόπο, η προσέγγιση που χρησιµοποιεί 
για την επίγνωση του συναισθήµατος βρίσκεται ακόµη σε πρώιµο στάδιο. 

2.5.3.8 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΦΗΡΗΜΕΝΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Παρακάτω, παρουσιάζεται ο πίνακας αξιολόγησης των συστηµάτων της 
αφηρηµένης προσέγγισης σύµφωνα µε το πλαίσιο των βασικών θεµάτων 
επίγνωσης. 

 



Αφηρηµένη 
προσέγγιση 

Chat 
Circles 

Loom Babble People 
Garden 

Livemaps Coterie Anthropomorphic 

Ποιος Παρουσία  √ √ √ √ √ √ √ 

 Ταυτότητα  √ √ √ - √ √ √ 

 Ιδιοκτησία √ √ √ - √ √ √ 

 Συµµετοχή √ √ √ √ √ √ √ 

Τι ∆ράση  √ √ √ √ √ √ - 

 Ύφος 
αλληλεπίδρασης  

√ √ √ - √ √ √ 

Γιατί  Πρόθεση √ - √ - √ √ - 

 ∆υσκολίες √ - √ - √ √ - 

Πώς Αντικείµενο √ √ √ - √ √ √ 

Που Τοποθεσία √ √ √ - √ √ √ 

 Βλέµµα - - - - - - - 

 Οπτική - - - - - - - 

Πότε Παρελθόν √ √ √ √ √ √ √ 

 Μέλλον - - - - - - - 

Αν ∆ιαθεσιµότητα  √ √ √ √ √ √ √ 

Πίνακας 9: Αξιολόγηση συστηµάτων αφηρηµένης προσέγγισης 

 



Μέσα από την παρουσίαση και αξιολόγηση των παραπάνω συστηµάτων, 
γίνεται αντιληπτό ότι η αφηρηµένη απεικόνιση έχει αρκετά πλεονεκτήµατα 
σε σχέση µε τις προηγούµενες:  

(1) Παρέχει προστασία στα προσωπικά δεδοµένα των χρηστών, αφού η 
αφαιρετική φύση της επίγνωσης δεν αποκαλύπτει την πραγµατική 
ταυτότητά τους,  

(2) παρέχει περιφερειακή επίγνωση, που δεν απαιτεί απόσπαση της 
προσοχής και κυρίως,  

(3) µεταφέρει, µέσα από απλά γραφικά, τέτοιου είδους κοινωνική 
πληροφορία που δεν είναι εφικτό να κατανοηθεί άµεσα από το γραπτό 
κείµενο, όπως για παράδειγµα το «ύφος» των συζητήσεων, η 
δηµοκρατικότητα των κοινοτήτων, οι «εκρήξεις» δραστηριότητας, το 
ποσοστό συνεισφοράς των συµµετεχόντων κτλ.  

Αυτή η πληροφορία είναι ιδιαίτερα σηµαντική σε κλάσεις κοινοτήτων όπου 
χαρακτηρίζονται από µεγάλο βαθµό πολυπλοκότητας. Η οπτικοποίηση της 
πληροφορίας παρέχει έναν τρόπο µείωσης της πολυπλοκότητας, 
αναγνωρίζοντας το ύφος των αλληλεπιδράσεων και τη φύση της έκβασης 
της συνεργασίας µε εύκολο και φυσικό τρόπο. Έτσι, οι χρήστες είναι 
δυνατόν να γνωρίζουν αν σε µια κοινότητα αναπτύσσονται τάσεις 
συνεργασίας ή ανταγωνισµού, φιλικότητας ή εχθρικών συµπεριφορών κτλ. 

Παρόλα αυτά, η αφηρηµένη προσέγγιση µειονεκτεί σε σχέση µε τις 
προηγούµενες όσον αφορά την αύξηση της κλίµακας των συµµετεχόντων 
και ορισµένες φορές την ερµηνεία της οπτικής πληροφορίας. Για αυτό το 
λόγο, είναι απαραίτητο να ενισχύεται µε επιπρόσθετα στοιχεία που θα 
συγκεκριµενοποιούν την πληροφορία όπου χρειάζεται και θα επιτρέπουν 
την οπτικοποίηση της δραστηριότητας περισσότερων ατόµων. Αν η έρευνα 
προσανατολιστεί σε αυτά τα προβλήµατα και στην προσπάθεια συνδυασµού 
στοιχείων και από τις 3 προσεγγίσεις, θα γίνουν ακόµη πιο σηµαντικά 
βήµατα για την υποστήριξη της επίγνωσης σε όλα τα συνεργατικά 
συστήµατα. 

2.6 ΣΥΝΟΨΗ  

Συνοψίζοντας, σε αυτό το κεφάλαιο για την επίγνωση, εξετάστηκαν τα εξής 
θέµατα: 

• Ο ρόλος της επίγνωσης στη συνεργασία και τα εµπόδια που 
δηµιουργούν οι ιδιαιτερότητες της ψηφιακής επικοινωνίας όπως η 
έλλειψη κοινού υποβάθρου και κοινωνικής παρουσίας. 

• Οι βασικές προσεγγίσεις για την απεικόνιση της πληροφορίας 
της επίγνωσης. Παρουσιάστηκαν συστήµατα που απεικονίζουν την 
πληροφορία µε ρεαλιστικό, µε µιµητικό και µε αφηρηµένο τρόπο, µέσα 
από οπτικοποιήσεις της κοινωνικής δραστηριότητας. 

• Πρόταση για ένα ενοποιηµένο πλαίσιο κατανόησης της 
επίγνωσης για τη σχεδίαση και αξιολόγηση συστηµάτων 
υποστήριξης κοινοτήτων. Αντίθετα µε τις περισσότερες προσεγγίσεις, 
που διαχωρίζουν την επίγνωση σε διαφορετικούς τύπους προωθώντας 
έτσι τη σχεδίαση συστηµάτων που περιορίζονται στην υποστήριξη µόνο 
αυτών των τύπων, εδώ επιχειρήθηκε η σύνθεση του προβλήµατος µέσα 
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από τα βασικότερα ζητήµατα που απασχολούν τους ανθρώπους όταν 
συνεργάζονται και επικοινωνούν σύγχρονα ή ασύγχρονα στον ψηφιακό 
κόσµο. Με βάση την υπόθεση ότι η κοινωνική δραστηριότητα αποτελεί 
τη βασική πληροφορία επίγνωσης για την αποτελεσµατική συνεργασία, 
καταγράφηκαν σε µορφή ερωτήσεων - ποιος; τι; γιατί; πως; πότε; που; 
αν; - τα βασικά θέµατα επίγνωσης, που µπορούν να εφαρµοστούν ως 
ένα πλαίσιο κατανόησης για τη σχεδίαση και αξιολόγηση συνεργατικών 
συστηµάτων. 

• Κριτική επισκόπηση ενδεικτικών εργαλείων υποστήριξης της 
επίγνωσης βάσει του πλαισίου κατανόησης. Σαν αποτέλεσµα, τα 
ρεαλιστικά και τα µιµητικά εργαλεία ανταποκρίνονται σε αρκετά από τα 
βασικά θέµατα επίγνωσης, αλλά δεν επαρκούν για την αντιµετώπιση 
δυο πολύ βασικών ζητηµάτων, τα οποία επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό 
τόσο την ευχρηστία τους, όσο και την αποδοχή τους από τους χρήστες. 
Τα βασικά αυτά θέµατα είναι η µεταφορά της απόσπασης προσοχής από 
το επίκεντρο στην περιφέρεια και ο σεβασµός της ιδιωτικής 
πληροφορίας.  

• Πρόταση για τη χρήση της αφηρηµένης παρουσίασης της 
πληροφορίας της επίγνωσης σε πολύπλοκες κοινότητες. Μέσα από 
την αξιολόγηση των αντίστοιχων συστηµάτων, βρέθηκε ότι η 
οπτικοποίηση της κοινωνικής πληροφορίας παρέχει την πληροφορία 
περιφερειακά και προστατεύει τα προσωπικά δεδοµένα. Παράλληλα, 
µεταφέρει σηµαντική πληροφορία που εκφράζει το ύφος της 
αλληλεπίδρασης και τις σχέσεις των συµµετεχόντων. Για αυτό το λόγο, 
είναι ιδιαίτερα χρήσιµη στις κλάσεις κοινοτήτων που χαρακτηρίζονται 
από µεγάλο βαθµό πολυπλοκότητας. Αντίθετα, η ρεαλιστική και µιµητική 
προσέγγιση καλύπτουν τις ανάγκες «απλών» κοινοτήτων µέσα στις 
οποίες έχει ήδη εδραιωθεί η εµπιστοσύνη. 
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3. ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ 

«∆εν υπάρχει καµία µεταβλητή που να επηρεάζει τις διαπροσωπικές σχέσεις 
και την οµαδική συµπεριφορά όσο η εµπιστοσύνη» 

(Golembiewski & McConkie) 

Όπως στον πραγµατικό, έτσι και στον ψηφιακό κόσµο, η εµπιστοσύνη 
αποτελεί σηµαντική προϋπόθεση της συνεργασίας και της ανάπτυξης 
σχέσεων. Μέσα από την ευρύτερη διεπιστηµονική έρευνα που διεξάγεται 
για την υποστήριξη της εµπιστοσύνης στον ψηφιακό κόσµο, αυτό το 
κεφάλαιο αρχικά εξετάζει γιατί τα συστήµατα φήµης αποτελούν - ως 
µηχανισµοί ψηφιοποίησης της από-στόµα-σε-στόµα µεθόδου συστάσεων – 
το επικρατέστερο σύγχρονο εργαλείο υποστήριξης της εµπιστοσύνης.  

∆εδοµένης της χρησιµότητας των συστηµάτων φήµης (1) ως µέσα για την 
καλλιέργεια εµπιστοσύνης και (2) ως κίνητρα για καλή συµπεριφορά, 
προτείνεται ένα πλαίσιο κατανόησης της εµπιστοσύνης στο πλαίσιο των 
κοινοτήτων, µέσα από το οποίο αναδεικνύονται  βασικά χαρακτηριστικά της 
όπως η υπο όρους µεταβατικότητα, η αβεβαιότητα για την ταυτότητα και 
συµπεριφορά των συµµετεχόντων και η επιρροή του χρόνου. Η βασική 
υπόθεση είναι ότι αυτά τα χαρακτηριστικά αποτελούν κρίσιµες 
παραµέτρους για τη σχεδίαση και αξιολόγηση συστηµάτων φήµης.  

Βάσει αυτού του πλαισίου, γίνεται µια κριτική επισκόπηση υπαρχόντων 
συστηµάτων φήµης, η οποία καταλήγει σε συγκεκριµένες προτάσεις για τη 
βελτίωση των συστηµάτων µέσα από την υιοθέτηση µηχανισµών που 
ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις για την υποστήριξη της εµπιστοσύνης.  
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3.1 Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΣΤΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ  

Καθώς η τεχνολογία αυξάνει τη δυνατότητα για µοίρασµα και συνεργασία, 
η ανάγκη να γνωρίζουµε ποιον θα εµπιστευτούµε γίνεται ολοένα και 
περισσότερο σηµαντική. Για αυτό το λόγο, είναι απαραίτητο να µελετηθεί 
το πώς οι άνθρωποι εµπιστεύονται ο ένας τον άλλο, κάτω από ποιες 
συνθήκες αυξάνεται ή ελαττώνεται αυτή η τάση για εµπιστοσύνη, πώς 
µπορεί να προωθηθεί η εµπιστοσύνη µε στόχο τη συνεργασία και πώς η 
συνεργασία οδηγεί µε τη σειρά της στην εµπιστοσύνη. 

Για να δοθεί απάντηση σε αυτά τα ερωτήµατα, είναι απαραίτητο να 
εξετασθεί πώς επιτυγχάνεται η συνεργασία στον πραγµατικό κόσµο. Για 
παράδειγµα, το κυκλοφοριακό πρόβληµα µπορεί να θεωρηθεί από την 
σκοπιά της θεωρίας παιγνίων ένα πρόβληµα έλλειψης εµπιστοσύνης εάν 
περιγραφεί ως εξής: ακόµη και αν τα κίνητρα για άλλα µεταφορικά µέσα – 
δηµόσιες συγκοινωνίες ή ποδήλατα – και τα οφέλη είναι κοινά για όλους 
(µεγαλύτερη ταχύτητα και µείωση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης), αυτό που 
λείπει είναι η πίστη ότι και οι υπόλοιποι θα συνεργαστούν και δεν θα 
χρησιµοποιήσουν το αυτοκίνητό τους. Η έλλειψη της πίστης αυτής 
δηµιουργεί τον φόβο στους ανθρώπους ότι θα είναι οι µόνοι που θα 
χρησιµοποιήσουν ποδήλατο, µε αποτέλεσµα να µην αποφασίζουν τελικά να 
συνεργαστούν και οι ίδιοι. 

Στην περίπτωση των εικονικών κοινοτήτων, η αβεβαιότητα µεγαλώνει, 
λόγω του ότι δεν είναι σαφές καν αν όλα τα µέλη της κοινότητας έχουν 
κοινά οφέλη από τη συνεργασία. Ακόµη κι αν υποθέσουµε ότι τα κίνητρα 
και τα οφέλη είναι κι εδώ κοινά (π.χ. στις περιπτώσεις κοινοτήτων µε 
ξεκάθαρο σκοπό κοινού ενδιαφέροντος), η παραδοχή αυτή δεν αρκεί για 
την ανάδυση σχέσεων συνεργασίας. Κι αυτό γιατί το κάθε µέλος ξεχωριστά 
πρέπει µε κάποιο τρόπο να γνωρίζει ότι και τα υπόλοιπα µέλη θα 
συνεργαστούν, για παράδειγµα µε τη συµµετοχή τους όταν πρόκειται για 
peer to peer κοινότητες ανταλλαγής αρχείων ή µε την ειλικρινή υποστήριξή 
τους όταν πρόκειται για κοινότητες αλληλοϋποστήριξης. Σε περίπτωση που 
το άτοµο δεν διασφαλίσει την ανταπόκριση των υπολοίπων, είναι αµφίβολη 
και η δικιά του συνεισφορά. 

Από τα παραπάνω παραδείγµατα, προκύπτουν τα εξής σηµαντικά 
ερωτήµατα:  

(1) Πότε έχει εν τέλει µεγαλύτερο όφελος το άτοµο, όταν συνεργάζεται 
ή όταν δεν συνεργάζεται µε το σύνολο της κοινότητας;  

(2) Αρκεί µόνο η ύπαρξη του κοινού οφέλους, κινήτρου ή 
ενδιαφέροντος για την ανάδυση της συνεργασίας των µελών µιας 
κοινότητας;  

(3) Τι ρόλο παίζει η εµπιστοσύνη  στην αρχικοποίηση και διατήρηση της 
συνεργασίας; 

Απαντώντας στο 1ο ερώτηµα, πειράµατα κοινωνικών ψυχολόγων µε οµάδες 
ανθρώπων και ευρήµατα της θεωρίας των παιγνίων που βασίζονται στη 
σχέση ανταγωνισµού - συνεργασίας δείχνουν ότι αν και τα οφέλη του 
ανταγωνισµού είναι αναµφισβήτητα [Gambetta, 2000], η συνεργασία είναι 
συνήθως µια στρατηγική µε µεγαλύτερο συµφέρον, τουλάχιστον για 
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αυτούς που συνεργάζονται5. Άλλωστε, µέσα από τα παραδείγµατα της open 
source κοινότητας, των peer to peer συστηµάτων και του ranking 
συστήµατος του Google που αναφέρθηκε στο 1ο κεφάλαιο, είναι προφανής 
η διαπίστωση ότι τα αποτελέσµατα της συνεργασίας ωφελούν όλους τους 
συµµετέχοντες µιας κοινότητας, οπότε υπάρχει το βασικό κίνητρο για τη 
συνεργασία, που είναι το προσωπικό όφελος του καθένα.  

Επιπλέον είναι απαραίτητος και ένας βαθµός εµπιστοσύνης σχετικά µε την 
ανταπόκριση του άλλου. «Είναι θεµελιώδες λάθος να παίρνουµε ως 
δεδοµένο ότι λόγω του ότι κάποια συγκεκριµένη συµπεριφορά συνεργασίας 
θα ωφελήσει κάθε άτοµο µέσα σε µια οµάδα, η λογική των ατόµων θα τους 
κάνει να υιοθετήσουν αυτή τη συµπεριφορά».  [Binmore, Dasgupta, 1986] 
Ένα από τα πιο ενδιαφέροντα ευρήµατα των κοινωνικών επιστηµών είναι 
ότι ακόµα κι αν τα κίνητρα των ανθρώπων για συνεργασία δεν είναι 
εγωιστικά, η συνεργασία συναντά επιπλέον εµπόδια [Argyle, 1991]: (1) οι 
άνθρωποι θα πρέπει να γνωρίζουν και τα κίνητρα των άλλων ώστε να τους 
εµπιστευτούν και (2) θα πρέπει να πιστέψουν ότι και οι άλλοι θα 
εµπιστευτούν τους ίδιους. Έτσι, ακόµα κι αν ωφελούνται όλοι (κάτι που 
ξεκαθαρίσαµε ήδη από την 1η διαπίστωση), κανένα είδος ειλικρινούς6 
συνεργασίας δεν είναι εφικτό χωρίς την αµοιβαία εµπιστοσύνη7  

Αποµένει λοιπόν να εξετασθεί το 3ο ερώτηµα, η σχέση δηλαδή της 
εµπιστοσύνης – της προσδοκίας δηλαδή που έχουν οι άνθρωποι βασισµένοι 
στις πιθανές συµπεριφορές των άλλων – µε την συνεργασία. Ο ρόλος που 
παίζει η εµπιστοσύνη στην αρχικοποίηση και τη διατήρηση της συνεργασίας 
είναι µεγάλος: «η αρχικοποίηση της συνεργασίας προϋποθέτει 
εµπιστοσύνη, µε την έννοια ότι το άτοµο, µε την επιλογή του να 
συνεργαστεί, τοποθετεί τη µοίρα του εν µέρει στα χέρια των άλλων» 
[Deutsch, 1962]. Αυτό σηµαίνει ότι η συνεργασία περιέχει ένα βαθµό 
ρίσκου. Τις περισσότερες φορές όµως, το τελικό όφελος ξεπερνά το κόστος 
του ρίσκου, και έτσι οι άνθρωποι εµπιστεύονται ο ένας τον άλλο. «Αν το 
επίπεδο της εµπιστοσύνης ξεπεράσει το όριο κόρου του αντιληπτικού 
ρίσκου, τότε οι άνθρωποι θα πάρουν το ρίσκο» [Mayer et al, 1995].  

                                       
5 Σηµειώνεται ότι η συνεργασία δεν είναι πάντα θεµιτή [Argyle, 1991] [Gambetta, 2000]. Η 
προώθηση της συνεργασίας των ανθρώπων µε ηλεκτρονικά µέσα χωρίς την αναλυτική 
εξέταση όλων των κίνδυνων που υποβόσκουν, µπορεί να οδηγήσει στην διευκόλυνση 
δικτύων τροµοκρατών και εγκληµατιών. Οι προεκτάσεις αυτές αποτελούν ανοικτά 
ερευνητικά θέµατα, αλλά δεν αφορούν το αντικείµενο αυτής της εργασίας. 

 

6 Ο επιθετικός προσδιορισµός «ειλικρινής» υπονοεί τις περιπτώσεις εξαναγκαστικής 
συνεργασίας (π.χ. σε καιρό εκβιασµού ή πολέµου) ή συνεργασίας βάσει µιας στρατηγικής, 
ακόµα και αν οι συµµετέχοντες δεν συµφωνούν και δεν εµπιστεύονται ο ένας τον άλλο. 
Αναγνωρίζοντας ότι και οι δυο περιπτώσεις είναι δυνατόν να υπάρχουν σε εικονικές 
κοινότητες και συγκεκριµένα σε «πολύπλοκες εξαναγκαστικές» κοινότητες, εµείς θα 
επικεντρώσουµε την ανάλυσή µας στο πλαίσιο της ειλικρινούς συνεργασίας.  

 

7  Αν υποτεθεί ότι η εµπιστοσύνη είναι µια συνειδητή διαδικασία η οποία δεν συναντάται στα 
ζώα, το γεγονός της συνεργασίας των ζώων αποδεικνύει ότι η συνεργασία µπορεί να 
αναδυθεί χωρίς την ύπαρξη εµπιστοσύνη [Gambetta, 1988]. 
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Με γνώµονα την παραπάνω συζήτηση, µπορεί κανείς να κάνει τις εξής 
παρατηρήσεις:  

(1) Τα άτοµα έχουν µεγαλύτερο προσωπικό όφελος όταν συνεργάζονται 
µεταξύ τους. 

(2) Το κοινό κίνητρο για συνεργασία δεν αρκεί για την εκτέλεση της 
συνεργασίας. 

(3) Η εµπιστοσύνη αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάδυση 
και τη διατήρηση της συνεργασίας σε µια κοινότητα.  

Με βάση την 3η υπόθεση, το κεφάλαιο αυτό έχει ως σκοπό να αναδείξει τα 
βασικά χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης που επηρεάζουν τη συνεργασία 
και την επικοινωνία των ανθρώπων που συµµετέχουν σε κοινότητες και να 
εξετάσει το κατά πόσο οι υπάρχοντες µηχανισµοί εµπιστοσύνης 
ανταποκρίνονται σε αυτά τα χαρακτηριστικά. Οι βασικές επιδιώξεις είναι: 

(1) να εντοπιστούν τα βασικά συστατικά της εµπιστοσύνης σε σχέση µε 
τις ιδιαιτερότητες της συνεργασίας στον ψηφιακό κόσµο και  

(2) να αξιολογηθούν οι τρόποι υποστήριξης αυτών των συστατικών µέσα 
από τους διαθέσιµους µηχανισµούς χτισίµατος εµπιστοσύνης, όπως 
είναι τα συστήµατα συστάσεων ή φήµης. 

3.2 ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΙ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ ΧΤΙΣΙΜΑΤΟΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΣΕ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ   

Στη καρδιά κάθε διµερούς ανταλλαγής υπάρχει µια τάση, από την πλευρά 
που κινείται δεύτερη να αποστατήσει από τους όρους της συµφωνίας µε 
τέτοιο τρόπο που να καταλήγει σε ατοµικό όφελος και απώλεια για την 
άλλη πλευρά. Για παράδειγµα, σε συναλλαγές όπου ο αγοραστής πληρώνει 
πρώτος, υπάρχει το ενδεχόµενο ο πωλητής να µην παρέχει το προϊόν ή την 
υπηρεσία του µε την ποιότητα που τη διαφήµισε στον αγοραστή. Αν δεν 
υπάρχει µια µορφή εγγύησης, µπορεί ακόµα και ο αγοραστής να µην 
προχωρήσει στη συναλλαγή.  

Η κοινωνία µας έχει αναπτύξει ένα µεγάλο εύρος επίσηµων θεσµών µε 
σκοπό τη διαχείριση τέτοιου είδους ρίσκων και την προώθηση της 
εµπιστοσύνης. Για παράδειγµα, τα γραπτά συµβόλαια, οι εµπορικοί νόµοι 
και οι υπηρεσίες που παρέχουν στον καταναλωτή τη δυνατότητα να 
εκφράσει τα παράπονά του, είναι επίσηµοι θεσµοί µε σκοπό την µείωση του 
ρίσκου στις συναλλαγές.  

Στον ψηφιακό κόσµο, το ρίσκο και η αβεβαιότητα των εικονικών 
περιβαλλόντων  έχει αποτελέσει πεδίο έρευνας του e-commerce, το οποίο 
αναζητά στρατηγικές χτισίµατος της αξιοπιστίας επιχειρήσεων και 
υπηρεσιών στο διαδίκτυο. Ο σκοπός αυτής της έρευνας είναι η εµπιστοσύνη 
του πελάτη για την προοπτική µιας συναλλαγής (business to consumer). 
Για αυτό το λόγο, οι πρακτικές που εξετάζονται για την προώθηση της 
αξιοπιστίας είναι οι εξής:  

• Ο κατάλληλος σχεδιασµός της διεπαφής [Nielsen et al, 2000] [Fogg et 
al, 2001], ο οποίος έχει στόχο να επικοινωνήσει την αξιοπιστία µιας 
υπηρεσίας και για αυτό δίνει έµφαση στην ακρίβεια των πληροφοριών, 
την διαφάνεια σχετικά µε την χρήση των δεδοµένων, την ειλικρίνεια 
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όσον αφορά την ποιότητα των προϊόντων, την ευκολία της χρήσης, τη 
φιλικότητα και την αµεσότητα προς το χρήστη. 

• Οι πλατφόρµες προστασίας της ιδιωτικής πληροφορίας [Cranor et al, 
2002], όπως για παράδειγµα το Platform for Privacy Preferences Project 
(P3P) του W3C, το οποίο βοηθά τον χρήστη να έχει επίγνωση της 
επιρροής που έχει η πλοήγησή του στην ιδιωτικότητά του. 

• Οι υπηρεσίες διασφάλισης εµπιστοσύνης, όπως το TRUSTe 
(www.truste.org), που έχουν αναπτυχθεί για την παροχή διαβεβαίωσης 
για τις αξιόπιστες πρακτικές µιας επιχείρησης µέσω µιας σφραγίδας που 
υπάρχει στην διεπαφή. 

• Τα µαθηµατικά µοντέλα εµπιστοσύνης [Zimmermann, 1995] [Maurer, 
1996] [Josang, 1999], όπως το PGP, τα οποία προσεγγίζουν το 
πρόβληµα της εµπιστοσύνης της ταυτότητας των άλλων µε µηχανισµούς 
κρυπτογράφησης.  

• Οι προσεγγίσεις που βασίζονται στην υπολογιστική µοντελοποίηση της 
εµπιστοσύνης [Marsh, 1994] και βασικών χαρακτηριστικών της όπως το 
ρίσκο. Ακόµη κι αν έχουν κοινωνιολογικά θεµέλια, τα µοντέλα αυτά 
έχουν σηµαντικά προβλήµατα, που προέρχονται κυρίως από τη 
θεώρηση της εµπιστοσύνης ως ένα µετρήσιµο και ποσοτικό µέγεθος. Μη 
λαµβάνοντας υπόψη την ανθρώπινη συµπεριφορά και την αβέβαιη φύση 
της, τα µοντέλα της εµπιστοσύνης χρησιµοποιούν τιµές 0-1 για να 
παραστήσουν αφηρηµένες έννοιες όπως το «ρίσκο» και ο 
«ανταγωνισµός».  

• Οι διαµεσολαβητές πληρωµής και παροχείς ασφάλειας [Pichler, 2000], 
όπως για παράδειγµα η Amex Blue, οι οποίες είναι υπηρεσίες που 
βοηθούν τους πελάτες να µετριάσουν το ρίσκο της προηγούµενης 
επίδοσης, παρέχοντας τη δυνατότητα για κατοχή του χρηµατικού ποσού 
µέχρι το τέλος της συναλλαγής, επιστροφή χρηµάτων αν το προϊόν δεν 
είναι της αρεσκείας του πελάτη κτλ. 

Οι παραδοσιακές τακτικές χτισίµατος εµπιστοσύνης, ακόµη κι αν παρέχουν 
µια σχετική ασφάλεια για b2c (business to consumer) συναλλαγές, ωστόσο 
δεν είναι αποτελεσµατικές για το χτίσιµο εµπιστοσύνης µεταξύ των 
ανθρώπων µε σκοπό τη συνεργασία και το µοίρασµα. Στο επίπεδο των 
κοινοτήτων των ανθρώπων και των διαπροσωπικών σχέσεων, η παραγωγή 
εµπιστοσύνης βασίζεται σε ανεπίσηµους και όχι τριτογενείς µηχανισµούς 
διαχείρισης του ρίσκου. Αυτοί οι µηχανισµοί προέρχονται είτε από τα 
ένστικτα και την κουλτούρα, µε τη µορφή κοινωνικών νύξεων όπως η 
γλώσσα του σώµατος, είτε από την κοινωνική αλληλεπίδραση, δηλαδή από 
τις γνώµες των άλλων - συστάσεις, οι οποίες παρέχονται από στόµα σε 
στόµα.  

3.3 Η ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ 
ΒΑΣΙΣΜΕΝΑ ΣΕ ΦΗΜΗ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ 

Η σύσταση είναι «πληροφορία που επικοινωνείται για την εµπιστοσύνη, η 
οποία περιέχει πληροφορία φήµης» [Rahman, Hailes, 1997]. Πρόκειται 
δηλαδή για µια ανεπίσηµη ειλικρινή πληροφορία για την παρελθοντική 
συµπεριφορά των άλλων, που λειτουργεί σαν πρόβλεψη της µελλοντικής 
συµπεριφοράς. Οι δυο αυτές πληροφορίες (κοινωνικές νύξεις και 
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συστάσεις) δηµιουργούν τη φήµη8 των ενδεχόµενων συνεργατών και έτσι 
οι άνθρωποι ολοκληρώνουν µια άποψη σχετικά µε το ποιον µπορούν να 
εµπιστευτούν και ποιον όχι. Ο ρόλος της φήµης είναι διπλός: (1) 
ενηµερώνει για την συµπεριφορά των άλλων και (2) λειτουργεί ως κίνητρο 
για καλή συµπεριφορά. 

Στον ψηφιακό κόσµο, την τελευταία δεκαετία παρατηρείται η ανάδυση 
ηλεκτρονικών αγορών (amazon.com, easyjet.com), κοινοτήτων 
δηµοπρασιών (ebay.com, forsale newsgroups), συµβουλών 
(expertcentral.com), κριτικής προϊόντων (epinions.com) και γνώσης 
(slashdot.org). Η µορφή αυτών των κοινοτήτων / αγορών είναι άµεση και 
ανεπίσηµη, µε την έννοια ότι συνήθως δεν µεσολαβεί καµία κεντρική αρχή 
που να επιβλέπει την συνδιαλλαγή. Σχετίζεται δηλαδή µε την παραδοσιακή 
κοινωνική συναναστροφή των ανθρώπων. Η διαφορά αυτού του είδους της 
συνδιαλλαγής µε την επίσηµη, σύµφωνα µε τον Jaycobs [Jaycobs, 1998], 
είναι ότι δεν υπάρχει κάποιος τρίτος µηχανισµός που να διασφαλίζει την 
ποιότητα των υπηρεσιών και των αγαθών: όλα εξαρτώνται από τους 
ανθρώπους.  

Παρόλα αυτά, ολοένα και περισσότεροι άνθρωποι εµπιστεύονται ο ένας τον 
άλλο και προτιµούν τις ανεπίσηµες συναλλαγές αγαθών, υπηρεσιών και 
γνώσης στο διαδίκτυο, γιατί τα κέρδη είναι τελικά πολύ περισσότερα από 
τα κόστη. Συγκεκριµένα:  

(1) Oι κοινότητες αυτές φέρνουν κοντά πολύ µεγαλύτερο αριθµό 
πωλητών και αγοραστών, µειώνοντας το κόστος της αναζήτησης και 
της συναλλαγής.  

(2) O ανοικτός και ελεύθερος χαρακτήρας της ανεπίσηµης αγοράς σε 
συνδυασµό µε τον µεγάλο αριθµό των συµµετεχόντων παρέχει τη 
δυνατότητα της επιλογής. 

(3) H πιθανότητα εύρεσης σπάνιων αγαθών και εξειδικευµένης γνώσης 
αυξάνεται, µιας και ο διαθέσιµος όγκος πληροφορίας είναι πολύ 
µεγαλύτερος.  

(4) H εύρεση των πληροφοριών και η εκτέλεση των εργασιών είναι πολύ 
εύκολη, αφού το µόνο που απαιτείται είναι η σύνδεση µε το 
διαδίκτυο.  

H λειτουργία των «ανεπίσηµων» κοινοτήτων στην πράξη, παρέχοντας τη 
δυνατότητα για άµεσες συστάσεις µεταξύ των χρηστών, έχει θέσει υπο 
αµφισβήτηση την αποτελεσµατικότητα των παραδοσιακών θεσµών 
ενίσχυσης της εµπιστοσύνης µέσα από επίσηµες αρχές, γιατί: 

(1) οι συναλλαγές στο διαδίκτυο χαρακτηρίζονται από την παγκόσµια 
συµµετοχή και έτσι οι επίσηµοι θεσµοί συναντούν δυσκολίες που 
προκαλούν οι διαφορετικές νοµοθεσίες ανά χώρα [Johnson, Post, 
1996],  

                                       
8 Φήµη, σύµφωνα µε τον Wilson, είναι «ένα χαρακτηριστικό ή ιδιότητα που αποδίδει ένα 
άτοµο σε ένα άλλο» [Wilson, 1985]. Αν και πρόκειται ουσιαστικά για µια εµπειρική δήλωση 
σχετικά µε το παρελθόν ενός ατόµου, στη συνείδηση των ανθρώπων  λειτουργεί σαν 
πρόβλεψη για την µελλοντική του συµπεριφορά. 
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(2) είναι σχετικά εύκολο για τους ηλεκτρονικούς συνεργάτες να 
εξαφανιστούν ξαφνικά και να επανεµφανιστούν µε µια νέα 
ταυτότητα [Friedman,  Resnick, 1999] και 

(3) δεν υπάρχει ακόµα σαφώς εδραιωµένη επίσηµη νοµοθεσία για το 
Internet που να καλύπτει τη συνεργασία και τη συναλλαγή.  

3.4 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΒΑΣΙΣΜΕΝΑ ΣΕ 
ΦΗΜΗ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ 

Το γεγονός ότι οι παραδοσιακές µορφές υποστήριξης της εµπιστοσύνης δεν 
είναι αποτελεσµατικές όταν εφαρµόζονται στις ανεπίσηµες κοινότητες, δεν 
σηµαίνει ότι η συνδιαλλαγή και συνεργασία αναδύουν ανεξέλεγκτα. 
Αντίθετα, οι κοινότητες υιοθετούν αυθεντικούς τρόπους ενίσχυσης της 
εµπιστοσύνης, οι οποίοι προσπαθούν να µεταφέρουν την 
αποτελεσµατικότητα των από-στόµα-σε-στόµα δικτύων στο εικονικό 
περιβάλλον, µε σκοπό να διασφαλίσουν την ποιότητα των αγαθών και των 
γνώσεων και να δώσουν κίνητρα στους συµµετέχοντες για καλή 
συµπεριφορά. Ο όρος που χρησιµοποιείται για αυτούς τους µηχανισµούς 
είναι «συστήµατα φήµης» (reputation systems) [Resnick et al, 2000].  

Τα συστήµατα αυτά δουλεύουν σε 3 στάδια:  

(1) συλλέγουν πληροφορία µε τη µορφή ανάδρασης από τα µέλη της 
κοινότητας σχετικά µε προηγούµενες εµπειρίες τους µε τα υπόλοιπα µέλη,  

(2) αναλύουν, επεξεργάζονται και συναθροίζουν τα αποτελέσµατα αυτής 
της πληροφορίας και  

(3) κοινοποιούν την πληροφορία, διανέµοντάς τη στην κοινότητα µε τη 
µορφή ενός προφίλ φήµης.  

Με αυτό τον τρόπο, τα συστήµατα φήµης βοηθούν τους ανθρώπους να 
αποφασίσουν ποιον θα εµπιστευτούν, προωθούν την αξιόπιστη 
συµπεριφορά και αποτρέπουν τους αναξιόπιστους από τη συµµετοχή. 
Παράλληλα, προτείνουν, µέσα από συστάσεις, εξειδικευµένη πληροφορία 
που τυχόν ενδιαφέρει τους χρήστες και που προέρχεται από τις προτιµήσεις 
άλλων χρηστών µε κοινά ενδιαφέροντα.  

Σε µια πειραµατική σύγκριση ανθρωπίνων συστάσεων και συστηµάτων 
φήµης, βρέθηκε ότι οι άνθρωποι προτιµούν τις συστάσεις του συστήµατος 
ως πιο χρήσιµες σε σχέση µε τις συστάσεις των φίλων τους, λόγω της 
µεγαλύτερης ποσότητας δεδοµένων και επιλογών που έχουν στη διάθεσή 
τους. «Κανένα άτοµο δεν µπορεί να ξέρει όλες τις ταινίες που πιθανώς µου 
αρέσουν»,«Ένα σύστηµα µπορεί να προτείνει περισσότερα πράγµατα» είναι 
δύο ενδεικτικές εξηγήσεις των ερωτηθέντων [Swearingen, Sinha, 2001]. 

Στον επόµενο πίνακα, παρουσιάζουµε ορισµένα παραδείγµατα τέτοιων 
µηχανισµών, που έχουν ενσωµατώσει δηµοφιλείς κοινότητες στο διαδίκτυο. 
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Web Site 

 

Κατηγορία Μηχανισµός 
ανάδρασης 

Τύπος  ανάδρασης Τύπος προφίλ 
φήµης 
χρηστών  

EBay ∆ηµοπρασίες 
online 

Αγοραστές και πωλητές 
αξιολογούν ο ένας τον 
άλλο µετά τη 
συνδιαλλαγή. 

Θετική, αρνητική,  
ουδέτερη βαθµολόγηση 
και σχόλια. 

Άθροισµα 
βαθµολογιών 6 
προηγούµενων 
µηνών. 

Amazon Ηλεκτρονικό 
κατάστηµα 

Χρήστες γράφουν 
κριτικές για προϊόντα. 
Τα άλλα µέλη 
αξιολογούν την 
χρησιµότητα των 
κριτικών. 

Αφηρηµένη αξιολόγηση 
(αστεράκια) 
προϊόντων.  

Αξιολόγηση κριτικών 
ως «χρήσιµη», «µη 
χρήσιµη» κτλ. 

∆εν δηµοσιεύεται 
άµεσο προφίλ 
φήµης για κάθε 
χρήστη. 

Slashdot Κοινότητα 
συζητήσεων  

Η προτεραιότητα των 
άρθρων εξαρτάται από 
την αξιολόγηςη των 
αναγνωστών.  

Αξιολόγηση σχολίων 
(karma voting) 

∆εν δηµοσιεύεται 
άµεσο προφίλ 
φήµης για κάθε 
χρήστη. 

Google Μηχανή 
αναζήτησης 

Τα αποτελέσµατα της 
αναζήτησης 
ταξινοµούνται βάσει 
του πόσα sites 
περιέχουν links που 
δείχνουν σε αυτά.  

Πόσα links δείχνουν σε 
ένα site, πόσα links 
δείχνουν στη σελίδα 
που δείχνει το site κτλ. 

∆εν δηµοσιεύεται 
άµεσο προφίλ 
φήµης για κάθε 
χρήστη. 

Epinions  Φόρουµ 
κριτικής 
προϊόντων 

Χρήστες γράφουν 
κριτικές για προϊόντα. 
Τα άλλα µέλη 
αξιολογούν την 
χρησιµότητα των 
κριτικών. 

Χρήστες βαθµολογούν 
πολλαπλές διαστάσεις 
των κρινόµενων 
προϊόντων (1-5). 
Αξιολόγηση κριτικών 
ως «χρήσιµη», «µη 
χρήσιµη» κτλ.  

Μέσος όρος 
βαθµολογιών, 
ποσοστό % 
αναγνωστών που 
βρήκαν µια 
κριτική 
«χρήσιµη». 

Πίνακας 10: Συστήµατα φήµης σε εικονικές κοινότητες 

Σύµφωνα µε τον Χρύσανθο ∆ελλαρόκα [2001], το πρόβληµα των 
συστηµάτων φήµης είναι αντίστροφο µε αυτό της θεωρίας των παιγνίων: 
αντί να φτιάχνονται κανόνες για ένα παιχνίδι και να αναµένεται τα 
αποτελέσµατα της ισορροπίας, σκοπός ενός σχεδιαστή µηχανισµών φήµης 
είναι να φτιάξει µια οµάδα από επιθυµητά αποτελέσµατα και µετά να 
σχεδιάσει ένα εικονικό περιβάλλον για την πραγµατοποίηση του παιχνιδιού, 
το οποίο µε τη σειρά του θα φέρει τα επιθυµητά αποτελέσµατα. Είναι 
λοιπόν απαραίτητο για τον σχεδιαστή να µπορεί να αναγνωρίσει τις 
διαστάσεις ενός τέτοιου περιβάλλοντος αλλά και τις µη χειροπιαστές 
σχεδιαστικές παραµέτρους του προβλήµατος. 

Οι διαστάσεις που σχετίζονται µε ένα σύστηµα φήµης αφορούν τα πρακτικά 
προβλήµατα των 3 σταδίων της συλλογής, επεξεργασίας και διανοµής της 
ανάδρασης. Για παράδειγµα, πώς µπορούν να πεισθούν οι άνθρωποι ώστε 
να παρέχουν ανάδραση, συνεισφέροντας στο κοινό καλό; Πως 
διασφαλίζεται η ειλικρίνεια της ανάδρασης; Οι συµµετέχοντες θα πρέπει να 
δηµοσιοποιούν τις πραγµατικές τους ταυτότητες ή όχι; Πώς αποτρέπεται η 
αλλαγή ψευδωνύµων; Ποιοι πρέπει είναι οι περιορισµοί σχετικά µε το ποιος 
επιτρέπεται να παρέχει συστάσεις; Πώς υποστηρίζονται τα χαρακτηριστικά 
της εµπιστοσύνης, όπως η υποκειµενικότητα και η επιρροή του χρόνου; Με 
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ποια µορφή είναι πιο αποτελεσµατική η παροχή της ανάδρασης (σχόλια, 
βαθµολογίες ή συγκριτική ανάδραση); Με ποια µορφή είναι πιο 
αποτελεσµατικά τα προφίλ φήµης (άθροισµα ή µέσος όρος); 

Λόγω του ότι η φήµη περιέχει πληροφορία που είναι υπεύθυνη για την 
εµπιστοσύνη που δείχνουν οι άνθρωποι ο ένας στον άλλο, είναι αναγκαίο 
να µελετηθεί η έννοια της εµπιστοσύνης στο πλαίσιο των κοινοτήτων. Με 
αυτό τον τρόπο, θα αναδειχθούν τα χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης τα 
οποία πρέπει να ενσωµατώνουν τα συστήµατα φήµης. Σκοπός αυτής της 
δουλειάς είναι να προσφέρει ένα πλαίσιο κατανόησης των βασικών 
χαρακτηριστικών της εµπιστοσύνης για τη σχεδίαση και αξιολόγηση 
συστηµάτων φήµης. Όµως, η εµπιστοσύνη είναι µια έννοια µε ευρύτατες 
διαστάσεις, η οποία ερµηνεύεται ανάλογα µε το επιστηµονικό πεδίο 
προσέγγισης. 

3.5 ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΟΠΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ   

Η εµπιστοσύνη είναι τόσο παλιά όσο η ανθρώπινη ιστορία και οι κοινωνικές 
αλληλεπιδράσεις. Σχεδόν κάθε στοιχείο της ζωής των ανθρώπων και κάθε 
δραστηριότητα βασίζεται σε ένα είδος εµπιστοσύνης: οι ανθρώπινες 
σχέσεις, η οικονοµία, η πολιτική βασίζουν σε µεγάλο βαθµό τη λειτουργία 
και την εξέλιξή τους στην εµπιστοσύνη. Για αυτό το λόγο, η έννοια 
αποτελεί θέµα έρευνας ποικίλων επιστηµονικών πεδίων όπως η 
κοινωνιολογία [Luhmann, 1988], η κοινωνική ψυχολογία [Deutsch, 1962], 
τα οικονοµικά [Hart et al, 1990], η επιστήµη των υπολογιστών και το e-
commerce, η ιστορία [Gambetta, 1988], η εξελικτική βιολογία [Bateson, 
1988] και η φιλοσοφία [Lagenspetz, 1998]. 

Προερχόµενοι από τόσο διαφορετικά επιστηµονικά πεδία, οι ερευνητές 
αδυνατούν να συµφωνήσουν σε έναν ενιαίο ορισµό και ερµηνεύουν την 
εµπιστοσύνη διαφορετικά ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά του πλαισίου 
αναφοράς. Αυτό συµβαίνει γιατί η εµπιστοσύνη (1) πρόκειται για µια 
αφηρηµένη έννοια που συνδέεται µε έννοιες όπως η ασφάλεια, η 
αξιοπιστία, η πίστη, η εχεµύθεια και η συνέπεια και (2) είναι µια πλούσια 
πολύ-επίπεδη διαδικασία µε γνωστικές, συναισθηµατικές και 
συµπεριφορικές διαστάσεις, οι οποίες µελετούνται από διαφορετικά 
επιστηµονικά πεδία η κάθε µια και µάλιστα µε διαφορετικούς τρόπους. Σαν 
ένδειξη της ποικιλίας των διαφορετικών ερµηνειών, παρουσιάζονται εδώ 
ορισµένα παραδείγµατα, που αν και δεν αναφέρονται στην εµπιστοσύνη 
αντιφατικά, ωστόσο διαφοροποιούνται σε µεγάλο βαθµό µεταξύ τους γιατί 
επικεντρώνονται σε διαφορετικές διαστάσεις της εµπιστοσύνης.  

Σύµφωνα µε µια ευρύτερη κοινωνιολογική θεώρηση του Luhmann, η 
εµπιστοσύνη ελαττώνει την πολυπλοκότητα του κόσµου, µειώνοντας τον 
αριθµό των επιλογών που είναι διαθέσιµες σε κάθε κατάσταση. Έτσι, 
επιτρέπει στους ανθρώπους να λαµβάνουν µέρος σε αβέβαιες καταστάσεις 
που περιέχουν ρίσκο. Η συµµετοχή σε κοινότητες και η συνεργασία µε 
ξένους είναι καταστάσεις που περιέχουν µεγάλο βαθµό ρίσκου, ειδικά όταν 
πρόκειται για πολύπλοκες κοινότητες χρηστών όπου δεν είναι γνωστές οι 
προθέσεις των συµµετεχόντων.  

Ο Francis Fukuyama εκφράζει την οπτική των πολιτικών επιστηµών, 
επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον του στην έννοια του «κοινωνικού 
κεφαλαίου» (social capital) [Putnam, 1995], που προέρχεται από το 
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µοίρασµα της γνώσης και των εµπειριών µεταξύ των µελών µιας 
κοινότητας σαν αποτέλεσµα της εµπιστοσύνης [Fukuyama, 1996]. Για τις 
εικονικές κοινότητες, «κοινωνικό κεφάλαιο» είναι οι κοινές γνώσεις και 
εµπειρίες που προκύπτουν µέσα από την ανταλλαγή πληροφορίας και την 
τακτική του µοιράσµατος. 

Ερευνητές από το πεδίο του  management ορίζουν την εµπιστοσύνη µέσα 
από το πλαίσιο των οργανισµών ως «την πίστη ότι αυτοί που παίρνουν τις 
αποφάσεις θα παράγουν αποτέλεσµα που θα ικανοποιεί τα ενδιαφέροντα 
των ατόµων χωρίς καµία επιρροή από αυτά.» [Driscroll, 1978]. Το πεδίο 
της προώθησης προϊόντων και του ηλεκτρονικού επιχειρείν και εµπορίου 
(e-business, e-commerce), αντιµετωπίζει την εµπιστοσύνη ως τη «θέληση 
των ατόµων για συνδιαλλαγή µε άτοµα στα οποία έχουν πίστη» [Moorman 
et al, 1993] για την ποιότητα του προϊόντος ή της υπηρεσίας, θεωρώντας 
τη χρήσιµη στο πλαίσιο των καναλιών επικοινωνίας επιχείρησης – πελάτη, 
ως ένα τρόπο δηµιουργίας και διατήρησης µακροπρόθεσµων σχέσεων.  

Κάθε διαφορετική ερµηνεία της εµπιστοσύνης έχει νόηµα για το πλαίσιο 
στο οποίο αναφέρεται. Για προφανείς λόγους, η µελέτη της εµπιστοσύνης 
στο πλαίσιο του ψηφιακού κόσµου προσανατολίζεται κυρίως στην 
προώθηση του e-commerce. Όµως, τα τελευταία χρόνια η ανάδυση των 
εικονικών κοινοτήτων έχει οδηγήσει στην ανάδειξη των συστηµάτων φήµης 
ως τρόπο διαχείρισης της εµπιστοσύνης. Έτσι, για τους επιστήµονες των 
υπολογιστών, η έννοια της εµπιστοσύνης µεταφέρεται ως αντικείµενο 
ενδιαφέροντος από το πλαίσιο της ασφάλειας και του e-commerce στο 
πλαίσιο της συνεργασίας σε κοινότητες. Για αυτό το λόγο, εδώ επιχειρείται 
µια προσέγγιση για τον ορισµό και την κατανόηση της εµπιστοσύνης υπο το 
πρίσµα της συνεργασίας και µε σκοπό τον σχεδιασµό αποτελεσµατικότερων 
συστηµάτων φήµης.  

3.6 ΕΝΑ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗ 
ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ  

Ενώ οι παραδοσιακοί µηχανισµοί υποστήριξης της εµπιστοσύνης 
προσέγγιζαν το θέµα σε επίπεδο ασφάλειας µέσα από τον έλεγχο της 
πρόσβασης, εικονικές κοινότητες όπως το slashdot και το eBay υιοθετούν 
µηχανισµούς κοινωνικού ελέγχου όπως τα συστήµατα φήµης, οι οποίοι 
προωθούν την εµπιστοσύνη στο πλαίσιο της συνεργασίας.  

∆εδοµένου του διπλού ρόλου των συστηµάτων φήµης ως παροχείς 
πληροφορίας για το ιστορικό των συµµετεχόντων και ως κίνητρα για την 
καλή τους συµπεριφορά, ο σκοπός αυτού του κεφαλαίου είναι να 
προσδιοριστεί η εµπιστοσύνη στο πλαίσιο της συνεργασίας και να 
αναδειχθούν τα βασικά της χαρακτηριστικά ως ένα πλαίσιο για την 
σχεδίαση και αξιολόγηση συστηµάτων φήµης.  

3.6.1 ΜΟΝΤΕΛΟ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΚΑΤΑ RAHMAN & HAILES  

Στο πλαίσιο της συνεργασίας, η εµπιστοσύνη ταυτίζεται µε την έννοια της 
αξιοπιστίας. Για να συνεργαστεί ένα άτοµο µε ένα άλλο, θα πρέπει να τον 
θεωρεί αξιόπιστο στο πλαίσιο της συνεργασίας τους. Αυτός ο συσχετισµός 
της εµπιστοσύνης µε την αξιοπιστία εκφράζεται µέσα από τον ορισµό του 
Gambetta [1988] για την εµπιστοσύνη:  
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«εµπιστοσύνη (ή, συµµετρικά, δυσπιστία) είναι ένα συγκεκριµένο επίπεδο 
υποκειµενικής πιθανότητας µε την οποία εκτιµάµε ότι ένα άλλο άτοµο ή 
οµάδα ατόµων θα εκτελέσει µια συγκεκριµένη δράση, την οποία δεν 
µπορούµε να παρακολουθήσουµε από πριν (ή ανεξάρτητα από τη 
δυνατότητά µας να την παρακολουθήσουµε γενικότερα) και η οποία 
εντάσσεται σε ένα πλαίσιο που επηρεάζει τη δική µας δράση.» 

Ο ορισµός αυτός είναι ιδιαίτερα σηµαντικός γιατί αναδεικνύει ορισµένα 
σηµαντικά χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης, που χρησιµοποιήθηκαν για 
την παραγωγή ενός υπολογιστικού µοντέλου της εµπιστοσύνης από τους 
Rahman και Hailes [1997] και τα οποία καταγράφονται παρακάτω: 

(1) Η εµπιστοσύνη είναι υποκειµενική.  

Σύµφωνα µε τον Coleman [Coleman, 1990], το κριτήριο κάτω από το 
οποίο ένα άτοµο θα εµπιστευτεί ένα άλλο δίνεται από τον τύπο pG > (1-p) 
L, όπου ο παράγοντας p αναφέρεται στην υποκειµενική πιθανότητα ότι ένα 
άτοµο που τον εµπιστεύτηκαν δεν θα σπάσει την εµπιστοσύνη (το G 
αναφέρεται στο Gain, δηλαδή το  κέρδος αν η εµπιστοσύνη δεν σπάσει και 
L αναφέρεται στο Loss, δηλαδή την απώλεια αν η εµπιστοσύνη σπάσει). Σε 
ατοµικό επίπεδο, η εµπιστοσύνη εξαρτάται τόσο από τις διαφορές 
προσωπικότητας όσο και από τις πολιτισµικές διαφορές, οι οποίες αποκτούν 
ιδιαίτερη σηµασία στο παγκοσµιοποιηµένο εικονικό περιβάλλον. Έχει βρεθεί 
ότι οι διαφορές στην κουλτούρα και την εθνική ταυτότητα έχουν 
διαφορετική επίπτωση στην εµπιστοσύνη9 και το ρίσκο10 κυρίως λόγω των 
διαφορετικών νορµών και αξιών που προωθεί κάθε κουλτούρα και των 
διαφορετικών πηγών πληροφορίας που παρέχει [Doney et al, 1998]. 
Επειδή, λοιπόν, σε µια κοινότητα πολλών ατόµων είναι πιθανόν ένα άτοµο 
να είναι έµπιστο για ορισµένους ενώ για άλλους όχι, η πληροφορία σχετικά 
µε την εµπιστοσύνη σε ένα άτοµο θα πρέπει να συλλέγεται από όλους 
όσους έχουν συνεργαστεί µαζί του. 

(2) Η εµπιστοσύνη δεν είναι απόλυτη.  

Η αναφορά του «επιπέδου» στον ορισµό αναφέρεται στο ότι συνήθως 
αξιολογούµε τα άτοµα σε βαθµίδες (για παράδειγµα, θεωρούµε τον Α 
έµπιστο, τον Β πολύ έµπιστο, τον Γ λιγότερο έµπιστο κτλ). Επίσης, 
εµπιστευόµαστε ένα άτοµο περισσότερο από κάποιο άλλο, για κάποιο λόγο. 
Πολλά από τα συστήµατα συστάσεων για εικονικές κοινότητες όπως το 
slashdot, το ebay και το amazon παρέχουν τη δυνατότητα αξιολόγησης της 
εµπιστοσύνης. Η µορφή της πληροφορίας (αριθµητικές τιµές από 0 έως 1, 
αστέρια, µέσος όρος κτλ) που δίνει τα καλύτερα αποτελέσµατα είναι ένα 
θέµα που θα µας απασχολήσει παρακάτω.  

(3) Η εµπιστοσύνη εξαρτάται από το πλαίσιο αναφοράς.  

                                       
9 Τα άτοµα που προέρχονται από δυτικές ατοµικιστικές χώρες δείχνουν µεγαλύτερη 
εµπιστοσύνη γενικότερα και είναι πρόθυµοι να δηµοσιοποιήσουν προσωπικές πληροφορίες 
σε ιστοσελίδες σε σχέση µε άτοµα που προέρχονται από ανατολικές κολεκτιβιστικές χώρες 
[Dawar et al, 1996]. 

 

10 Οι Αµερικάνοι και Βραζιλιάνοι καταναλωτές αντιµετωπίζουν µε µεγαλύτερη κυνικότητα 
την ικανότητα των κυβερνήσεων και των web sites να ελέγχουν την ταυτότητά τους και 
άλλες µορφές ρίσκου σε αντίθεση µε τους Ισπανόφωνους Λατινοαµερικάνους [Cheskin 
Research, 2000]. 
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Όταν ένας άνθρωπος εµπιστεύεται έναν άλλο, γνωρίζει, µε ένα µεγάλο 
βαθµό βεβαιότητας, για ποιο ακριβώς αντικείµενο τον εµπιστεύεται. Για 
παράδειγµα, ο Α εµπιστεύεται τον τον µηχανικό αυτοκινήτου Β στο πλαίσιο 
της επισκευής των φρένων, αλλά δεν τον εµπιστεύεται στο πλαίσιο της 
διαχείριση των οικονοµικών του. Η χρήση διαφορετικών κατηγοριών 
εµπιστοσύνης για διαφορετικά πλαίσια αναφοράς είναι απαραίτητο να 
µεταφερθεί και στις εικονικές κοινότητες. Πρέπει δηλαδή να δίνεται η 
δυνατότητα στους χρήστες να διαχωρίζουν τα πλαίσια εργασιών (π.χ. 
συναλλαγή, επικοινωνία, βοήθεια, συµβουλή κτλ) ώστε να µπορούν να 
συστήσουν ένα άτοµο για µια εργασία Χ, αλλά να µην τον συστήνουν για 
µια άλλη εργασία Υ.  

Το πλαίσιο των Rahman και Halles βασίζεται στην µοντελοποίηση των 3 
παραπάνω χαρακτηριστικών µε στόχο να προσφέρει ένα µοντέλο 
εµπιστοσύνης βασισµένο στις διανεµηµένες συστάσεις φήµης. Ενώ όµως 
αυτά τα χαρακτηριστικά είναι ιδιαίτερα χρήσιµα για την κατανόηση της 
εµπιστοσύνης, ωστόσο δεν είναι και τα µοναδικά. Επίσης, όπως 
προαναφέρθηκε, η τακτική της µοντελοποίησης αφηρηµένων εννοιών όπως 
η εµπιστοσύνη δεν επιφέρει πάντα τα επιθυµητά αποτελέσµατα, γιατί 
θεωρεί πολύπλοκες έννοιες µε ευρύτερες διστάσεις ως µετρήσιµα µεγέθη. 

3.6.2 ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΜΟΝΤΕΛΟΥ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΕ 
ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ 

Η εµπιστοσύνη είναι µια πολύπλοκη έννοια και ιδίως όταν µελετάται στο 
πλαίσιο της συνεργασίας των ανθρώπων αποκτά περισσότερες διαστάσεις 
από αυτές που αναδεικνύει ο ορισµός που υιοθετείται για το παραπάνω 
µοντέλο. Για να θεωρηθεί ολοκληρωµένος στο πλαίσιο των εικονικών 
κοινοτήτων, θα πρέπει να προστεθούν κάποια στοιχεία που να εκφράζουν 
τις ιδιαιτερότητες τόσο του ψηφιακού κόσµου όσο και των δυναµικών της 
εµπιστοσύνης και της φήµης.  

3.6.2.1 ΕΝΑΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ  

Ο παραπάνω ορισµός δεν κάνει λόγο για το πώς µπορεί να µεταβιβαστεί η 
εµπιστοσύνη από άτοµο σε άτοµο, κάτι που είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για τις 
εικονικές κοινότητες, οι οποίες στηρίζουν την καλλιέργεια εµπιστοσύνης 
µέσα από αυτή τη µετάβαση που παρέχουν τα συστήµατα φήµης. Επίσης, 
δεν υπάρχει αναφορά στην επιρροή που ασκεί ο χρόνος στην εµπιστοσύνη. 
Επιπλέον, δεν αναδεικνύεται µια βασική ιδιαιτερότητα της ψηφιακής 
επικοινωνίας που επηρεάζει το βαθµό εµπιστοσύνης: η αβεβαιότητα για την 
ταυτότητα των άλλων και κατ’ επέκταση για την συµπεριφορά τους.  

Για αυτούς τους λόγους, προτείνεται εδώ ένας επαναπροσδιορισµός της 
έννοιας, ο οποίος, καλύπτοντας τα χαρακτηριστικά αυτά, αναδεικνύει τις 
απαιτήσεις των συστηµάτων φήµης για το χτίσιµο εµπιστοσύνης σε 
κοινότητες: 

«Εµπιστοσύνη ορίζεται ως η υποκειµενική πιθανότητα µε την οποία, µια 
συγκεκριµένη χρονική στιγµή, ένα άτοµο Α περιµένει, χωρίς να είναι 
βέβαιο, ότι ένα άλλο άτοµο Β, το οποίο δεν γνωρίζει, θα εκτελέσει µια 
πράξη η οποία επηρεάζει την κατάσταση του Α. Ο Α µπορεί να µεταβιβάσει 
σε άτοµο Γ την εµπιστοσύνη του στον Β µε τη µορφή σύστασης µόνο αν ο 
Α θεωρείται από το σύστηµα αξιών του Γ ως αξιόπιστος αξιολογητής.» 
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Σε σχέση µε την προηγούµενη δουλειά, ο ορισµός αυτός αναδεικνύει τα 
εξής χαρακτηριστικά:  

(1) Ο Α µπορεί να επικοινωνήσει σε άτοµο Γ την εµπιστοσύνη του για τον Β 
υπό κάποιους όρους,  

(2) ο Α δεν γνωρίζει αν ο Β θα επιδείξει καλή συµπεριφορά κατά τη 
διάρκεια της εκτέλεσης της πράξης,  

(3) στις εικονικές κοινότητες ο Α συνήθως δεν γνωρίζει την ταυτότητα του 
Β και  

(4) η εµπιστοσύνη του Α προς τον Β µπορεί να αλλοιωθεί ή να ενισχυθεί µε 
τον πάροδο του χρόνου.  

3.6.2.2 ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ 

Ο στόχος της επέκτασης του µοντέλου της εµπιστοσύνης για τις εικονικές 
κοινότητες δεν είναι η µοντελοποίηση των χαρακτηριστικών της 
εµπιστοσύνης. Αντίθετα, αυτά τα χαρακτηριστικά, εφόσον παρέχουν την 
πληροφορία που χρειάζονται οι χρήστες για να αποφασίσουν αν θα 
εµπιστευτούν ο ένας τον άλλο για συνεργασία, αναδεικνύουν τις 
ιδιαιτερότητες που θα πρέπει να ληφθούν υπόψη από πλευράς σχεδίασης 
των συστηµάτων φήµης. Έτσι, αν µελετηθούν σε βάθος µπορούν να 
λειτουργήσουν ως κριτήρια σχεδίασης και αξιολόγησής τους. 

Τα επιµέρους χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης που προέκυψαν από τον 
ορισµό αποτελούν τη βάση για ένα πλαίσιο σχεδίασης και αξιολόγησης των 
συστηµάτων φήµης και παρουσιάζονται λεπτοµερώς παρακάτω. 

(4) Η εµπιστοσύνη είναι µεταβατική υπο όρους. 

Μια κοινή αντίληψη είναι ότι η εµπιστοσύνη είναι µεταβατική, δηλ. ότι 
ισχύει: [η Μαρία εµπιστεύεται τον Γιάννη] & [Ο Γιάννης εµπιστεύεται τον 
Κώστα] ⇒  [η Μαρία εµπιστεύεται τον Κώστα]. Αυτό όµως δεν ισχύει 
[Josang, 1996]. Για τη µετάβαση της εµπιστοσύνης θα πρέπει να ισχύουν οι 
εξής όροι [Rahman, Halles, 1997]:  

i. Ο Γιάννης να επικοινωνήσει στη Μαρία την εµπιστοσύνη του στον 
Κώστα, µε τη µορφή µιας «σύστασης», 

ii. η Μαρία να εµπιστευτεί τον Γιάννη ως αξιόπιστο εκτιµητή,  

iii. η Μαρία να µπορεί να εκτιµήσει την ποιότητα της σύστασης του Γιάννη 
λαµβάνοντας υπόψη ότι  

iv. η εµπιστοσύνη της Μαρίας στον Κώστα µπορεί να είναι µικρότερη από 
αυτή του Γιάννη στον Κώστα. 

(5) Η εµπιστοσύνη επηρεάζεται από την αβεβαιότητα για την 
ποιότητα της συµπεριφοράς των άλλων.  

Η εµπιστοσύνη εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την εξασφάλιση της 
ποιότητας της συµπεριφοράς των άλλων. Όµως, κάτι τέτοιο στις εικονικές 
κοινότητες είναι δύσκολο να επιτευχθεί. Ένα σύνηθες φαινόµενο που 
παρατηρείται είναι η παροχή ψευδών αξιολογήσεων από άτοµα για άλλα 
άτοµα µε σκοπό την παραπλάνηση της κοινής γνώµης.  

Η τακτική αυτή παρατηρείται τόσο από µεµονωµένες περιπτώσεις 
προσωπικού δόλου ή ανταγωνισµού (χαµηλός βαθµός αξιολόγησης), αλλά 
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και από  εταιρίες και υπηρεσίες µε σκοπό την προώθηση των προϊόντων 
τους (υψηλός βαθµός αξιολόγησης), όπως για παράδειγµα εκδοτικοί οίκοι 
που δίνουν υψηλά σκορ σε δικές τους εκδόσεις.  

(6) Η εµπιστοσύνη επηρεάζεται από την αβεβαιότητα για την 
ταυτότητα των άλλων. 

Στα εικονικά περιβάλλοντα, είναι προφανές ότι η έλλειψη πληροφορίας για 
την ταυτότητα των συµµετεχόντων δηµιουργεί δυσκολίες στο χτίσιµο 
εµπιστοσύνης. Οι χρήστες σε εικονικές κοινότητες µπορούν να αλλάζουν 
ψευδώνυµα µε ευκολία και χωρίς κόστος, µια τακτική που είναι γνωστή ως 
«φθηνά ψευδώνυµα» [Friedman, Resnick, 1999]. To πρόβληµα για τα 
συστήµατα φήµης βρίσκεται στο γεγονός ότι οι χρήστες, µπορούν, αφού 
χτίσουν µια καλή φήµη, να εξαπατήσουν άλλους χρήστες, να εξαφανιστούν 
και να επιστρέψουν µε νέα ταυτότητα. Σε περιπτώσεις όπου µέλη 
κοινοτήτων κατέχουν χαµηλή φήµη, είναι σύνηθες το φαινόµενο της 
αλλαγής ταυτότητας ή ψευδωνύµου µε σκοπό την απαλλαγή από το 
ιστορικό του παρελθόντος.  

(7) Η εµπιστοσύνη έχει δυναµικό χαρακτήρα. 

Ο προηγούµενος ορισµός που δόθηκε για την εµπιστοσύνη αναφέρεται 
στην πιθανότητα µε την οποία ο Α εκτιµά ότι ο Β θα εκτελέσει µια 
συγκεκριµένη δράση. Αυτή η δράση αναφέρεται σε µια συγκεκριµένη 
χρονική στιγµή. Η εµπιστοσύνη όµως δεν είναι παντοτινή. Στον πραγµατικό 
κόσµο, ο Α σταµατάει να εµπιστεύεται τον Β όταν ο Β τον εξαπατήσει. Έτσι 
και για τις εικονικές κοινότητες, το χτίσιµο εµπιστοσύνης αποτελεί ένα 
σηµαντικό θέµα, αλλά η διατήρησή της παίζει εξίσου σηµαντικό ρόλο. Για 
αυτό, είναι απαραίτητη η µελέτη του κύκλου ζωής των διαφορετικών 
κλάσεων των κοινοτήτων, ώστε να απαντηθούν ερωτήµατα όπως: σε ποια 
στάδια του κύκλου ζωής είναι περισσότερο πιθανό να εξαπατήσει ο ένας 
τον άλλο; Στην αρχή ή όταν έχει περάσει χρόνος; Τι είδους κίνητρα θα 
πρέπει να δίνονται για καλή συµπεριφορά ανάλογα µε τις ανάγκες του κάθε 
σταδίου;  

Ακόµη και αν το απώτερο όφελος από την συνεισφορά όλων είναι 
προφανές, συνήθως δεν υπάρχει κίνητρο για τους χρήστες να αξιολογούν 
άλλους χρήστες µετά από την επίτευξη µιας συναλλαγής ή συνεργασίας. 
Μόνο αν τα κέρδη από την πρακτική των συστηµάτων φήµης είναι άµεσα 
εµφανή στους χρήστες, δείχνουν τη θέληση για συνεισφορά. Με την είσοδο 
σε µια κοινότητα, ένα µέλος χρειάζεται να χτίσει µια φήµη, αλλά το 
σηµαντικότερο είναι να τη διατηρήσει. Όπως η εµπιστοσύνη είναι δυναµική, 
έτσι και η φήµη λοιπόν επηρεάζεται από τον χρόνο. Γίνεται λοιπόν 
κατανοητό ότι αυτό που χρειάζεται είναι κίνητρα καθ’ όλη τη διάρκεια του 
κύκλου ζωής της κοινότητας. 

3.6.3 ΣΧΕΣΕΙΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΜΕ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ 

Παρακάτω παρουσιάζεται το πώς σχετίζονται τα παραπάνω βασικά 
χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης µε τις επιµέρους προκλήσεις όσον αφορά 
την σχεδίαση συστηµάτων φήµης. Παράλληλα, παρουσιάζονται και 
προτείνονται µέθοδοι αντιµετώπισής τους ως λύσεις για την προώθηση της 
εµπιστοσύνης, ορισµένες από τις οποίες βρίσκονται σε ερευνητικό στάδιο. 
Με βάση ότι τα συστήµατα φήµης είναι ιδιαίτερα χρήσιµα για το χτίσιµο 
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εµπιστοσύνης, ο σκοπός αυτού του συσχετισµού εµπιστοσύνης  - 
συστηµάτων φήµης είναι η δηµιουργία ενός πλαισίου για την σχεδίαση και 
αξιολόγηση συστηµάτων φήµης, το οποίο θα βασίζεται στα βασικά 
χαρακτηριστικά που προέκυψαν από τον ορισµό της εµπιστοσύνης. 

� Η εµπιστοσύνη είναι µεταβατική ⇒  Υποκειµενικές αξιολογήσεις. 

Στις κοινότητες του πραγµατικού κόσµου, το θέµα της µεταβατικότητας 
αντιµετωπίζεται µε το να εµπιστεύονται οι άνθρωποι τις συστάσεις ατόµων 
που ήδη γνωρίζουν και µε τους οποίους µοιράζονται κοινές προτιµήσεις σε 
συγκεκριµένα πλαίσια (π.χ. µουσική, ταινίες κτλ). Για παράδειγµα, 
γνωρίζοντας ότι ο Κώστας είναι πολύ απαιτητικός, η αξιολόγηση 
«αποδεκτό» στην κλίµακά του, αυτοµάτως σηµαίνει για µας «πολύ καλό». 
Επίσης, ξέροντας ότι η Μαρία έχει µε µας το ίδιο γούστο στις ταινίες, αλλά 
όχι στη µουσική, εµπιστευόµαστε τις συστάσεις της µόνο για τις ταινίες. 

Το ερώτηµα είναι πώς µια τέτοια συµπεριφορά µπορεί να µεταφερθεί στα 
συστήµατα φήµης του ψηφιακού κόσµου. Αυτό, όπως έδειξε η επισκόπηση 
των συστηµάτων φήµης, συµβαίνει κυρίως µε δυο τρόπους: (1) τα προφίλ 
φήµης και (2) τις τεχνικές συνεργατικού φιλτραρίσµατος (collaborative 
filtering).  

Τα προφίλ φήµης, όπως παρέχονται για παράδειγµα από το ebay, 
διανέµουν µεγάλο βαθµό πληροφορίας για τους αξιολογητές 
(ενδιαφέροντα, ιστορικό κτλ), µε σκοπό οι χρήστες να εκτιµούν από µόνοι 
τους την αξιοπιστία των αξιολογήσεων. Από τη µία πλευρά, αυτό είναι 
συνεπές µε το γεγονός ότι η αντίληψη της αξιοπιστίας είναι καθαρά µια 
υποκειµενική διαδικασία. Από την άλλη πλευρά όµως, η πρακτική αυτή 
παρουσιάζει πρόβληµα όταν αυξάνεται η κλίµακα των χρηστών 
(scalability). Τότε χρειάζεται επιπρόσθετη προσπάθεια για την ερµηνεία 
κάθε αξιολόγησης, µε αποτέλεσµα πολλές φορές χρήστες να 
παραπλανούνται από αναξιόπιστες αξιολογήσεις.  

Οι τεχνικές συνεργατικού φιλτραρίσµατος (collaborative filtering11) 
φιλτράρουν πληροφορίες που σύµφωνα µε τις προτιµήσεις των χρηστών 
δεν τους είναι χρήσιµες, αναδεικνύοντας εκείνες που ταιριάζουν µε τις 
προτιµήσεις τους. Με αυτό τον τρόπο «µεταφέρεται» η εµπιστοσύνη 
ανάµεσα σε άτοµα µε κοινές προτιµήσεις. Αυτή είναι και η τακτική που 
εφαρµόζει το σύστηµα του Amazon. Το φιλτράρισµα γίνεται είτε µε βάση 
τον χρήστη είτε µε βάση το αντικείµενο, όπως φαίνεται στον πίνακα και 
εξηγείται παρακάτω. 

 Γιώργος Γιάννης Μαρία Κώστας 

Αντικείµενο Α ☺  ☺ ☺ 

Αντικείµενο Β ☺ ☺  � 

Αντικείµενο Γ � �   

Αντικείµενο ∆  ☺ ☺ ☺ 

Πίνακας 11: συνεργατικό φιλτράρισµα ως τρόπος µοντελοποίησης της 
µεταβατικότητας της εµπιστοσύνης. 

                                       
11 Για λεπτοµερή περιγραφή τεχνικών collaborative filtering, ο αναγνώστης µπορεί να 
ανατρέξει στις εξής πηγές: [Billsus, Pazzani, 1998], [Goldberg et al, 1992], [Resnick et al, 
1994] και [Shardanand, Maes, 1995]. 
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• Φιλτράρισµα µε βάση τον χρήστη: Ο Γιώργος µε τον Γιάννη φαίνεται 
να έχουν κοινές προτιµήσεις, αφού εµπιστεύονται και οι δυο το  
αντικείµενο Β και δεν εµπιστεύονται το Γ. Άρα, το σύστηµα θα 
πρότεινε το αντικείµενο Α στον Γιάννη. Όταν όµως η κλίµακα των 
χρηστών ανεβαίνει, η προσέγγιση αυτή παρουσιάζει πρακτικά 
προβλήµατα υπολογισµού των σχέσεων. 

• Φιλτράρισµα µε βάση το αντικείµενο: Εδώ, για παράδειγµα το 
αντικείµενο ∆ θεωρείται έµπιστο από τη Μαρία και τον Κώστα. Οι δύο 
αυτοί χρήστες προτιµούν και το αντικείµενο Α. Το σύστηµα υποθέτει 
ότι, γενικά, οι άνθρωποι που εµπιστεύονται το αντικείµενο ∆ θα 
προτιµήσουν και το αντικείµενο Α. Έτσι, το αντικείµενο Α θα 
προταθεί στον Γιάννη. Η προσέγγιση αυτή λύνει το πρόβληµα της 
αύξησης της κλίµακας και δείχνει τους όρους µε τους οποίους η 
εµπιστοσύνη γίνεται µεταβατική. 

� Η εµπιστοσύνη επηρεάζεται από την αβεβαιότητα για την 
συµπεριφορά των άλλων ⇒  Αναξιόπιστες αξιολογήσεις. 

Έχει αποδειχθεί ότι ένας σχετικά µικρός αριθµός άδικων αξιολογητών 
επηρεάζει σηµαντικά την αξιοπιστία των συστηµάτων φήµης που βασίζονται 
στο συνεργατικό φιλτράρισµα[Dellarocas, 2001]. Για αυτό, πριν την 
αποδοχή των συστάσεων, είναι απαραίτητος κάποιος µηχανισµός που να 
διασφαλίζει την αξιοπιστία τους. Οι ερευνητές προτείνουν διάφορες 
µεθόδους όπως το ζύγισµα των αξιολογήσεων µε βάρη που εξαρτώνται από 
τη φήµη των αξιολογητών και σχήµατα ελεγχόµενης ανωνυµίας µε βάση 
κρυπτογραφικές τεχνολογίες.  

Μέθοδοι όπως των Buchegger και LeBoudec [2003] βασίζονται στον 
προσδιορισµό συγκεκριµένου βάρους για τις αξιολογήσεις που εξαρτάται 
από την φήµη των αξιολογητών. Η υπόθεση είναι ότι µέλη µε χαµηλή φήµη 
τείνουν να αξιολογούν άδικα. Έτσι, προτείνεται ένα σχήµα που αναγνωρίζει 
τους αξιόπιστους από τους αναξιόπιστους αξιολογητές, δίνοντας µικρότερο 
βάρος στις αξιολογήσεις εκείνων που έχουν χαµηλότερη φήµη.  

Άλλη µια κατηγορία µεθόδων αποκλείει ή δίνει µικρό βάρος στις 
αξιολογήσεις βάσει της ανάλυσης και της σύγκρισης των ίδιων των βαθµών 
αξιολόγησης. Η υπόθεση είναι ότι οι αναξιόπιστες αξιολογήσεις µπορούν να 
αναγνωριστούν από τις στατιστικές τους ιδιότητες. Οι Miller, Resnick και 
Zeckhauser [2005], προτείνoυν ένα σχήµα τεχνικών πιθανοτήτων που 
προσδιορίζει πότε µια αξιολόγηση είναι έµπιστη, αναζητώντας ασυνήθιστες 
συµπεριφορές όπως για παράδειγµα πολλές εγγραφές την ίδια µέρα που 
δίνουν υψηλά σκορ σε συγκεκριµένα αντικείµενα. Επίσης, η χρήση της 
διαµέσου τιµής (median filtering) αντί για το µέσο όρο στον υπολογισµό 
της φήµης, έχει βρεθεί ότι ελαττώνει την επιρροή των άδικων εκτιµήσεων 
[Dellarocas, 2001].  

Λόγω του ότι, όπως στον πραγµατικό κόσµο, τα θύµατα κακόβουλων 
επιθέσεων επιλέγονται βάσει της ταυτότητάς τους, η πλήρης διαφάνεια µιας 
κοινότητας µπορεί να περιέχει µεγαλύτερους κίνδυνους από την ανωνυµία. 
Για αυτό το λόγο, προτείνεται από ερευνητές ένα πλαίσιο ελεγχόµενης 
ανωνυµίας, όπου µόνο ο διαχειριστής της κοινότητας γνωρίζει τις αληθινές 
ταυτότητες των µελών µέσα από µια διαδικασία εγγραφής και παροχής 
ψευδωνύµου [Dellarocas, 2001]. Στη συνέχεια, παρακολουθεί τις 
συναλλαγές και τις αξιολογήσεις και δηµοσιοποιεί τη φήµη των 
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συµµετεχόντων µη αποκαλύπτοντας τα πραγµατικά ονόµατά τους. Με αυτό 
τον τρόπο, οι συµµετέχοντες αξιολογούν µόνο το προϊόν συναλλαγής 
χωρίς να επηρεάζονται από προκαταλήψεις, και τα µέλη που πιθανόν να 
έδιναν εσκεµµένα άδικες κριτικές δεν µπορούν να αναγνωρίσουν τα 
θύµατά τους.  

� Η εµπιστοσύνη επηρεάζεται από την αβεβαιότητα για την 
ταυτότητα των άλλων ⇒  «Φθηνά» ψευδώνυµα. 

Σε περιπτώσεις όπου µέλη κοινοτήτων κατέχουν χαµηλή φήµη, είναι 
σύνηθες το φαινόµενο της αλλαγής ταυτότητας ή ψευδωνύµου µε σκοπό 
την απαλλαγή από το ιστορικό του παρελθόντος.  

Για τη λύση του προβλήµατος των φθηνών ψευδωνύµων, οι Friedman και 
Resnick [1999] προτείνουν:  

i. Να γίνει δύσκολη η αλλαγή εικονικών ταυτοτήτων, µέσα από 
τεχνολογίες κρυπτογράφησης και  

ii. να δοµηθεί η κοινότητα έτσι που η επανεµφάνιση µε νέα ταυτότητα να 
µην είναι επικερδής, µε άµεσο  (π.χ µε την επιβολή τέλους) ή έµµεσο 
τρόπο (π.χ µε την ανάγκη χτισίµατος φήµης από την αρχή µε αρνητική 
βαθµολογία).  

Η δυσκολία έγκειται στην αναγνώριση του ποια από τα νέα µέλη είναι 
πράγµατι νέα και ποια προέρχονται από αλλαγή ψευδωνύµου.  

� Η εµπιστοσύνη έχει δυναµικό χαρακτήρα ⇒  Έλλειψη κινήτρων 
κατά την πάροδο του χρόνου.  

Ο Holmstrom [Holmstrom,1982] απέδειξε ότι, όσο περνάει ο χρόνος, οι 
παλαιότεροι έχουν λιγότερα κίνητρα για καλή συµπεριφορά. Στην ανάλυσή 
του για την διαδικασία της καριέρας, το µοντέλο του προβλέπει ότι οι 
εργαζόµενοι έχουν λιγότερα κίνητρα στα τελευταία στάδια της καριέρας 
τους σε σχέση µε την αρχή. Όταν αποκτήσουν µια καλή φήµη σαν µέσο 
αποτέλεσµα της µέχρι τώρα πορείας τους, η φήµη αυτή µένει ακόµα και αν 
τα τελευταία αποτελέσµατα δεν είναι τόσο καλά. Για αυτό το λόγο, τα 
συστήµατα φήµης πρέπει να προσανατολιστούν στην υιοθέτηση σταθµικών 
µέσων όρων αντί για απλών µέσων όρων, στα οποία µπορεί να δίνεται 
αναλογικά µεγαλύτερο βάρος στις πιο πρόσφατες αναδράσεις. Επίσης, θα 
πρέπει να υπάρχουν κίνητρα για καλή συµπεριφορά ακόµα και στους 
παλιούς χρήστες. Για παράδειγµα, οι φήµες µπορεί να γίνουν ένα είδος 
«περιουσιακού στοιχείου» το οποίο θα φέρουν οι χρήστες σε κάθε σύστηµα 
που χρησιµοποιούν. 

Αυτό µας οδηγεί σε µια ακόµη πρόκληση των συστηµάτων, τη 
µεταφερσιµότητα: πώς δηλαδή µεταφέρεται η φήµη από σύστηµα σε 
σύστηµα (π.χ. από το ebay στο amazon). Γίνονται προσπάθειες για την 
δηµιουργία ενός καθολικού πλαισίου, όπως για παράδειγµα, το 
Virtualfeedback.com, που παρέχει µια υπηρεσία εκτίµησης για τους 
χρήστες στα διαφορετικά συστήµατα, αλλά  δεν έχει κερδίσει ακόµα την 
ευρεία δηµόσια αποδοχή. 
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3.6.4 ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΚΑΙ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ 

Παρακάτω παρουσιάζεται ένας πίνακας που απεικονίζει τα βασικά 
χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης όπως αναλύθηκαν σε σχέση µε τα 
πρακτικά προβλήµατα που παρουσιάζουν τα συστήµατα φήµης και τις 
αντίστοιχες προτεινόµενες οδηγίες για την λειτουργική σχεδίασή τους. 

 

Χαρακτηριστικά 
Εµπιστοσύνης 

Προβλήµατα 
Συστηµάτων φήµης 

Προτεινόµενες οδηγίες 
για λειτουργική 
σχεδίαση 

Υποκειµενικότητα και 
µεταβατικότητα  

Υποκειµενικές 
αξιολογήσεις  

Προφίλ φήµης, 
συνεργατικό φιλτράρισµα 

Αβεβαιότητα για την 
συµπεριφορά των άλλων 

Αναξιόπιστες 
αξιολογήσεις 

Βάρη, ανωνυµία, αυτό-
επίβλεψη 

Αβεβαιότητα για την 
ταυτότητα των άλλων 

«Φθηνά ψευδώνυµα» Κρυπτογράφηση, επιβολή 
τέλους  

Επιρροή του χρόνου Έλλειψη κινήτρων για 
τους παλιούς χρήστες  

Σταθµικοί µέσοι όροι, 
µεταφερσιµότητα, 
χρηµατικά ποσά 

Πίνακας 12: Πλαίσιο κατανόησης της εµπιστοσύνης για τη σχεδίαση και 
αξιολόγηση συστηµάτων φήµης 

Σε σχέση µε την προηγούµενη δουλειά, το πλαίσιο αυτό προσφέρει: 

(1) τη δυνατότητα κατανόησης βασικών χαρακτηριστικών της 
εµπιστοσύνης ως κρίσιµες παραµέτρους για τη σχεδίαση συστηµάτων 
φήµης, 

(2) την αναγνώριση κάποιων γενικών οδηγιών όσον αφορά τη σχεδίαση 
συστηµάτων φιλτραρίσµατος πληροφορίας για την υποστήριξη 
εικονικών κοινοτήτων και  

(3) τη δυνατότητα αξιολόγησης των υπαρχόντων συστηµάτων φήµης 
βάσει αυτών των χαρακτηριστικών. 

Στο επόµενο κεφάλαιο, γίνεται µια επισκόπηση 4 δηµοφιλών συστηµάτων 
φήµης µε βάση αυτό το πλαίσιο για την εµπιστοσύνη. Ο σκοπός είναι να 
αναζητηθεί το κατά πόσο ανταποκρίνονται αυτά τα συστήµατα στις 
διαστάσεις της εµπιστοσύνης. 

3.7 ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ 
ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ   

3.7.1 eBay  

Το eBay12 είναι ένα από τα πρώτα συστήµατα online δηµοπρασιών 
(ιδρύθηκε τον Σεπτέµβριο του 1994) και βασίζει αποκλειστικά τη διαχείριση 
του ρίσκου των συναλλαγών στην κοινότητα “Feedback Forum” που έχουν 
δηµιουργήσει οι χρήστες (πωλητές και αγοραστές) για την καταγραφή του 

                                       
12 www.ebay.com 
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ιστορικού, της φήµης και των συστάσεων όλων των συµµετεχόντων. 
Σύµφωνα µε αρκετές εµπειρικές µελέτες13, το σύστηµα φήµης του eBay 
στην πράξη παρέχει πολύ σηµαντικό βαθµό εµπιστοσύνης, ασφάλειας και 
σταθερότητας σε ένα αβέβαιο περιβάλλον ρίσκου όπως αυτό των 
συνδιαλλαγών στο διαδίκτυο. 

Εξετάζοντας τη διεπαφή της εφαρµογής, δίπλα από κάθε προϊόν προς 
πώληση, αναγράφεται το όνοµα του πωλητή, το email του και ένας 
αριθµός που αναφέρεται στο άθροισµα της φήµης του. Το σύστηµα βοηθά 
τους χρήστες να εκτιµούν µε υποκειµενικά κριτήρια την αξιοπιστία των 
αξιολογήσεων παρέχοντας το προφίλ του χρήστη µέσα από στατιστική 
πληροφορία: το άθροισµα των θετικών, αρνητικών και ουδέτερων σχολίων 
τις τελευταίες 7 µέρες, 1 µήνα και 6 µήνες. 

Τα εγγεγραµµένα µέλη µπορούν να εισάγουν θετικά, αρνητικά ή ουδέτερα 
σχόλια µε τους χρήστες που έχουν έρθει σε επαφή. Η πολιτική του eBay 
είναι να µην µπορεί κανένας χρήστης να αλλάξει ή να σβήσει οποιοδήποτε 
σχόλιο – παρέχει όµως τη δυνατότητα για ανταπάντηση. Κάθε θετικό 
σχόλιο προσθέτει +1 στο άθροισµα φήµης, κάθε αρνητικό σχόλιο µειώνει –
1 και κάθε ουδέτερο σχόλιο δεν επηρεάζει καθόλου το άθροισµα. Το 
άθροισµα της φήµης υπολογίζεται µε την αφαίρεση των αρνητικών σχολίων 
από τον αριθµό των θετικών. Η φήµη δηλαδή ενός χρήστη ορίζεται από το 
άθροισµα των αξιολογήσεων που έχουν κάνει οι υπόλοιποι χρήστες για 
αυτόν. Με αυτόν τον τρόπο όµως ένας χρήστες µε 90 θετικούς βαθµούς και 
κανέναν αρνητικό έχει το ίδιο αποτέλεσµα φήµης µε έναν χρήστη που έχει 
100 θετικούς βαθµούς και 10 αρνητικούς. Για αυτό το λόγο, το σύστηµα 
εισήγαγε και µια ένδειξη για το ποσοστό των αξιολογήσεων που είναι 
θετικές.  

 

Εικόνα 20: Προφίλ φήµης στο ebay 

                                       
13 Για λεπτοµέρειες σχετικά µε τις εµπειρικές µελέτες για το σύστηµα φήµης του eBay, o 
αναγνώστης µπορεί να ανατρέξει στις εξής πηγές: [Resnick et al, 2002], [Bajari, Hortascu, 
2000], [Dewan, Hsu, 2001], [Houser, Wooders, 2000] και [Lucking-Reily et al, 2000].  
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Ως µηχανισµό αντιµετώπισης των αναξιόπιστων αξιολογήσεων, το eBay δεν 
αποκαλύπτει τα πραγµατικά ονόµατα των χρηστών και τις διευθύνσεις τους 
σε άλλους χρήστες, υιοθετώντας ένα σχήµα ελεγχόµενης ανωνυµίας το 
οποίο αποτρέπει τις κακόβουλες επιθέσεις σε συγκεκριµένα πρόσωπα.  

Το πρόβληµα των «φθηνών ψευδωνύµων» αντιµετωπίζεται ως εξής: οι 
χρήστες µπορούν να αλλάξουν το ψευδώνυµό τους, αλλά το προφίλ φήµης 
τους ακολουθεί ως αντικίνητρο για αλλαγή ταυτότητας. Με βασική υπόθεση 
ότι η πληροφορία για το ιστορικό των συναλλαγών του καθένα οδηγεί σε 
καλύτερες συναλλαγές, δηµιουργείται και ένα κίνητρο στους χρήστες για 
καλή συµπεριφορά στις συναλλαγές κατά την διάρκεια της παρουσίας τους 
στην κοινότητα.  

Είναι δυνατόν όµως κάποιος να χρησιµοποιήσει µια νέα ηλεκτρονική 
διεύθυνση για να εγγραφεί ξανά. Αν γίνει αυτό, χάνει το προφίλ της φήµης 
του. Το eBay έχει προσπαθήσει κατά καιρούς να καταστήσει δύσκολο το να 
επιστρέψει κανείς µε µια νέα ταυτότητα. Για παράδειγµα, όταν κάποιος 
εγγράφεται µε µια διεύθυνση στην hotmail, πρέπει να δώσει τον αριθµό 
πιστωτικής του κάρτας ο οποίος καταγράφεται και έτσι αν χρησιµοποιηθεί 
για δεύτερη φορά, το σύστηµα ειδοποιείται.  

3.7.2 Epinions 

Το Epinions14 είναι µια ηλεκτρονική υπηρεσία για την κριτική προϊόντων και 
ηλεκτρονικών καταστηµάτων µε ένα επιχειρησιακό µοντέλο που βασίζεται 
στο cost-per-click marketing, δηλαδή στην παροχή υπηρεσιών για 
προϊόντα και καταστήµατα βάσει της πλοήγησης και της ανάγνωσης 
κριτικών από τους χρήστες. Όσοι εγγράφονται ως µέλη µπορούν να 
γράψουν κριτικές, οι οποίες περιέχουν κείµενο και ποσοτική βαθµολογία 
από 1 έως 5 για µια οµάδα αξιολογήσεων όπως «ευκολία χρήσης» για 
προϊόντα και «ευκολία παραγγελίας» για καταστήµατα. Άλλοι χρήστες 
αξιολογούν τις κριτικές ως «βοηθητικές» ή «µη βοηθητικές», προσθέτοντας 
ή αφαιρώντας βαθµούς από τη φήµη των κριτικών.  

 

Εικόνα 21: Κριτικές ηλεκτρονικού καταστήµατος στο epinions 

Μετά από ένα ορισµένο βαθµό φήµης, τα µέλη εξελίσσονται σε “top 
reviewers” και “category leads”, βαθµοί των οποίων οι προϋποθέσεις δεν 
δηµοσιοποιούνται µε ακρίβεια για να αποτραπούν οι επιθέσεις στη 
διαδικασία επιλογής. Επίσης, το χαρακτηριστικό της µεταβατικότητας της 

                                       
14 www.epinions.com 
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εµπιστοσύνης παρέχεται µε τη µορφή ενός ιστού εµπιστοσύνης (web of 
trust), ένα σχήµα µε το οποίο τα µέλη µπορούν να αποφασίσουν για το αν 
εµπιστευτούν ή µπλοκάρουν άλλα µέλη. Ο ιστός της εµπιστοσύνης 
επηρεάζει την αυτόµατη επιλογή των “top reviewers”: o αριθµός των 
µελών (και η φήµη τους) που εµπιστεύονται ένα συγκεκριµένο µέλος 
συνεισφέρουν στην αύξηση του βαθµού της φήµης αυτού του µέλους. 

Ως κίνητρο για καλή συµπεριφορά καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας, το 
σύστηµα παρέχει ως κίνητρο χρηµατικά ποσά, µέσα από ένα σχήµα που 
ονοµάζεται Income Share Program, µε το οποίο κριτικοί µπορούν να 
κερδίσουν το ίδιο χρηµατικό ποσό, τόσο βοηθώντας κάποιον να πάρει µια 
απόφαση για αγορά, µέσα από µια θετική κριτική, όσο και απωθώντας τον, 
µέσα από µια αρνητική κριτική. Με αυτόν τον τρόπο, δεν υπάρχει κίνητρο 
για να γραφτεί µια κριτική µόνο για το χρηµατικό πόσο, έτσι 
αντιµετωπίζονται οι αναξιόπιστες αξιολογήσεις. Η φόρµουλα αυτή δεν 
δηµοσιοποιείται λεπτοµερώς για να µη γίνει στόχος επιθέσεων. 

3.7.3 Amazon 

To Amazon15, ένα από τα πιο δηµοφιλή ηλεκτρονικά καταστήµατα, παρέχει 
στους χρήστες τη δυνατότητα για κριτική των προϊόντων. Όποιος 
εγγραφεί, γίνεται µέλος και µπορεί να βαθµολογεί στην κλίµακα του 1-5. Ο 
µέσος όρος των αξιολογήσεων δίνει την τελική βαθµολογία του προϊόντος. 
Τόσο τα µέλη όσο και εκείνοι που δεν έχουν εγγραφεί µπορούν να 
ψηφίσουν αν οι κριτικές είναι βοηθητικές ή όχι, γεγονός που καθιστά το 
σύστηµα ευάλωτο σε επιθέσεις.  

Σε συνάρτηση του αριθµού των βοηθητικών ψήφων που έχει λάβει κάθε 
κριτικός και άλλων παραµέτρων, οι οποίες δεν αποκαλύπτονται, το 
σύστηµα προσδιορίζει την φήµη κάθε κριτικού. Όσοι χρήστες είναι ανάµεσα 
στους 1000 υψηλότερα βαθµολογηµένους, αποκαλούνται “top 1000”, “top 
100” κτλ, ως ένα κίνητρο για καλή συµπεριφορά.  

Όσον αφορά τη µεταβατικότητα, το σύστηµα παρέχει τη δυνατότητα 
δηµιουργίας «Αγαπηµένων Ατόµων», όπου κάθε µέλος διαλέγει άλλα µέλη 
ως επιθυµητούς κριτικούς και ο αριθµός των άλλων µελών που έχει έναν 
συγκεκριµένο κριτικό στη λίστα τους ως αγαπηµένο επηρεάζει την φήµη 
του κριτικού αυτού.  

Το γεγονός ότι µπορεί ο κάθε χρήστης, ανεξάρτητα από το αν είναι µέλος ή 
όχι, να αξιολογήσει τις κριτικές, ενσωµατώνει προβλήµατα που σχετίζονται 
µε την ταυτότητα και την συµπεριφορά. Για παράδειγµα, έχουν σηµειωθεί 
επιθέσεις από χρήστες για να φτάσουν στις υψηλές θέσεις. Το σύστηµα, για 
να λύσει το πρόβληµα των «φθηνών ψευδωνύµων», επιτρέπει µόνο µια 
ψήφο για κάθε εγγεγραµµένο cookie για οποιαδήποτε κριτική. Όµως, µε το 
σβήσιµο του cookie ή την αλλαγή σε άλλο υπολογιστή, ένας χρήστης 
µπορεί να ψηφίσει για την ίδια κριτική ξανά.  

                                       
15 wwwamazoncom 
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Εικόνα 22: Κριτική προϊόντος στο amazon 

3.7.4 Slashdot 

Το slashdot16 ξεκίνησε σαν ένα σύστηµα πίνακα µηνυµάτων για 
προγραµµατιστές ανοικτού κώδικα, αλλά έχει εξελιχθεί σε µια από τις πιο 
συχνά επισκεπτόµενες κοινότητες για τεχνολογικά νέα και κριτικές. Κάθε 
χρήστης της κοινότητας µπορεί αν εγγραφεί να γράψει ένα άρθρο, στο 
οποίο οι υπόλοιποι χρήστες προσθέτουν σχόλια. Η ανάγνωση των άρθρων 
και η εισαγωγή σχολίων µπορεί να γίνει ανώνυµα. Για αυτό το λόγο, το 
σύστηµα παρέχει έναν αυτόµατο τρόπο επίβλεψης (moderation), o οποίος 
βασίζεται στην ίδια την κοινότητα. Το γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικό γιατί συµπίπτει µε την πρόταση περί αυτό-επίβλεψης της Ostrom 
ως κρίσιµος παράγοντας για την εύρυθµη λειτουργία πραγµατικών 
κοινοτήτων (1ο κεφάλαιο).  

Κάθε 30 λεπτά, το σύστηµα επιλέγει µια 1η οµάδα επιβλεπόντων µέσα από 
παλιούς χρήστες και δίνει σε κάθε επιβλέποντα 3 µέρες για να ξοδέψει έναν 
αριθµό (1-5) πόντων επίβλεψης. Κάθε πόντος ξοδεύεται µε την αξιολόγηση 
ενός σχολίου από µια λίστα αρνητικών («εκτός θέµατος», «κακόβουλη 
επίθεση» κτλ) ή θετικών («ενδιαφέρον», «διασκεδαστικό» κτλ) σχολίων. Η 
θετική αξιολόγηση του επιβλέποντα ανεβάζει τη βαθµολογία του σχολίου 
κατά 1. 

Με αυτόν τον τρόπο, κάθε χρήστης έχει µια φήµη, που το σύστηµα 
ονοµάζει “Karma”. Οι νέοι χρήστες ξεκινούν µε ουδέτερο κάρµα και η 
αξιολόγηση των σχολίων τους από τους επιβλέποντες επηρεάζει την εξέλιξή 
του. Σχόλια από χρήστες µε υψηλό κάρµα παίρνουν αρχικό σκορ 2, ενώ 
σχόλια ατόµων χαµηλού κάρµα ξεκινούν µε σκορ 0 ή –1. Χρήστες υψηλού 
κάρµα παίρνουν περισσότερους πόντους επίβλεψης σε περίπτωση που 
επιλεχθούν ως επιβλέποντες.  

Ο σκοπός αυτής της τακτικής είναι (1) το φιλτράρισµα των αναξιόπιστων 
αξιολογήσεων και (2) η δυνατότητα των χρηστών να θέτουν όρια πάνω 
από τα οποία θα διαβάζουν άρθρα και σχόλια. Το ενδεχόµενο πρόβληµα 
των αναξιόπιστων αξιολογήσεων από τους ίδιους τους επιβλέποντες 
αντιµετωπίζεται µε την ύπαρξη ενός 2ου επιπέδου επίβλεψης, της «µετα-

                                       
16 slashdotorg  
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επίβλεψης» (meta-moderation), το οποίο λειτουργεί παρόµοια µε το 1ο, µε 
τη διαφορά ότι επηρεάζει το κάρµα των επιβλεπόντων του 1ου επιπέδου, το 
οποίο µε τη σειρά του επηρεάζει την δυνατότητα να γίνουν επιβλέποντες 
στο µέλλον. 

Με την ανάδειξη των χρηστών ως επιβλεπόντων µπορεί η κοινότητα να 
αυτό-διαχειρίζεται τα προβλήµατα και τις αναξιόπιστες αξιολογήσεις, αλλά 
προκύπτει το πρόβληµα της υποκειµενικότητας: η κρίση των επιβλεπόντων 
είναι υποκειµενική. Το σύστηµα αντιµετωπίζει το πρόβληµα µε την 
εισαγωγή µιας οµάδας για θετικές αξιολογήσεις και µια για αρνητικές, όπου 
κάθε µια αντιπροσωπεύει διαφορετικούς τύπους προτιµήσεων. Η ιδέα είναι 
ότι οι επιβλέποντες µε διαφορετικές προτιµήσεις κάνουν διαφορετικές 
αξιολογήσεις, π.χ. «ενδιαφέρον» ή «ενηµερωτικό», αλλά και οι δύο τύποι 
αξιολόγησης είναι θετικοί.  

Γενικά, το σύστηµα του Slashdot αποτελεί ένα πειραµατικό επιχείρηµα 
αυτό-επίβλεψης πολύπλοκης κοινότητας (κυρίως λόγω του µεγάλου 
αριθµού χρηστών), το οποίο φαίνεται ότι έχει σαν αποτέλεσµα την 
προώθηση της καλής συµπεριφοράς και την αποτροπή των επιθέσεων και 
των αναξιόπιστων σχολίων και αξιολογήσεων. 

 

Εικόνα 23: Άρθρο και αξιολογήσεις στο slashdot 

3.7.5 ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ  

Παρακάτω παρουσιάζονται συγκεντρωµένα τα αποτελέσµατα της 
αξιολόγησης των συστηµάτων φήµης βάσει του πλαισίου εµπιστοσύνης. 
Στις στήλες που αναφέρονται στα παραδείγµατα συστηµάτων, 
καταγράφονται οι τρόποι αντιµετώπισης των προβληµάτων. Όπου δεν 
αναγράφεται τίποτα, το σύστηµα δεν παρέχει κάποιο µηχανισµό που να 
ανταποκρίνεται στο συγκεκριµένο χαρακτηριστικό εµπιστοσύνης. 

 



Χαρακτηριστικά 
Εµπιστοσύνης 

Προβλήµατα 
Συστηµάτων φήµης 

Ebay Epinions Amazon  Slashdot  

Υποκειµενικότητα και 
µεταβατικότητα  

Υποκειµενικές 
αξιολογήσεις  

Προφίλ φήµης  “Web of trust” «Αγαπηµένα» Karma 

Τύποι προτιµήσεων 

Αβεβαιότητα για την 
συµπεριφορά των άλλων 

Αναξιόπιστες 
Αξιολογήσεις 

Ανωνυµία  Καταγραφή 
cookies 

Αυτο-επίβλεψη 

Επιρροή του χρόνου Έλλειψη κινήτρων για 
τους παλιούς χρήστες  

Πληροφορία για 
πρόσφατες 
συναλλαγές 

 

Χρηµατικά ποσά  Αυτο-επίβλεψη 

Αβεβαιότητα για την 
ταυτότητα των άλλων 

«Φθηνά ψευδώνυµα» Καταγραφή 
προσωπικών 
στοιχείων 

 Καταγραφή 
cookies  

 

Πίνακας 13: Αξιολόγηση συστηµάτων φήµης βάσει του πλαισίου εµπιστοσύνης 

 



 

Από την αξιολόγηση των συστηµάτων φήµης βάσει του πλαισίου των 
χαρακτηριστικών εµπιστοσύνης, γίνεται κατανοητό ότι παρότι τα παραπάνω 
συστήµατα φήµης αποτελούν ένα βασικό εργαλείο για την καλλιέργεια της 
εµπιστοσύνης ανάµεσα σε µέλη πολύπλοκων εικονικών κοινοτήτων, όπως 
αυτές των συναλλαγών, δεν ανταποκρίνονται σε κρίσιµα χαρακτηριστικά 
της εµπιστοσύνης. Για αυτό το λόγο, απαιτείται περαιτέρω έρευνα και 
επιµέρους προσθήκες για την κάλυψη όλων των απαιτήσεων που 
προκύπτουν από το πλαίσιο για την εµπιστοσύνη.  

3.9 ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ  

Τόσο η φήµη όσο και η λήψη απόφασης για εµπιστοσύνη είναι πολύπλοκες 
έννοιες µε ευρύτερες διαστάσεις, οι οποίες αγγίζουν τη γνωστική επιστήµη. 
Για αυτό το λόγο, εκτός από την εξέλιξη και την βελτίωση των παραπάνω 
τεχνικών, απαιτείται περαιτέρω έρευνα και σε µη χειροπιαστές διαστάσεις 
των συστηµάτων φήµης. 

Για παράδειγµα, πώς η πρακτική πληροφορία του προφίλ φήµης των 
χρηστών µεταφράζεται σε (µη χειροπιαστή) πεποίθηση και σε λήψη 
απόφασης σχετικά µε πιθανή συνεργασία; Επίσης, πώς το αποτέλεσµα µιας 
συνεργασίας ή συνδιαλλαγής µεταφράζεται στην αξιολόγηση ή στην 
απόφαση για µη αξιολόγηση; 

Όσον αφορά το 1ο ερώτηµα, ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο παίζει η µορφή της 
ανάδρασης (µαθηµατική ή αφηρηµένη). Λόγω του ότι µια αξιολόγηση 
πρέπει να αντικατοπτρίζει την υποκειµενική και µη µετρίσιµη ευχαρίστηση 
των συµµετεχόντων, θεωρούµε ότι ο αφηρηµένη εκδοχή της εκτίµησης και 
όχι η αυστηρά αριθµητική, σε συνδυασµό µε την προσθήκη σχολίων, 
βοηθά περισσότερο την ερµηνεία µιας αξιολόγησης. Επίσης, δεδοµένου του 
ότι οι άνθρωποι σπάνια δρουν βάσει των κανόνων του Bayes [El-Gamar, 
Grether, 1995], η µοντελοποίηση της λειτουργίας των συστηµάτων φήµης 
σε ρεαλιστικό περιβάλλον προϋποθέτει γνώση συµπεριφοριακών µοντέλων 
λήψης αποφάσεων [Payne et al, 1992] και κατανόηση της σύνδεσης 
εµπιστοσύνης – λήψης απόφασης για συνεργασία.  

Για το 2ο ερώτηµα, θα πρέπει να αναζητηθούν απαντήσεις στο πλαίσιο της 
έρευνας για το marketing, που παρέχει θεωρίες και αποτελέσµατα 
πειραµάτων σχετικά µε την ευχαρίστηση του πελάτη [Oliver, 1980]. 

3.10 ΣΥΝΟΨΗ 

Σε αυτό το κεφάλαιο για την εµπιστοσύνη, εξετάστηκαν τα εξής θέµατα: 

• Ο ρόλος της εµπιστοσύνης στη συνεργασία των ανθρώπων που 
µοιράζονται γνώση και πληροφορία σε εικονικές κοινότητες. 

• Η καταλληλότητα των παραδοσιακών µηχανισµών για το χτίσιµο 
εµπιστοσύνης, όπως οι υπηρεσίες διασφάλισης εµπιστοσύνης, οι 
πλατφόρµες προστασίας που βασίζονται σε κρυπτογραφικές τεχνολογίες 
κτλ. Οι τριτογενείς αυτές µέθοδοι δεν κρίνονται αποτελεσµατικοί στο 
πλαίσιο της συνεργασίας σε κοινότητες, λόγω του ότι δεν στηρίζονται 
στην πληροφορία για το ιστορικό των συµµετεχόντων. 
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• Η ανάγκη για συστήµατα υποστήριξης της εµπιστοσύνης µε βάση 
τη φήµη και τις συστάσεις. Τα συστήµατα φήµης αποτελούν τη 
µεταφορά της από-στόµα-σε-στόµα µεθόδου του πραγµατικού κόσµου, 
καθώς συλλέγουν και διανέµουν πληροφορία για την παρελθοντική 
συµπεριφορά των συµµετεχόντων, βοηθώντας τους ανθρώπους να 
επιλέξουν τους πιο έµπιστους συνεργάτες. 

• Πρόταση για µια νέα προσέγγιση για την κατανόηση της 
εµπιστοσύνης, µε σκοπό τη σχεδίαση και την αξιολόγηση συστηµάτων 
φήµης. Η προσέγγιση αυτή στηρίχθηκε σε έναν επαναπροσδιορισµό της 
έννοιας, που, έχοντας ως βάση το µοντέλο Rahman και Hailes, ανέδειξε 
περαιτέρω χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης (υποκειµενικότητα, 
µεταβατικότητα, αβεβαιότητα για την ταυτότητα και την συµπεριφορά, 
επιρροή του χρόνου). Αυτά τα χαρακτηριστικά, λόγω της σχέσης τους 
µε τα βασικά θέµατα που καλύπτουν τα συστήµατα φήµης, µπορούν να 
θεωρηθούν ως βασικές προδιαγραφές για το σχεδιασµό τους.  

• Κριτική επισκόπηση ενδεικτικών συστηµάτων φήµης µε βάση το 
πλαίσιο της εµπιστοσύνης, η οποία είχε σαν αποτέλεσµα την ανάδειξη 
ελλείψεων σε σχέση µε συγκεκριµένες παραµέτρους της εµπιστοσύνης. 
Τέλος, παρουσιάστηκαν τρόποι αντιµετώπισης των προβληµάτων των 
συστηµάτων φήµης, επεκτείνοντας το πλαίσιο κατανόησης της 
εµπιστοσύνης σε ένα εργαλείο µε προτάσεις για τη σχεδίαση και 
αξιολόγηση αντίστοιχων συστηµάτων. 
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4. ΣΧΕ∆ΙΑΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ  

«Τα ιστολόγια είναι η πιο σηµαντική µορφή µη χορογραφηµένης δηµόσιας 
πραγµατείας που έχουµε.» 

(Lawrence Lessig) 

Τα συστήµατα υποστήριξης κοινοτήτων παρέχουν ένα πλούσιο µέσο 
επικοινωνίας και µια πλατφόρµα για τη συνεργασία οµάδων ανθρώπων. 
Έως τώρα έγινε αντιληπτό πώς η χρήση µηχανισµών προώθησης της 
επίγνωσης και της εµπιστοσύνης µπορεί να προωθήσει τη συνεργασία, 
αυξάνοντας τις πιθανότητες δηµιουργίας δυνατών σχέσεων ανάµεσα στα 
µέλη. Οι εφαρµογές τέτοιων συστηµάτων µπορούν να βοηθήσουν ένα 
µεγάλο κοµµάτι εικονικών κοινοτήτων, από κοινότητες κοινών 
ενδιαφερόντων µέχρι κοινότητες δηµοπρασιών και από εκπαιδευτικές 
κοινότητες έως ερευνητικές οµάδες.  

Για το σκοπό αυτής της εργασίας, παρουσιάζεται η σχεδίαση και υλοποίηση 
µιας εφαρµογής µε στόχο την υποστήριξη της συνεργασίας της ερευνητικής 
κοινότητας του τµήµατος Μηχανικών Σχεδίασης Συστηµάτων και 
Προϊόντων του Πανεπιστηµίου του Αιγαίου. Ο τρόπος σχεδίασης του 
συστήµατος ακολουθεί τα βήµατα όπως αναπτύχθηκαν στα προηγούµενα 
κεφάλαια: Αρχικά προσδιορίζεται το προβληµατικό πλαίσιο της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας µε βάση την οµαδοποίηση του 1ου κεφαλαίου, 
στη συνέχεια προσδιορίζονται οι απαραίτητες πληροφορίες επίγνωσης και 
εµπιστοσύνης για την υποστήριξη της συνεργασίας και τέλος σχεδιάζεται το 
σύστηµα µε τη µορφή ενός ιστολογίου και ενσωµατώνονται οι µηχανισµοί 
επίγνωσης και εµπιστοσύνης.   

4.1 ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ   

Το κίνητρο για την υλοποίηση ενός συστήµατος υποστήριξης κοινότητας 
είναι η εφαρµογή της παραπάνω δουλειάς σε ένα πραγµατικό 
προβληµατικό πλαίσιο και συγκεκριµένα στο πλαίσιο της πανεπιστηµιακής 
κοινότητας του τµήµατος Μηχανικών Σχεδίασης Συστηµάτων και 
Προϊόντων του Πανεπιστηµίου του Αιγαίου.  

Σύµφωνα και µε τη µέχρι τώρα δουλειά, τα βήµατα που ακολουθούνται για 
την αναζήτηση απαιτήσεων είναι: 

(1) Ο προσδιορισµός της πανεπιστηµιακής κοινότητας στο πλαίσιο 
οµαδοποίησης των κλάσεων κοινοτήτων που παρουσιάσθηκε στο 1ο 
κεφάλαιο (ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ), που σκοπό έχει την 
κατανόηση της φύση της κοινότητας και των σχέσεων των 
συµµετεχόντων. 

(2) Ο προσδιορισµός των χαρακτηριστικών της επίγνωσης που είναι 
απαραίτητα για την συγκεκριµένη κλάση κοινοτήτων µε βάση το 
πλαίσιο επίγνωσης του 2ου κεφαλαίου (ΕΠΙΓΝΩΣΗ) και ο 
προσδιορισµός της κατάλληλης µορφής απεικόνισης της 
πληροφορίας. 
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(3) Ο προσδιορισµός των χαρακτηριστικών της εµπιστοσύνης που είναι 
απαραίτητα για την συγκεκριµένη κλάση κοινοτήτων µε βάση το 
πλαίσιο εµπιστοσύνης του 3ου κεφαλαίου (ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ) για το 
σχεδιασµό συστηµάτων φήµης. 

Από αυτά βήµατα, τα οποία αναλύονται στη συνέχεια, θα προκύψουν οι 
προδιαγραφές που απαιτούνται για τη σχεδίαση του συστήµατος 
υποστήριξης της πανεπιστηµιακής κοινότητας. 

4.1.1 ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ 
ΟΜΑ∆ΟΠΟΙΗΣΗΣ 

Σύµφωνα µε το πλαίσιο οµαδοποίησης, ο προσδιορισµός της κλάσης 
κοινοτήτων στην οποία µπορεί να ενταχθεί η πανεπιστηµιακή κοινότητα 
εξαρτάται από δυο διαστάσεις: την διάσταση του βαθµού πολυπλοκότητας 
της κοινότητας και τη διάσταση της φύσης των σχέσεων των 
συµµετεχόντων.  

Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας όσον αφορά τη διάσταση του βαθµού 
πολυπλοκότητας της κοινότητας. 

 

 

∆ιάσταση πανεπιστηµιακής κοινότητας 

 

Αριθµός συµµετεχόντων Σχετικά µικρός 

Ποσοστό διαδράσεων Πολλές 

Ιδιότητες - ρόλοι Μη προκαθορισµένοι 

Κανόνες Ευέλικτοι 

Ιδιωτικότητα Απαραίτητη  

Εξέλιξη µε το χρόνο Ναι 

Υπο-κοινότητες Αναπτύσσουν 
σκοπιµότητες  

Συµπεριφορική 
επίδραση  

Μεγάλη 

Ανοικτότητα Ανοικτό σύστηµα  

Πίνακας 14: Βαθµός πολυπλοκότητας πανεπιστηµιακής κοινότητας 

Εξετάζοντας τον πίνακα σε σχέση µε τον πρότυπο πίνακα για τις απλές και 
πολύπλοκες κοινότητες του 1ου κεφαλαίου (ΕΙΚΟΝΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ), 
παρατηρείται ότι η πανεπιστηµιακή κοινότητα παρουσιάζει συµπεριφορά 
που την καθιστά πιο κοντά στην «πολύπλοκη» κλάση κοινοτήτων.  

Αν και ο αριθµός των συµµετεχόντων είναι σχετικά µικρός, η ποικιλία όσον 
αφορά το επιστηµονικό και πολιτισµικό τους υπόβαθρο είναι µεγάλη, όπως 
επίσης και το ποσοστό των διαδράσεών τους. Επιπλέον, οι κανόνες και οι 
ρόλοι παρουσιάζουν µια σχετική ευελιξία ανάλογα µε την περίσταση 
(συνεργασία ή κοινωνική δραστηριότητα). Λόγω του ότι πρόκειται για µια 
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κοινότητα µε ακαδηµαϊκές φιλοδοξίες όπου τα µέλη σχηµατίζουν υπο-
οµάδες αλληλοϋποστήριξης, είναι πιθανό να αναπτυχθούν σκοπιµότητες 
που µπορεί να επιφέρουν αλλαγές ή συγκρούσεις στο σύνολο της 
κοινότητας. Τέλος, η πολυπλοκότητα της κοινότητας αυξάνεται λόγω της 
ανοικτότητας σε εξωγενείς παράγοντες, όπως άλλες ερευνητικές οµάδες, 
κρατικοί εκπαιδευτικοί οργανισµοί, ιδιωτικές επιχειρήσεις, φοιτητές κτλ. 

Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας όσον αφορά τη διάσταση των σχέσεων των 
συµµετεχόντων. 

 

 

∆ιάσταση σχέσεων συµµετεχόντων 

 

Συµφέροντα Βασική συµβατότητα 

Αξίες, πεποιθήσεις ∆ιαφέρουν σε έναν 
βαθµό 

Συµφωνία στα µέσα και 
στους σκοπούς 

Όχι, αλλά συµβιβάζονται 

Συµµετοχή στη λήψη 
αποφάσεων 

Όλοι 

Συµφωνηµένη 
συλλογική δράση 

Ναι  

Πίνακας 15: Φύση σχέσεων συµµετεχόντων πανεπιστηµιακής κοινότητας 

Εξετάζοντας τον πίνακα σε σχέση µε τον πρότυπο πίνακα για τις µοναπλές, 
πλουραλιστικές και εξαναγκαστικές σχέσεις, παρατηρείται ότι οι σχέσεις 
των συµµετεχόντων της πανεπιστηµιακής κοινότητας µπορούν να 
χαρακτηριστούν ως «πλουραλιστικής» φύσης.  

Τα συµφέροντα όλων των συµµετεχόντων είναι κατά βάση κοινά: υψηλή 
παραγωγικότητα σε διδακτικό και ερευνητικό έργο, προώθηση της 
ερευνητικής δουλειάς του πανεπιστήµιου, βελτίωση των συνθηκών 
φοίτησης και διδασκαλίας κτλ. Ωστόσο, οι αξίες και οι πεποιθήσεις τους 
είναι πιθανό να διαφέρουν σε έναν βαθµό. Επίσης, µπορεί να µη 
συµφωνούν πάντα στα µέσα και στους σκοπούς αλλά διατηρούν 
µηχανισµούς συµβιβασµού όπως τα συµβούλια και οι προσωπικές 
συζητήσεις, µέσα από τα οποία λαµβάνονται συλλογικές αποφάσεις. 

Συνδυάζοντας τις διαστάσεις της κοινότητας και των σχέσεων των µελών 
σε σχέση µε το πρότυπο πλαίσιο οµαδοποίησης του 1ου κεφαλαίου, γίνεται 
αντιληπτό ότι η πανεπιστηµιακή κοινότητα είναι µια «πολύπλοκη – 
πλουραλιστική» κοινότητα. Αυτός ο προσδιορισµός είναι χρήσιµος γιατί 
ενηµερώνει για τις ανάγκες των συµµετεχόντων για τη συνεργασία τους και 
αναδεικνύει τις προδιαγραφές της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης σε 
επίπεδο σχεδίασης.  
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4.1.2 ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ 

Σε αυτό το στάδιο, είναι σηµαντικό να προσδιοριστούν οι πληροφορίες της 
επίγνωσης που είναι απαραίτητες για την υποστήριξη της συνεργασίας στην 
«πολύπλοκη – πλουραλιστική» πανεπιστηµιακή κοινότητα και ο τρόπος 
απόδοσης των πληροφοριών αυτών. 

Στο 2ο κεφάλαιο για την επίγνωση, η αξιολόγηση των υπαρχόντων 
συστηµάτων οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η αφηρηµένη οπτικοποίηση 
προωθεί τη συνεργασία ιδιαίτερα σε κοινότητες πολύπλοκου χαρακτήρα, 
λόγω του ότι ενηµερώνει για τη φύση των αλληλεπιδράσεων και για το 
ποσοστό συνεισφοράς κάθε συµµετέχοντα. Παρουσιάζει βέβαια πρόβληµα 
όταν αυξάνεται η κλίµακα των συµµετεχόντων, αλλά στην περίπτωση της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας αυτό δεν αποτελεί σηµαντική ανησυχία, γιατί 
ο αριθµός των µελών δεν είναι πολύ µεγάλος.  

Όσον αφορά τις επιµέρους πληροφορίες της επίγνωσης τις οποίες έχει 
ανάγκη η κοινότητα, αυτές εντοπίζονται αν ερµηνευθεί ο προσδιορισµός 
της «πολυπλοκότητας» και του «πλουραλισµού» στο πλαίσιο της 
καθηµερινής συνεργασίας των συµµετεχόντων. Τα µέλη µιας 
πανεπιστηµιακής κοινότητας λοιπόν έχουν ανάγκη ένα ευέλικτο 
συνεργατικό σύστηµα για να µπορούν να δηµοσιοποιούν την ερευνητική 
τους δουλειά, να παρεµβαίνουν µε σχόλια, παρατηρήσεις και διορθώσεις σε 
εργασίες και ερωτήσεις άλλων, να µοιράζονται πληροφορία και γνώση µε 
άµεσο τρόπο, να ειδοποιούν τους υπολοίπους σχετικά µε συνέδρια, 
γεγονότα ή εκδηλώσεις, να προτείνουν βιβλία, να ρωτούν απορίες, να 
αναζητούν συλλογικά λύσεις κτλ.  

Ανατρέχοντας στο πλαίσιο της επίγνωσης, οι πληροφορίες που είναι 
απαραίτητες για τέτοιου είδους εργασίες παρουσιάζονται παρακάτω.  

 

Κατηγορία Θέµα Ερωτήσεις 

   

Ποιος Παρουσία  Είναι κανείς στο χώρο; Πόσοι είναι;  

 Ταυτότητα Ποιοι είναι;  

 Ιδιοκτησία  Ποιος κάνει κάτι; 

 Συµµετοχή Ποιοι συµµετέχουν (περισσότερο); 

Ποιοι ∆εν συµµετέχουν;  

   

Τι Ύφος αλληλεπίδρασης και 
φύση έκβασης συνεργασίας  

Τι ύφους αλληλεπίδραση 
πραγµατοποιείται; Συνεργατική; 
Ανταγωνιστική;  

   

Γιατί  Πρόθεση-λόγοι Γιατί το κάνει; Τι σκοπό έχει αυτή η 
δράση; 

 ∆υσκολίες Γιατί ∆εν µπορεί να το κάνει;  

Ποιες δυσκολίες αντιµετωπίζει;  
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Πως Αντικείµενα Πώς το κάνει; Τι αντικείµενα 
χρησιµοποιεί; 

   

Πότε  Παρελθόν Τι έγινε; Πότε έγινε; Ποιος το έκανε;  

Πώς το έκανε; Πού το έκανε; Γιατί το 
έκανε; 

 Μέλλον Τι θα γίνει; Πότε θα γίνει; Ποιος θα το 
κάνει; Πώς θα το κάνει; Πού θα το 
κάνει; Γιατί θα το κάνει; 

   

Αν ∆ιαθεσιµότητα Αν είναι κάποιος διαθέσιµος, αν µπορώ 
να τον ενηµερώσω και αν διαθέτω 
κάποιο τρόπο να το κάνω 

Πίνακας 16: Πλαίσιο επίγνωσης για την υποστήριξη πανεπιστηµιακή κοινότητας 

Τα βασικά θέµατα της επίγνωσης που καταγράφονται παραπάνω έχουν 
επιλεγεί για την υποστήριξη της επίγνωσης στα πλαίσια της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας. Θέµατα τα οποία δεν υποστηρίζονται από το 
παραπάνω πλαίσιο είναι τα εξής: 

• Η πληροφορία που σχετίζεται µε την τοποθεσία («που βρίσκεται;»), το 
βλέµµα («που κοιτάει;» και την οπτική («που µπορεί να δει;») είναι 
αρκετά προσωπική και έρχεται σε αντίθεση µε την ιδιωτικότητα, η 
οποία, σύµφωνα µε το πλαίσιο οµαδοποίησης είναι απαραίτητη για µια  
πολύπλοκη κοινότητα.  

• Η πληροφορία που σχετίζεται µε την δράση («τι κάνει ο κάθε 
συµµετέχων») δεν αφορά την πανεπιστηµιακή κοινότητα: τα µέλη είναι 
σηµαντικό να γνωρίζουν τι κάνει ο καθένας στο πλαίσιο µόνο της 
συνεργασίας τους και όχι γενικότερα.  

Βέβαια, είναι πιθανόν, µέσα στην πανεπιστηµιακή κοινότητα, σε ορισµένες 
περιπτώσεις να απαιτείται πληροφορία τόσο για την τοποθεσία όσο και για 
την δράση των συµµετεχόντων. 

4.1.3 ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ 

Σε αυτό το στάδιο, είναι σηµαντικό να προσδιοριστούν οι πληροφορίες της 
εµπιστοσύνης που είναι απαραίτητες για το σχεδιασµό συστήµατος φήµης 
για την «πολύπλοκη – πλουραλιστική» πανεπιστηµιακή κοινότητα. 

Σύµφωνα µε το πλαίσιο για την εµπιστοσύνη, το χαρακτηριστικό της 
υποκειµενικότητας και της µεταβατικότητας είναι σηµαντικό για την 
επιλογή συµµετεχόντων οι οποίοι µοιράζονται κοινές προτιµήσεις. Σε µια 
πανεπιστηµιακή κοινότητα αυτό έχει ουσία, λόγω της διεπιστηµονικότητας 
των συµµετεχόντων και της πιθανής δηµιουργίας υπο-οµάδων (βλ. πλαίσιο 
οµαδοποίησης). Αυτό που χρειάζεται λοιπόν είναι ένας µηχανισµός, που θα 
στηρίζεται στο συνεργατικό φιλτράρισµα ή το προφίλ φήµης και θα 
«µεταβιβάζει» την εµπιστοσύνη φιλτράροντας τις συνεισφορές που 
προέρχονται από άτοµα διαφορετικών προτιµήσεων. 

Επίσης, ένα χαρακτηριστικό που µπορεί να επηρεάσει τις αλληλεπιδράσεις 
ανθρώπων µε πλουραλιστικές σχέσεις είναι η αβεβαιότητα για την 
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συµπεριφορά των άλλων. Σύµφωνα µε το πλαίσιο για την εµπιστοσύνη, η 
αβεβαιότητα αυτή εκφράζεται συνήθως µε άδικες αξιολογήσεις, κάτι που 
είναι πιθανό σε µια κοινότητα µε υπο-οµάδες αλληλοϋποστήριξης και 
πλουραλισµό ρόλων και αξιών. Το πλαίσιο της εµπιστοσύνης προτείνει την 
τακτική της αυτό-επίβλεψης και την εισαγωγή σταθµικών µέσων όρων για 
τη φήµη. Αυτό σηµαίνει ότι προσδιορίζεται συγκεκριµένο βάρος για τις 
αξιολογήσεις: για παράδειγµα, δίνεται χαµηλότερο βάρος στις αξιολογήσεις 
από άτοµα µε χαµηλή φήµη. 

Η έλλειψη κινήτρων για τους παλιούς χρήστες είναι ένα ακόµη στοιχείο που 
µπορεί να απασχολήσει την κοινότητα. Σύµφωνα µε το πλαίσιο 
εµπιστοσύνης, το σύστηµα φήµης της κοινότητας µπορεί να ενσωµατώσει 
σταθµικούς µέσους όρους, στους οποίους να δίνεται µεγαλύτερη βαρύτητα 
στις πιο πρόσφατες αναδράσεις.  

Ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει συγκεντρωµένες τις απαιτήσεις για την 
εµπιστοσύνη. 

 

Χαρακτηριστικά 
εµπιστοσύνης 

Προβλήµατα 
συστηµάτων φήµης 

Προτεινόµενες 
λύσεις 

Υποκειµενικότητα και 
µεταβατικότητα 

Υποκειµενικές 
αξιολογήσεις 

Προφίλ φήµης, 
συνεργατικό 
φιλτράρισµα 

Αβεβαιότητα για 
συµπεριφορά 

Αναξιόπιστες 
αξιολογήσεις 

Σταθµικοί µέσοι όροι, 
αυτό-επίβλεψη  

Επιρροή χρόνου Έλλειψη κινήτρων Σταθµικοί µέσοι όροι 

Πίνακας 17: Πλαίσιο εµπιστοσύνης για την υποστήριξη πανεπιστηµιακή κοινότητας 

Τα βασικά θέµατα της εµπιστοσύνης που καταγράφονται παραπάνω έχουν 
επιλεγεί για την υποστήριξη της εµπιστοσύνης στα πλαίσια της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας. Το χαρακτηριστικό της αβεβαιότητας για την 
ταυτότητα των άλλων, το οποίο εκφράζεται µε την αλλαγή ψευδώνυµων 
όταν η φήµη είναι χαµηλή, δεν απασχολεί σε µεγάλο βαθµό την 
συγκεκριµένη πανεπιστηµιακή κοινότητα: συνήθως παρατηρείται σε 
ιδιαίτερα πολύπλοκες κοινότητες, όπως σε πανεπιστήµια όπου τα µέλη της 
κοινότητας είναι πολλά και δεν έχουν διαπροσωπικές σχέσεις.  

4.2 ΕΠΙΛΟΓΗ ΕΡΓΑΛΕΙΟΥ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

Σαν πλατφόρµα υποστήριξης της συνεργασίας της πανεπιστηµιακής 
κοινότητας, προτείνεται η σχεδίαση ενός ιστολογίου (weblog ή blog). 
Γενικά, τα ιστολόγια είναι εφαρµογές διαδικτύου που παρέχουν τη 
δυνατότητα για εισαγωγή περιεχοµένου σε µια κοινή ιστοσελίδα, 
προσβάσιµη από κάθε χρήστη του διαδικτύου. Τα µηνύµατα αυτά 
ταξινοµούνται σε χρονολογική σειρά, µε το πιο πρόσφατο να βρίσκεται 
στην κορυφή.  

Με αυτό τον τρόπο, οι συµµετέχοντες θα έχουν την ευκαιρία να εισάγουν 
άρθρα, να κάνουν σχόλια πάνω σε άρθρα, να ενηµερώνουν για εξελίξεις 
στο πεδίο της έρευνας και γενικά να συνεργάζονται τόσο µεταξύ τους όσο 
και εξωτερικούς επισκέπτες. Ο λόγος που επιλέχθηκε το συγκεκριµένο 
εργαλείο είναι ότι τα χαρακτηριστικά του ιστολογίου ταιριάζουν απόλυτα µε 
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τη φύση µιας πολύπλοκης πλουραλιστικής κοινότητας: ο δυναµικός 
χαρακτήρας των ιστολογίων υποστηρίζει την συνεχώς εξελισσόµενη φύση 
της κοινότητας. 

4.2.1 ΙΣΤΟΛΟΓΙΑ 

Αρχικά, τα ιστολόγια ήταν ένας τρόπος για τους κατόχους ιστοσελίδων να 
συνοδεύουν τους συνδέσµους τους σε άλλες ιστοσελίδες µε σχόλια [Blood, 
2005]. Η χρήση τους όµως εξαπλώθηκε µετά το 1999 όταν 
δηµιουργήθηκαν τα πρώτα εργαλεία που επέτρεπαν τη δηµοσίευση σε 
απλούς χρήστες. Από τότε, έχουν κερδίσει τη δηµόσια προσοχή ως ένα 
εναλλακτικό µέσο ενηµέρωσης που δίνει τη δυνατότητα στο έως τώρα 
παθητικό κοινό να συµµετέχει ενεργά στην κάλυψη των ειδήσεων, 
παρέχοντας προσωπικά στοιχεία, πρόσθετες εξειδικευµένες λεπτοµέρειες 
και διαφορετικές ερµηνείες των γεγονότων.  

Τα τελευταία χρόνια, η χρήση των ιστολογίων διαδόθηκε και στην 
ακαδηµαϊκή κοινότητα Mortensen, Walker, 2002], προσφέροντας τη 
δυνατότητα για αλληλεπίδραση  µεταξύ ανθρώπων που µοιράζονται το ίδιο 
ερευνητικό αντικείµενο. Ιστολόγια σχετικά µε τις τεχνολογικές και 
κοινωνικές διαστάσεις των εικονικών κοινοτήτων και των συνεργατικών 
συστηµάτων, ανανεώνονται καθηµερινά µε τις τελευταίες εξελίξεις και 
εφαρµογές στο χώρο, δείχνοντας ότι η έρευνα δεν γίνεται πλέον µόνο στα 
συνέδρια, αλλά και στον κόσµο των ιστολογίων17. Έτσι, προσφέρεται η 
δυνατότητα για δηµόσιο διάλογο µε ανθρώπους έξω από τον ακαδηµαϊκό 
χώρο, µε ενδιαφέρον για την έρευνα.  

Τα ιστολόγια όµως είναι ελκυστικά στους ερευνητές για έναν ακόµα λόγο: 
την αµεσότητα. Τα ευρήµατά τους µπορούν τώρα να δηµοσιοποιούνται και 
να διορθώνονται ταχύτητα, µέσα από συλλογική συνεισφορά, χωρίς την 
αναµονή για δηµοσίευση από κάποιο επιστηµονικό περιοδικό. Με αυτό τον 
τρόπο, διευκολύνεται γενικότερα η έρευνα. 

Η επιλογή του ιστολογίου, εκτός του ότι αποτελεί πρακτική εφαρµογή των 
θεωρητικών θέσεων αυτής της εργασίας, µπορεί να προωθήσει την 
ερευνητική δουλειά της κοινότητας του πανεπιστηµίου εύκολα, γρήγορα 
και χωρίς κόστος.  

4.2.2 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ 

Λαµβάνοντας υπόψη τους τεχνικούς και οικονοµικούς περιορισµούς, έγινε 
η σύνθεση µιας οµάδας απαιτήσεων, για την εξυπηρέτηση των 

                                       
17 Ορισµένα ενδεικτικά weblogs σχετικά µε την έρευνα στις εικονικές κοινότητες / social 
software είναι τα παρακάτω: 

 www.smartmobs.com   

www.corante.com/many 

www.worldchanging.com 

joi.ito.com 

www.zephoria.org/thoughts 

radio.weblogs.com/0110772/  
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τεχνολογικών αναγκών όλων των εµπλεκοµένων. Παρακάτω 
παρουσιάζονται ως τεχνικές προδιαγραφές του συστήµατος: 

• Υποστήριξη της ροής πληροφορίας σε όλα µέλη της κοινότητας. Όλα τα 
µέλη θα πρέπει να µπορούν να ανταλλάξουν πληροφορία και γνώση, να 
ξεκινήσουν συζητήσεις, να εισάγουν αρχεία, να ανανεώνουν το σύστηµα 
µε νέα, ειδοποιήσεις σχετικά µε συνέδρια και άλλα γεγονότα κτλ 
(multiple authors). 

• ∆υναµική ανανέωση του συστήµατος χωρίς να απαιτείται ιδιαίτερα 
τεχνικό υπόβαθρο, λόγω της αβέβαιης κατάρτισης των χρηστών που 
πιθανώς θα το χρησιµοποιήσουν, όπως για παράδειγµα φοιτητές. 

• Υποστήριξη όλων των λειτουργικών συστηµάτων (Windows, Linux). 

• Σύνδεση µε το MS Outlook. Η ανάγκη αυτή προκύπτει από την 
συνηθισµένη τακτική της συγκεκριµένης ερευνητικής κοινότητας να 
χρησιµοποιεί το email για την επικοινωνία της. 

• Αρχειοθέτηση των µηνυµάτων µέσω βάσης δεδοµένων (SQL). 

• ∆υνατότητα για αναζήτηση δεδοµένων (search). 

• ∆ηµιουργία προφίλ χρηστών µε ερευνητικά ενδιαφέροντα, προτιµήσεις 
κτλ. 

• Προσαρµογή της εξωτερικής εµφάνισης από τους χρήστες. 

• Υποστήριξη προτύπων προσβασιµότητας. 

• ∆υνατότητα ενσωµάτωσης µηχανισµών επίγνωσης για την παρουσία 
των χρηστών. 

• ∆υνατότητα ενσωµάτωσης µηχανισµών προώθησης εµπιστοσύνης, όπως 
για παράδειγµα κάποιο σύστηµα φήµης, που θα επιβραβεύει όσους 
συνεισφέρουν και θα αποτρέπει την κακή συµπεριφορά. 

• Υποστήριξη κινητής επικοινωνίας. ∆ηλαδή, θα πρέπει να παρέχεται η 
δυνατότητα για ανανέωση και ειδοποιήσεις µέσω γραπτών µηνυµάτων 
(sms και mms) από κινητά τηλέφωνα.  

4.2.3 ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΛΟΓΙΣΜΙΚΩΝ ΙΣΤΟΛΟΓΙΩΝ ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ 

Το εργαλείο χρήσης για τη δηµιουργία του weblog επιλέχθηκε να είναι 
ανοικτού κώδικα, ώστε να δοθεί η ευκαιρία για την µελλοντική 
ενσωµάτωση πρόσθετων µηχανισµών επίγνωσης και εµπιστοσύνης ή άλλα 
χαρακτηριστικών που θα διευκολύνουν τη συνεργασία και τον συντονισµό. 

Παρακάτω, παρουσιάζεται µια σύγκριση των χαρακτηριστικών των 
εργαλείων ανοικτού κώδικα σε σχέση µε τις παραπάνω τεχνικές 
προδιαγραφές. 
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 bBlog  Blog CMS Nucleus  Text 
pattern 

Word 
press 

Grey 
matter 

Πολλαπλοί 
συγγραφείς 

√ √ √ √ √ √ 

Ευχρηστία και 
ευκολία χρήσης 

- - √ √ √ - 

Υποστήριξη 
όλων των OS18  

√ - √ √ √ √ 

Email-to-blog √ - √ - √ - 

Αρχεία 
µηνυµάτων 
(SQL) 

√ √ √ √ √ √ 

Μηχανή 
αναζήτησης 

√ √ √ √ √ √ 

Προφίλ χρηστών - √ √ - √ - 

Προσαρµογή 
στον χρήστη 

- √ √ √ √ - 

Προσβασιµότητα √ - √ √ √ √ 

Sms-to-blog √ - √ - √ - 

Μηχανισµοί 
επίγνωσης και 
εµπιστοσύνης 

- - √ - √ - 

Πίνακας 18: Σύκγριση λογισµικών blogs ανοικτού κώδικα 

Κυρίως λόγω της δυνατότητας που παρέχει για περαιτέρω ενσωµάτωση 
µηχανισµών για την επίγνωση και την εµπιστοσύνη και λόγω της µεγάλης 
υποστήριξης σε επίπεδο κοινότητας χρηστών-προγραµµατιστών, 
προτιµήθηκε η εγκατάσταση και ανάπτυξη του συστήµατος Nucleus. 

4.2.4 ΣΥΣΤΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

Το Nucleus Blog ένα αρκετά εύχρηστο σύστηµα διαχείρισης περιεχοµένου 
(content management system) βασισµένο σε µια SQL βάση δεδοµένων. Για 
την λειτουργία του ήταν απαραίτητη η εγκατάσταση του server Apache και 
η γλώσσα προγραµµατισµού PHP 5.0. Το σύστηµα έχει εγκατασταθεί σε 
server του τµήµατος Μηχανικών Σχεδίασης Συστηµάτων και Προϊόντων και 
βρίσκεται στη διεύθυνση: http://syros-arar.aegean.gr/blog/ 

Η συγγραφή ενός άρθρου γίνεται στον χώρο της διαχείρισης 
(Administrator Area) και η συγγραφή σχολίων γίνεται από επισκέπτες ή 
µέλη στην αρχική σελίδα της διεπαφής. Κάθε άρθρο συνοδεύεται από την 
ηµεροµηνία εγγραφής του (τα πιο πρόσφατα φαίνονται πιο ψηλά) και την 
βαθµολογία του. 

                                       
18 OS: Operating systems (λειτουργικά συστήµατα)  
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Παρακάτω, φαίνονται φωτογραφίες της διεπαφής της εφαρµογής και 
παρουσιάζεται ένα παράδειγµα συνοµιλίας ερευνητών πάνω σε ένα θέµα.  

 

Εικόνα 24: Αρχική σελίδα blog υποστήριξης πανεπιστηµιακής κοινότητας 

 

 

Εικόνα 25:Αξιολόγηση άρθρων 

Παρατηρείται ότι το σύστηµα δίνει τη δυνατότητα για βαθµολόγηση των 
άρθρων και των απαντήσεων σε µια απλή µορφή, η οποία ενισχύεται µε 
την ενσωµάτωση περαιτέρω µηχανισµών για την εµπιστοσύνη και την 
επίγνωση στο επόµενο κεφάλαιο. 
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Εικόνα 26: Σχόλια σε αρχικό άρθρο 

 

Εικόνα 27: Χώρος διαχείρισης blog - αποστολή µηνυµάτων 
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4.3 ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΜΗΧΑΝΙΣΜΩΝ ΕΠΙΓΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ  

Για την υποστήριξη της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης στην 
πανεπιστηµιακή κοινότητα, αντιµετωπίστηκαν κάποιες από τις απαιτήσεις 
για επίγνωση και εµπιστοσύνη από τα κεφάλαια 4.1.2 και 4.1.3 αντίστοιχα. 
Οι µηχανισµοί αυτοί παρουσιάζονται µε τη µορφή σχεδιαστικού 
πρωτοτύπου, µε προοπτική την ενσωµάτωσή τους στο λογισµικό του 
ιστολογίου.  

Γενικά, το πρωτότυπο παρουσιάζει µια σχεδιαστική ιδέα που αφορά δυο 
κύριες ενότητες: την οπτικοποίηση (α) των αρχείων δραστηριότητας των 
συµµετεχόντων και (β) των συνεισφορών τους (άρθρων). Η πρώτη 
ενότητα επεκτείνεται µε το σύνδεσµο για την επιλογή προφίλ φήµης 
συγκεκριµένου χρήστη και η δεύτερη επεκτείνεται µε το σύνδεσµο για την 
επιλογή συγκεκριµένου άρθρου. Έτσι, παρουσιάζονται συνολικά 4 
σχεδιαστικές προτάσεις που αφορούν τα παρακάτω θέµατα:  

(1) Οπτικοποίηση του αρχείου δραστηριότητας των χρηστών 

(2) Οπτικοποίηση του αρχείου άρθρων 

(3) Προφίλ φήµης χρήστη 

(4) Άρθρο  

Παρακάτω εξηγούνται ποια από τα βασικά θέµατα των πλαισίων επίγνωσης 
και εµπιστοσύνης υποστηρίζονται από κάθε ενότητα, ο τρόπος που 
υλοποιούνται αυτά και ο σκοπός για τον οποίο επιλέχθηκε να δοθεί έµφαση 
στα επιµέρους θέµατα.  

4.3.1 ΟΠΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΧΕΙΟΥ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ΧΡΗΣΤΩΝ  

Η ενότητα αυτή, σύµφωνα µε το πλαίσιο για την επίγνωση δίνει οπτική 
πληροφορία για τα εξής θέµατα: παρουσία, ταυτότητα, συµµετοχή, 
διαθεσιµότητα και ιστορικό παρελθόντος. Παράλληλα, αναδεικνύει τους 
χρήστες που µπορεί να θεωρηθούν ως πιο έµπιστοι σύµφωνα µε τις 
αξιολογήσεις των υπόλοιπων χρηστών. 

Παρακάτω παρουσιάζονται οι πληροφορίες που παρέχει το πρωτότυπο για 
την υποστήριξη της επίγνωσης και ο τρόπος µε τον οποίο παρέχονται: 

• Παρελθόν: Οι χρήστες απεικονίζονται ως κύκλοι σε γράφηµα δυο 
διαστάσεων: στον άξονα των x απεικονίζεται ο αριθµός των άρθρων 
- σχολίων που έχουν συνεισφέρει και στον άξονα των y o αριθµός 
των ηµερών που είναι σε δράση. Με αυτό τον τρόπο, υπάρχει 
πληροφορία για το παρελθόν της δραστηριότητας µε  έµφαση στην 
επίγνωση του βαθµού συµµετοχής των χρηστών.  

• Συµµετοχή: Η οπτικοποίηση προσφέρει επίγνωση σχετικά µε το 
ποιοι χρήστες είναι πιο ενεργοί σε σχέση µε το χρόνο εγγραφής τους 
στην κοινότητα. Για παράδειγµα, αν κάποιος χρήστης βρίσκεται στο 
δεξιά-κάτω µέρος του γραφήµατος, σηµαίνει ότι παρόλο που είναι 
καινούριο µέλος, έχει συνεισφέρει αρκετά άρθρα. Αν κάποιος 
χρήστης βρίσκεται στο αριστερά-πάνω µέρος του γραφήµατος, 
σηµαίνει ότι αν και παλιός χρήστης, δεν έχει συνεισφέρει αρκετά 
άρθρα ή σχόλια.  



 112 

• Ταυτότητα: Η ταυτότητα απεικονίζεται έµµεσα µε την επιλογή που 
έχουν οι χρήστες να παρέχουν µια φωτογραφία τους η οποία γεµίζει 
τους κύκλους που τους απεικονίζουν. Αν ο χρήστης κλικάρει σε 
κάποιο, του δίνεται η επιλογή να δει το προφίλ του (εξηγείται 
παρακάτω στο 4.4.3 ΠΡΟΦΙΛ ΦΗΜΗΣ).  

• ∆ιαθεσιµότητα: Σε περίπτωση που ο χρήστης είναι διαθέσιµος για 
συζήτηση, αυτό φαίνεται από το χρώµα του πλαισίου του κύκλου. 
Όταν το χρώµα είναι κόκκινο, τότε ο χρήστης δεν είναι online ή είναι 
αλλά έχει επιλέξει να µην φαίνεται. Όσοι χρήστες είναι online και 
επιλέγουν να είναι διαθέσιµοι, στο αρχείο της δραστηριότητας το 
χρώµα του πλαισίου του κύκλου που τους αντιστοιχεί είναι πράσινο. 
Αν ο χρήστης κλικάρει πάνω σε αυτούς, µπορεί να ξεκινήσει 
συζήτηση σε πραγµατικό χρόνο. 

 

Εικόνα 28: Οπτικοποίηση αρχείου δραστηριότητας χρηστών 

Ο λόγος που επιλέχθηκε να δοθεί έµφαση στο θέµα της επίγνωσης 
συµµετοχής είναι το γεγονός ότι σχετίζεται άµεσα µε το χτίσιµο 
εµπιστοσύνης: η διάρκεια και η συχνότητα συµµετοχής επηρεάζει την 
υποκειµενική κρίση του καθένα για την ποιότητα και την αξία των 
συµµετεχόντων. Με αυτό τον τρόπο, οι χρήστες είναι σε θέση να επιλέξουν 
µε ποιους θα συνεργαστούν και µε ποιους όχι. 

Ο λόγος που επιλέχθηκε να δοθεί έµφαση στο θέµα της επίγνωσης της 
ταυτότητας, της παρουσίας και της διαθεσιµότητας είναι το γεγονός ότι η 
συγκεκριµένη κοινότητα έχει ανάγκη από την άµεση επικοινωνία ανά πάσα 
στιγµή, κάτι που έως τώρα γίνονταν µε τo µέσο του ηλεκτρονικού 
ταχυδροµείου. Η εισαγωγή της φωτογραφίας δεν έρχεται σε αντίθεση µε 
την ιδιωτικότητα της κοινότητας, γιατί εκτός του ότι δεν είναι υποχρεωτική, 
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ο αριθµός των συµµετεχόντων δεν είναι µεγάλος και οι περισσότεροι είναι 
ήδη γνωστοί στο πλαίσιο του πανεπιστηµίου.  

4.3.2 ΟΠΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΧΕΙΟΥ ΑΡΘΡΩΝ 

Η ενότητα αυτή αναδεικνύει την φήµη και την αξιοπιστία των άρθρων και 
κατ’ επέκταση των συµµετεχόντων.  

Τα άρθρα απεικονίζονται σαν σχήµατα σε γράφηµα δυο διαστάσεων: στον 
άξονα των x απεικονίζεται η βαθµολογία από τα µέλη της κοινότητας (σε 
στατιστικό µέσο όρο από 0-10) και στον άξονα των y ο µήνας που έχει 
επιλεγεί για οπτικοποίηση, για παράδειγµα ο ∆εκέµβριος. Με αυτόν τον 
συσχετισµό χρόνου και βαθµολογίας, οι χρήστες είναι σε θέση να 
γνωρίζουν ποια άρθρα συγκέντρωσαν τις µεγαλύτερες βαθµολογίες και σε 
ποια χρονική στιγµή. Έτσι, υποστηρίζονται τα εξής βασικά θέµατα της 
εµπιστοσύνης: 

• Αβεβαιότητα για την συµπεριφορά των άλλων: Η βαθµολογία 
των άρθρων βασίζεται σε σταθµικούς µέσους όρους: βαθµολογίες 
ατόµων µε υψηλή φήµη έχουν µεγαλύτερη βαρύτητα από 
βαθµολογίες ατόµων µε χαµηλή φήµη. Με αυτό τον τρόπο, αφού  
αναγνωρίζονται οι αξιόπιστοι από τους αναξιόπιστους αξιολογητές, 
δίνεται µικρότερο βάρος στις αξιολογήσεις εκείνων που έχουν 
χαµηλότερη φήµη. 

• Επιρροή χρόνου: Η οπτικοποίηση προσφέρει πληροφορία που είναι 
απαραίτητη για το χτίσιµο εµπιστοσύνης µεταξύ των µελών. Ένα 
άρθρο που βρίσκεται δεξιά-πάνω στο γράφηµα, έχει υψηλή 
βαθµολογία και γράφτηκε πρόσφατα. Ένα άρθρο που βρίσκεται 
αριστερά-κάτω έχει χαµηλή βαθµολογία και έχει γραφτεί στην αρχή 
του µήνα. Όταν ο χρήστης κλικάρει σε άρθρο, του δίνεται η 
δυνατότητα να το διαβάσει και να δει κάποιες άλλες σηµαντικές 
πληροφορίες που σχετίζονται µε την εµπιστοσύνης (εξηγείται 
παρακάτω στο 4.4.4 ΑΡΘΡΟ). 
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Εικόνα 29: Οπτικοοίηση αρχείου άρθρων 

Ο λόγος που επιλέχθηκε να δοθεί έµφαση στο θέµα της φήµης των άρθρων 
είναι το γεγονός ότι σχετίζεται άµεσα µε το χτίσιµο εµπιστοσύνης: άρθρα 
µε µεγαλύτερη βαθµολογία θεωρούνται πιο έµπιστα. Με αυτό τον τρόπο, οι 
χρήστες επιλέγουν τι θα διαβάσουν µε βάση την φήµη του κάθε άρθρου. 
Παράλληλα, διαθέτουν µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα όταν γνωρίζουν πότε 
γράφτηκε το άρθρο. 

4.3.3 ΠΡΟΦΙΛ ΦΗΜΗΣ 

Ο µηχανισµός της οπτικοποίησης της δραστηριότητας των χρηστών 
υποστηρίζει επιπλέον χαρακτηριστικά της επίγνωσης και της εµπιστοσύνης 
έµµεσα, µέσα από τον σύνδεσµο για το προφίλ φήµης των χρηστών. 
Συγκεκριµένα υποστηρίζονται τα παρακάτω χαρακτηριστικά της 
εµπιστοσύνης: 

• Υποκειµενικότητα: Όταν ο χρήστης κλικάρει πάνω σε έναν κύκλο 
της οπτικοποίησης του αρχείου δραστηριότητας, εµφανίζεται η 
επιλογή του προφίλ φήµης του απεικονιζόµενου χρήστη. Το προφίλ 
φήµης έχει πληροφορία για την ταυτότητα του συµµετέχοντα 
(όνοµα, τοποθεσία) και τη φήµη του – τον µέσο όρο δηλαδή από τις 
βαθµολογίες άλλων χρηστών για το σύνολο των άρθρων που έχει 
συνεισφέρει. Η πληροφορία για τη φήµη περιέχει τόσο τις θετικές 
όσο και τις αρνητικές αναδράσεις.  

• Μεταβατικότητα: Επίσης, παρέχεται πληροφορία για το ιστορικό 
των πρόσφατων άρθρων του χρήστη και τα ενδιαφέροντά του. Έτσι 
προωθείται η έννοια της µεταβατικότητας, καθώς οι χρήστες 
µπορούν από µόνοι τους να επιλέξουν ποια άτοµα ταιριάζουν 
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περισσότερα µε τις προτιµήσεις τους και ποιοι µπορούν να θεωρούν 
πιο έµπιστοι συνεργάτες. 

 

Εικόνα 30: Προφίλ φήµης χρηστών 

4.3.4 ΑΡΘΡΟ  

Ο µηχανισµός της οπτικοποίησης των άρθρων υποστηρίζει βασικά 
χαρακτηριστικά της εµπιστοσύνης όπως εκφράστηκαν στο πλαίσιο 
εµπιστοσύνης για τη σχεδίαση.  

Όταν ο χρήστης κλικάρει πάνω σε ένα άρθρο, µπορεί να το διαβάσει, 
αξιολογώντας και κάποιες σηµαντικές πληροφορίες που το συνοδεύουν. 
Εκτός από την ηµεροµηνία εγγραφής του, κάθε άρθρο συνοδεύεται από 
την συνολική βαθµολογία των αξιολογήσεων και το ποσοστό φήµης του 
(θετικές και αρνητικές αναδράσεις). Επίσης, υποστηρίζεται και ένα βασικό 
στοιχείο εµπιστοσύνης, η µεταβατικότητα: 

• Μεταβατικότητα: Μια λειτουργία συνεργατικού φιλτραρίσµατος, µε 
την οποία παρουσιάζονται στον χρήστη άλλα άρθρα που έχουν 
διαβάσει αναγνώστες του συγκεκριµένου άρθρου, βοηθάει στην 
«µεταβίβαση» της εµπιστοσύνης ανάµεσα σε άτοµα µε κοινές 
προτιµήσεις.  
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Εικόνα 31: Άρθρο χρήστη 

4.3 ΣΥΝΟΨΗ 

Σε αυτό το κεφάλαιο για τη σχεδίαση συστήµατος υποστήριξης κοινότητας, 
εξετάστηκαν τα εξής θέµατα: 

• Ο προσδιορισµός της κοινότητας µε βάση το πλαίσιο 
οµαδοποίησης του 1ου κεφαλαίου, µε το οποίο αναδείχθηκαν οι 
ανάγκες των συµµετεχόντων για επίγνωση και εµπιστοσύνη. 

• Η αναζήτηση των απαιτήσεων επίγνωσης µε βάση το πλαίσιο 
του 2ου κεφαλαίου για την επίγνωση, όπου αναγνωρίστηκαν τα 
βασικά θέµατα της επίγνωσης που είναι απαραίτητα για την 
συγκεκριµένη κοινότητα. 

• Η αναζήτηση των απαιτήσεων εµπιστοσύνης µε βάση το 
πλαίσιο του 3ου κεφαλαίου για την εµπιστοσύνη, όπου 
αναγνωρίστηκαν τα βασικά θέµατα της εµπιστοσύνης που είναι 
απαραίτητα για το σχεδιασµό µηχανισµών φήµης για την 
συγκεκριµένη κοινότητα. 

• Η επιλογή εργαλείου για την αντιµετώπιση των παραπάνω 
απαιτήσεων: ένα λογισµικό ιστολογίου ανοικτού κώδικα 
χρησιµοποιήθηκε για τη συνεργασία και το συντονισµό των 
συµµετεχόντων, καλύπτοντας τις κοινωνικο-τεχνικές ανάγκες της 
κοινότητας.  

• Η ενσωµάτωση µηχανισµών επίγνωσης και εµπιστοσύνης στο 
υπάρχον λογισµικό µε τη µορφή πρωτοτύπου. Η σχεδιαστική ιδέα 
αφορά δυο κύριες ενότητες: την οπτικοποίηση (α) των αρχείων 
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δραστηριότητας των συµµετεχόντων και (β) των συνεισφορών τους 
(άρθρων). Η πρώτη ενότητα επεκτείνεται µε το σύνδεσµο για την 
επιλογή προφίλ φήµης συγκεκριµένου χρήστη και η δεύτερη 
επεκτείνεται µε το σύνδεσµο για την επιλογή συγκεκριµένου 
άρθρου. Σε όλες αυτές τις ενότητες ενσωµατώθηκαν µηχανισµοί που 
παρείχαν υποστήριξη σε διάφορες πτυχές της επίγνωσης 
(συµµετοχή, ταυτότητα, διαθεσιµότητα, παρελθόν) και της 
εµπιστοσύνης (µεταβατικότητα, υποκειµενικότητα και αβεβαιότητα 
για συµπεριφορά των άλλων).  
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