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ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 

 
 
 

1.1. Εισαγωγικά 

Ο οικοτουρισµός αποτελεί µια µορφή εναλλακτικού τουρισµού, που είναι συ-

νυφασµένη µε τις περιβαλλοντικά και πολιτισµικά ευαίσθητες περιοχές. Μια από τις 

απαραίτητες προϋποθέσεις για την επιτυχία ενός οικοτουριστικού µοντέλου είναι η 

αποδοχή του από τις τοπικές κοινότητες, η οποία εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την 

ευαισθητοποίηση των κατοίκων σε θέµατα διατήρησης του πολιτιστικού και φυσικού 

περιβάλλοντος. 

Με την παρούσα εργασία αποπειράται να διερευνηθεί ο βαθµός στον οποίο οι 

τοπικές κοινωνίες των προστατευόµενων περιοχών έχουν αναπτυγµένες θετικές 

στάσεις και αντιλήψεις για το περιβάλλον και τον οικοτουρισµό. Ως περιοχή µελέτης 

επιλέγεται η Β. Κάρπαθος και Σαρία στο ΝΑ άκρο του Αιγαίου, η οποία, όπως θα 

συζητηθεί σε επόµενες ενότητες, διαθέτει τα απαραίτητα γνωρίσµατα και τις προϋπο-

θέσεις για οικοτουριστική ανάπτυξη. 

Μετά τη βιβλιογραφική ανασκόπηση του οικοτουρισµού η εργασία εστιάζεται 

στην εξέταση των χαρακτηριστικών της συγκεκριµένης περιοχής και στη συνέχεια 

διερευνά τις στάσεις και αντιλήψεις των κατοίκων της σε θέµατα περιβάλλοντος και 

οικοτουρισµού. 

Το κύριο συµπέρασµα της µελέτης είναι ότι η τοπική κοινωνία της Β. Καρπά-

θου παρουσιάζει υψηλό βαθµό ευαισθητοποίησης για το περιβάλλον και είναι έτοιµη 

να δεχτεί τουριστική ανάπτυξη σύµφωνη µε τις αρχές του οικοτουρισµού. ∆ιαφαίνεται 

η έντονη επιθυµία των κατοίκων για τη διατήρηση και την προβολή των στοιχείων του 

φυσικού περιβάλλοντος και της παράδοσης του τόπου. Ο οικοτουρισµός αναδεικνύε-

ται σε µια ικανή στρατηγική για τη βιώσιµη ανάπτυξη της κοινότητας. 

1
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1.2. Πλαίσιο αναφοράς και επικαιρότητα του θέµατος 

Σήµερα ο τουρισµός αποτελεί τη µεγαλύτερη παγκόσµια βιοµηχανία, έχοντας 

ήδη δηµιουργήσει στο σύγχρονο κοινωνικοοικονοµικό περιβάλλον άµεσα ή έµµεσα 

περίπου 200 εκατοµµύρια θέσεις εργασίας και απασχολώντας το 10% των εργαζόµε-

νων σε διεθνές επίπεδο. Υπολογίζεται ότι το 2002 διακινήθηκαν µε τον τουρισµό 

συνολικά 474 δις US $ (WTO, 2004). Σύµφωνα µε εκτιµήσεις του Παγκόσµιου 

Οργανισµού Τουρισµού (WTO) οι αφίξεις των τουριστών παγκοσµίως θα αυξάνονται 

κατά τα επόµενα χρόνια µε ρυθµό 4,1% ετησίως. Προβλέπεται ότι από περίπου 165 

εκατοµµύρια διεθνείς αφίξεις τουριστών που είχαν καταγραφεί το 1970 και πάνω από 

700 εκατοµµύρια το 2000, οι αφίξεις θα φθάσουν το 1 δις το 2010 και θα αγγίξουν τα 

1,6 δις το 2020 (TIES, 2000˙ WTO, 2004). 

Τις δύο τελευταίες δεκαετίες είναι χαρακτηριστική η συγκέντρωση µεγάλου 

αριθµού τουριστών σε ορισµένες τοποθεσίες του πλανήτη, όπως και σε αρκετές 

περιοχές της Ελλάδας, µε τις επακόλουθες επεµβάσεις στη φύση για την εξυπηρέτηση 

των αναγκών του µαζικού τουρισµού και τις περιβαλλοντικές επιβαρύνσεις σε 

πολλαπλά επίπεδα. ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις της υποβάθµισης δηµοφιλών 

τουριστικών κέντρων και της σταδιακής εγκατάλειψής τους από τους παραδοσιακούς 

επισκέπτες τους, αφού η τουριστική ανάπτυξη και εξέλιξη µιας περιοχής είναι άµεσα 

συνδεµένη µε την ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντός της. 

Ο Schwaninger (1989, όπ. αναφ. στο Κοµίλης, 2001, 26), προδιαγράφοντας τη 

γενική τάση και τη µελλοντική κατεύθυνση της τουριστικής ζήτησης (2000-2010), 

αναφέρει ότι αυτή θα εξακολουθεί να αυξάνεται, µε διαφοροποίησή της όµως σε νέους 

τουριστικούς τύπους και µεταβολές στη διάρθρωση του τουριστικού προϊόντος. Η 

Φώκιαλη-Τσολακίδου (1994) επίσης, διαπιστώνει τον ανοδικό ρόλο του τουρισµού 

στη διεθνή αγορά και την οικονοµία, την ωρίµανση των παλαιότερων και την είσοδο 

νέων τουριστικών αγορών, τον προσανατολισµό σε πιο κοντινά, µικρότερης διάρκειας 

ή πολλαπλών επιλογών ταξίδια, καθώς και την κυριαρχία νέων µορφών διακοπών, που 

θα συνδυάζουν την επαφή µε τη φύση και τον πολιτισµό και θα εµπλουτίζουν τις 

γνώσεις και την εµπειρία. 

Ειδικότερα για τη ∆ωδεκάνησο, η Φώκιαλη-Τσολακίδου (1994) παρατηρεί ότι 

η τουριστική υποδοµή σε ορισµένες περιοχές της παρουσιάζει στοιχεία υπερωρίµαν-

σης και πως εκτός από την αναβάθµισή της, απαιτείται η διαφοροποίηση του τουρι-

στικού προϊόντος της και η εναρµόνισή του µε το περιβάλλον. Αναφέρει ακόµα πως 
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µε την εισαγωγή νέων τύπων τουρισµού (συνεδριακός, πολιτιστικός, οικοτουρισµός, 

κ.ά.) και την αξιοποίηση των ιδιαιτεροτήτων και του πλούτου του νοµού (παράδοση, 

ιστορία, πολιτισµός, φυσικό περιβάλλον, κτλ.), αναδεικνύονται καινούργιοι και 

ανεκµετάλλευτοι µέχρι σήµερα τόποι επιλεκτικού τουρισµού, που µπορούν να 

συνεισφέρουν στη µακροχρόνια και σταθερή βιώσιµη ανάπτυξη της περιοχής. 

Η συνειδητοποίηση της κατάστασης που περιγράφτηκε παραπάνω και η ανά-

γκη για βιώσιµη ανάπτυξη των τουριστικών προορισµών συνέβαλαν στην εµφάνιση 

νέων προτάσεων τουρισµού (Καραµέρης, χ.χ.). Για ορισµένους µάλιστα τόπους, 

µεταξύ των οποίων είναι και πολλά από τα µικρά νησιά τής ∆ωδεκανήσου, οι 

εναλλακτικές µορφές τουρισµού αποτελούν πιθανόν τη µοναδική αειφόρο προοπτική 

τους. Ο οικοτουρισµός συνιστά µια ειδική κατηγορία εναλλακτικού τουρισµού και ένα 

πεδίο σύνδεσης του τουρισµού µε την αειφόρο ανάπτυξη, ιδιαίτερα σηµαντικό για τις 

προστατευόµενες φυσικές περιοχές (Σχήµα 1.1). 

 
Σχήµα 1.1: Σύνδεση οικοτουρισµού και βιώσιµης ανάπτυξης 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: Ross & Wall (1999a, 124) 
 

Όπως θα αναλυθεί στο επόµενο κεφάλαιο, η επιτυχής εφαρµογή του σε µια πε-

ριοχή απεικονίζει το βαθµό στον οποίο καταφέρνει: 

• να προστατέψει τους φυσικούς πόρους και τη βιοποικιλότητα, 

• να δηµιουργήσει τα έσοδα για τη χρηµατοδότηση της διατήρησης και την ανάπτυξη 

της τοπικής οικονοµίας, 

• να εκπαιδεύσει τους επισκέπτες και τα µέλη των τοπικών κοινοτήτων και, µε αυτόν 

τον τρόπο, 

Τοπική συµµετοχή 
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Προστασία των φυσικών περιοχών
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βιοποικιλότητας και φυσικών πόρων

∆ιαχείριση

Περιβαλλοντική εκπαίδευση

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
οικονοµική και βελτίωση υποδοµών 

Τοπικός έλεγχος 

ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
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•  να ενθαρρύνει την υπεράσπιση του περιβάλλοντος, συµπεριλαµβάνοντας τους 

ντόπιους κατοίκους στα ζητήµατα διατήρησης και ανάπτυξης. 

Σε αντίθεση µε το µαζικό τουρισµό, ο τουριστικός αυτός τύπος οργανώνεται 

για µικρές οµάδες επισκεπτών σε σχετικά αδιατάραχτες φυσικές περιοχές. Με τον 

οικοτουρισµό επιδιώκεται η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, 

αλλά και η απόλαυση αυτών των στοιχείων από τους τουρίστες χωρίς να τα εξαντλούν 

ή να τα υποβαθµίζουν. Επιζητείται ακόµα, η ευηµερία της τοπικής κοινωνίας και η 

ενίσχυση της περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης και εκπαίδευσης τόσο των ντόπιων 

κατοίκων όσο και των επισκεπτών. 

Με τις σηµερινές κοινωνικές, οικονοµικές και περιβαλλοντικές συνθήκες είναι 

απαραίτητη περισσότερο από ό,τι στο παρελθόν η διαµόρφωση και εξέταση των 

αειφόρων πρωτοβουλιών ανάπτυξης, όπως του οικοτουρισµού. Προβάλλει σηµαντική 

ακόµα, η εµπειρική διερεύνηση των προϋποθέσεων της επιτυχούς υλοποίησής τους σε 

περιβαλλοντικά και πολιτισµικά ευαίσθητες περιοχές. 

1.3. Επιλογή περιοχής µελέτης 

Η Ελλάδα µε τον πλούσιο κατακόρυφο και οριζόντιο διαµελισµό της, καθώς 

και µε τη διατήρηση των στοιχείων τής υπαίθρου και της τοπικής παράδοσης σε πολλά 

από τα µέρη της, διαθέτει µια πληθώρα ηπειρωτικών και παραθαλάσσιων ή νησιωτι-

κών τόπων κατάλληλων για την υλοποίηση οικοτουριστικών πρωτοβουλιών. Επικε-

ντρώνοντας το σχετικό ενδιαφέρον στο νησιωτικό σύµπλεγµα της ∆ωδεκανήσου, 

διαπιστώνεται ότι υπάρχουν πολλά µικρά νησιά και περιοχές της, που διαθέτουν τα 

απαραίτητα στοιχεία και µπορούν να αποτελέσουν οικοτουριστικούς προορισµούς. 

Η περιοχή της Κοινότητας Ολύµπου Καρπάθου προσφέρεται για την εφαρµογή 

του οικοτουρισµού και προτιµήθηκε για τη µελέτη του, επειδή συγκεντρώνει τα 

παρακάτω χαρακτηριστικά: 

• Η Β. Κάρπαθος και Σαρία είναι προστατευόµενη περιοχή Natura 2000 µε πλούσια 

χλωρίδα, που περιλαµβάνει σηµαντικό αριθµό ενδηµικών, σπάνιων ή απειλούµενων 

ειδών. 

• Στη θαλάσσια περιοχή της υπάρχει µεγάλη ποικιλία θαλάσσιων οργανισµών και 

στις βραχώδεις σπηλιές των ακτών της απαντάται η Μεσογειακή φώκια. Στον τόπο 

διαβιώνουν και αναπτύσσονται σπάνια ή απειλούµενα είδη της ορνιθοπανίδας, ενώ 

αποτελεί και προσωρινό σταθµό για πολλά µεταναστευτικά πουλιά. 
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• Αποκοµµένη µέχρι πρόσφατα από τα υπόλοιπα νησιά της ∆ωδεκανήσου, αλλά και 

από το νότιο τµήµα της Καρπάθου, έχει διατηρήσει σε µεγάλο βαθµό τα τοπικά και 

διακριτά πολιτισµικά της στοιχεία. 

• Υπάρχουν αξιόλογοι τόποι αρχαιολογικού ενδιαφέροντος, ενώ ο οικισµός της 

Ολύµπου έχει κηρυχθεί παραδοσιακός. 

• Είναι ορεινή περιοχή µε σηµαντικό δίκτυο πεζοπορικών διαδροµών, καθώς και 

παρθένες παραλίες και τόπους ιδιαίτερου φυσικού κάλλους. 

• Η περιοχή έχει εγκαταλειφθεί σε µεγάλο βαθµό από τους µόνιµους κατοίκους της 

και δε διαθέτει τα αναγκαία στοιχεία για την ανάπτυξη του πρωτογενή τοµέα απα-

σχόλησης. 

• Έχει σχετικά µικρή τουριστική ανάπτυξη, η οποία βρίσκεται στα πρώτα στάδια της 

εξέλιξής της. 

• Ολοκληρώνεται η διαδικασία χαρακτηρισµού της ως περιοχή οικοανάπτυξης. 

1.4. Σκοπός και επιµέρους στόχοι 

Ο κυρίαρχος σκοπός της παρούσας µελέτης είναι διττός, αφού µε αυτήν επι-

διώκεται: 

• Να εξεταστεί σε βάθος το θεωρητικό πλαίσιο του οικοτουρισµού µε βιβλιογραφική 

επισκόπηση της ελληνικής και ξένης βιβλιογραφίας, και 

• Να διερευνηθούν οι στάσεις και αντιλήψεις των κατοίκων της Κοινότητας 

Ολύµπου Καρπάθου σχετικά µε ενδεχόµενη οικοτουριστική ανάπτυξη της περιο-

χής. 

Οι επιµέρους στόχοι αναφορικά µε το πρώτο σκέλος του σκοπού είναι: 

• α) Να µελετηθεί το φιλοσοφικό υπόβαθρο, τα χαρακτηριστικά και οι προοπτικές 

του οικοτουρισµού, 

 β) Να αποτιµηθεί σε σύγκριση µε το µαζικό τουρισµό, αλλά και µε άλλους 

εναλλακτικούς τουριστικούς τύπους, 

 γ) Να εξεταστεί η σχέση του µε την προστασία του περιβάλλοντος και την 

περιβαλλοντική εκπαίδευση, 

 δ) Να αναζητηθεί πιθανή σύνδεσή του µε την αειφόρο ανάπτυξη και την ευηµερία 

των τοπικών κοινωνιών, και 
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 ε) Να προσφερθεί µια αυτοτελής άποψη για τον οικοτουρισµό, στην οποία θα 

παρουσιάζονται οι βασικοί άξονες και οι παράµετροι για την επιτυχή εφαρµογή 

του. 

Σε σχέση µε το δεύτερο σκέλος του κυρίαρχου σκοπού επιδιώκεται: 

• Να αναγνωριστεί η περιοχή της Β. Καρπάθου και Σαρίας ως προς τα στοιχεία του 

φυσικού και του ανθρώπινου περιβάλλοντός της, και 

• α) Να καταγραφούν οι επιθυµίες των ντόπιων κατοίκων για την τουριστική 

ανάπτυξη του τόπου, 

 β) Να εξεταστεί η κατανόηση και το ενδιαφέρον τους για τα προβλήµατα του 

περιβάλλοντος, 

 γ) Να µελετηθούν οι απόψεις τους για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την 

κατάρτιση σχετικά µε το οικοτουριστικό εγχείρηµα, 

 δ) Να διερευνηθεί τυχόν διαφοροποίηση των απόψεών τους σε σχέση µε το φύλο, 

τον τόπο µόνιµης κατοικίας, το µορφωτικό επίπεδο και την επαγγελµατική τους 

ενασχόληση, και 

 ε) Να συναχθούν τελικά συµπεράσµατα για τη στάση των κατοίκων απέναντι στον 

οικοτουρισµό και για τις δυνατότητες εφαρµογής του στην περιοχή. 

1.5. Πρωτοτυπία και χρησιµότητα της µελέτης 

Παρά την πλούσια ελληνική και κυρίως ξένη βιβλιογραφία για το θέµα, είναι 

ελάχιστες οι µελέτες που αναφέρονται στις απόψεις των ντόπιων κατοίκων για το 

οικοτουριστικό εγχείρηµα. Στις περισσότερες περιπτώσεις αποπειράται η εφαρµογή 

του σε µια περιοχή, χωρίς προηγουµένως να έχουν ανιχνευθεί οι επιθυµίες και οι 

αντιλήψεις των τοπικών κοινωνιών. 

Με τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας και τη διατύπωση των συµπερασµά-

των της προάγεται σηµαντικά η γνώση για την επιτυχή πραγµατοποίηση ανάλογων 

πρωτοβουλιών. Τα πορίσµατα µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως οδηγός για την 

καταγραφή και την αποτίµηση των στάσεων του πληθυσµού και σε άλλες προστατευ-

όµενες περιοχές. Επίσης, προσφέρονται για πολλαπλή αξιοποίησή τους από τους 

αρµόδιους φορείς, όπως για παράδειγµα στο σχεδιασµό κατάλληλων πλάνων αειφόρου 

ανάπτυξης ή προγραµµάτων περιβαλλοντικής ενηµέρωσης και κατάρτισης των 

κατοίκων. 
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Με την ολοκλήρωση της εργασίας και την υλοποίηση του σκοπού και των 

στόχων της, προσφέρεται µια ολοκληρωµένη θεώρηση του οικοτουρισµού, από όπου 

ο µελλοντικός µελετητής του αντικειµένου µπορεί να αντλεί χρήσιµα στοιχεία και 

αναφορές. Επιπρόσθετα, παρουσιάζεται ένα οικοτουριστικό µοντέλο που µπορεί να 

εφαρµοστεί σε προστατευόµενες περιοχές και να συµβάλει ουσιαστικά στην αειφόρο 

ανάπτυξή τους. Το προτεινόµενο µοντέλο δηµιουργεί ερευνητικό πεδίο και δίνει 

ερεθίσµατα για περαιτέρω εξέταση των παραµέτρων του και των προϋποθέσεων της 

εφαρµογής του. 

Ειδικότερα, η µελέτη των στάσεων και αντιλήψεων των µελών των τοπικών 

κοινωνιών είναι χρήσιµη και προδιαγράφει την επιτυχία του οικοτουριστικού 

µοντέλου ανάπτυξης. Επέκταση του µοντέλου είναι το ερωτηµατολόγιο της παρούσας 

έρευνας, το οποίο έχει προσαρµοστεί στους βασικούς άξονές του. Συµβάλλει στην 

κατανόηση του εγχειρήµατος, ενώ αναµένεται να αποτελέσει παράδειγµα για τις 

επόµενες σχετικές έρευνες. 

Εκτιµάται ότι παρόµοιες ερευνητικές µελέτες είναι ιδιαίτερα χρήσιµες σε τό-

πους όπως της ∆ωδεκανήσου, επειδή συνήθως παρατηρείται µονοµερής τουριστική 

ανάπτυξη ορισµένων περιοχών τους, τη στιγµή που σε άλλες καταγράφεται µείωση 

των κοινωνικών και οικονοµικών δεικτών, ενώ θα µπορούσαν µε πρωτοβουλίες σαν 

του οικοτουρισµού να διεκδικήσουν τη βιώσιµη ανάπτυξή τους. 

Ιδιαίτερα για τη ∆ωδεκάνησο και τη Β. Κάρπαθο, εκτός από το επιστηµονικό, 

ακαδηµαϊκό ενδιαφέρον που µπορεί να έχει µια τέτοια εργασία, συνεισφέρει µε την 

περάτωση και την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων της στον κοινωνικό διάλογο, 

σχετικά µε τη δυνατότητα της εφαρµογής προγραµµάτων εναλλακτικών µορφών 

τουρισµού και της υιοθέτησης από το κοινωνικό περιβάλλον των βασικών αρχών της 

αειφόρου ανάπτυξης. 

1.6. ∆ιάρθρωση εργασίας 

Μετά το 1ο αυτό Κεφάλαιο –που είναι εισαγωγικό και στο οποίο: α) καθορίζε-

ται το αντικείµενο, ο σκοπός και οι επιµέρους στόχοι της εργασίας, β) προσδιορίζεται 

η πρωτοτυπία και η συµβολή της, και γ) αιτιολογείται η επιλογή της Β. Καρπάθου και 

Σαρίας για τη µελέτη του οικοτουρισµού–, η δοµή της εργασίας έχει ως εξής: 

Στο 2ο Κεφάλαιο µελετάται βιβλιογραφικά ο οικοτουρισµός, εξετάζεται το φι-

λοσοφικό του υπόβαθρο και αποσαφηνίζεται το εννοιολογικό του πλαίσιο. Αναλύο-
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νται τα χαρακτηριστικά του και το φάσµα εφαρµογής του. Ορίζονται τρεις διαστάσεις 

του ως βασικές συνιστώσες ενός µοντέλου οικοτουριστικής ανάπτυξης. Οι διαστάσεις 

αυτές, οι οποίες διερευνώνται στις ενότητες του Κεφαλαίου, είναι η προστασία του 

περιβάλλοντος, η ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας και η περιβαλλοντική εκπαί-

δευση. 

Στο 3ο Κεφάλαιο καταγράφονται στοιχεία για τις ελληνικές προστατευόµενες 

περιοχές και για τον οικοτουρισµό στην Ελλάδα. Συγκεντρώνεται, σε σχετική 

αντιστοιχία µε τους τρεις βασικούς άξονες του οικοτουρισµού, υλικό για την περιοχή 

της Β. Καρπάθου και Σαρίας, όσον αφορά το φυσικό περιβάλλον, το ανθρωπογενές 

περιβάλλον και την υπάρχουσα περιβαλλοντική ενηµέρωση και ανάδειξή της. Τα 

δεδοµένα που συλλέγονται από τη βιβλιογραφική και την επιτόπια εξέταση, οδηγούν 

στο συµπέρασµα ότι η περιοχή προσφέρεται για οικοτουριστική ανάπτυξη. 

Στο 4ο Κεφάλαιο διατυπώνεται η βασική υπόθεση της έρευνας, σύµφωνα µε 

την οποία σε µια περιβαλλοντικά ευαίσθητη περιοχή η τοπική κοινωνία είναι έτοιµη 

να δεχτεί ανεπιφύλακτα τον οικοτουρισµό. Στα πλαίσια της γενικής αυτής υπόθεσης 

τίθενται για τις ανάγκες της µελέτης τα ερευνητικά ερωτήµατα, διαµορφώνεται το 

βασικό ερευνητικό εργαλείο και αναπτύσσεται η µεθοδολογία διενέργειας της 

έρευνας. Περιγράφεται το δείγµα της, η διαδικασία συλλογής και η µέθοδος στατιστι-

κής ανάλυσης των ερευνητικών δεδοµένων. 

Στο 5ο Κεφάλαιο γίνεται αναλυτική παρουσίαση των περιγραφικών αποτελε-

σµάτων της έρευνας. Τα δεδοµένα αποτυπώνονται σε πίνακες, απεικονίζονται µε 

γραφήµατα και σχολιάζονται. Ελέγχονται τα διερευνητικά ερωτήµατα µε τη χρήση 

των κατάλληλων στατιστικών κριτηρίων. Τα ευρήµατα συζητούνται επίσης και στο 

τέλος της κάθε ενότητας του κεφαλαίου. 

Στο 6ο Κεφάλαιο διατυπώνονται τα θεωρητικά και τα εµπειρικά συµπεράσµατα 

της µελέτης, αναγνωρίζονται ορισµένοι περιορισµοί στη δυνατότητα γενίκευσης των 

ερευνητικών πορισµάτων και εκτίθενται προτάσεις για την οικοτουριστική ανάπτυξη 

της Β. Καρπάθου και Σαρίας. 

Στο τέλος της εργασίας παρατίθενται δύο παραρτήµατα. Στο Παράρτηµα Ι δί-

νεται το ερωτηµατολόγιο της έρευνας και στο Παράρτηµα ΙΙ παρουσιάζεται φωτογρα-

φικό υλικό από την περιοχή της Β. Καρπάθου και Σαρίας. 



 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  2 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ΟΙΚΟΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

 
 
 

2.1. Ο οικοτουρισµός ως τµήµα του τουριστικού προϊόντος 

Ο οικοτουρισµός (ecotourism) θεωρείται σήµερα το ταχύτερα αναπτυσσόµενο 

τµήµα του τουρισµού. Υπολογίζεται ότι το 40-60% του παγκόσµιου τουριστικού 

προϊόντος µπορεί να υπαχθεί στον τουρισµό φύσης (µε ετήσιο ρυθµό ανάπτυξης 10-

30%) και ότι το 10% του παγκόσµιου τουρισµού σχετίζεται µε τον οικοτουρισµό, για 

τον οποίο οι εκτιµήσεις του ετήσιου ρυθµού ανάπτυξής του δεν είναι ακριβείς και 

ποικίλλουν, αφού αναφέρονται ποσοστά 10-15% (Panos, 1997, όπ. αναφ. στο 

Scheyvens, 1999, 245) ή ακόµα και 20-50% (Fillion et al., 1994, όπ. αναφ. στο 

Diamantis, 1998b, 16). 

Στην αρχή της εµφάνισής του εκλήφθηκε ότι είναι ταυτόσηµος µε τον τουρισµό 

φύσης (nature tourism)2 και αναπτύχθηκε σε µια προσπάθεια για την αποτροπή των 

προβληµάτων και των επιπτώσεων του µαζικού τουρισµού (mass tourism). Ο 

Mieczkowski (1995, 460) υιοθετώντας αυτό το δίπολο ανάπτυξης, διακρίνει δύο 

µεγάλες κατηγορίες που καλύπτουν το φάσµα των τουριστικών τύπων (Σχήµα 2.1). 

Η πρώτη κατηγορία είναι ο Συµβατικός Μαζικός Τουρισµός (Conventional 

Mass Tourism), που είναι τουρισµός µεγάλης κλίµακας και επικράτησε στην αγορά για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα. Ο µαζικός τουρισµός στην περίπτωση της Ελλάδας 

αναπτύχθηκε κυρίως στο νησιωτικό χώρο και τις παράκτιες περιοχές, και συνδέθηκε 

µε την άναρχη ανάπτυξη και την υποβάθµιση του περιβάλλοντος των τελευταίων 

δεκαετιών. Η δεύτερη κατηγορία είναι αυτή του Εναλλακτικού Τουρισµού (Alternative 

                                                
2 Ο σκοπός και το περιεχόµενο του αγγλικού nature tourism αποδίδονται µάλλον καλύτερα µε τον όρο 
φυσιολατρικός τουρισµός. Ωστόσο, για να υπάρχει αντιστοιχία µε τη χρήση τού όρου στην υπόλοιπη 
ελληνική βιβλιογραφία υιοθετείται και σε αυτήν τη µελέτη η απόδοση τουρισµός φύσης. 

9
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Tourism), µια εύκαµπτη ευρεία κατηγορία που περιλαµβάνει µια ποικιλία µορφών, οι 

οποίες έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό την εναλλακτική και σε αντιπαράθεση 

ανάπτυξή τους µε την καθιερωµένη µορφή του µαζικού τουρισµού. 

 
Σχήµα 2.1: Ο εναλλακτικός τουρισµός 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: Mieczkowski (1995, 459) 
 

Ο εναλλακτικός τουρισµός µπορεί να οριστεί ως το σύνολο των τουριστικών 

τύπων που είναι σύµφωνοι µε τις φυσικές και τις κοινωνικές αξίες του τόπου προορι-

σµού, και επιτρέπουν στους ντόπιους και στους επισκέπτες να µοιράζονται εµπειρίες 

και αξιόλογη θετική αλληλεπίδραση (Wearing & Neil, 1999, 3). Τέτοιες µορφές, 

σύµφωνα µε το Mieczkowski (1995), είναι ο τουρισµός περιπέτειας, ο αγροτοτουρι-

σµός, ο πολιτιστικός, ο εκπαιδευτικός και ο επιστηµονικός τουρισµός. Θα µπορούσαν 

βέβαια, να αναφερθούν και άλλες ειδικές µορφές τουρισµού,3 όπως είναι ο συνεδρια-

κός, ο αθλητικός ή ο θρησκευτικός τουρισµός. Όλοι αυτοί οι τουριστικοί τύποι είναι 

µικρής κλίµακας και χαµηλής πυκνότητας, οι οποίοι εφαρµόζονται συνήθως σε µη 

αστικές περιοχές και απευθύνονται κυρίως σε οµάδες ανθρώπων µε ειδικά ενδιαφέρο-

ντα, ανώτερη µόρφωση και σχετικά υψηλά εισοδήµατα. 

Ο Mieczkowski θεωρεί ότι υπάρχουν αρκετά κοινά χαρακτηριστικά και επικα-

λύψεις ανάµεσα στους διάφορους τύπους του εναλλακτικού τουρισµού, οι οποίες 

δυσχεραίνουν τη διακριτή τοποθέτηση του οικοτουρισµού. Παρουσιάζει τον οικοτου-

ρισµό συνώνυµο µε τον τουρισµό φύσης (ή πράσινο τουρισµό - green tourism) να 

αλληλοκαλύπτεται µε τον εκπαιδευτικό, τον επιστηµονικό, τον αγροτοτουρισµό και 

τον τουρισµό περιπέτειας. Αντίθετα, δεν τον συσχετίζει µε τον πολιτιστικό τουρισµό, 

µολονότι αυτός είναι κατά ένα µεγάλο µέρος του και εκπαιδευτικός. Σε αυτήν την 

                                                
3 Ορολογία που έχει επικρατήσει στην Ελλάδα. 

τουρισµός φύσης (nature tourism) ή οικοτουρισµός

Τουρισµός

εκπαιδευτικός επιστηµονικός αγροτοτουρισµός περιπέτειας πολιτιστικός 

Εναλλακτικός τουρισµός Μαζικός τουρισµός 
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ανάλυση, τα κριτήρια της διαφοροποίησης των ποικίλων εκφράσεων του εναλλακτι-

κού τουρισµού έχουν να κάνουν περισσότερο µε το µέγεθος και το χαρακτήρα των 

επιπτώσεών τους. 

Ο Buckley (2000, 438) επίσης, προτιµά να βλέπει τον τουρισµό φύσης, τον οι-

κοτουρισµό και τον τουρισµό περιπέτειας ως µορφές του ίδιου συνόλου (ΝΕΑΤ: 

Nature, Eco- and Adventure Tourism), ενώ σε άλλες έρευνες και αναφορές ο οικοτου-

ρισµός είτε αναλύεται ως τµήµα τού τουρισµού φύσης είτε θεωρείται ανεξάρτητος 

(Björk, 2000, 197˙ Epler Wood, 2002, 10-11˙ Lim & McAleer, in press˙ Weaver, 

2001, 105). 

Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη, ο οικοτουρισµός αποτελεί µαζί µε τον τουρι-

σµό περιπέτειας συστατικό στοιχείο του τουρισµού φύσης (Σχήµα 2.2). Είναι 

διαφορετικός από τον τουρισµό περιπέτειας και δείχνει να έχει ισχυρές συνδέσεις µε 

τον αγροτικό και το µορφωτικό-πολιτιστικό τουρισµό (Epler Wood, 2002, 10-11). 

Ειδικότερα µε τον πολιτιστικό τουρισµό, φαίνεται να ακολουθούν την ίδια εξελικτική 

πορεία, µε διαφορά φάσης υπέρ του οικοτουρισµού (McKercher, 2002, 29). O Fennell 

(2002, 13) ακόµη, αναφέρει ότι ο τουρισµός περιπέτειας, ο πολιτιστικός τουρισµός και 

ο οικοτουρισµός (ACE: Adventure tourism, Cultural tourism, Ecotourism), παρόλο 

που τα τελευταία χρόνια θεωρήθηκαν συνώνυµοι, είναι διακριτοί τουριστικοί τύποι 

χωρίς όµως να αποκλείει ο ένας τον άλλο. 

 
Σχήµα 2.2: O οικοτουρισµός ως τµήµα της τουριστικής αγοράς 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πηγή: WTO (όπ. αναφ. στο Epler Wood 2002, 11) 

 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη, ο οικοτουρισµός διαχωρίζεται ως πιο απαιτη-

τική µορφή τουρισµού και από τον τουρισµό φύσης, αλλά και από τον τουρισµό 

περιπέτειας που προϋποθέτει δραστηριότητες µε κάποιο βαθµό επικινδυνότητας 

(Björk, 2000, 197). Παρόµοια, ο Weaver (2001, 105) διαφοροποιεί τον οικοτουρισµό 

τόσο από τον τουρισµό φύσης, τον οποίο θεωρεί προσανατολισµένο σε δραστηριότη-

Τουριστική αγορά 

Αγροτικός 
τουρισµός 

Τουρισµός 
φύσης 

Επαγγελµατικά 
ταξίδια 

Παραθαλάσσιος 
τουρισµός 

Πολιτιστικός 
τουρισµός 

Θεραπευτικός 
τουρισµός 

Οικοτουρισµός Τουρισµός 
περιπέτειας 
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τες αναψυχής,4 όσο και από τον τουρισµό περιπέτειας, τον οποίο συνδυάζει µε 

δραστηριότητες όπως η αναρρίχηση ή το ράφτιγκ. 

Σε κάθε περίπτωση, το κοινό στοιχείο που έχουν όλες οι προηγούµενες προ-

σεγγίσεις είναι πως ο οικοτουρισµός αποτελεί οπωσδήποτε µια µορφή τουρισµού 

προσανατολισµένη στη φύση, που στηρίζεται και εξαρτάται ουσιωδώς από αυτήν. 

2.2. Φιλοσοφικό υπόβαθρο και ρίζες του οικοτουρισµού 

Το φυσικό περιβάλλον είναι αυτό που συντηρεί την ανθρώπινη ύπαρξη, ικανο-

ποιώντας αρχικά τις ανάγκες υποστήριξης της ζωής (φαγητό, νερό, αέρας) και 

παρέχοντας τα αναγκαία υλικά που διαµορφώνουν τον πολιτισµό, τον τρόπο ζωής, την 

αντίληψη και τη συµπεριφορά του ανθρώπινου είδους. Σταδιακά, ο άνθρωπος 

ανακάλυψε καινούργιους τρόπους αξιοποίησης των διατιθέµενων πόρων και εκµεταλ-

λεύτηκε στο έπακρο το φυσικό πλούτο. Ανέλαβε κυρίαρχο και εξουσιαστικό ρόλο στη 

φύση, αντιµετωπίζοντας τα οικοσυστήµατα ως ανεξάντλητες πηγές, που όφειλαν να 

καλύψουν τις επιθυµίες του. 

Ιδιαίτερα µε την εξέλιξη του σύγχρονου βιοµηχανικού κόσµου και την παρε-

πόµενη αλλαγή του τρόπου ζωής, υιοθετήθηκε ως κυρίαρχη ιδεολογία η χωρίς όρια 

οικονοµική ανάπτυξη, ιδωµένη σαν οικονοµική µεγέθυνση. Η έντονη ανθρώπινη 

δραστηριότητα και η αλµατώδης επιστηµονική και τεχνολογική πρόοδος που 

παρατηρήθηκε κυρίως µετά το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, επέτρεψαν στον άνθρωπο 

να επέµβει δυναµικά στις λειτουργίες της φύσης, διαταράσσοντας σε µεγάλο βαθµό τη 

σχέση του µε το περιβάλλον. Το αποτέλεσµα ήταν η δηµιουργία, η συσσώρευση και η 

επέκταση των περιβαλλοντικών προβληµάτων, που οδήγησαν βαθµιαία στη λεγόµενη 

οικολογική κρίση (Τσαµπούκου-Σκαναβή, 2004, 26˙ Φλογαΐτη, 1993, 25). 

Το µέγεθος και η ένταση των περιβαλλοντικών προβληµάτων, η ανησυχία των 

πολιτών, αλλά και τα συµπεράσµατα διάφορων ερευνητικών µελετών, που επέτρεψαν 

την αναγνώριση της λειτουργίας των φυσικών συστηµάτων και των επιπτώσεων σε 

αυτά της ανθρώπινης δραστηριότητας, κατεύθυναν στο συµπέρασµα πως πρέπει να 

υπάρξουν όρια στην οικονοµική µεγέθυνση του βιοµηχανικού πολιτισµού και 

                                                
4 Σαν δραστηριότητες αναψυχής ο Weaver αναφέρει αυτές που συνοδεύουν τις κλασικές διακοπές των 
“3S” sea-sand-sun (θάλασσα-άµµος-ήλιος), σύµβολο που στη σύγχρονη περιβαλλοντική αρθρογραφία 
παρουσιάζεται σε αντιδιαστολή µε τα “3R” reduce-reuse-recycle (ελαττώνω-επαναχρησιµοποιώ-
ανακυκλώνω). 
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συνέβαλαν στο ξεκίνηµα του σύγχρονου οικολογικού ή περιβαλλοντικού κινήµατος. 

Πολλοί υποστηρίζουν ότι κινητήρια δύναµη για αυτό ήταν το βιβλίο µε τίτλο Silence 

Spring,5 µε το οποίο η βιολόγος Rachel Carson κατήγγειλε στα 1962 τη χωρίς όρια και 

διακρίσεις χρήση χηµικών ουσιών στο φυσικό κόσµο, και την αλαζονική και κοντό-

φθαλµη επενέργεια της ανθρωπότητας στο περιβάλλον, αφυπνίζοντας έτσι την κοινή 

γνώµη για την αξία των φυσικών πόρων και την ανάγκη διατήρησής τους. 

Το σύγχρονο οικολογικό κίνηµα διαφέρει από πρόδροµες εκφράσεις ενδιαφέ-

ροντος για το περιβάλλον. Καταρχάς, σε αντίθεση µε το παρελθόν, γίνεται ευρέως 

αποδεκτό πως υπάρχει αλληλεξάρτηση ανάµεσα στα περιβαλλοντικά προβλήµατα σε 

παγκόσµια κλίµακα. Ακόµα, είναι σε µεγαλύτερο βαθµό ένα µαζικό κίνηµα τόσο σε 

αριθµό συµµετεχόντων όσο και σε ενεργό συµµετοχή-δράση των µελών του (Τσα-

µπούκου-Σκαναβή, 2004, 47). Ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του είναι η ευρεία 

πολυµορφία και ετερογένειά του, γεγονός που δεν επιτρέπει την εύκολη αποσαφήνιση 

και ταξινόµηση της ιδεολογικής δοµής του. Πάντως, ένας βασικός διαχωρισµός που 

γίνεται είναι η διάκριση µεταξύ των τεχνοκεντρικών και των οικοκεντρικών αντιλή-

ψεων (Φλογαΐτη, 1993, 99, 104). 

Με τον τεχνοκεντρισµό δίνεται βαρύτητα στην υλική ευηµερία, µέσω των λει-

τουργιών της οικονοµικής ανάπτυξης και της τεχνολογικής προόδου. Βασίζεται σε µια 

καθαρά ανθρωποκεντρική αντίληψη για τον κόσµο, συνδυασµένη µε µια διαχειριστική 

θεώρηση για το περιβάλλον και τους φυσικούς πόρους, οι οποίοι έχουν µόνο εργα-

λειακή αξία6 για την ικανοποίηση των αναγκών του ανθρώπου. Οι ανθρώπινες ηθικές 

υποχρεώσεις απέναντι στη φύση είναι περιορισµένες και θεωρούνται απλώς ως 

επέκταση των υποχρεώσεων προς το ανθρώπινο είδος. Ο άνθρωπος διαχωρίζεται από 

τη φύση, η οποία µπορεί και πρέπει να γίνει αντικείµενο κυριαρχίας και εκµετάλλευ-

σης για τα ανθρώπινα οφέλη. Τα όποια περιβαλλοντικά προβλήµατα προκύπτουν, 

µπορούν να λυθούν µε τη βοήθεια της επιστήµης και της τεχνολογίας, χωρίς να 

απαιτούνται αλλαγές στο υφιστάµενο κοινωνικο-οικονοµικο-πολιτικό σύστηµα 

(Pepper, 1996, 11-13). 

Ο οικοκεντρισµός αντίθετα, πρεσβεύει ότι µόνο µε θεσµικές διαφοροποιήσεις 

της κοινωνίας και αλλαγές στο ήθος, τις αξίες, τις στάσεις και τον τρόπο ζωής, µπορεί 

                                                
5 Το βιβλίο Σιωπηλή Άνοιξη [Carson, R. (1962). Silence Spring. Boston: Houghton Hifflin] µεταφρά-
στηκε στα ελληνικά από το Λ. Κανδηλίδη και εκδόθηκε το 1981 από τις εκδόσεις Κάκτος. 
6 Η θεώρηση και η απόδοση εργαλειακής αξίας σε κάτι γίνεται µε βάση το κέρδος που προκύπτει από 
τη χρήση του. 
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να αντιµετωπιστεί η οικολογική κρίση και να διασφαλιστεί η επιβίωση του πλανήτη. Η 

οικοκεντρική τάση υιοθετεί αντιλήψεις που πηγάζουν από το βασικό ερώτηµα αν ο µη 

ανθρώπινος φυσικός κόσµος έχει κάποιου είδους εγγενή αξία. Η εγγενής αξία, που 

πρεσβεύει ο οικοκεντρισµός, παρουσιάζεται σε αντιδιαστολή µε την εργαλειακή και 

αναφέρεται στην έµφυτη αξία που έχει ένα ον ή αντικείµενο απλώς και µόνο λόγω της 

ύπαρξής του. Οι υποστηρικτές της βιοκεντρικής7 άποψης διατείνονται ότι η φύση δεν 

έχει ανάγκη την ανθρώπινη συνείδηση προκειµένου να ερµηνευτεί ή να αξιολογηθεί. 

Τάσσονται υπέρ των δικαιωµάτων της φύσης και της ηθικής υποχρέωσης του 

ανθρώπου απέναντι σε όλα τα υπόλοιπα όντα. Θεωρούν ότι η βαθύτερη αιτία των 

περιβαλλοντικών προβληµάτων είναι η µέχρι τώρα στάση του και η αντίληψη του 

φυσικού κόσµου µέσα από ένα ανθρωποκεντρικό και χρηστικό πρίσµα (Γεωργόπου-

λος, 2002, 52, 216). 

Η πρώτη οργανωµένη προσπάθεια να καταγραφούν οι ανθρωποκεντρικές και 

οι µη ανθρωποκεντρικές απόψεις έγινε από το Naess,8 ο οποίος εισήγαγε τους όρους 

ρηχή και βαθιά οικολογία, συστηµατοποιώντας στη συνέχεια περισσότερο τις θέσεις 

της βαθιάς περιβαλλοντικής διάστασης. Η βαθιά άποψη εστιάζεται στις ολιστικού 

τύπου βιοκεντρικές θέσεις, µε τις οποίες ο άνθρωπος θεωρείται οργανικό µέρος της 

φύσης, σε αντίθεση µε τη ρηχή ωφελιµιστική άποψη του ανθρώπου σαν διαχειριστή 

του περιβάλλοντος (Γεωργόπουλος, 2002, 279). Βασικές ιδεολογικές θέσεις τής 

βαθιάς οικολογίας είναι (Naess, 1988, όπ. αναφ. στο Wearing & Neil, 1999, 14): 

• Η αξία της µη ανθρώπινης ζωής είναι ανεξάρτητη από τη χρησιµότητά της ως 

πόρος. 

• Η ποικιλοµορφία των ζωντανών οργανισµών έχει εγγενή αξία και ο άνθρωπος 

επιτρέπεται να τη µειώνει µόνο για να ικανοποιεί ζωτικές του ανάγκες. 

• Για να επιτευχθεί η ευηµερία των µη ανθρώπινων µορφών ζωής, απαιτείται η 

ελάττωση του µεγέθους του ανθρώπινου πληθυσµού. 

• Η αυξανόµενη ωφελιµιστική χρήση του φυσικού κόσµου πρέπει να αντιστραφεί, 

υιοθετώντας διαφορετικά οικονοµικά, τεχνολογικά και ιδεολογικά πρότυπα. 

                                                
7 Οι όροι βιοκεντρισµός και οικοκεντρισµός χρησιµοποιούνται εδώ ως ταυτόσηµοι, αν και στη σχετική 
βιβλιογραφία διαφοροποιούνται, αφού µε τον οικοκεντρισµό αποδίδεται εγγενής αξία µόνο σε είδη-
κοινότητες-οικοσυστήµατα, ενώ µε τον βιοκεντρισµό αποδίδεται αξία σε όλα τα άτοµα όλων των ειδών. 
8 Ο Νορβηγός φιλόσοφος Arne Naess έπλασε το 1972 και παρουσίασε σε συνέδριο στο Βουκουρέστι 
τον όρο βαθιά οικολογία, θέλοντας αφενός να επικρίνει τον ανθρωποκεντρισµό και αφετέρου να 
υποστηρίξει και να καταστήσει σαφές ότι η φύση έχει εσωτερική, εγγενή αξία (αυταξία). 
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• Ο στόχος αυτών των αλλαγών πρέπει να είναι η απόκτηση βιωµατικής εµπειρίας 

για την υφιστάµενη αλληλεπίδραση όλων των πραγµάτων και η προαγωγή της 

ποιότητας της ζωής, σε αντιδιαστολή µε την απόδοση αξίας στα υλικά καταναλωτι- 

κά πρότυπα. 

• Όσοι συµφωνούν µε αυτά έχουν την υποχρέωση να ενεργήσουν για να επιφέρουν 

τις απαραίτητες αλλαγές. 

Οι παραπάνω θέσεις αγγίζουν την ουσία της οικοτουριστικής αντίληψης. Αν και 

υπάρχουν αναφορές που παρουσιάζουν τον οικοτουρισµό σαν µια ανθρωποκεντρική 

δραστηριότητα (Θεοδωροπούλου & Αποστολόπουλος, 2003, 159), δεν παύει το 

θεωρητικό του πλαίσιο να αντικατοπτρίζει σε µεγάλο βαθµό τις οικοκεντρικές θέσεις 

(Ross & Wall, 1999a, 125˙ Wearing & Neil, 1999, 20, 131), όχι µόνο ετυµολογικά 

αλλά και ως έκφραση απόψεων και αρχών. Εµφορείται από θέµατα προστασίας του 

περιβάλλοντος και ζητήµατα όπως: τα δικαιώµατα των ατόµων και τα καθήκοντά τους 

προς τους άλλους˙ την αντίληψη πως τα αποτελέσµατα των ενεργειών του πολίτη 

επιδρούν στην ευηµερία του οικοσυστήµατος˙ τις σωρευτικές συνέπειες της εκµετάλ-

λευσης µιας περιοχής από πολλά άτοµα˙ τον τρόπο µε τον οποίο µια κοινωνία ρυθµίζει 

την ελευθερία ή τον περιορισµό της πρόσβασης σε µια περιοχή, ώστε να διατηρείται η 

ποιότητα του περιβάλλοντος. 

Αναφορικά µε το τελευταίο ζήτηµα, η πρακτική που ακολουθείται από το µα-

ζικό τουρισµό είναι η χωρίς έλεγχο ελεύθερη πρόσβαση σε ένα χώρο φυσικού 

κάλλους για απεριόριστο και αυξανόµενο αριθµό επισκεπτών. Στόχος αυτής της 

τακτικής είναι η αποκόµιση του µέγιστου οικονοµικού οφέλους, χωρίς όµως πρόβλεψη 

και µέριµνα για τη διατήρηση των πόρων τού τόπου προορισµού. Αυτό είναι κάτι που 

παραπέµπει στην Τραγωδία των Κοινών του Hardin,9 όπου ο καθένας παγιδεύεται σε 

ένα σύστηµα σκέψης και πρακτικής για την επιπλέον χρήση των κοινών αγαθών, µε 

σκοπό τη µέγιστη ικανοποίηση των ατοµικών συµφερόντων του. 

Η θέση του οικοτουρισµού για το συγκεκριµένο ζήτηµα είναι διαφορετική, 

αφού πρεσβεύει ότι η κοινή χρήση ενός τουριστικού προορισµού έχει ως προϋπόθεση 

το χαµηλό αριθµό επισκεπτών. Όταν ο αριθµός των τουριστών αυξάνεται πέρα από 
                                                
9 Στο άρθρο τού Garrett Hardin η Τραγωδία των Κοινών [Hardin, G. (1968). Tragedy of the Commons. 
Science, 162, 1243-1248], παρουσιάζονται οι βοσκοί ενός κοινού λιβαδιού (commons), καθένας από 
τους οποίους επιδιώκοντας τη µεγιστοποίηση του ατοµικού του κέρδους, αυξάνει τον αριθµό των ζώων 
του που βόσκουν στο λιβάδι. Αυτή η τακτική αποβαίνει φυσικά σε βάρος των υπόλοιπων βοσκών και 
των ζώων τους, αλλά τελικά και του ίδιου του λιβαδιού, αφού όλοι οι βοσκοί ακολουθούν την ίδια 
τακτική και το λιβάδι είναι πεπερασµένο. 
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ένα συγκεκριµένο όριο, τότε η πρόσβαση σε αυτόν πρέπει να ρυθµίζεται ή ακόµα και 

να απαγορεύεται µε σκοπό την προστασία του. Βέβαια, για τον οικοτουρισµό η 

προστασία και η διαχείριση µιας περιοχής –µολονότι η διαχείριση από µόνη της ενέχει 

ανθρωποκεντρικές αντιλήψεις– επιβάλλεται όχι τόσο για λόγους αισθητικής ή 

αναψυχής ή για να υπάρχει η δυνατότητα για περαιτέρω εκµετάλλευσή της, αλλά 

κυρίως επειδή θεωρείται ότι έχει εγγενή αξία, θέση δηλαδή που συνάδει µε τις αρχές 

της βαθιάς οικολογίας (Wearing & Neil, 1999, 17-20). 

Πρέπει πάντως να τονιστεί, ότι η βαθιά οικολογία ως φιλοσοφία αλλά και ως 

κίνηµα που παρήγαγε εναλλακτικές προτάσεις (όπως του οικοτουρισµού) σε διάφο-

ρους τοµείς, εµφανίστηκε και αναπτύχθηκε στο δυτικό βιοµηχανοποιηµένο κόσµο, µε 

αποτέλεσµα να µην είναι πάντα συµβατή µε τις διαµορφωµένες αξίες και τις ανάγκες 

των ανθρώπων στις αναπτυσσόµενες χώρες. Για παράδειγµα, η τακτική που επιχειρεί-

ται πολλές φορές σε αυτές τις περιοχές για δηµιουργία ολοένα και µεγαλύτερων 

προστατευόµενων ζωνών, µε ταυτόχρονη παρεµπόδιση της δράσης των αυτόχθονων 

κατοίκων, προκαλεί ανισοβαρή κατανοµή του κόστους της προστασίας του πλανήτη, 

στερήσεις στους κατοίκους του Τρίτου Κόσµου και φυσικά σοβαρές αντιδράσεις από 

µέρους τους (Γεωργόπουλος, 2002, 315). 

Ο οικοτουρισµός δίνει µια καταρχήν απάντηση στη διάσταση αυτή που παρα-

τηρείται ανάµεσα στη φιλοσοφική του στήριξη και στο πλαίσιο της εφαρµογής του. 

Γεννήθηκε στις περιοχές του αναπτυσσόµενου κόσµου, όπως αναφέρει η Σβορώνου 

(2003), ώστε: « … να συµβάλει στην προστασία των πολύτιµων οικοσυστηµάτων των 

χωρών αυτών, προσφέροντας µια εναλλακτική πηγή εισοδηµάτων σε αντιστάθµισµα των 

οικονοµικών δραστηριοτήτων που έπρεπε να απαγορευτούν ως ασύµβατες µε την 

προστασία των φυσικών πόρων» (σελ. 22). Ξεκίνησε από κράτη όπως η Κένυα,10 όπου 

το ενδιαφέρον για τη βιοποικιλότητα των τροπικών δασών και την παρατήρηση της 

άγριας ζωής δηµιούργησε προσόδους µεγαλύτερες από αυτές του κυνηγιού. ∆ηµιούρ-

γησε επίσης θέσεις εργασίας για τους ντόπιους, οι οποίοι εξυπηρετούσαν το αυξανό-

µενο οικοτουριστικό κοινό, ιδιαίτερα µετά την προοδευτική ευαισθητοποίησή του για 

τα θέµατα του περιβάλλοντος. Από τους πρώτους τουριστικούς προορισµούς ήταν 

ακόµα τα Νησιά Γκαλαπάγκος, η Κόστα Ρίκα και το Νεπάλ (Epler Wood, 2002, 11-

                                                
10 Η Κένυα θεωρείται ο πρώτος οικοτουριστικός προορισµός και προφανώς γι’ αυτό ο Olindo (1991) 
στον τίτλο του κειµένου του τη χαρακτηρίζει “Ο ηλικιωµένος του τουρισµού φύσης”. 
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12).11 Αναφέρεται όµως ότι ορισµένοι από αυτούς τους προορισµούς, όπως για 

παράδειγµα η Κόστα Ρίκα, δείχνουν να αποκτούν τα γνωρίσµατα του µαζικού 

τουρισµού, αντιβαίνοντας στις βασικές αρχές που είναι συνυφασµένες µε το φιλοσο-

φικό υπόβαθρο του οικοτουρισµού, όσον αφορά τις επιπτώσεις στο περιβάλλον, τους 

αποδέκτες των ωφελειών ή τον επιθυµητό αριθµό τουριστών. 

2.3. Εννοιολογικός προσδιορισµός οικοτουρισµού 

Ο όρος οικοτουρισµός είναι σχετικά καινούργιος. Μολονότι το περιεχόµενο της 

έννοιας φαίνεται να πλάστηκε το 1965 από το Hetzer, ο οποίος µίλησε για οικολογικό 

τουρισµό12 (Fennell, 2002, 12), και η συζήτηση για τη σύνδεση τουρισµού και 

προστασίας της φύσης εµφανίστηκε ολοκληρωµένη το 1976 από τον Budowski13 

(Orams, 1995, 3), ωστόσο η επίσηµη εισαγωγή τού όρου θεωρείται ότι έγινε το 1983 

από το Ceballos-Lascuráin (Fennell, 2002, 11-12˙ Orams, 1995, 4˙ Wearing & Neil, 

1999, 4), ενώ η ευρεία χρήση και ανάπτυξή του από τη δεκαετία του ’90 και αργότερα. 

Με την πρώτη εµφάνιση του όρου ξεκίνησε µια ατέλειωτη συζήτηση για τον ακριβή 

ορισµό και το περιεχόµενό του, στην οποία ενεπλάκησαν πολλοί έγκυροι φορείς, 

ακαδηµαϊκοί και περιβαλλοντολόγοι, ενώ το θέµα συζητήθηκε σε µια πληθώρα 

                                                
11 Αυτός είναι ο κύριος λόγος για τον οποίο το µεγαλύτερο µέρος της διεθνούς επιστηµονικής 
αρθρογραφίας, αλλά και των ερευνών σχετικά µε τον οικοτουρισµό, έχουν διεξαχθεί και αναφέρονται 
στις περιοχές της Λατινικής Αµερικής, της Αφρικής και της Νότιας και Νοτιανατολικής Ασίας (Al-
Sayed & Al-Langawi, 2003˙ Black & King, 2002˙ Campbell, 1999˙ Goodwin & Roe, 2001˙ Gössling, 
1999˙ Li, 2004˙ Lindberg, Enriquez, & Sproule, 1996˙ Loon & Polakow, 2001˙ Müllner, Linsenmair, & 
Wikelski, 2004˙ Obua, 1997˙ Ogutu, 2002˙ Ross & Wall, 1999b˙ Rovinski, 1991˙ Wall, 1996˙ Wallace 
& Pierce, 1996˙ Walpole & Goodwin, 2000). Σηµαντικό επίσης µέρος καταλαµβάνουν οι µελέτες που 
αφορούν την Αυστραλία, έναν από τους δηµοφιλέστερους σηµερινούς οικοτουριστικούς προορισµούς 
(Bucley, 2004b˙ Lim & McAleer, in press˙ Mühlhäusler & Peace 2001˙ Twidale & Bourne, 2003). 
12 Η έννοια του οικολογικού τουρισµού παρουσιάστηκε από το N.D. Hetzer µε το άρθρο του 
“Environment, tourism, culture”, που δηµοσιεύθηκε αρχικά στο περιοδικό Links (Ιούλιος, 1965) και 
ανατυπώθηκε στο περιοδικό Ecosphere (1:2, 1970). Ο Hetzer υποστηρίζει ότι η τουριστική ανάπτυξη 
βασίζεται κυρίως στους φυσικούς και τους αρχαιολογικούς πόρους, και προτείνει τη δηµιουργία 
παράλληλων οργανισµών, υποστηριζόµενων από τα Ηνωµένα Έθνη, των οποίων ο ρόλος θα είναι ο 
σχεδιασµός και η προώθηση υπεύθυνων τουριστικών προϊόντων, που θα πληρούν τις εξής 
προϋποθέσεις: α) ελάχιστη περιβαλλοντική επίδραση, β) µέγιστη εκτίµηση και ελάχιστη επίδραση στις 
τοπικές κουλτούρες, γ) µέγιστα οικονοµικά οφέλη για τις τοπικές κοινωνίες υποδοχής, και δ) µέγιστη 
ικανοποίηση για τους επισκέπτες τουρίστες. 
13 Ο G. Budowski µε το άρθρο του “Tourism and conservation: conflict, coexistence or symbiosis”, που 
δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Environmental Conservation (3, 1976), συνδέει άρρηκτα τον τουρισµό µε 
την προστασία της φύσης. 
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συνεδρίων, σεµιναρίων, δηµοσιεύσεων, αλλά και ιστοσελίδων στο διαδίκτυο 

(ΕΟΤ/WWF Ελλάς, 2000, 10). 

Ετυµολογικά η έννοια του οικοτουρισµού µπορεί να αναλυθεί στα δύο συνθε-

τικά της, που είναι τα οικο- και τουρισµός. Ο τουρισµός µπορεί να οριστεί ως 

οποιαδήποτε προσωρινή µετάβαση ανθρώπων σε προορισµούς έξω από τα µέρη όπου 

κανονικά ζουν και εργάζονται, µαζί µε τις δραστηριότητες που συνοδεύουν τη βραχεία 

αυτή µετακίνηση (Middleton, 1993, όπ. αναφ. στο Björk, 2000, 194). Το οικο- 

προέρχεται από την ελληνική λέξη οικολογία και είναι αυτό που µεταφέρει σε έναν 

ιδιαίτερο τύπο τουριστικού προϊόντος άρρηκτα συνδεδεµένου µε το φυσικό περιβάλ-

λον. Παρόλο που µε την πάροδο του χρόνου το πρόθεµα οικο- αντί να παραπέµπει σε 

λειτουργικές αλληλεξαρτήσεις µεταξύ των φυτικών και ζωικών ειδών µε το περι-

βάλλον τους, γίνεται απλώς αντιληπτό σαν κάτι που «έχει να κάνει µε τη φύση» 

(Mühlhäusler & Peace, 2001, 378), το αποτέλεσµα της σύνθεσης είναι ένας όρος που 

επικαλείται θετικές εικόνες και συνδέει όρους όπως η οικολογία, το οικοσύστηµα, η 

οικόσφαιρα και η οικοευαισθησία µε τις δραστηριότητες του τουρισµού, δηµιουργώ-

ντας µια έννοια που έχει γίνει σήµερα ιδιαίτερα δηµοφιλής (Orams, 1995, 3). 

Πάντως, κυρίως λόγω της φύσης του όρου αλλά και του σύντοµου χρόνου της 

ύπαρξής του, δεν έχει διαµορφωθεί ακόµα ένας κοινά αποδεκτός ορισµός, γεγονός που 

µπορεί να φανεί και από µια σύντοµη επισκόπηση των προσδιορισµών του που έχουν 

διατυπωθεί κατά καιρούς. Ο Fennell (2001, όπ. αναφ. στο Fennell, 2002, 15), 

µελετώντας 85 από τους προσδιορισµούς που αναπτύχθηκαν την τελευταία δεκαετία, 

βρήκε ότι οι λέξεις που απαντώνται και επαναλαµβάνονται πιο πολύ σε αυτούς, είναι 

µε σειρά συχνότητας οι όροι: φυσικές περιοχές (62,4%), διατήρηση (61,2%), πολιτι-

σµός (50,6%), οφέλη ντόπιων κατοίκων (48,2%), εκπαίδευση (41,2%), αειφορία 

(25,9%), επιδράσεις (25%). 

Οι πλέον χρησιµοποιηµένοι και έγκυροι ορισµοί για τον οικοτουρισµό είναι οι 

δύο πρώτοι από αυτούς που παρατίθενται στη συνέχεια, οι οποίοι διατυπώθηκαν το 

1991 ο πρώτος και το 1993 από το Ceballos-Lascuráin ο δεύτερος, στα πλαίσια των 

προσπαθειών των οργανισµών TES14 και IUCN15 αντίστοιχα, να οριοθετήσουν την 

έννοια του οικοτουρισµού: 

• Οικοτουρισµός είναι το υπεύθυνο ταξίδι σε φυσικές περιοχές, που διατηρεί το 

περιβάλλον και στηρίζει την ευηµερία των ντόπιων κατοίκων (Epler Wood, 2002, 9). 

• Οικοτουρισµός είναι το περιβαλλοντικά υπεύθυνο ταξίδι και η επίσκεψη σε σχετικά 

αδιατάραχτες φυσικές περιοχές, που αποσκοπεί στην απόλαυση και εκτίµηση της 
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φύσης (και κάθε πολιτισµικού στοιχείου του παρόντος ή του παρελθόντος), και το 

οποίο προωθεί την προστασία της φύσης, ελαχιστοποιεί τις αρνητικές επιδράσεις των 

επισκεπτών και παρέχει ευεργετικά ενεργή κοινωνικο-οικονοµική ανάµιξη του ντό-

πιου πληθυσµού (Ceballos-Lascuráin, 1996, 20). 

• Ο οικοτουρισµός είναι µια µορφή τουρισµού εµπνευσµένη πρωταρχικά από τη φυσική 

ιστορία µιας περιοχής και τα πολιτιστικά στοιχεία των γηγενών. Ο οικοτουρίστας 

επισκέπτεται σχετικά µη αναπτυγµένες περιοχές µε πνεύµα εκτίµησης, συµµετοχής και 

ευαισθησίας. Ο οικοτουρίστας κάνει µια µη καταναλωτική χρήση των φυσικών 

πόρων και της άγριας ζωής και συνεισφέρει στην επισκεπτόµενη περιοχή µε εργασία 

ή οικονοµικά µέσα, τα οποία έχουν ως σκοπό να ωφελήσουν άµεσα τη διατήρηση της 

περιοχής και την οικονοµική ευηµερία των ντόπιων κατοίκων (Ziffer, 1989, όπ. 

αναφ. στο Björk, 2000, 190). 

• Ο οικοτουρισµός είναι ένα ταξίδι σε σχετικά ανενόχλητες φυσικές περιοχές για τη 

µελέτη, την απόλαυση ή την εθελοντική βοήθεια. Είναι ένα ταξίδι που ασχολείται 

τόσο µε τη χλωρίδα, την πανίδα, τη γεωλογία και τα οικοσυστήµατα µιας περιοχής, 

όσο και µε τους ανθρώπους που ζουν στην περιοχή και τη φροντίζουν, τις ανάγκες 

τους, τον πολιτισµό τους και τη σχέση τους µε τη γη. Αντιλαµβάνεται τις φυσικές 

περιοχές σαν “σπίτι για όλους µας” υπό µια σφαιρική έννοια (“οικο” σηµαίνει 

σπίτι), αλλά κυρίως σαν “σπίτι για τους κοντινούς κατοίκους”. Θεωρείται ως ένα 

εργαλείο για τη διατήρηση και τη βιώσιµη ανάπτυξη, ιδιαίτερα στις περιοχές όπου οι 

ντόπιοι άνθρωποι καλούνται να αποποιηθούν την καταναλωτική χρήση των φυσικών 

πόρων για άλλους (Wallace & Pierce, 1996, 848).       

• Ο οικοτουρισµός αποτελεί µια µορφή τουρισµού, που στηρίζεται στη φύση και που 

προσπαθεί να είναι οικολογικά, κοινωνικο-πολιτισµικά και οικονοµικά βιώσιµος, 

                                                
14 Η TES (The Ecotourism Society) ονοµάζεται σήµερα TIES (The International Ecotourism Society) 
και είναι ένας διεθνής µη κερδοσκοπικός οργανισµός, που αποτελείται από ένα σώµα 1.600 µελών σε 
110 χώρες. Έχει ως αποστολή την εύρεση των πόρων και την οικοδόµηση της εµπειρίας, ώστε ο 
τουρισµός να γίνει ένα βιώσιµο εργαλείο για την προστασία του περιβάλλοντος και την αειφόρο 
ανάπτυξη. 
15 Η IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) ονοµάζεται σήµερα 
WCU (World Conservation Union). Ιδρύθηκε το 1948, φέρνοντας κοντά κράτη, κυβερνητικές 
αντιπροσωπείες και διάφορες µη κυβερνητικές οργανώσεις σε µια παγκόσµια συνένωση µε πάνω από 
800 µέλη σε περίπου 133 χώρες. Έχει ως στόχο να ενθαρρύνει και να βοηθήσει τις κοινωνίες σε όλο τον 
κόσµο για τη διαρκή βελτίωση της ποιότητας της ζωής, τη διατήρηση της ακεραιότητας και 
ποικιλότητας της φύσης, καθώς και τη διασφάλιση της οικολογικά αειφόρου χρήσης των φυσικών 
πόρων. 
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ενώ ταυτόχρονα παρέχει ευκαιρίες για εκτίµηση και µάθηση αναφορικά µε το φυσικό 

περιβάλλον ή τα επιµέρους στοιχεία του (Weaver, 2001, 105). 

• Ο οικοτουρισµός είναι µια εγγενής, συµµετοχική και µαθησιακή εµπειρία, που 

στρέφεται κυρίως στη φυσική ιστορία µιας περιοχής, καθώς και σε άλλα χαρακτηρι-

στικά γνωρίσµατα που φανερώνουν τη σύνδεση του ανθρώπου µε τη φύση. Στοχεύει 

στη βιώσιµη ανάπτυξη (διατήρηση και ανθρώπινη ευηµερία) µέσω της ηθικά στηριγ-

µένης συµπεριφοράς και των προγραµµάτων και των µοντέλων τουριστικής ανάπτυ-

ξης τα οποία δεν επιφέρουν σκόπιµη πίεση στα βιοτικά και αβιοτικά στοιχεία του 

περιβάλλοντος µέσα στο οποίο πραγµατοποιούνται (Fennell, 2002, 15). 

• Οικοτουρισµός είναι ο τουρισµός στη φύση, ο οποίος, αντίθετα µε τον µαζικό 

τουρισµό, δεν υπερβαίνει τη φέρουσα ικανότητα της περιοχής όπου εφαρµόζεται, ενώ 

ταυτόχρονα προωθεί την προστασία του φυσικού, καταρχήν, αλλά και του πολιτιστι-

κού περιβάλλοντος, και τη διατήρηση της συνοχής του κοινωνικού ιστού. 

(ΕΟΤ/WWF Ελλάς, 2000, 17).16 

2.3.1. Χαρακτηριστικά του οικοτουρισµού 

Μελετώντας κανείς περαιτέρω την ελληνική και ξένη βιβλιογραφία, διαπιστώ-

νει ότι κάθε προσέγγιση της έννοιας προδιαγράφει και δίνει έµφαση σε κάποιες από 

τις διαστάσεις τού φαινοµένου που ονοµάζεται οικοτουρισµός. Για παράδειγµα, ο 

Björk (2000, 196-197) θέτει ως προϋπόθεση τη συνεργασία των αρχών, της τουριστι-

κής βιοµηχανίας, των τουριστών και των ντόπιων˙ ο Mowforth (1993, όπ. αναφ. στο 

Κοµίλης 2001, 35) θέτει κριτήρια αειφορίας (περιβαλλοντικά, κοινωνικά, πολιτιστικά, 

οικονοµικά), κριτήρια εκπαιδευτικά-επιµορφωτικά και κριτήρια τοπικής συµµετοχής˙ 

οι Ross & Wall (1999a, 124) τονίζουν την προστασία των φυσικών περιοχών, µε τη 

δηµιουργία εισοδήµατος για τους ντόπιους, την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την 

τοπική συµµετοχή˙ η Scheyvens (1999, 247) δίνει έµφαση στην οικονοµική, ψυχολο-

γική και κοινωνικοπολιτική ενδυνάµωση των ντόπιων κατοίκων. 

Παρά όµως την πολλαπλότητα των ορισµών και την πολυµορφία των προσδιο-

ρισµών του, οι βασικές αρχές και κατευθύνσεις του οικοτουρισµού παραµένουν 

σταθερές. Ο Diamantis (1998b, 17) θεωρεί ότι κοινά στοιχεία των ορισµών είναι ο 

                                                
16 Πανοµοιότυποι είναι και οι ορισµοί που δίνονται από τη Σβορώνου (2003) και από την Εθνική 
Επιτροπή Οικοτουρισµού (2002) [∆ιαθέσιµο στο δικτυακό τόπο του ΥΠ.ΤΟΥΡ.: http://www.greek-
ecotourism.gr/default.asp?V_ITEM_ID=857 (16/3/2005)]. 
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προσανατολισµός στο φυσικό περιβάλλον, η περιβαλλοντική εκπαίδευση και η 

αειφόρος διαχείριση. Αναλύοντάς τα αυτά περισσότερο και υπογραµµίζοντας τα 

κοινώς αποδεκτά γνωρίσµατα του οικοτουρισµού, τα βασικά του χαρακτηριστικά 

µπορούν να συνοψιστούν στα παρακάτω: 

• Είναι µορφή τουρισµού βασισµένη στη φύση, στην οποία κύριο κίνητρο των 

επισκεπτών είναι η παρατήρηση και εκτίµηση της φύσης και των παραδοσιακών 

πολιτισµών που απαντώνται στις φυσικές περιοχές. 

• Ελαχιστοποιεί τις αρνητικές επιδράσεις της επίσκεψης στο φυσικό και το κοινω-

νικοπολιτιστικό περιβάλλον. 

• Σε γενικές γραµµές οργανώνεται για µικρές οµάδες τουριστών από µικρές εξει-

δικευµένες τοπικές επιχειρήσεις, µεγιστοποιώντας την ενεργό συµµετοχή και 

ενδυνάµωση της τοπικής κοινωνίας. 

• Επιδίωξή του είναι να εξασφαλίζει ότι η τουριστική ανάπτυξη δεν υπερβαίνει τη 

φέρουσα ικανότητα της περιοχής.17 

• Είναι µορφή τουρισµού που µπορεί να εφαρµοστεί άριστα σε περιβαλλοντικά 

ευαίσθητες και προστατευόµενες περιοχές. 

• Συνεισφέρει στην προστασία των φυσικών περιοχών και τη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας: 

− δηµιουργώντας οικονοµικά οφέλη για τις τοπικές κοινότητες, τους οργανισµούς 

και τους φορείς διαχείρισης των φυσικών περιοχών, 

− παρέχοντας εναλλακτικές ευκαιρίες απασχόλησης και εισοδήµατος για τους 

ντόπιους κατοίκους, 

− ενισχύοντας την περιβαλλοντική συνειδητοποίηση των ντόπιων και των τουρι-

στών για τη διατήρηση των φυσικών και πολιτιστικών στοιχείων. 

• ∆ιακρίνεται για τα εκπαιδευτικά του γνωρίσµατα και τα στοιχεία ερµηνείας και 

ανάδειξης του περιβάλλοντος.18 

 

                                                
17 Η φέρουσα ικανότητα προσδιορίζει τη δυνατότητα µιας περιοχής να συντηρήσει συγκεκριµένο αριθµό 
ατόµων (ανθρώπων, χλωρίδας, πανίδας) και δραστηριοτήτων (βλ. και ενότητα 2.8.3.1.). 
18 Ο όρος ερµηνεία και ανάδειξη χρησιµοποιείται σε αυτό το κείµενο ταυτόσηµα και εναλλακτικά µε τον 
όρο διερµηνεία (interpretation). Η διερµηνεία αποτελεί µια εκπαιδευτική δραστηριότητα που όµως δε 
στοχεύει στην απλή µετάδοση γνώσεων, αλλά περισσότερο επιδιώκει µε τη χρήση επεξηγηµατικών 
µέσων, αυθεντικών αντικειµένων και βιωµατικής εµπειρίας να αποκαλύψει το νόηµα και τις υφιστά-
µενες σχέσεις αυτών που παρατηρούνται (βλ. και ενότητα 2.10.3.1). 
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2.4. Πορτρέτο του οικοτουρίστα 

Έχουν γίνει κατά καιρούς προσπάθειες να συγκεντρωθούν στοιχεία σχετικά µε 

τα δηµογραφικά και τα ψυχογραφικά χαρακτηριστικά των οικοτουριστών, όπως η 

ηλικία, το φύλο και το εισόδηµα ή ο τρόπος ζωής και οι αντιλήψεις τους. Αυτές οι 

καταγραφές προσκρούουν πολύ συχνά στο γεγονός ότι δεν είναι απόλυτα εξακριβωµέ-

νος ο πραγµατικός αριθµός των οικοτουριστών µέσα στο µεγαλύτερο τµήµα του 

τουρισµού φύσης. Ωστόσο, η TIES στηριγµένη σε δεδοµένα τα οποία συγκεντρώθη-

καν από έρευνα που διενεργήθηκε το 1994 στη Βόρειο Αµερική για τον τουρισµό 

φύσης, σχηµάτισε το ακόλουθο πορτρέτο για τον οικοτουρίστα (TIES, 2000˙ Epler 

Wood, 2002, 22): 

o Ηλικία: 35-54 ετών, αν και η ηλικία ποικίλλει ανάλογα µε τη δραστηριότητα και 

άλλους παράγοντες όπως το κόστος. 

o Φύλο: 50% άντρες και 50 % γυναίκες, µολονότι υπάρχουν διαφορές ανάλογα µε τη 

δραστηριότητα. 

o Μόρφωση: 82% ήταν πτυχιούχοι κολεγίων.19 

o Οικογενειακή κατάσταση: δεν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στους 

πεπειραµένους οικοτουρίστες20 και τους υπόλοιπους τουρίστες. 

o ∆ιάρκεια ταξιδιού: το µεγαλύτερο µέρος των πεπειραµένων οικοτουριστών 

προτιµά ταξίδια διάρκειας 8-14 ηµερών. 

o ∆απάνες: οι πεπειραµένοι οικοτουρίστες είναι πρόθυµοι να ξοδέψουν περισσότερα 

χρήµατα από τους υπόλοιπους τουρίστες. 

o Κίνητρα για την πραγµατοποίηση του επόµενου ταξιδιού: οι δύο πιο δηµοφιλείς 

απαντήσεις των πεπειραµένων οικοτουριστών είναι: α) η απόλαυση του τοπίου και 

της φύσης, και β) οι νέες εµπειρίες και τόποι προορισµού. 

Άλλα συµπληρωµατικά στοιχεία για τον οικοτουρίστα παρέχονται από την 

έρευνα που πραγµατοποίησε το 1988 η WWF US σε πέντε χώρες της Λατινικής 

Αµερικής (Ceballos-Lascuráin, 1996, 162): 

o Τρόπος ταξιδιού: µόνος (21%), µε την οικογένεια (36%), µε φίλους (23%), µε 

γκρουπ (20%). 

                                                
19 Σηµαντικός αριθµός οικοτουριστών διαθέτει και µεταπτυχιακό τίτλο. 
20 Ο οικοτουρισµός στη συγκεκριµένη µελέτη προσδιορίζεται σαν το ταξίδι που είναι προσανατο-
λισµένο στη φύση/περιπέτεια/πολιτισµό, ενώ ως πεπειραµένοι οικοτουρίστες ορίζονται όσοι έχουν 
πραγµατοποιήσει στο παρελθόν τουλάχιστον ένα ταξίδι οικοτουρισµού. 
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o Κύριες δραστηριότητες: παρακολούθηση πουλιών (58%), παρατήρηση άγριας ζωής 

(55%), περιήγηση µε πλωτό µέσο (42%), βοτανική (31%), πεζοπορία (28%), ενα-

σχόληση µε τον τοπικό πολιτισµό (25%), περιήγηση στη ζούγκλα (23%), ορειβα-

σία (22%). 

o Επίπεδο ικανοποίησης από το ταξίδι: πολύ ικανοποιηµένος (67%), ικανοποιηµένος 

(21%), όχι πολύ ικανοποιηµένος (4%), απογοητευµένος (0%). 

Σε γενικές γραµµές, οι οικοτουρίστες φαίνεται ότι συνήθως ταξιδεύουν συχνά, 

πηγαίνουν σε µακρινούς προορισµούς και έχουν αρκετό ελεύθερο χρόνο για να 

διαθέσουν. Αν και οι ασχολίες τους ποικίλλουν σηµαντικά, οι περισσότεροι έχουν 

υψηλό εισόδηµα και µεγάλη αγοραστική δύναµη. Η συντριπτική πλειοψηφία τους 

προέρχεται από τη Βόρειο Αµερική, την Ευρώπη και την Ιαπωνία. Πάντως, η 

συσχέτιση ανάµεσα στον τόπο προέλευσης των οικοτουριστών και την επιθυµία τους 

για ευαίσθητα περιβαλλοντικά ταξίδια είναι µάλλον συνάρτηση της οικονοµικής τους 

κατάστασης, αφού οι πιο πολλοί, ως πολίτες του σύγχρονου βιοµηχανοποιηµένου 

κόσµου, έχουν περισσότερα χρήµατα, χρόνο και ελευθερία για να επισκεφτούν άλλους 

τόπους και πολιτισµούς. 

Όσον αφορά τα ψυχογραφικά χαρακτηριστικά των οικοτουριστών ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον έχουν οι επιθετικοί προσδιορισµοί που αποδίδουν οι ίδιοι στον εαυτό τους, 

σύµφωνα µε µελέτη που έγινε για την καταγραφή τής αυτοαντίληψής τους (Ryel & 

Grasse 1991, 172): µη ανταγωνιστικός (ευχάριστος, πρόσχαρος, φιλάνθρωπος), 

ευρύνους (χωρίς προκαταλήψεις, φιλελεύθερος, ανεκτικός), νοήµων (έξυπνος, ευφυής, 

καλά πληροφορηµένος), µε αυτοπεποίθηση (σίγουρος, αυτάρκης, ασφαλής), κοινωνι-

κός (φιλικός, χαριτωµένος, ευάρεστος). Πέρα από τους αυτοπροσδιορισµούς τους, οι 

οικοτουρίστες φαίνεται ότι είναι άτοµα µε βιοκεντρικές αντιλήψεις και υψηλές 

γνωστικές και συναισθηµατικές λειτουργίες. Ενεργοποιούνται από εσωτερικά κίνητρα 

για να προστατέψουν τους φυσικούς πόρους και την άγρια ζωή στο περιβάλλον που 

αυτή εντάσσεται. Επιδιώκουν να αποκτούν άµεσες εµπειρίες από το φυσικό περιβάλ-

λον, ώστε να προσεγγίζουν και να κατανοούν τις λειτουργίες του. Επιλέγουν αυτόν 

τον τύπο διακοπών, επειδή θέλουν να εξερευνούν άθικτες περιοχές και να βιώνουν 

νέους και διαφορετικούς τρόπους ζωής, ώστε να εκπαιδεύονται και να αυξάνουν τις 

γνώσεις τους (Ballantine & Eagles, 1994, όπ. αναφ. στο Κοµίλης, 2001, 38-39˙ 

Diamantis, 1998a, 516). 
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2.5. Φάσµα του οικοτουρισµού 

Οπωσδήποτε οι οικοτουρίστες δεν είναι µια οµογενοποιηµένη οµάδα, αλλά ένα 

σύνολο διακριτών ανθρώπων, µε ορισµένα βέβαια κοινά γνωρίσµατα, αλλά και ένα 

πλήθος διαφορετικών χαρακτηριστικών. Ο Lindberg (1991, όπ. αναφ. στο Ceballos-

Lascuráin, 1996, 163-164 και στο Fennell, 2002, 17), δίνοντας έµφαση στις παραµέ-

τρους του χρόνου που αφιερώνουν οι οικοτουρίστες για το ταξίδι, της εµπειρίας που 

έχουν ή που αποκτούν, και του λόγου για τον οποίο πραγµατοποιούν το ταξίδι τους, 

διαχώρισε τέσσερις βασικούς οικοτουριστικούς τύπους. Το ίδιο άτοµο µπορεί στα 

διάφορα οικοτουριστικά ταξίδια που πραγµατοποιεί να εντάσσεται κάθε φορά και σε 

διαφορετική κατηγορία ή ακόµα να τοποθετείται κάπου ανάµεσα σε αυτές, σε 

συνάρτηση µε το ενδιαφέρον του για τη φύση αλλά και τη σωµατική του ικανότητα: 

• Σκληροπυρηνικοί: πρόκειται για επιστήµονες και ερευνητές ή συµµετέχοντες σε 

περιηγητικά ταξίδια ειδικά σχεδιασµένα για την εκπαίδευση, την αντιµετώπιση της 

ρύπανσης ή άλλους συναφείς σκοπούς. 

• Αφοσιωµένοι: είναι όσοι πραγµατοποιούν ταξίδια ειδικά για να δουν προστατευ-

όµενες περιοχές και οι οποίοι επιθυµούν να κατανοήσουν τη φυσική και πολιτι-

στική ιστορία του τόπου προορισµού τους. 

• Κύριας τάσης: πρόκειται για τα άτοµα που πηγαίνουν σε προορισµούς όπως ο 

Αµαζόνιος ή τα πάρκα άγριας ζωής, κυρίως για να κάνουν ένα ασυνήθιστο ταξίδι. 

• Περιστασιακοί: είναι τα άτοµα τα οποία ασχολούνται ευκαιριακά µε το φυσικό 

περιβάλλον, ως κοµµάτι κάποιου γενικότερου ταξιδιού τους. 

Από την ταξινόµηση του Lindberg γίνεται κατανοητό ότι τόσο η δραστηριο-

ποίηση των οικοτουριστών όσο και η αντίληψη που έχουν για τον οικοτουρισµό 

ποικίλλει σηµαντικά. Όπως χαρακτηριστικά διατυπώνει ο Buckley (2000, 442) ο 

οικοτουρισµός εξακολουθεί ακόµα και σήµερα να σηµαίνει σε διαφορετικούς 

ανθρώπους διαφορετικά πράγµατα. Στο Σχήµα 2.3 απεικονίζεται το φάσµα που 

δηµιουργείται ανάµεσα στους δύο ακραίους πόλους, που αποδίδουν την παθητική ή 

την ενεργητική στάση του οικοτουρίστα αλλά και όλων των εµπλεκοµένων στην 

οργάνωση και διαχείριση του οικοτουρισµού. 

Το αριστερό άκρο της παθητικής στάσης συνδέεται µε τη χαµηλή ανθρώπινη 

υπευθυνότητα, αφού σε αυτήν τη θέση ο οικοτουρίστας φροντίζει απλώς για την 

ανεπαίσθητη παρουσία του στον τόπο προορισµού και την ελαχιστοποίηση των 

αρνητικών επιδράσεων της επίσκεψής του στο φυσικό περιβάλλον. Περιµένει να έχει 
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υψηλά επίπεδα υπηρεσιών και άνεσης, ενώ είναι πιθανότερο να αρκεστεί στη 

διαµεσολαβητική ερµηνεία του φυσικού περιβάλλοντος µέσω ξεναγών. Επίσης ο 

οικοτουρίστας αυτής της κατηγορίας αναµένεται να αφήσει την περιοχή που επισκέ-

πτεται στην ίδια κατάσταση µε αυτήν που τη βρήκε, σε αντίθεση µε τον ενεργό 

οικοτουρίστα υψηλής υπευθυνότητας, ο οποίος υποστηρίζει τη βελτίωση των 

συνθηκών του φυσικού περιβάλλοντος µε συνεισφορές και εθελοντική προσφορά 

εργασίας. Σε αυτό το δεξί άκρο του φάσµατος, ο οικοτουρίστας είναι περιβαλλοντικά 

ενηµερωµένος, επισκέπτεται σε µικρά γκρουπ την περιοχή, είναι δραστήριος και έχει 

άµεσες εµπειρίες από το φυσικό περιβάλλον. Προσπαθεί µε τις ενέργειές του να 

ενδυναµώσει τη βιωσιµότητα και την υγεία του περιβάλλοντος. 

 
Σχήµα 2.3: Το οικοτουριστικό φάσµα 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: Συνθετική προσαρµογή από Orams (1995, 4) και Weaver (2001, 106) 
 

Οι περισσότεροι οικοτουρίστες πάντως, τοποθετούνται µάλλον κάπου ενδιά-

µεσα στο ευρύ αυτό φάσµα της ήπιας και σκληρής τοποθέτησης, ενώ οι υψηλές 

εκτιµήσεις της αναλογίας των οικοτουριστών προς το σύνολο του τουρισµού αναφέ-

ρονται µάλλον στον ήπιο οικοτουρισµό και οι χαµηλές στον σκληρό οικοτουρισµό 

(Weaver, 2001, 106). 

Στο ίδιο φάσµα µπορούν να τοποθετηθούν και οι ορισµοί που έχουν δοθεί για 

την έννοια του οικοτουρισµού, αντικατοπτρίζοντας το δυνητικό παθητικό ή ενεργη-

τικό ρόλο του και τον τρόπο συµβολής του στη βελτίωση του φυσικού περιβάλλοντος. 

Έχουµε έτσι ορισµούς, όπως αυτόν του Ceballos-Lascuráin, που µπορεί να ταξινοµη-

θεί στον παθητικό πόλο του οικοτουρισµού, άλλους όπως αυτόν της TES που 

πλησιάζουν περισσότερο σε µία κεντρική θέση του φάσµατος και άλλους όπως αυτόν 
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της Ziffer που, σύµφωνα µε τον Orams (1995, 4), αντανακλούν τον πόλο της υψηλής 

υπευθυνότητας. 

Πάντως, µπορεί κανείς να ισχυριστεί την άποψη ότι η εφαρµογή του οικοτου-

ρισµού σε αυτό το άκρο της ενεργούς και υπεύθυνης στάσης είναι αδύνατη, αφού στην 

πράξη όλες οι µορφές τουρισµού, συµπεριλαµβανοµένου και του οικοτουρισµού, δεν 

µπορεί παρά να έχουν αρνητικές επιδράσεις στο φυσικό κόσµο. Επιπλέον ο οικοτου-

ρισµός είναι και αυτός µια επιχειρηµατική δραστηριότητα που πρέπει να αποφέρει 

κέρδη. Επιπρόσθετα, η πρακτική της δράσης και της αλλαγής της συµπεριφοράς που 

επιδιώκεται σε αυτόν τον πόλο είναι δύσκολη, αφού όπως αναφέρεται αφενός οι 

τουρίστες πρέπει να απολαµβάνουν την παραµονή τους στην περιοχή που επισκέπτο-

νται (Björk, 2000, 199) και αφετέρου το ότι ασχολούνται µε το περιβάλλον και 

µαθαίνουν κάτι παραπάνω για αυτό, µπορεί να είναι κάτι πραγµατικά ενδιαφέρον, 

αλλά δεν αρκεί για να αλλάξει τη στάση ζωής τους (Buckley, 2004a, 10). 

Από την άλλη, αν ο άνθρωπος θεωρηθεί ως ένας ζωντανός οργανισµός που 

ενεργεί µέσα στη φύση και αποτελεί µέρος της, τότε είναι αδύνατο η συµπεριφορά και 

οι ενέργειές του να είναι µη φυσικές ή ακόµα µη οικοτουριστικές. Με αυτή τη λογική 

δεν υφίσταται καµιά διαφορά ανάµεσα στο φυσικό περιβάλλον και στο ανθρώπινο 

κατασκευασµένο περιβάλλον, ενώ ο άνθρωπος δεν έχει καµιά υποχρέωση προς τους 

άλλους ζωντανούς οργανισµούς. Έτσι, σε αυτόν τον πόλο της χαµηλής ανθρώπινης 

υπευθυνότητας όλες οι µορφές τουρισµού µπορούν να θεωρηθούν ότι είναι οικοτουρι-

σµός (Orams, 1995, 4), ενισχύοντας αντίστροφα την αναφορά του Weaver (2001, 112) 

ότι τελικά ο οικοτουρισµός µπορεί να είναι και συνήθως είναι µια παραλλαγή του 

µαζικού τουρισµού.21 

2.6. Το στίγµα του οικοτουρισµού στην αειφόρο ανάπτυξη 

Από τότε που η επιτροπή Brundtland καθιέρωσε τον όρο βιώσιµη ή αειφόρο 

ανάπτυξη (1987),22 έχουν γραφτεί πολλά σχετικά µε αυτόν και έχουν συζητηθεί ακόµα 

περισσότερα. Ιδιαίτερα, όταν µετά τη συνδιάσκεψη στο Ρίο (1992) η βιώσιµη 

                                                
21 Ο προβληµατισµός των δύο τελευταίων παραγράφων παραπέµπει σε ένα ζήτηµα µε βαθύτερες φι-
λοσοφικές ανησυχίες, που θίχτηκε εν µέρει σε προηγούµενη ενότητα, για το οποίο έχουν εκφραστεί 
διάφορες απόψεις µε αντιτιθέµενες αρχές και στο οποίο εµπλέκεται όχι µόνο ο οικοτουρισµός, αλλά 
οποιαδήποτε ανθρώπινη δραστηριότητα περιλαµβάνει τη χρήση φυσικών πόρων και σχετίζεται µε τον 
τρόπο αντιµετώπισης του περιβάλλοντος από τον άνθρωπο. 
22 Βλ. και ενότητα 2.10.1.. 
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ανάπτυξη σχηµατοποιήθηκε σε ένα συµβιβασµό ανάµεσα στην αυξανόµενη υλική 

ευηµερία από τη µια και την προστασία του περιβάλλοντος και τα δικαιώµατα των 

επόµενων γενεών από την άλλη, ξεκίνησε µια ατέρµονη αναζήτηση για βιώσιµη 

γεωργία, βιώσιµο ενεργειακό, συγκοινωνιακό, βιοµηχανικό κτλ. σύστηµα, βιώσιµες 

κοινωνίες και βέβαια βιώσιµο τουρισµό. 

Σε γενικές γραµµές η βιώσιµη ανάπτυξη οποιουδήποτε τοµέα, συµπεριλαµβα-

νοµένου και του τουρισµού, παρουσιάζεται στις βιβλιογραφικές αναφορές να 

βασίζεται στην αλληλοσυσχέτιση και την ολοκλήρωση τριών τουλάχιστον βασικών 

παραµέτρων της (Giddings, Hopwood, & O’Brien, 2002˙ Κοκκώσης & Τσάρτας, 

2001˙ Κοµίλης, 2001˙ Spangenberg, 2004):23 της οικονοµικής (αποτελεσµατικότητα), 

της κοινωνικής (ευθυδικία)24 και της περιβαλλοντικής (προστασία). Η οικονοµική 

βιωσιµότητα διασφαλίζει ότι η ανάπτυξη είναι οικονοµικά αποδοτική και ότι η 

διαχείριση των πόρων γίνεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µπορούν να υποστηρίζουν και 

τις µελλοντικές γενιές. Η κοινωνική βιωσιµότητα διασφαλίζει ότι η ανάπτυξη επιτρέπει 

στους ανθρώπους να έχουν τον έλεγχο και να ρυθµίζουν τη ζωή τους, ότι είναι 

συµβατή µε τον πολιτισµό και τις αξίες των ανθρώπων που επηρεάζονται από αυτήν, 

και ακόµα ότι διατηρεί και ενισχύει την ταυτότητα της κοινότητας. Η περιβαλλοντική 

βιωσιµότητα διασφαλίζει ότι η ανάπτυξη είναι συµβατή µε τη διατήρηση των θεµελιω-

δών οικολογικών διαδικασιών, τη βιοποικιλότητα και το φυσικό πλούτο (McIntyre et 

al., 1993, 10). 

Ο Butler (1993, όπ. αναφ. στο Fennell, 2002, 27) ωστόσο, κάνει µια διαφορο-

ποίηση ανάµεσα στο βιώσιµο τουρισµό και στη βιώσιµη ανάπτυξη στα πλαίσια του 

τουρισµού. Την πρώτη έννοια την ορίζει ως τον τουρισµό που έχει τη δυνατότητα να 

διατηρεί την ύπαρξη και τη βιωσιµότητά του σε µια περιοχή για απεριόριστο χρονικό 

διάστηµα. Για τη δεύτερη έννοια αναφέρει ότι σχετίζεται µε την ανάπτυξη και τη 

διατήρηση του τουρισµού σε µια περιοχή (κοινότητα, περιβάλλον) µε τέτοιο τρόπο και 

σε τέτοια κλίµακα, ώστε να παραµένει βιώσιµος για απεριόριστο χρονικό διάστηµα, 

χωρίς όµως να υποβαθµίζει ή να µεταβάλλει σε τέτοιο σηµείο το περιβάλλον (ανθρώ-

πινο και φυσικό) µέσα στο οποίο αναπτύσσεται, που να απαγορεύει την ανάπτυξη και 

την ευηµερία άλλων δραστηριοτήτων και διαδικασιών. 

                                                
23 Ο Spangenberg (2004) παρουσιάζει και τη θεσµική διάσταση ως τέταρτο άξονα της βιώσιµης 
ανάπτυξης. 
24 Νεολογισµός για την κοινωνική δικαιοσύνη. 
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Ο Hunter (1997), υιοθετώντας ένα φάσµα βιώσιµης ανάπτυξης από «πολύ αδύ-

ναµη» (ανθρωποκεντρική, χρησιµοθηρική) έως «πολύ ισχυρή» (οικοκεντρική, βιο-

ηθική), και πρεσβεύοντας την άποψη ότι ο βιώσιµος τουρισµός δεν πρέπει να 

ενδιαφέρεται µόνο για τη διατήρηση της ύπαρξής του, αλλά να επεκτείνει το ρόλο του 

και να συµβάλλει στη βιώσιµη ανάπτυξη γενικότερα (ενστερνιζόµενος δηλαδή, τη 

βιώσιµη ανάπτυξη στα πλαίσια του τουρισµού), διακρίνει τέσσερις πιθανές προσεγγί-

σεις του: 

• Βιώσιµη Ανάπτυξη µέσω του “Επιβεβληµένου Τουρισµού” (Tourism Imperative) 

Αποτελεί την πιο «αδύναµη» ερµηνεία για τη βιώσιµη ανάπτυξη στα πλαίσια του 

τουρισµού. Πρωταρχικά ενδιαφέρεται για την ανάπτυξη του τουρισµού και την 

ικανοποίηση των αναγκών και των επιθυµιών των τουριστών και των πρακτόρων. 

Η προσέγγιση αυτή µπορεί να θεωρηθεί περισσότερο εύλογη στις περιπτώσεις 

όπου: α) είναι προφανής ο φαύλος κύκλος της σύνδεσης ανάµεσα στην περιβαλλο-

ντική υποβάθµιση και την ένδεια, β) η τουριστική ανάπτυξη αντιπροσωπεύει µια 

πραγµατική βελτίωση σε σχέση µε τις υπάρχουσες οικονοµικές δραστηριότητες, 

ιδιαίτερα αν αυτές αποδίδουν λίγα οφέλη στις τοπικές κοινότητες και ο τουρισµός 

θα µπορούσε να συνεισφέρει πραγµατικά στην ευηµερία τους, και γ) ο τουρισµός 

θα προλάµβανε τη χρήση µιας περιοχής ή των πόρων της από άλλες δραστηριότη-

τες που πιθανόν να την υποβάθµιζαν περισσότερο. Μια τέτοια προσέγγιση του 

βιώσιµου τουρισµού περιλαµβάνει από µόνη της σηµαντική απώλεια φυσικών 

πόρων. Όµως, από τη στιγµή που αυτή είναι µικρότερη από όση θα σηµειωνόταν µε 

άλλες χρήσεις τους και δεν επηρεάζει την τουριστική ελκυστικότητα της περιοχής, 

τότε δεν υπάρχει άµεση ανάγκη για ανάπτυξη τουριστικού τύπου περισσότερο 

ευαίσθητου στο τοπικό περιβάλλον. Εξάλλου, και στις τρεις παραπάνω περιπτώσεις 

ο τουρισµός µπορεί να παρέχει τα µέσα για κάποιο βαθµό περιβαλλοντικής προ-

στασίας (συµπεριλαµβανοµένης της τοπικής κοινότητας) και περιβαλλοντικής 

εκπαίδευσης. 

• Βιώσιµη Ανάπτυξη µέσω του “Καθοδηγούµενου από το Προϊόν Τουρισµού” 

(Product-Led Tourism) 

Η προσέγγιση αυτή εξισώνεται από πολλές απόψεις µε µια «αδύναµη» ερµηνεία 

της βιώσιµης ανάπτυξης. Κατά γενικό κανόνα, ένα ευρύ φάσµα περιβαλλοντικών 

και κοινωνικών ζητηµάτων στην περιοχή προορισµού θεωρούνται δευτερεύουσας 

σηµασίας. Έλκουν το ενδιαφέρον µόνο εάν έχουν άµεσες επιπτώσεις στη βιωσιµό-

τητα του τουριστικού προϊόντος. Πρωταρχικός σκοπός είναι η διατήρηση των 
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υφιστάµενων και η ανάπτυξη νέων προϊόντων τουρισµού. Αυτή η προσέγγιση 

µπορεί να δικαιολογηθεί πιο εύκολα στις σχετικά παλιές και ήδη αναπτυγµένες 

τουριστικές περιοχές, ιδιαίτερα αν ο τουρισµός έχει κυριαρχήσει στην τοπική 

οικονοµία, αφού τότε η ευηµερία των τοπικών κοινωνιών συνδέεται άµεσα µε την 

εξέλιξή του. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η αλλαγή του φυσικού περιβάλλοντος ίσως 

έχει ήδη συντελεστεί σε µεγάλο βαθµό. ∆ίνεται πια έµφαση στον καλλωπισµό του 

τοπικού περιβάλλοντος και στη διατήρηση και βελτίωση των υποδοµών, ενέργειες 

που δίνουν τη δυνατότητα για την ανάπτυξη νέων και ίσως αποδοτικότερων τουρι-

στικών προϊόντων. Το θετικό είναι ότι αν ο τουρισµός µπορέσει, µέσα από αυτήν 

την κατά βάση οικονοµική προσέγγιση, να παραµείνει στις συγκεκριµένες θέσεις 

που έχει αναπτυχθεί, τότε αποφεύγεται η ανάπτυξη και οι αρνητικές επιδράσεις του 

σε κοντινούς τόπους, όπου ίσως υπάρχουν περιβαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές ή 

είναι ανεπιθύµητος από τους ντόπιους. Με αυτήν την έννοια, η προστασία του 

περιβάλλοντος της ευρύτερης γεωγραφικής περιοχής µπορεί πράγµατι να εξαρτάται 

από την επιτυχή εφαρµογή και ανάπτυξη του τουρισµού στα δηµοφιλή και καθορι-

σµένα τουριστικά κέντρα. 

• Βιώσιµη Ανάπτυξη µέσω του “Καθοδηγούµενου από το Περιβάλλον Τουρισµού” 

(Environment-Led Tourism) 

Με αυτήν την προσέγγιση οι αποφάσεις λαµβάνονται υπό το πρίσµα του ενδιαφέ-

ροντος και της ανησυχίας για την κατάσταση του περιβάλλοντος. Ίσως είναι περισ-

σότερο εφαρµόσιµη σε περιοχές µε σχετικά νέο ή και ανύπαρκτο τουρισµό, µε 

σκοπό την προώθηση τουριστικών τύπων που επιδιώκουν τη διατήρηση της ποιό-

τητας του φυσικού περιβάλλοντος και την πολιτιστική εµπειρία (π.χ. οικοτου-

ρισµός). Στόχος αυτού του τύπου της βιώσιµης ανάπτυξης είναι να καταστεί τόσο 

ισχυρή η σύνδεση ανάµεσα στην επιτυχία του τουρισµού και την ποιότητα του 

περιβάλλοντος, που να είναι εµφανές σε όλα τα συµβαλλόµενα µέρη ότι οι κίνδυνοι 

για την επιβίωσή του θα προέρχονται από τον ελλιπή έλεγχο της ανάπτυξής του, 

την υπέρβαση της φέρουσας ικανότητας της περιοχής και την εξάντληση των 

φυσικών πόρων της. Παρόλο που και σε αυτήν την προσέγγιση υπάρχει µια αρκετά 

ισχυρή εστίαση στο προϊόν, διαφέρει από την προηγούµενη του «καθοδηγούµενου 

από το προϊόν τουρισµού», επειδή δίνεται προτεραιότητα στα περιβαλλοντικά 

θέµατα. Με αυτήν την ερµηνεία του βιώσιµου τουρισµού παρέχονται ευκαιρίες για 

την αρµονική συµβίωσή του µε τις υπόλοιπες σηµαντικές τοπικές οικονοµικές 

δραστηριότητες. Επίσης, αναπτύσσονται οι κατάλληλες τουριστικές εµπειρίες, οι 
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οποίες υπογραµµίζουν τη φροντίδα του περιβάλλοντος και µειώνουν τις αρνητικές 

επιδράσεις στο κοντινό αλλά και το ευρύτερο περιβάλλον. Ο «καθοδηγούµενος από 

το περιβάλλον τουρισµός» µπορεί να είναι µια κατάλληλη στρατηγική ακόµα και 

για τα µεγαλύτερα, αναπτυγµένα κέντρα ή τις περιοχές που αναζητούν µια νέα θέση 

στην τουριστική αγορά. Σε αυτήν την περίπτωση η προώθησή τους θα πρέπει να 

βασίζεται σε απτές και αυθεντικές προσπάθειες προσανατολισµού τους σε περισσό-

τερο οικοκεντρικές τουριστικές δραστηριότητες. 

• Βιώσιµη Ανάπτυξη µέσω του “Νεοτικού Τουρισµού” (Neotenous Tourism)25 

Αποτελεί µια «πολύ ισχυρή» βιώσιµη προσέγγιση, που έχει ως στόχο την ελαχιστο-

ποίηση της χρήσης των ανανεώσιµων και µη ανανεώσιµων φυσικών πόρων. Στηρί-

ζεται στην πεποίθηση πως ο τουρισµός θα πρέπει σε ορισµένες περιπτώσεις να 

αποτρέπεται ενεργά και διαρκώς για οικολογικούς λόγους. Έτσι, σε κάποιες περιο-

χές εθνικής ή διεθνούς σηµασίας, όπως τα φυσικά αποθέµατα απόλυτης προστα-

σίας, η ανάπτυξη του τουρισµού οφείλει να θυσιάζεται για το µεγαλύτερο αγαθό. Ο 

«νεοτικός τουρισµός» πρεσβεύει ότι από τη στιγµή που η τουριστική ανάπτυξη έχει 

οπωσδήποτε περιβαλλοντικές επιπτώσεις, θα πρέπει να υιοθετούνται προληπτικά 

µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος, ώστε η λειτουργική ακεραιότητα των 

φυσικών οικοσυστηµάτων στην περιοχή προορισµού να προστατεύεται όσο το 

δυνατόν περισσότερο. Ο όρος «νεοτικός» υπονοεί ότι οι τουριστικές δραστηριότη-

τες θα πρέπει να περιορίζονται στα πολύ πρώιµα, νεανικά στάδια της ανάπτυξής 

τους µέσω παραδείγµατος χάρη της απαίτησης ειδικής άδειας για την πρόσβαση 

στην περιοχή ή του αυστηρού ελέγχου του χωροταξικού σχεδιασµού για την απο-

τροπή της επέκτασης της τουριστικής υποδοµής. Βέβαια, µέσα από µια άκαµπτη 

θεώρηση του βιώσιµου τουρισµού, όπου η αειφορία του εξισώνεται µε την εξά-

πλωσή του σε χώρο και χρόνο, ίσως ο «νεοτικός τουρισµός» να µην αναγνωρίζεται 

ως µια βιώσιµη µορφή του. Εντούτοις, επαναπροσδιορίζοντας τον όρο του βιώσι-

µου τουρισµού ως αυτόν που συµβάλλει στη βιώσιµη ανάπτυξη, τότε ο «νεοτικός 

τουρισµός» αποκτά εγκυρότητα, επειδή σε κάποιες περιοχές είναι επιτακτική η 

ανάγκη της συνεισφοράς τού τουρισµού στην προστασία της φύσης –από οποιαδή-

ποτε διακύβευση περιβαλλοντικής υποβάθµισης– µε τη συνειδητή απουσία του. Με 

αυτόν τον τρόπο συµβάλλει εξ ορισµού στην ευρύτερη αειφόρο ανάπτυξη, προστα-

τεύοντας τα τοπικά φυσικά περιβάλλοντα που παίζουν κρίσιµο ρόλο στις περιφε-
                                                
25 ∆εν υπάρχει καθιερωµένη απόδοση του όρου στην ελληνική βιβλιογραφία και έτσι η χρησιµοποιού-
µενη σε αυτό το κείµενο ίσως να µην είναι η πλέον δόκιµη. 
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ρειακές ή παγκόσµιες περιβαλλοντικές διαδικασίες, όπως είναι η ρύθµιση του 

κλίµατος. 

Στο παραπάνω ταξινοµικό πλαίσιο, ο Hunter (1997) τοποθετεί τον οικοτουρι-

σµό στον «καθοδηγούµενο από το περιβάλλον τουρισµό», που χαρακτηρίζεται από 

την προτεραιότητα που δίνει στα περιβαλλοντικά ζητήµατα και την ισχυρή ερµηνεία 

του για τη βιώσιµη ανάπτυξη. Οι Ross & Wall (1999a), πρεσβεύοντας την ίδια θέση, 

υπογραµµίζουν ότι µε την εφαρµογή τού οικοτουρισµού προωθούνται µε βιώσιµο 

τρόπο τόσο η ανάπτυξη (οικονοµική και κοινωνική) όσο και η διατήρηση του 

περιβάλλοντος. Ο Fennell (2002, 28) επίσης, θεωρεί ότι τουλάχιστον σε θεωρητικό 

επίπεδο η υλοποίηση των βασικών επιδιώξεων του οικοτουρισµού συνιστά ένα 

αποτελεσµατικό µοντέλο για τον έλεγχο των ιδεών της αειφόρου ανάπτυξης. Ο Wight 

(1993, όπ. αναφ. στο Κοµίλης, 2001, 132), προσεγγίζοντας και αναλύοντας τους 

παράγοντες που καθορίζουν την αειφορία του οικοτουρισµού, διαγράφει τους κύριους 

οικονοµικούς, κοινωνικούς και περιβαλλοντικούς στόχους, που αποτελούν τα χα-

ρακτηριστικά και τις προϋποθέσεις του (Σχήµα 2.4). 

 
Σχήµα 2.4: Αειφόρος οικοτουρισµός 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: Wight (1993, όπ. αναφ. στο Κοµίλης, 2001, 133) 
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απειλή για το περιβάλλον που τόσο προσπαθεί να προστατέψει. Ακόµα, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, υπάρχουν µαρτυρίες ότι σε ορισµένες περιπτώσεις ακολουθεί τροχιά 

παρόµοια µε εκείνη από την οποία προήλθαν τα δεινά του µαζικού τουρισµού. Έχει 

κατηγορηθεί για πολιτιστική υποβάθµιση, υψηλή διαρροή των οικονοµικών ωφελειών, 

εισαγωγή εξωτικών ειδών στην τοπική χλωρίδα και πανίδα, φθορά σε τόπους 

πολιτιστικής κληρονοµιάς, καταστροφή των κοραλλιογενών υφάλων στην Καραϊβική, 

διατάραξη της αναπαραγωγής των πουλιών στην Ανταρκτική, ρύπανση µέσω των 

αποβλήτων και των λυµάτων στους δηµοφιλείς οικοτουριστικούς προορισµούς, κ.ά. 

(Sirakaya, 1997, 920). 

Από την άλλη, θεωρείται βέβαιο ότι αν ο οικοτουρισµός ακολουθήσει και 

εφαρµόσει στην πράξη τις διατυπωµένες αρχές του, τότε θα έχει συµβάλει σηµαντικά 

στην αειφόρο ανάπτυξη, αφενός µέσω των δικών του διεργασιών και αφετέρου 

δίνοντας το κίνητρο και προκαλώντας το µαζικό τουρισµό, ώστε να γίνει και αυτός 

οικολογικά και πολιτιστικά πιο ευαίσθητος, µειώνοντας τις πιθανότητές του για 

πρόκληση αρνητικών επιδράσεων στο περιβάλλον (Wearing & Neil, 1999, 136). 

2.7. Το µοντέλο των τριών διαστάσεων του οικοτουρισµού στα πλαίσια 
της αειφόρου ανάπτυξης 

Η άποψη που διαµορφώνεται µε την παρούσα µελέτη είναι ότι ο οικοτουρι-

σµός συνιστά µια µορφή τουρισµού που βασίζεται στο περιβάλλον και προάγει την 

αειφόρο ανάπτυξη (περιβαλλοντική προστασία, οικονοµική αποτελεσµατικότητα, 

κοινωνική ευθυδικία) των περιοχών εφαρµογής του. ∆ιακρίνεται από όλους τους 

υπόλοιπους τουριστικούς τύπους, έχοντας ως ειδοποιό διαφορά τη στήριξη και 

ανάπτυξή του σε τρεις προαπαιτούµενες και θεµελιώδεις διαστάσεις σχετικές µε το 

περιβάλλον. Οι διαστάσεις αυτές, οι οποίες µορφοποιούν το προτεινόµενο µοντέλο 

οικοτουρισµού είναι η προστασία του περιβάλλοντος, η ενδυνάµωση της τοπικής 

κοινότητας και η περιβαλλοντική εκπαίδευση (Σχήµα 2.5). 

Ανάλογα µε τη σπουδαιότητα που δίνεται σε καθεµιά από τις τρεις παραµέ-

τρους τού οικοτουρισµού και το βαθµό στον οποίο επιτυγχάνονται οι επιµέρους στόχοι 

τους, προσδιορίζεται η ακριβής τοποθέτησή του στο οικοτουριστικό φάσµα, καθώς 

και τα αποτελέσµατα που αναµένονται από την υλοποίησή του. Όταν το στίγµα της 

εφαρµογής του πλησιάζει προς την αρχή (0) των τριών ηµιαξόνων, τότε ο οικοτουρι-

σµός χάνει τα βασικά χαρακτηριστικά του και ουσιαστικά εκφυλίζεται σε µια ακόµα 
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µορφή µαζικού τουρισµού. Για να είναι συνεπής µε το φιλοσοφικό πλαίσιο και τις 

αρχές του, θα πρέπει να κατευθύνεται όσο το δυνατόν περισσότερο προς τα άκρα (+) 

των ηµιαξόνων. 

 
Σχήµα 2.5: Τρισδιάστατο µοντέλο οικοτουρισµού 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ο οικοτουρισµός δηλαδή, είναι µια σφαίρα ενδιαφερόντων και πρακτικών, που 

µπορεί να πάρει οποιαδήποτε θέση στο χώρο που δηµιουργείται από τις τρεις βασικές 

διαστάσεις του. Η λειτουργία τους όχι µόνο δεν είναι ανταγωνιστική, αλλά αντίθετα τα 

στοιχεία τους αλληλεξαρτώνται δυναµικά και αλληλοσχετίζονται. Γι’ αυτό η ανά-
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ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν και προσαρµόζεται στα ξεχωριστά δεδοµένα της 

κάθε περιοχής, θα πρέπει να γίνεται προσπάθεια ώστε ο οικοτουρισµός να ενισχύει και 

να αναπτύσσει οµόλογα και τους τρεις κύριους άξονές του µε τους επιµέρους στόχους 

τους. 

Στη γραφική παράσταση του µοντέλου, η απόσταση της θέσης τού οικοτουρι-

σµού από τα σηµεία Α, Β και Γ φανερώνει τη σπουδαιότητα που αποδίδεται ξεχωρι-

στά στην ενδυνάµωση των ντόπιων κατοίκων, στην καλλιέργεια της περιβαλλοντικής 

εκπαίδευσης και στην προστασία του περιβάλλοντος, σε συνάρτηση και σε σχέση µε 

τους στόχους και τα αποτελέσµατα που επιδιώκονται αναφορικά µε τη συνέργεια των 

δύο διαστάσεων καθενός από τα επίπεδα (α), (β) και (γ) αντίστοιχα. 

Ενδυνάµωση 
τοπικής κοινότητας 

Περιβαλλοντική 
εκπαίδευση 

Προστασία 
περιβάλλοντος 

Β

Α

Γ ΟΙΚΟΤΟΥΡΙΣΜΟΣ

(+) 

(+)

(γ) 

(β)

(α)

(+)0
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Το αποτύπωµα Α απεικονίζει το βαθµό συσχέτισης και αλληλεξάρτησης ανά-

µεσα στην περιβαλλοντική εκπαίδευση και την προστασία του περιβάλλοντος. Φανερώ-

νει το συνδυασµό των ενεργειών που πρέπει να γίνουν για να επιτευχθούν οι σκοποί 

και στόχοι της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και να προωθηθεί η προστασία του 

περιβάλλοντος. Σήµερα, έχει γίνει κοινά αποδεκτό ότι η περιβαλλοντική εκπαίδευση 

είναι µία σηµαντική στρατηγική και µία αναγκαία προϋπόθεση για την προστασία της 

άγριας ζωής στους οικοτουριστικούς προορισµούς (Kimmel, 1999˙ Orams & Hill, 

1998). Οι Niesenbaum & Gorka (2001, 12) αναφέρουν ότι τα οικολογικά ταξίδια που 

ολοκληρώνονται µε προγράµµατα περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, παρέχουν στους 

συµµετέχοντες µαθησιακές και βιωµατικές εµπειρίες, που αλλάζουν τις αντιλήψεις και 

τα αισθήµατά τους για το φυσικό κόσµο, ενώ ταυτόχρονα εµπλουτίζουν τις προσπά-

θειες για την προστασία του. 

Το αποτύπωµα Β του µοντέλου αναπαριστά τη σχέση µεταξύ της προστασίας 

του περιβάλλοντος και της ενδυνάµωσης της τοπικής κοινότητας. Σε αυτό το επίπεδο 

καθορίζεται το κατά πόσο η προστασία του περιβάλλοντος συνεισφέρει στα οφέλη 

που αποκοµίζουν οι ντόπιοι κάτοικοι από την ανάπτυξη του οικοτουρισµού και το 

αντίστροφο. Οι Lindberg, Enriquez, & Sproule (1996) παρατηρούν ότι ο οικοτουρι-

σµός αυξάνει τη διάθεση για τη διατήρηση του περιβάλλοντος στους κατοίκους που 

ζουν κοντά στις προστατευόµενες περιοχές, επειδή τα οικονοµικά κέρδη που εισρέουν 

εξαρτώνται από τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος. Πολλές φορές όµως, τα 

οφέλη από την ανάπτυξη του οικοτουρισµού σε µια περιοχή δεν έχουν ως αποδέκτες 

το σύνολο των ντόπιων κατοίκων. Είτε κατευθύνονται στους τουριστικούς πράκτορες 

και τις ιδιωτικές επιχειρήσεις έξω από την προστατευόµενη περιοχή (Goodwin & Roe, 

2001, 378), είτε τα επωφελούνται ορισµένα µόνο άτοµα, που µονοπωλούν τη µετα-

φορά, ξενάγηση και φιλοξενία των επισκεπτών, τη στιγµή που το σύνολο των 

υπόλοιπων κατοίκων επιβαρύνεται µε το αυξηµένο κόστος των αγαθών και των 

υπηρεσιών που συνοδεύει την τουριστική ανάπτυξη (Gössling, 1999, 314). 

Το αποτύπωµα Γ του οικοτουρισµού φανερώνει τη σύνδεση ανάµεσα στην πε-

ριβαλλοντική εκπαίδευση, που απευθύνεται στα άτοµα που εµπλέκονται µε τον 

οικοτουρισµό (τουρίστες, ντόπιοι, φορείς), και στην ενδυνάµωση της τοπικής κοινότη-

τας. Η εκπαίδευση και απόκτηση δεξιοτήτων από τους ντόπιους, κυρίως σε θέµατα 

γλώσσας και γνώσης της τοπικής φυσικής ιστορίας και πολιτισµού, είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση για να µπορέσουν οι τοπικές κοινότητες να επωφεληθούν από τον 

τουρισµό (Weiler & Hall, 1992, όπ. αναφ. στο Wearing & Neil, 1999, 79). Ακόµα, οι 
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Lim & McAleer (in press) αναφέρουν ότι η περιβαλλοντική εκπαίδευση και η 

ερµηνεία και ανάδειξη της φυσικής και της πολιτισµικής κληρονοµιάς, ενισχύουν τη 

γνώση και την αντίληψη των επισκεπτών για τα φυσικά γνωρίσµατα και τα χα-

ρακτηριστικά του τρόπου ζωής των ντόπιων κατοίκων. Το αποτέλεσµα είναι οι 

τουρίστες να ευαισθητοποιούνται και να προσπαθούν να συµβάλλουν ενεργά στη 

διατήρηση και προαγωγή των στοιχείων του περιβάλλοντος και του τοπικού πληθυ-

σµού. 

2.8. Η διάσταση της προστασίας του περιβάλλοντος 

2.8.1. Ιδεολογικά ρεύµατα για τη διατήρηση και διαχείριση της φύσης 

Η προστασία της φύσης και του περιβάλλοντος είναι ένα ζήτηµα που απασχό-

λησε την ανθρωπότητα από τα πρώτα της βήµατα. Το αίτηµα όµως της προστασίας 

του περιβάλλοντος µε το σηµερινό του νόηµα και σκοπό, είναι ένα σύγχρονο θέµα που 

εµφανίστηκε το 19ο αι.. 

Ο κίνδυνος της εξάντλησης των φυσικών πόρων αλλά και η υποβάθµιση του 

περιβάλλοντος, µε ό,τι αυτά τα δύο συνεπάγονται, οδήγησαν στην εµφάνιση ενός 

αξιόλογου κινήµατος αρχικά στην Αµερική και αργότερα στην Ευρώπη. ∆ηµιουργή-

θηκε ένα πλήθος οργανώσεων, οι οποίες εξελίχθηκαν και ακολούθησαν δύο βασικά 

ιδεολογικά ρεύµατα. Αυτά µπορεί να είχαν ως κοινό στόχο την προστασία του 

περιβάλλοντος, αλλά εξέφραζαν διαφορετικές αντιλήψεις και υιοθετούσαν αντικρουό-

µενες αρχές. 

Το πρώτο ρεύµα, µε ανθρωποκεντρικό προσανατολισµό, ήταν η κίνηση για τη 

διατήρηση-συνετή διαχείριση. Σύµφωνα µε αυτήν το περιβάλλον πρέπει να διατηρηθεί, 

για να µπορεί να αποτελεί πηγή αναψυχής και έρευνας. Κατακρίνεται η εκµετάλλευση 

της φύσης από τον άνθρωπο, όταν αυτή έχει ως µοναδικό σκοπό το οικονοµικό 

κέρδος. Οι φυσικοί πόροι µπορούν να χρησιµοποιούνται από τον άνθρωπο, αλλά µε 

αποτελεσµατικότητα, σύνεση και κατάλληλη διαχείριση. Ή όπως αλλιώς το διατύπωσε 

ο υποστηρικτής της κίνησης αυτής, Gifford Pinchot: Η διατήρηση πρέπει να στοχεύει 

στη δυνατότητα χρήσης των πόρων για το µέγιστο καλό του µέγιστου αριθµού ανθρώπων 

και για το µέγιστο χρόνο. 

Το δεύτερο ρεύµα, µε βιοκεντρικό χαρακτήρα, ονοµάστηκε διατήρηση-συντή-

ρηση. Αµφισβήτησε την τεχνοκρατική νοοτροπία και τη θεώρηση του ανθρώπου ως 
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κυρίαρχου της φύσης. Υποστήριξε ότι ο άνθρωπος είναι αναπόσπαστο µέρος της και 

πως πρέπει να υποτάσσεται στους νόµους και τους κανόνες της. Ακόµα, πως η φύση 

είναι άξια σεβασµού και ότι πρέπει να προστατεύεται και να συντηρείται ανεξαρτήτως 

από τη χρησιµότητά της για τον άνθρωπο. Υπέρµαχοι αυτής της τάσης ήταν ο John 

Muir και ο Aldo Leopold26. Ο πρώτος, διαµετρικά αντίθετος µε οποιαδήποτε χρήση 

της φύσης θα µπορούσε να διασπάσει την ακεραιότητά της συνέβαλε σηµαντικά στην 

καθιέρωση των εθνικών πάρκων ως προστατευόµενων περιοχών. Ο δεύτερος, 

διατύπωσε µηνύµατα που εκτός από ιδεαλιστικές θέσεις είχαν και πρακτικό αντίκρι-

σµα µε αρκετά κοικωνικο-οικονοµικά στοιχεία. Σύµφωνα µε το Leopold ο άνθρωπος 

µπορεί να διαχειρίζεται τα µεµονωµένα άτοµα (ζώα) των κοινοτήτων ως φυσικούς 

πόρους, αλλά πρέπει να σέβεται τις µεγαλύτερες ενότητες στις οποίες ανήκουν, ενώ 

έχει σηµαντικές υποχρεώσεις και απέναντι στην ευρύτερη κοινότητα της Γης (Γεωρ-

γόπουλος, 2002, 253-262˙ Fennell, 2002, 24˙ Παπαδηµητρίου, 1998, 27˙ Φλογαΐτη, 

1993, 67-71). 

Την ίδια εποχή µε αυτές τις κινήσεις, εκδηλώθηκε έντονο ενδιαφέρον για την 

προστασία και τη διατήρηση της φύσης, ώστε να προσφέρεται και να είναι κατάλληλη 

για δραστηριότητες κάθε είδους, αναψυχή και τουρισµό (outdoor recreation). Σταθµός 

προς αυτήν την κατεύθυνση της προστασίας του περιβάλλοντος –µε σκοπό τη 

διατήρηση του φυσικού πλούτου, την αναψυχή και την επιστηµονική µελέτη– 

θεωρείται η ίδρυση του Yellowstone στις ΗΠΑ (1872), του πρώτου εθνικού πάρκου 

στον κόσµο, η οποία αποτέλεσε υπόδειγµα για τις υπόλοιπες χώρες του κόσµου. 

Ωστόσο, ο στόχος της δηµιουργίας ενός άλλου εθνικού πάρκου, του Banff στον 

Καναδά (1885), ήταν η συγκέντρωση χρηµάτων από τους τουρίστες-επισκέπτες του, 

µέσα από ένα ευρύ φάσµα ψυχαγωγικών και άλλων δραστηριοτήτων που επιτράπηκαν 

σε αυτό (ψάρεµα, κυνήγι, οικιστική ανάπτυξη, βόσκηση), ώστε να διοχετευτούν στη 

συνέχεια για την κατασκευή του εκεί διηπειρωτικού σιδηροδρόµου. Έτσι, το ζήτηµα 

των στόχων που εξυπηρετούν τα πάρκα, µαζί µε µια σειρά από άλλα θέµατα, όπως ο 

αυξανόµενος αριθµός των επισκεπτών τους ή η διάσταση συµφερόντων που παρατη-

ρείται συχνά ανάµεσα στις υπεύθυνες αρχές των πάρκων και στους κατοίκους των 

γύρω περιοχών, θέτουν ουσιώδη και δεοντολογικά θέµατα για τη θέσπιση και την 

αποτελεσµατική διαχείρισή τους. 

                                                
26 Ο Αµερικανός οικολόγος Aldo Leopold (1887-1948), µια εξέχουσα µορφή του χώρου, προσπάθησε 
να ενοποιήσει την οικολογία µε την ηθική. Υποστηρικτής της διατήρησης-συντήρησης και του 
βιοκεντρισµού, θεωρείται σήµερα ο πνευµατικός πατέρας της οικοκεντρικής ηθικής. 
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Στις µέρες µας αναπτύσσεται µια νέα φιλοσοφία για τον καθορισµό και τη δια-

χείριση των προστατευόµενων περιοχών και των οικοσυστηµάτων.27 Γίνεται κοινή 

συνείδηση ότι η αποτελεσµατική προστασία του περιβάλλοντος, προϋποθέτει 

καταρχάς την επιστηµονική κατανόηση και στη συνέχεια την ενηµέρωση και εκπαί-

δευση των πολιτών για τις αλληλεξαρτήσεις και τις αλληλαντιδράσεις που υφίστανται 

ανάµεσα στα στοιχεία του περιβάλλοντος (Θεοδωροπούλου & Καΐλα, 2005). Σε 

τελική ανάλυση, προϋποθέτει µια ουσιαστική αλλαγή των αντιλήψεων και στάσεων 

απέναντι στο περιβάλλον, αλλά και των κοινωνικών σχέσεων όπως αυτές έχουν 

διαµορφωθεί. Ο Janzen (όπ. αναφ. στο Fennell 2001, 115-116) αναφέρει ότι τα πάρκα, 

και κατ’ επέκταση όλες οι προστατευόµενες περιοχές του πλανήτη, πρέπει να 

αντιµετωπίζονται ως συντελεστές κοινωνικής αλλαγής. Οι κάτοικοι θα πρέπει να είναι 

συµµέτοχοι στη λήψη των αποφάσεων, ώστε όλες οι κοινωνικοοικονοµικές δραστη-

ριότητες και πιέσεις σε αυτά (π.χ. τουρισµός, γεωργία) να είναι οικολογικά βιώσιµες. 

2.8.2. Περιβαλλοντικές επιπτώσεις του τουρισµού 

Οι δραστηριότητες από την ανάπτυξη του τουρισµού έχουν άµεσες ή έµµεσες 

επιπτώσεις στο περιβάλλον, οι οποίες µπορούν να διαχωριστούν σε τέσσερις κατηγο-

ρίες αναφορικά µε τα αποτελέσµατα της επίδρασής τους (Κοκκώσης & Τσάρτας, 

2001, 141-142): 

• στο φυσικό περιβάλλον (οικοσυστήµατα και φυσικοί πόροι), 

• στο δοµηµένο περιβάλλον (αρχιτεκτονική κληρονοµιά, δοµή και λειτουργία 

ανθρώπινων οικισµών), 

• στο κοινωνικοπολιτιστικό περιβάλλον (θεσµοί, ήθη, έθιµα), και 

• στο οικονοµικό περιβάλλον (τοπικό, περιφερειακό, εθνικό). 
                                                
27 Η IUCN (1990), συνέταξε ένα γενικό πλάνο για την ίδρυση και διαχείριση των προστατευόµενων 
φυσικών περιοχών σε όλο τον κόσµο. ∆ιαχώρισε και κατέταξε τις περιοχές του πλανήτη σε 10 τύπους 
διαχείρισης (I-X), καθένας από τους οποίους δίνει έµφαση σε διαφορετικά στοιχεία της συντήρησης και 
ανάπτυξής του (επίπεδο τουριστικής υποδοµής και χρήσης) (όπ. αναφ. στο Fennell, 2001, 126-128 και 
στο Gössling, 1999, 305-306): 
Βασικές κατηγορίες: (I) επιστηµονικό απόθεµα / φυσικό απόθεµα απόλυτης προστασίας, (II) εθνικό 
πάρκο, (III) µνηµείο της φύσης / φυσικό ορόσηµο, (IV) φυσικό απόθεµα διατήρησης / διαχειριζόµενο 
φυσικό απόθεµα / καταφύγιο άγριας ζωής, (V) προστατευόµενο χερσαίο ή θαλάσσιο τοπίο. Πρόσθετες 
κατηγορίες: (VI) απόθεµα φυσικών πόρων, (VII) ανθρωπολογικό απόθεµα / φυσική βιοτική περιοχή, 
(VIII) διαχειριζόµενη περιοχή πολλαπλών σκοπών / διαχειριζόµενη περιοχή φυσικών πόρων, (IX) 
απόθεµα της βιόσφαιρας, (X) περιοχή παγκόσµιας φυσικής κληρονοµιάς, [(XI) υδροβιότοποι διεθνούς 
σηµασίας (Ramsar)]. 
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Σε αυτήν την ενότητα θα µελετηθούν ορισµένες από τις πιέσεις που ασκεί η 

τουριστική ανάπτυξη στο φυσικό περιβάλλον και στα επιµέρους αβιοτικά (νερό, 

έδαφος, αέρας, κτλ.) και βιοτικά του στοιχεία (χλωρίδα, πανίδα).28 Οι πιέσεις µπορεί 

να σχετίζονται µε την κατανάλωση των φυσικών πόρων, µε τη ρύπανση και τα 

απόβλητα, αλλά και µε την ενόχληση και τη διατάραξη των ειδών ζωής και των 

ενδιαιτηµάτων τους.29 

Οι επιδράσεις του τουρισµού στους υδατικούς πόρους επικεντρώνουν το ενδια-

φέρον των µελετών, επειδή το νερό συνιστά ένα σηµαντικό φυσικό πόρο, που 

σχετίζεται µε την ανθρώπινη υγεία σε µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι οι υπόλοιποι, και 

ακόµα γιατί αποτελεί πόλο έλξης και µέσο αναψυχής (Mieczkowski, 1995, 200). Οι 

επιπτώσεις έχουν να κάνουν τόσο µε την ποιότητα του νερού –που προσβάλλεται από 

τα αυξηµένα λύµατα των ξενοδοχειακών µονάδων, τον ευτροφισµό, τα σκάφη 

αναψυχής, κτλ.– όσο και µε την ποσότητα που καταναλώνεται. Οι επικρατούσες 

αντιλήψεις για την εξυπηρέτηση των τουριστικών αναγκών (κήποι ξενοδοχείων, 

γήπεδα γκολφ, πισίνες) απαιτούν την καθηµερινή κατανάλωση σηµαντικών ποσοτή-

των νερού (280-450 λίτρα/άτοµο). Ιδιαίτερα στη Μεσόγειο (Πίνακας 2.1), που 

αποτελεί δηµοφιλέστατο τουριστικό προορισµό συγκεντρώνοντας το 30% της 

παγκόσµιας τουριστικής κίνησης, η ζήτηση του νερού αυξάνεται κατακόρυφα το 

καλοκαίρι, στην αιχµή δηλαδή της τουριστικής περιόδου. Την ίδια περίοδο όµως, τα 

φαινόµενα ξηρασίας στη Μεσόγειο είναι πιο έντονα, γεγονός που οδηγεί στην 

υπερεκµετάλλευση των υπόγειων υδροφόρων οριζόντων και στη συνακόλουθη 

υφαλµύρωσή τους. 

Ένα άλλο στοιχείο στο οποίο ασκούν πίεση οι δραστηριότητες αναψυχής είναι 

το έδαφος. Πολλές από τις δραστηριότητες (όπως ιππασία, πεζοπορία, ορειβασία, 

χρήση µηχανοκίνητων µέσων) επιδρούν στην ποιότητα του εδάφους και προκαλούν 

αλλαγές στη δοµή, τη θερµοκρασία, την υγρασία ή την οργανική σύστασή του. Η 

ανεξέλεγκτη απόρριψη σκουπιδιών δηµιουργεί εστίες µόλυνσης και αισθητική και 

φυσική ρύπανση. Επίσης, τα έργα υποδοµής για την εξυπηρέτηση της αυξανόµενης 

τουριστικής κίνησης (αερολιµένες, ανέγερση µεγάλων ξενοδοχειακών µονάδων, οδικό 

                                                
28 Βλ. και Buckley, R., (Ed.) (2004). Environmental Impacts of Ecotourism. Oxfordshire, U.K.: CABI 
Publishing. 
29 Ενδιαίτηµα είναι η τοποθεσία και ο ξεχωριστός τύπος περιβάλλοντος που καταλαµβάνεται από έναν 
οργανισµό. 
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δίκτυο) εκτός από την υποβάθµιση της αισθητικής του τοπίου ευθύνονται για 

σηµαντικές µεταβολές ή και καταστροφές των οικοσυστηµάτων. 

 
Πίνακας 2.1: Ζήτηση νερού για τον τουρισµό σε χώρες της Μεσογείου 

Ζήτηση νερού για τον τουρισµό 
Χώρα ∆ιανυκτερεύσεις 

(σε εκατοµµύρια) 

Μέση 
διάρκεια 
παραµονής 

(ηµέρες) 
Συνολική 
(km3/y) 

% της συνολικής 
ζήτησης πόσιµου νερού 

Αίγυπτος 23.765 7,7 11,9 0,4 

Γαλλία 1.591.868 6,9 795,9 13,4 

Ελλάδα 48.871 14,0 24,4 2,1 

Ισπανία 178.420 11,4 89,2 1,9 

Ισραήλ 17.312 18,0 8,7 1,4 
Ιταλία 291.371 4,3 145,7 1,8 

Κροατία 21.456  10,7 3,6 

Κύπρος 13.188 12,3 6,6 12,0 

Μάλτα 10.665 9,3 5,3 11,0 

Μαρόκο 22.595 9,0 11,3 0,7 

Τουρκία 37.038 8,3 18,5 0,3 

Τυνησία 26.125 5,9 13,1 3,6 

Πηγή: Blue Plan (2000, όπ. αναφ. στο Μαντζάρα & Κωνσταντιανός, 2001, 222). 
 

Σηµαντική είναι επίσης, η επιβάρυνση που προκαλεί ο τουρισµός στην ατµό-

σφαιρα. Μολονότι είναι δύσκολο να αποτιµηθεί το ακριβές ποσοστό της συνεισφοράς 

του στην ατµοσφαιρική ρύπανση, είναι σίγουρα υπολογίσιµο αν αναλογιστεί κανείς το 

πλήθος των τουριστικών µετακινήσεων και το µέγεθος των διανυόµενων αποστάσεων 

που πραγµατοποιείται µε όλα τα µέσα συγκοινωνίας. Ακόµα, πρέπει να συνεκτιµηθεί 

η ρύπανση της ατµόσφαιρας που προκαλείται από την κατανάλωση των µη ανανεώσι-

µων φυσικών πόρων (υδρογονανθράκων) για την παραγωγή µεγαλύτερων ποσοτήτων 

ενέργειας, ώστε να καλυφθούν οι αυξηµένες ανάγκες που δηµιουργεί η τουριστική 

κίνηση (Κοκκώσης & Τσάρτας, 2001, 149-152). 

Ένας από τους σηµαντικότερους πόρους για τον τουρισµό και την αναψυχή, 

που ταυτόχρονα έχει ζωτική σηµασία για την υγεία του πλανήτη, είναι η χλωρίδα. Αν 

και η επίπτωση του τουρισµού στη βλάστηση θεωρείται αµελητέα σε σύγκριση µε 

άλλες ανθρώπινες δραστηριότητες, ωστόσο από τη στιγµή που οι τουρίστες έρχονται 

σε επαφή µε αυτήν, αναπόφευκτα δηµιουργούνται και αρνητικές επιδράσεις, ο βαθµός 

των οποίων εξαρτάται από την ανθεκτικότητα του κάθε είδους και την ένταση της 

πίεσης (Mieczkowski, 1995, 211-220). Οι συνέπειες προκαλούνται είτε έµµεσα (µε τη 
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ρύπανση, τη µεταφορά ειδών από το ένα οικοσύστηµα στο άλλο, κτλ.) είτε άµεσα 

(καταστροφή της βλάστησης µε κοπή, πεζοπορία, χρήση οχηµάτων, κ.ά.). Τα 

αποτελέσµατα έρευνας δείχνουν για παράδειγµα ότι µε την κατασκήνωση και την 

αποψίλωση για τη δηµιουργία χώρου δραστηριοτήτων καταστρέφονται πάρα πολλά 

φυτικά είδη, τα οποία δεν µπορούν να αντικατασταθούν µέσω της φυσικής αναγέννη-

σης (Obua, 1997). 

Η τουριστική ανάπτυξη κάθε µορφής, έχει σοβαρές επιπτώσεις και στην πα-

νίδα της περιοχής προορισµού. Με την υπερβολική κατανάλωση ορισµένων ειδών 

(π.χ. ψάρια) για τις διατροφικές ανάγκες των τουριστών και τις δραστηριότητες 

«αναψυχής» τους (π.χ. κυνήγι, ψάρεµα), ο πληθυσµός ορισµένων ειδών σε µια περιοχή 

µπορεί να µειωθεί σηµαντικά ή και να εξαφανιστεί. Ακόµα, τα αποτελέσµατα έρευνας 

(Müllner, Linsenmair, & Wikelski, 2004) αλλά και βιβλιογραφικές αναφορές (Cebal-

los-Lascuráin, 1996, 67-70) τονίζουν ότι η συµπεριφορά, οι συνήθειες και η αναπαρα-

γωγική ικανότητα ορισµένων ειδών (θηλαστικών, πουλιών, κ.ά.) µπορεί να αλλάξει 

είτε όταν ενοχληθούν από την παρουσία των τουριστών είτε από αυτό που συνοδεύει 

(π.χ. θόρυβος) την τουριστική δραστηριότητα (Σχήµα 2.6). 

 
Σχήµα 2.6: Επίδραση του τουρισµού στην πανίδα 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Πηγή: Wall & Wright (1977, όπ. αναφ. στο Mieczkowski, 1995, 221) 

 

Όλα τα βιοτικά και αβιοτικά στοιχεία που αναφέρθηκαν προηγουµένως δεν εί-

ναι αποµονωµένα το ένα από το άλλο, αλλά συνιστούν αναπόσπαστα κοµµάτια ενός 

ευρύτερου συνόλου, του οικοσυστήµατος. Αυτό δεν αποτελεί απλώς το άθροισµα των 

µερών του, αλλά είναι µια ζωντανή ολότητα, που αλληλεπιδρά εσωτερικά µέσα από 

ένα σύνθετο πλέγµα αδιάσπαστων και αµοιβαίων αλληλεξαρτήσεων. Μερικά από τα 

οικοσυστήµατα, όπως τα θαλάσσια, είναι ιδιαίτερα ευαίσθητα και τρωτά στις 

εισβολή σε ενδιαίτηµα από 
δραστηριότητα αναψυχής 

ενόχληση αλλαγή ενδιαιτήµατος θνησιµότητα 

προσαρµογή 

µεταβολή πληθυσµού

µετανάστευση
ή εκτόπιση 

επίπεδα  
αναπαραγωγής 

σύνθεση ειδών
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περιβαλλοντικές πιέσεις που προκαλεί η ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού και γενικά 

οι αυξανόµενες ανθρώπινες οικονοµικές δραστηριότητες (Κουτσούµπας, 2005). 

Το σχετικά πρόσφατο ενδιαφέρον τού τουρισµού για τη διατήρηση των οικο-

συστηµάτων είναι πολύ πιθανό να έχει ως απώτερο στόχο τη χρησιµοποίησή τους ως 

πόρο για την περαιτέρω ανάπτυξή του. Ταυτόχρονα όµως, και οι προστατευόµενες 

περιοχές προσβλέπουν στο να χρησιµοποιήσουν τον τουρισµό σαν εργαλείο για τη 

διατήρησή τους (Buckley, 2004b, 75). Όπως και να έχει, η άσπονδη αυτή σχέση δίνει 

ένα θετικό µήνυµα για τη διατήρηση πλούσιων και υγιών οικοσυστηµάτων κάτι που 

έχει αντίκτυπο και σχετίζεται µε την ίδια την ανθρώπινη ύπαρξη. 

2.8.3. Οικοτουρισµός και περιβάλλον 

Από οικολογική άποψη ο οικοτουρισµός διακρίνεται όχι µόνο στη θεωρία αλλά 

και στην πράξη για τις ισχυρές περιβαλλοντικές του θέσεις. Είναι µια µορφή τουρι-

σµού που δηµιουργεί συνειδητά µια συµβιωτική σχέση ανάµεσα στον τουρισµό και το 

περιβάλλον. Έχει ελάχιστες αρνητικές επιδράσεις σε αυτό, κυρίως λόγω της µικρής 

και προσαρµοσµένης κλίµακας των επισκεπτών και των δραστηριοτήτων τους. Οι 

συµµετέχοντες στον οικοτουρισµό προκαλούνται νοητικά και φυσικά για τις διακοπές 

µέσα στη φύση, θέλουν να ενηµερώνονται, είναι καλύτερα εκπαιδευµένοι και 

ενδιαφέρονται κατά κανόνα περισσότερο για την υγεία του οικοσυστήµατος από τους 

υπόλοιπους τουρίστες. 

Η περιβαλλοντική ενηµέρωση των οικοτουριστών, εκτός από το ότι λειτουργεί 

αναµεταδοτικά, συνεισφέρει ακόµα στη διατήρηση της φύσης µε την παροχή πληρο-

φοριών και βοήθειας προς τους διαχειριστές των προστατευόµενων περιοχών, µε 

σκοπό την αποτροπή της λαθροθηρίας, της κοπής της βλάστησης ή της καταπάτησης 

των πάρκων. Άλλοι οικοτουρίστες οργανώνουν οµάδες εργασίας για την αναµόρφωση 

και την αποκατάσταση ζηµιών, τον καθαρισµό περιοχών ή ακόµα την παρεµπόδιση 

δραστηριοτήτων που θέτουν σε κίνδυνο τα ευαίσθητα οικοσυστήµατα (Mieczkowski, 

1995, 469-470). 

Ο οικοτουρισµός προσπαθεί να ελαχιστοποιήσει την πίεση στο περιβάλλον, 

εκλεπτύνοντας τον εξοπλισµό του, υλοποιώντας διαχειριστικές πολιτικές εξοικονόµη-

σης ενέργειας και νερού (Al-Sayed & Al-Langawi, 2003), και εφαρµόζοντας «οικοτε-

χνικές» πρακτικές (όπως η αξιοποίηση της ηλιακής ενέργειας και η ανακύκλωση των 

απορριµµάτων), που αναβαθµίζουν τις περιβαλλοντικές επιδόσεις του (Lim & 
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McAleer, in press). Επίσης, συνεισφέρει στη διατήρηση της βιοποικιλότητας και της 

λειτουργίας των οικοσυστηµάτων µε την αποτελεσµατική και µη καταναλωτική χρήση 

των πόρων, αλλά και την οικονοµική συνεισφορά του για τη διατήρηση των προστα-

τευόµενων περιοχών (Gössling, 1999, 304). 

Υπάρχει µια πληθώρα ερευνών και βιβλιογραφικών αναφορών, που τονίζουν 

τη σηµασία και τη λειτουργικότητα της οικονοµικής ενίσχυσης που προέρχεται από 

τον οικοτουρισµό για τη διατήρηση του περιβάλλοντος (Buckley, 2004a, 9˙ Burger, 

2000˙ Lindberg et al., 1996˙ Wearing & Neil, 1999, 56). Τα τέλη εισόδου και χρήσης, 

οι δασµοί, οι εθελοντικές εισφορές και δωρεές έχουν γίνει δηµοφιλείς τρόποι για τη 

συγκέντρωση χρηµάτων, που σκοπό έχουν την οικονοµική υποστήριξη της συντήρη-

σης και την κάλυψη του λειτουργικού κόστους των προστατευόµενων περιοχών. 

Μελέτες δείχνουν ότι αρκετοί επισκέπτες των οικοτουριστικών περιοχών παρουσιάζο-

νται πρόθυµοι να επιβαρυνθούν µε αυξηµένες τιµές για τις υπηρεσίες στους τόπους 

προορισµού τους, αν ο σκοπός και ο αποδέκτης των χρηµάτων είναι η διατήρηση του 

φυσικού περιβάλλοντος (Clayton & Mendelsohn, 1993). 

Εκτός από την επανεπένδυση των εσόδων στη φύση, ο οικοτουρισµός προωθεί 

και την πολιτική στήριξη στην προσπάθεια της προστασίας του περιβάλλοντος, καθώς 

έχει παρατηρηθεί ότι τουλάχιστον οι συνειδητοποιηµένοι επισκέπτες των οικοτουρι-

στικών περιοχών, ασκούν συνήθως πίεση στις κυβερνήσεις ή στους αρµόδιους φορείς 

για την έναρξη ή την αύξηση των µέτρων προστασίας στις φυσικές περιοχές. 

Αναφέρεται επίσης για τους οικοτουρίστες, ότι είναι πιθανό µετά την επίσκεψή 

τους σε µια φυσική περιοχή και την επαφή τους µε το σύνθετο και εύθραυστο 

χαρακτήρα τού τόπου προορισµού τους, να γίνονται πιο ευαίσθητοι και να αλλάζουν 

τον τρόπο ζωής τους, µειώνοντας τις αρνητικές επιδράσεις τους στο περιβάλλον 

(Buckley, 2004a, 9). Σύµφωνα µε τους Mühlhäusler & Peace (2001) πάντως, τέτοιες 

αξιώσεις απέχουν πολύ από το να γίνουν πραγµατικότητα, αφού σε ανάλυση που 

έκαναν σε έναν από τους πιο δηµοφιλείς οικοτουριστικούς προορισµούς της Αυστρα-

λίας, τα στοιχεία της αλλαγής των στάσεων και αντιλήψεων των επισκεπτών σπάνια 

παρατηρούνται. 

Σε κάθε περίπτωση όµως, αφού για κάθε οικοτουρίστα ταξιδιώτη που είναι 

προετοιµασµένος να συναντήσει τη φύση µε τα δικά του µέσα, υπάρχουν εκατοντάδες 

άλλοι που ακολουθούν και απαιτούν την προσαρµογή της ή την παροχή ευκολιών για 

να τη χρησιµοποιήσουν, και ακόµα επειδή καταγράφεται πως πολλές από τις αρνητι-

κές επιδράσεις που συµβαίνουν στις φυσικές περιοχές σχετίζονται περισσότερο µε τις 
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ενέργειες των επισκεπτών (Wearing & Neil, 1999, 46, 54), είναι απαραίτητη η 

διενέργεια περιβαλλοντικών ελέγχων µε τον προσδιορισµό τόσο των υφιστάµενων όσο 

και των πιθανών µελλοντικών επιδράσεων στα οικοσυστήµατα για όλο τον κύκλο 

ζωής του τουρισµού σε µια περιοχή, έχοντας ως στόχο την προστασία και τη στήριξη 

της διαχείρισης των φυσικών πόρων (Diamantis, 1998b). 

Στους οικοτουριστικούς προορισµούς εφαρµόζονται µια σειρά από τεχνικές 

που ρυθµίζουν τη συµπεριφορά των επισκεπτών και ελαχιστοποιούν τις επιπτώσεις 

στο περιβάλλον. Σαν τέτοιες µπορούν να αναφερθούν ο περιορισµός της έντασης της 

χρήσης (διαχείριση του αριθµού επισκεπτών), ο περιορισµός των δραστηριοτήτων µε 

την ενίσχυση των κανόνων χρήσης, και ο χωροταξικός καθορισµός ζωνών χρήσης 

(ζώνωση) µε τον οποίο ρυθµίζονται οι αποδεκτές χρήσεις κάθε τµήµατος της περιοχής 

επίσκεψης (Fennell, 2001, 161). Οι τεχνικές αυτές έχουν σαν στόχο την τήρηση της 

οικοτουριστικής ανάπτυξης µέσα στα όρια της φέρουσας ικανότητας της περιοχής 

προορισµού. 

2.8.3.1. Η έννοια της φέρουσας ικανότητας 

Η έννοια της φέρουσας ικανότητας (carrying capacity) υποδηλώνει ότι υπάρ-

χουν κάποια όρια στη χρήση οποιουδήποτε φυσικού πόρου. Οι ρίζες του όρου 

ανάγονται στη δεκαετία του ’60 και στην ανησυχία ότι η κατάχρηση των πόρων τού 

φυσικού περιβάλλοντος είναι πιθανό να το οδηγήσει βαθµιαία στα όρια της βιωσιµό-

τητάς του. Αν µάλιστα υπερβληθούν σηµαντικά αυτά τα όρια, τότε το περιβάλλον 

χάνει την ικανότητα συντήρησής του και καταστρέφεται για µεγάλο χρονικό διάστηµα 

ή και για πάντα (Mieczkowski, 1995, 310). 

Σύντοµα έγινε αντιληπτό ότι η φέρουσα ικανότητα ενός οικοσυστήµατος είναι 

πολυσύνθετη και εξαρτάται από πολλούς παράγοντες. ∆ιατυπώθηκαν πολλοί και 

διαφορετικοί ορισµοί της, τονίζοντας ο καθένας και µια διαφορετική παράµετρο της 

πολύπλευρης αυτής έννοιας (φέρουσα ικανότητα: βιολογική, φυσικών πόρων, 

ανθρώπινη, συνολική, αναψυχής, τουριστική, φυσική, οικολογική, κοινωνική, 

πολιτιστική, ψυχολογική, αντίληψης, διαχείρισης, κ.ά.). Αναφορικά µε τον τουρισµό, 

η φέρουσα ικανότητα σχετίζεται µε το όριο της µέγιστης χρήσης που µπορεί να γίνει 

σε µια περιοχή, χωρίς να δηµιουργούνται επιβλαβείς επιδράσεις στους φυσικούς και 

πολιτιστικούς πόρους της ή να µειώνονται τα επίπεδα της ικανοποίησης των τουρι-
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στών ή να προκαλούνται κοινωνικοοικονοµικά προβλήµατα στην τοπική κοινότητα 

(McIntyre, Hetherigton, & Inskeep, 1993, 16). 

Σε γενικές γραµµές η φέρουσα ικανότητα φαίνεται να αφορά τα όρια του φυ-

σικού, κοινωνικού και οικονοµικού περιβάλλοντος. Οι βασικές διαστάσεις της, µε 

διαφορετικό ίσως όνοµα, καλύπτονται από τις παρακάτω τέσσερις κατηγορίες 

(Ceballos-Lascuráin, 1996, 131-133˙ Fennell, 2002, 47˙ Gössling, 1999, 314˙ Σβορώ-

νου, 2003, 85): 

• Φυσική φέρουσα ικανότητα: σχετίζεται περισσότερο µε τους φυσικούς πόρους και 

χαρακτηρίζεται από τα όρια πέρα από τα οποία εµφανίζονται τα περιβαλλοντικά 

προβλήµατα. 

• Κοινωνικο-πολιτιστική φέρουσα ικανότητα: αναφέρεται στο βαθµό ανοχής που έχει 

η τοπική κοινωνία για τους ξένους επισκέπτες και για την αλλοίωση της κοινωνικής 

και πολιτιστικής ταυτότητάς της. 

• Ψυχολογική φέρουσα ικανότητα: είναι η υποκειµενική άποψη που έχουν οι επισκέ-

πτες για τις συνθήκες στην περιοχή προορισµού, αλλά και για το όριο του αριθµού 

ατόµων που φιλοξενούνται πέρα από το οποίο θεωρούν ότι η οικοτουριστική 

εµπειρία υποβαθµίζεται. 

• Οικονοµική φέρουσα ικανότητα: είναι η ικανότητα να απορροφάται η τουριστική 

δραστηριοποίηση, χωρίς να µετακινούνται ή να παρεµποδίζονται οι παραδοσιακές 

τοπικές ασχολίες. 

Παρόλο που προτάθηκαν αρκετά και εξειδικευµένα µοντέλα για τον προσδιο-

ρισµό της φέρουσας ικανότητας σε διάφορους τοµείς, όπως για παράδειγµα για την 

τουριστική ανάπτυξη στα παραθαλάσσια οικοσυστήµατα (Parpairis, 1998), διαπιστώ-

θηκε πως η εκτίµηση της φέρουσας ικανότητας δεν είναι καθόλου εύκολη και ακόµα 

ότι ένα µοντέλο µέτρησης που έχει εφαρµοστεί µε επιτυχία σε µια περιοχή δεν µπορεί 

να µεταφερθεί εύκολα σε κάποια άλλη. Επιπλέον, η έννοια της φέρουσας ικανότητας 

ως προσδιορισµός του ιδανικού αριθµού επισκεπτών που µπορεί να φιλοξενήσει µια 

οικοτουριστική περιοχή είναι ξεπερασµένη, γιατί οι αρνητικές επιδράσεις στο 

περιβάλλον είναι περισσότερο συνάρτηση (Σβορώνου, 2003, 87): α) του τρόπου 

διάχυσης των επισκεπτών χωρικά και χρονικά, β) της συµπεριφοράς τους, γ) του 

τρόπου µετακίνησής τους, και δ) των όρων διεξαγωγής του οικοτουρισµού. 

Ως πιο πρόσφορα εργαλεία για τον προσδιορισµό της φέρουσας ικανότητας 

θεωρούνται σήµερα, µεταξύ άλλων, το σύστηµα για τη ∆ιαχείριση της Επίδρασης των 
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Επισκεπτών (Visitor Impact Management),30 που αφορά το σχεδιασµό και την 

πολιτική, και περιλαµβάνει την αναγνώριση και τη διαχείριση των πιθανών αιτίων των 

αρνητικών επιδράσεων, και η µεθοδολογία προσδιορισµού των Ορίων των Αποδεκτών 

Αλλαγών (Limits of Acceptable Change),31 που αναγνωρίζει τις κοινωνικές και 

περιβαλλοντικές διαστάσεις των επιπτώσεων του τουρισµού και παρέχει ένα συστηµα-

τικό πλαίσιο για τη λήψη αποφάσεων, υπαγορεύοντας ταυτόχρονα τις κατάλληλες 

διαχειριστικές ενέργειες (Ceballos-Lascuráin, 1996, 139-146˙ ΕΟΤ/WWF Ελλάς, 

2000, 54-56˙ Wearing & Neil, 1999, 49-51). 

2.9. Η διάσταση της ενδυνάµωσης της τοπικής κοινότητας 

Ο Παπακωνσταντινίδης32 (2002) προσδιορίζει την τοπική κοινωνία ως: « … 

ένα πλέγµα σχέσεων και λειτουργιών, σε συγκεκριµένη, µικρού µεγέθους, χωρική 

γεωγραφική ενότητα, µε την ιδιαιτερότητα ενός εσωτερικού πολιτιστικού κώδικα 

επικοινωνίας των κατοίκων της, που προσδίδει σ’ αυτήν την ταυτότητά της» (σελ. 224). 

Τονίζει δηλαδή, τη µοναδικότητα του κάθε τόπου και τη σηµασία της ανθρώπινης 

διάστασης, ενώ στις αναφορές του δίνει έµφαση στην αναγκαιότητα ευαισθητοποίη-

σης των ντόπιων κατοίκων για την ενεργό συµµετοχή τους στην ανάπτυξη της 

περιοχής τους. 

Η τοπική συµµετοχή ορίζεται από την Drake (1991) ως « … η δυνατότητα των 

τοπικών κοινοτήτων να επηρεάζουν την έκβαση των αναπτυξιακών προγραµµάτων, 

                                                
30 Το VIM (Visitor Impact Management) προβλέπει µια διαδοχική διαδικασία οκτώ σταδίων: 1) 
Ανασκόπηση υφιστάµενης βάσης δεδοµένων, 2) Επισκόπηση αντικειµένων διαχείρισης, 3) Επιλογή 
βασικών δεικτών επίδρασης, 4) Επιλογή προτύπων για τους βασικούς δείκτες επίδρασης, 5) Σύγκριση 
µεταξύ προτύπων και υφιστάµενων συνθηκών, 6) Αναγνώριση πιθανών αιτίων των επιδράσεων, 7) 
Προσδιορισµός στρατηγικών διαχείρισης, 8) Υλοποίηση. 
31 Ο σχεδιασµός του LAC (Limits of Acceptable Change) περιλαµβάνει εννέα στάδια: 1) Αναγνώριση 
των ζητηµάτων που αφορούν την περιοχή, 2) Καθορισµός και περιγραφή των ιδανικών χρήσεων για 
κάθε τµήµα της περιοχής, 3) Επιλογή δεικτών για τους φυσικούς πόρους και τις κοινωνικές συνθήκες, 
4) Απογραφή των φυσικών πόρων και των κοινωνικών συνθηκών, 5) Καθορισµός προτύπων για τους 
φυσικούς πόρους και τις κοινωνικές συνθήκες, 6) Προσδιορισµός εναλλακτικών τρόπων κατανοµής των 
ιδανικών χρήσεων, 7) Προσδιορισµός σεναρίων διαχείρισης για κάθε εναλλακτική πρόταση, 8) 
Αξιολόγηση και επιλογή µιας από τις προτεινόµενες προτάσεις, 9) Υλοποίηση ενεργειών και 
παρακολούθηση συνθηκών. 
32 Ο Λεωνίδας Παπακωνσταντινίδης, καθηγητής Περιφερειακής Ανάπτυξης στο ΤΕΙ Καλαµάτας, είναι 
από τους εµπνευστές της κοινοτικής πρωτοβουλίας LEADER για την καινοτόµο αγροτική ανάπτυξη. 
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όπως ο οικοτουρισµός, τα οποία ασκούν επίδραση σε αυτές» (σελ. 132).33 Ο ρόλος της 

στη λήψη των αποφάσεων για το σχεδιασµό, τη διαχείριση και την αξιοποίηση της 

οικοτουριστικής ανάπτυξης υπογραµµίζεται σε πολλές βιβλιογραφικές αναφορές 

(Epler Wood, 2002, 38˙ Fennell, 2002, 55˙ Hampton, 2005˙ Κοµίλης, 2001, 117˙ 

McIntyre et al., 1993, 16). Σύµφωνα µε τον Brandon (1993, όπ. αναφ. στο Ross & 

Wall, 1999a, 127) η τοπική συµµετοχή: α) συντηρεί το διάλογο που επιτρέπει την 

κατανόηση και υπογραµµίζει τις τοπικές ανάγκες και ανησυχίες, β) αποτρέπει τη λήψη 

αποφάσεων που επιδρούν αρνητικά στους ντόπιους κατοίκους, γ) ενθαρρύνει την 

ενδυνάµωση και τη διοικητική αποκέντρωση, δίνοντας τη δυνατότητα στους ντόπιους 

να ελέγχουν τις αποφάσεις που έχουν επιπτώσεις σε αυτούς, δ) συνενώνει όλους τους 

εµπλεκόµενους, ε) ενθαρρύνει την ανάδειξη τοπικών εκπροσώπων, εποπτών, συµβού-

λων, κτλ., στ) ενισχύει τις συνδέσεις ανάµεσα στους στόχους της διατήρησης και 

ανάπτυξης και στα τοπικά οφέλη, ζ) διευκολύνει την τοπική κατανοµή των ωφελειών, 

και η) προωθεί την ικανότητα των ντόπιων να παρακολουθούν και να αξιολογούν την 

πρόοδο των προγραµµάτων. 

Επίσης, µε την ανάµειξη των ντόπιων στις διαδικασίες προγραµµατισµού και 

διαχείρισης του οικοτουρισµού αποφεύγεται η αρνητική προδιάθεσή τους για τη 

δηµιουργία κάποιας προστατευόµενης ζώνης στην περιοχή τους ή τον περιορισµό και 

την απαγόρευση της πρόσβασής τους σε ορισµένους φυσικούς πόρους της (Ceballos-

Lascuráin, 1996, 121). Σηµειώνεται ότι αν οι τοπικοί πληθυσµοί δε συµµετέχουν 

ενεργά σε όλες τις φάσεις της ανάπτυξης και της διαχείρισης και δεν επωφελούνται 

από τον οικοτουρισµό, τότε µπορεί να επιλέξουν την εκµετάλλευση των πόρων µε 

άλλους τρόπους (υλοτοµία, µετάλλευση, καύση και άροση, λαθροθηρία) λιγότερο 

αειφόρους (Boo, 1991, 189). Είναι σηµαντικό ακόµα, το ότι χρησιµοποιώντας 

µεθοδολογίες διαχείρισης της γνώσης και εµπειρίας των ντόπιων στη φάση του 

σχεδιασµού τής οικοτουριστικής ανάπτυξης, εντοπίζονται, αποφεύγονται ή και 

επιλύονται µε τη συνεισφορά τους τα προβλήµατα, που διαφορετικά θα ήταν δύσκολο 

να διαφανούν (Karagiannis & Apostolou, 2004). 

                                                
33 Η Drake (1991, 148-156) προτείνει ένα µοντέλο εννέα φάσεων για την υλοποίηση της τοπικής 
συµµετοχής: I. Καθορισµός των στόχων της τοπικής συµµετοχής, II. Επιλογή έµπειρης ερευνητικής 
οµάδας, III. ∆ιεξαγωγή προκαταρκτικών µελετών (φάση προσχεδιασµού), IV. Προσδιορισµός του 
επιπέδου της τοπικής συµµετοχής, V. Προσδιορισµός κατάλληλου µηχανισµού συµµετοχής, VI. 
Έναρξη διαλόγου και προσπαθειών ενηµέρωσης της κοινότητας, VII. Συλλογική λήψη απόφασης, VIII. 
Ανάπτυξη σχεδίου ενεργειών και µηχανισµού εφαρµογής, IX. Παρακολούθηση και αποτίµηση του 
προγράµµατος. 
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Η τοπική συµµετοχή δηλαδή, είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη διαµόρ-

φωση του οικοτουρισµού σε ένα αποτελεσµατικό εργαλείο, που θα συνεισφέρει 

αποτελεσµατικά στην προστασία της φύσης και στην ενδυνάµωση των κατοίκων. Με 

αυτόν τον τρόπο, ο οικοτουρισµός αποσυνδέεται από µια µονοδιάστατη περιβαλλο-

ντική θεώρησή του. Εµπλουτίζεται µε τη συγκατάθεση και την υποστήριξη των 

κατοίκων, που επιτρέπει την ανάδειξη µιας ουσιαστικής συµβιωτικής σχέσης, στην 

οποία οι ντόπιοι ενεργούν ως υπερασπιστές των φυσικών πόρων και της βιοποικιλότη-

τας, και το φυσικό περιβάλλον τούς το ανταποδίδει µε τη βιώσιµη παροχή πόρων 

(όπως το νερό) και άλλων ωφελειών σε πολλαπλά επίπεδα. 

Η Scheyvens (1999) στα πλαίσια ενός προσανατολισµένου και βασισµένου 

στην κοινότητα οικοτουρισµού (community-based), όρου που υιοθετείται και από 

άλλους συγγραφείς (Ceballos-Lascuráin, 1996˙ Epler Wood, 2002˙ Kiss, 2004˙ 

Niesenbaum & Gorka, 2001˙ Wearing & Neil, 1999),34 παρουσίασε ένα ολοκληρω-

µένο πλαίσιο ενδυνάµωσης των τοπικών κοινωνιών, µε το οποίο αναλύονται οι 

οικονοµικές, ψυχολογικές, κοινωνικές και πολιτικές επιδράσεις του οικοτουρισµού 

(Πίνακας 2.2). Υπογραµµίζει ότι ο έλεγχος της πρωτοβουλίας του οικοτουρισµού στην 

περιοχή µιας τοπικής κοινότητας πρέπει να βρίσκεται στα χέρια των µελών της. Οι 

ντόπιοι µοιράζονται τα οφέλη από την οικοτουριστική ανάπτυξη, η οποία προάγει 

τόσο τη διατήρηση του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων όσο και την ποιότητα 

ζωής του τοπικού πληθυσµού. 

Υποστηρίζοντας τις ίδιες θέσεις, οι Ross & Wall (1999a, 126) αναφέρουν ότι 

σε µια ιδανική οικοτουριστική ανάπτυξη η τοπική κοινότητα προστατεύει τους 

φυσικούς πόρους και η ανάπτυξη του τουρισµού τούς ωφελεί όλους µέσα από µια 

αλληλένδετη συµβιωτική σχέση, όπου το κάθε στοιχείο της συνεισφέρει θετικά στα 

υπόλοιπα (Σχήµα 2.7). Βέβαια, όπως παρατηρούν και οι ίδιοι, η αρµονική συνύπαρξη 

ανάµεσα στον τουρισµό, τις τοπικές κοινότητες και το περιβάλλον δεν είναι κάτι που 

επιτυγχάνεται εύκολα ή που το συναντάµε σε όλες τις περιπτώσεις. Σε έρευνα που 

διεξήγαγαν σε τρεις οικοτουριστικούς προορισµούς της Ινδονησίας (Ross & Wall, 

1999b) βρήκαν ότι οι τοπικές κοινότητες απολάµβαναν σε γενικές γραµµές λίγα οφέλη 
                                                
34 Ο Epler Wood (2002, 41) προσδιορίζει τρεις βασικούς τύπους πρωτοβουλιών CBE (community-based 
ecotourism). Στο πιο αυθεντικό µοντέλο η κοινότητα είναι ο ιδιοκτήτης και ο διαχειριστής της 
οικοτουριστικής επιχείρησης. Όλα τα µέλη της κοινότητας απασχολούνται εκ περιτροπής σε αυτήν και 
τα κέρδη διατίθενται για τα κοινοτικά προγράµµατα. Ο δεύτερος τύπος περιλαµβάνει οικογενειακές ή 
οµαδικές πρωτοβουλίες ιδιωτών της κοινότητας. Με τον τρίτο τύπο διαµορφώνεται µια κοινοπραξία 
µεταξύ µιας κοινότητας ή κάποιας οικογένειας και ενός εξωτερικού επιχειρηµατία. 
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Πίνακας 2.2: Πλαίσιο καθορισµού των επιδράσεων του οικοτουρισµού στις τοπικές κοινότητες 

 Ενδείξεις ενδυνάµωσης Ενδείξεις αποδυνάµωσης 

Ο
ικ
ον
οµ
ικ
ή 

εν
δυ
νά

µω
ση

 

Ο οικοτουρισµός παρέχει διαρκή οικονοµι-
κά οφέλη στην τοπική κοινότητα. Τα κέρδη 
κατανέµονται σε πολλά νοικοκυριά της κοι-
νότητας. Υπάρχουν απτά σηµάδια της ενδυ-
νάµωσης από τα χρήµατα που εισρέουν  
(π.χ. βελτίωση συστηµάτων ύδρευσης, κα-
τασκευή σπιτιών). 

Ο οικοτουρισµός οδηγεί µόνο σε µικρά πε-
ριστασιακά κέρδη για την τοπική κοινότητα. 
Τα περισσότερα κέρδη πηγαίνουν στην το-
πική ελίτ, σε ξένους επιχειρηµατίες, σε κρα-
τικούς φορείς, κτλ.. Μόνο ορισµένα άτοµα ή 
οικογένειες έχουν άµεσα οικονοµικά οφέλη 
από τον οικοτουρισµό, ενώ οι υπόλοιποι δεν 
µπορούν να συµµετέχουν σε αυτά, επειδή 
δεν έχουν τις βασικές ή τις κατάλληλες 
ικανότητες. 

Ψ
υχ
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ογ
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ή 

εν
δυ
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Προάγεται η αυτοεκτίµηση σε πολλά µέλη 
της κοινότητας, λόγω της εξωτερικής ανα-
γνώρισης για τη µοναδικότητα και την αξία 
του πολιτισµού τους, του φυσικού πλούτου 
και της γνώσης της παράδοσής τους. Με την 
αύξηση της αυτοπεποίθησής τους, τα µέλη 
της κοινότητας οδηγούνται στην αναζήτηση 
πρόσθετης εκπαίδευσης και ευκαιριών κα-
τάρτισης. Η πρόσβαση στην απασχόληση 
και το εισόδηµα οδηγεί στην αναβάθµιση 
των παραδοσιακά χαµηλού κύρους µελών 
της κοινωνίας π.χ. γυναίκες, νεολαία. 

Πολλοί άνθρωποι δε συµµετέχουν στα οφέ-
λη από τον οικοτουρισµό και πιθανόν να α-
ντιµετωπίζουν δυσκολίες, λόγω των περιορι-
σµένων δικαιωµάτων που έχουν στον πλού-
το της προστατευόµενης περιοχής. Το από-
τέλεσµα είναι να αισθάνονται µπερδεµένοι 
και απογοητευµένοι, να µένουν αδιάφοροι 
και να είναι χωρίς ψευδαισθήσεις για την 
πρωτοβουλία του οικοτουρισµού. 

 

Κ
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Ο οικοτουρισµός διατηρεί ή προάγει την ι-
σορροπία της τοπικής κοινότητας. Η κοινω-
νική συνοχή βελτιώνεται, καθώς τα άτοµα 
και οι οικογένειες εργάζονται µαζί για να 
θεµελιώσουν µε επιτυχία το οικοτουριστικό 
εγχείρηµα. Ορισµένοι οικονοµικοί πόροι 
που εξοικονοµούνται, χρησιµοποιούνται για 
αναπτυξιακούς κοινοτικούς σκοπούς, π.χ. 
οικοδόµηση σχολείων ή βελτίωση του οδι-
κού δικτύου. 

∆υσαρµονία και κοινωνική διάσπαση. Πολ-
λοί στην κοινότητα υιοθετούν τις έξωθεν 
ηθικές αξίες και χάνουν την εκτίµηση για 
την παράδοση και τους γηραιότερους. Οι 
οµάδες που µειονεκτούν (π.χ. γυναίκες), 
δέχονται το φορτίο των προβληµάτων που 
σχετίζονται µε τον οικοτουρισµό και δεν 
µπορούν να συµµετέχουν στα οφέλη του. Τα 
άτοµα, οι οικογένειες και οι εθνικές ή οι 
κοινωνικοοικονοµικές οµάδες αντί να συ-
νεργάζονται, ανταγωνίζονται η µία την άλλη 
για τα κέρδη από τον οικοτουρισµό. Η έ-
χθρα και η ζηλοφθονία είναι κοινός τόπος. 

Π
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Η πολιτική δοµή της κοινότητας, η οποία α-
ντιπροσωπεύει σε µεγάλο βαθµό τις ανάγκες 
και τα συµφέροντα όλων των κοινωνικών ο-
µάδων, παρέχει ένα φόρουµ µέσω του οποί-
ου οι άνθρωποι µπορούν να θέτουν ερωτή-
σεις σχετικά µε την οικοτουριστική ανάπτυ-
ξη και να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις 
τους. Οι παράγοντες που εισάγουν ή υλοποι-
ούν το οικοτουριστικό εγχείρηµα, αποζη-
τούν τη γνώµη των κοινωνικών οµάδων (συ-
µπεριλαµβανοµένων των ειδικών οµάδων 
ενδιαφέροντος, όπως των γυναικών, της 
νεολαίας και των άλλων οµάδων που µειο-
νεκτούν κοινωνικά) και τους παρέχουν την 
ευκαιρία να εκπροσωπούνται στις επιτροπές 
λήψης των αποφάσεων. 

Η κοινότητα έχει µια δεσποτική ή ιδιοτελή 
ηγεσία. Οι παράγοντες που εισάγουν ή υλο-
ποιούν το οικοτουριστικό εγχείρηµα µετα-
χειρίζονται την κοινότητα απλώς σαν παθη-
τική δικαιούχο, αποτυγχάνοντας να την ε-
µπλέξουν στη λήψη των αποφάσεων. Έτσι, 
η πλειονότητα των µελών της κοινότητας αι-
σθάνεται ότι έχει λίγα ή και τίποτα να πει 
για το εάν η οικοτουριστική ανάπτυξη λει-
τουργεί και για τον τρόπο µε τον οποίο λει-
τουργεί. 

Πηγή: Scheyvens (1999, 247) 
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από την τουριστική ανάπτυξη, ενώ τα φυσικά οικοσυστήµατα δεν προστατεύονταν 

επαρκώς, αναδεικνύοντας την ανάγκη για πιο αποτελεσµατική εφαρµογή του οικο-

τουριστικού πλαισίου. 

 
Σχήµα 2.7: Το οικοτουριστικό υπόδειγµα 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: Ross & Wall (1999a, 126) 
 

Παρόµοια ευρήµατα είχαν και οι Wallace & Pierce (1996) από µελέτη τους 

στον Αµαζόνιο, όπου η δηµιουργία οικοτουριστικών καταλυµάτων, αν και βελτίωσε 

κάπως την απασχόληση, απείχε αρκετά από τις βασικές αρχές του οικοτουρισµού και 

συνέβαλε ελάχιστα στην προστασία του φυσικού πλούτου ή στην ενδυνάµωση των 

ντόπιων κατοίκων. Από την άλλη, ο Ogutu (2002) σε έρευνά του στην Κένυα βρήκε 

ότι η οικοτουριστική ανάπτυξη στην προστατευόµενη περιοχή της µελέτης του 

βοήθησε, έστω και λίγο, στην αύξηση του αριθµού των ειδών άγριας ζωής, ενώ µε την 

απασχόληση και το εισόδηµα που παρείχε µείωσε την επίδραση των φυσικών 

καταστροφών στο βιοτικό επίπεδο των κατοίκων. Παρατηρεί πάντως, πως η κοινότητα 

δε συµµετείχε αποτελεσµατικά στη οικοτουριστική διαδικασία, γεγονός που το 

συνέδεσε µε την ανεπαρκή διαχείριση και τις ελλιπείς διαπραγµατευτικές ικανότητες 

και δεξιότητες των µελών της. 

Είναι αλήθεια, πως ιδιαίτερα στις περιοχές του αναπτυσσόµενου κόσµου οι γη-

γενείς κάτοικοι και οι πολιτισµοί τους δεν προσεγγίζονται από τους τουρίστες µε µια 

ισότιµη διαλογική διαδικασία διάδρασης, αλλά αντιµετωπίζονται περισσότερο ως 

προϊόντα της τουριστικής εµπειρίας που είναι για κατανάλωση. Αυτό είναι κάτι που 

αντικρούει µε τις αρχές του οικοτουρισµού, ο οποίος στοχεύει στο να καλλιεργήσει το 

σεβασµό για τους άλλους πολιτισµούς, ενθαρρύνοντας τις αµοιβαία επωφελείς σχέσεις 

µεταξύ των ντόπιων και των τουριστών. Οι ντόπιοι κάτοικοι πρέπει να ενδυναµώνο-

νται, ώστε να έχουν την αυτονοµία του πολιτισµού τους και να διατηρούν την 

Υπεράσπιση του Περιβάλλοντος 

Ολοκληρωµένη Αειφόρος Χρήση των Πόρων 

ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 

ΤΟΠΙΚΕΣ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ

∆ιαπολιτισµικές 
Αξίες / Εκτίµηση 

Οικονοµικά 
Οφέλη 

Πρόσοδοι για 
∆ιατήρηση 

Εκπαιδευτικές / 
∆ιαµορφωτικές Αξίες 

ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑ 
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αυθεντικότητά τους κατά την επαφή και την αλληλεπίδρασή τους µε τις άλλες 

κουλτούρες. Έτσι, αφενός ωφελούνται οι επισκέπτες από την τουριστική εµπειρία και 

αφετέρου αποφεύγονται οι αρνητικές πολιτιστικές επιδράσεις στις τοπικές κοινότητες 

(Wearing & Neil, 1999, 76-77). 

2.10. Η διάσταση της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης 

2.10.1. Ιστορική αναδροµή στην περιβαλλοντική εκπαίδευση 

Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση (Π.Ε.) µε τη σηµερινή της έννοια αναπτύχθηκε 

και διαµορφώθηκε σταδιακά στις δεκαετίες του ’60 και του ’70, παράλληλα µε την 

εξέλιξη του διεθνούς οικολογικού κινήµατος και τη γενικότερη ανησυχία για την 

κατάσταση του πλανήτη και τα περιβαλλοντικά ζητήµατα. Αρχικά θεωρήθηκε ότι για 

την αποτελεσµατική αντιµετώπιση των περιβαλλοντικών προβληµάτων, θα έπρεπε να 

καταρτιστούν ειδικοί (τεχνικοί, επιστήµονες), οι οποίοι θα διερευνούσαν τα προβλή-

µατα του περιβάλλοντος και στη συνέχεια, µέσα από ένα κατάλληλο θεσµικό πλαίσιο, 

θα έθεταν σε εφαρµογή τα κατάλληλα µέτρα για την επίλυσή τους (τεχνοκεντρική 

αντίληψη). 

Σύντοµα έγινε σαφές ότι η οικολογική κρίση είναι ένα πολυσύνθετο, πολυπα-

ραγοντικό φαινόµενο και πως η επίλυση των προβληµάτων δεν µπορεί να επιτευχθεί 

µόνο µε τη βοήθεια της επιστήµης και της τεχνολογίας. Τα αίτια των ποικίλων 

ζητηµάτων πηγάζουν από τις υφιστάµενες σχέσεις των ανθρώπων µε τη φύση και 

συγκεκριµένες οικονοµικές και κοινωνικοπολιτισµικές επιλογές τους. Απαιτείται 

λοιπόν, η εκπαίδευση των ατόµων και των κοινωνικών οµάδων µε στόχο την αλλαγή 

των στάσεων και αντιλήψεών τους, καθώς και την ανάπτυξη µιας νέας σχέσης µε το 

περιβάλλον στην ολότητά του (οικοκεντρική αντίληψη). 

Μέσα από αυτόν τον προβληµατισµό γεννήθηκε η Π.Ε. µε τη σύγχρονή της έν-

νοια (Καλαϊτζίδης & Ουζούνης, 2000, 110-111˙ Ξανθάκου & Αναστόπουλος, 2002˙ 

Φλογαΐτη, 1993, 111-114). Οι στόχοι, το περιεχόµενο και οι καθοδηγητικές αρχές της 

πήραν συγκεκριµένη µορφή κυρίως τη δεκαετία του ’70 µε µια σειρά από συναντή-

σεις, συνέδρια και διασκέψεις σε τοπικό, εθνικό, περιφερειακό και διεθνές επίπεδο. Τα 

σηµεία σταθµοί στην εξέλιξη της Π.Ε. παρουσιάζονται στον Πίνακα 2.3, σε συνδυα-

σµό µε ορισµένες πρόδροµες κινήσεις και παράλληλες τάσεις για το περιβάλλον και 

την εκπαίδευση. 
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Πίνακας 2.3: Βασικές τάσεις και σταθµοί στην εξέλιξη της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

    -Παρίσι- ∆ιάσκεψη IUCN 
  1948   
’60 Μελέτη της φύσης   

Πρώτη χρήση του όρου Περιβ. Εκπαίδευση 

  Μάθηση σχετική µε τα φυτά και 
 τα ζώα, καθώς και τα φυσικά συ-
 στήµατα που τα υποστηρίζουν 

   

 Μελέτη πεδίου    

 
 Κατευθύνεται από εµπειρογνώ-
 µονες µε ιδιαίτερη ακαδηµαϊκή 
 εστίαση πχ βιολογία, γεωγραφία 

   
 
-Νεβάδα-  ∆ιεθνής  Συνάντηση  Εργασίας 

’70 Εκπαίδευση έξω από το σχολείο   
    Αυξανόµενη χρήση του φυσικού 

 περιβάλλοντος για την απόκτη-
 ση βιωµατικών εµπειριών 

 

1970 

  

για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 
∆ιατύπωση του πρώτου ορισµού για την 
Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 

 Κέντρα µελέτης πεδίου   
  

 

 ∆ηµιουργία κέντρων µελέτης 
 πεδίου και “εκτός των θυρών” 
 Π.Ε. – Κέντρα για ανάπτυξη της 
 ενηµέρωσης µέσα από πρακτική 
 δραστηριότητα και εξέταση 

 
 
 

1972   

-Στοκχόλµη- ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη 
για το Περιβάλλον του Ανθρώπου 
Επίσηµη γένεση της Περιβαλλοντικής Εκ-
παίδευσης 
 
Ίδρυση UNEP και IEEP 

 Εκπαίδευση για τη διατήρηση   

  ∆ιδασκαλία σχετική µε τα θέµα-
 τα διατήρησης 

 

1975   
-Βελιγράδι- ∆ιεθνές Εργαστήριο για την 
Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 
Χάρτα του Βελιγραδίου 

 Αστικές σπουδές   
    Μελέτη του δοµηµένου περι-

 βάλλοντος   

 
-Τιφλίδα- Πρώτη ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκε-
ψη για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 

’80 Σφαιρική εκπαίδευση 

 
 
 
 
 

1977   ∆ιακήρυξη και Προτάσεις για την Περιβαλ- 
  Ευρεία θεώρηση των περιβαλ-

 λοντικών ζητηµάτων 
  λοντική Εκπαίδευση 

 Εκπαίδευση ανάπτυξης    

  Η περιβαλλοντική εκπαίδευση 
 έχει πολιτική διάσταση 

   

 Εκπαίδευση αξιών    

  ∆ιασαφήνιση αξιών µέσω προ-
 σωπικών εµπειριών 

   

 Έρευνα δράσης   
  

 

 Συλλογική επίλυση προβλήµα-
 τος, καθοδηγούµενη επίλυση 
 προβλήµατος από µαθητές που 
 περιλαµβάνει εργασία πεδίου  

 
 
 

1987   

-Μόσχα- ∆ιεθνές Συνέδριο για την Περι-
βαλλοντική Εκπαίδευση και Κατάρτιση 
Έκθεση Brundtland 
Βιώσιµη Ανάπτυξη 

’90 Ενδυνάµωση    
    Επικοινωνία, οικοδόµηση ικα-

 νοτήτων, επίλυση προβλήµατος 
 και δράση, ανάλυση κοινωνικο-
 οικονοµικών προβληµάτων 

1992   

-Ρίο- Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών 
για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη 
Agenda 21 

 Εκπαίδευση για βιώσιµο µέλλον   
  

 

 Συµµετοχική δράση. Κατάλλη-
 λες προσεγγίσεις για αλλαγή συ-
 µπεριφοράς και επίλυση οικολο-
 γικών προβληµάτων 

1997   

 
 
-Θεσσαλονίκη- ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη Θεσσα-
λονίκης 
∆ιακήρυξη της Θεσσαλονίκης 

’00 Κοινωνία συνεργασιών;   
  
  

  Μαθητές, φοιτητές, δάσκαλοι, 
 µη κυβερνητικές οργανώσεις, 
 πολιτικοί – εργάζονται µαζί για 
 την αναγνώριση και την επίλυ-
 ση των κοινωνικών και οικολο-
 γικών προβληµάτων; 

 
 
 

2002 

  

 
-Γιοχάνεσµπουργκ- Σύνοδος Κορυφής για 
την Αειφόρο Ανάπτυξη 
 

Πηγή: Συνθετική προσαρµογή από Palmer (1998, 6, 23)
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Ο όρος Π.Ε. χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά το 1948 από τον Thomas 

Pritchard στη ∆ιάσκεψη της IUCN στο Παρίσι. Η ενασχόληση όµως µε την έννοια και 

η προσπάθεια προσδιορισµού της επιχειρήθηκαν πολύ αργότερα. Ο πρώτος από τους 

ορισµούς που παρουσιάζονται στη συνέχεια είναι ο κλασικός ορισµός της Π.Ε., που 

δόθηκε το 1970 στη συνάντηση της IUCN στη Νεβάδα των ΗΠΑ, ενώ ο δεύτερος 

είναι ο ευρέως διαδεδοµένος ορισµός της που δόθηκε το 1977 από την UNESCO στη 

διάσκεψη της Τιφλίδας στην πρώην ΕΣΣ∆:35 

• Περιβαλλοντική Εκπαίδευση είναι η διαδικασία αναγνώρισης αξιών και διασαφήνι-

σης εννοιών, ώστε να αναπτυχθούν δεξιότητες και στάσεις αναγκαίες για την κατα-

νόηση και εκτίµηση της αλληλοσυσχέτισης ανθρώπου, πολιτισµού και βιοφυσικού 

περιβάλλοντος. Απαιτεί πρακτική ενασχόληση µε τη λήψη αποφάσεων και τη διαµόρ-

φωση ενός κώδικα συµπεριφοράς για θέµατα που αφορούν την ποιότητα του περι-

βάλλοντος. 

• Η Περιβαλλοντική εκπαίδευση προωθεί την ανάπτυξη σαφούς αντίληψης και 

ενδιαφέροντος για την οικονοµική, κοινωνική, πολιτική και οικολογική αλληλεξάρ-

τηση σε αστικές και αγροτικές περιοχές. Παρέχει σε κάθε άτοµο δυνατότητα απόκτη-

σης γνώσεων, αξιών, στάσεων, αφοσίωσης και δεξιότητες που χρειάζονται για να 

προστατέψει και να καλυτερέψει το περιβάλλον. Συµβάλλει στη δηµιουργία νέων 

προτύπων συµπεριφοράς, ατόµων, οµάδων, κοινωνιών προς το περιβάλλον. 

Σταθµό για την Π.Ε. αποτέλεσε η ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη για το Περιβάλλον 

του Ανθρώπου που πραγµατοποιήθηκε στη Στοκχόλµη της Σουηδίας το 1972. Εκεί για 

πρώτη φορά αναγνωρίστηκε επίσηµα από τη διεθνή κοινότητα, το γεγονός ότι τα 

περιβαλλοντικά προβλήµατα που απειλούν τον πλανήτη, οφείλονται στις ανθρώπινες 

δραστηριότητες. Αναγνωρίστηκε επίσης, σε κυβερνητικό επίπεδο, η αναγκαιότητα της 

θέσπισης προγραµµάτων Π.Ε. για την αντιµετώπιση της υποβάθµισης του περιβάλλο-

ντος. Αποτέλεσµα της διάσκεψης της Στοκχόλµης ήταν η θεσµοθέτηση του Περιβαλ-

λοντικού Προγράµµατος των Ηνωµένων Εθνών (U.N.E.P.),36 µε τη συνεργασία του 

οποίου η UNESCO δηµιούργησε το ∆ιεθνές Πρόγραµµα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης (I.E.E.P.).37 Αυτό προώθησε µελέτες και συναντήσεις, οι οποίες κατέληξαν στα 

µεγάλα διεθνή συνέδρια του Βελιγραδίου το 1975, της Τιφλίδας το 1977 και της 

Μόσχας το 1987. 
                                                
35 Παρατίθεται η µετάφραση των ορισµών από το Γεωργόπουλος & Τσαλίκη (1993, 13-14). 
36 United Nations Environment Programme (UNEP). 
37 International Environmental Education Programme (IEEP). 
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Τα συµπεράσµατα της ∆ιεθνούς Συνάντησης Εργασίας για την Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση του 1975 στο Βελιγράδι της πρώην Γιουγκοσλαβίας, συντέθηκαν σε µια 

διακήρυξη που ονοµάστηκε «Χάρτα του Βελιγραδίου». Με αυτήν διαµορφώθηκε το 

εννοιολογικό πλαίσιο, στο οποίο εντάσσεται η Π.Ε. και διατυπώθηκαν οι καθοδηγη-

τικές αρχές της, οι σκοποί της και οι στόχοι της. Όπως αναφέρεται στη Χάρτα ο 

σκοπός τής Π.Ε. είναι η διαµόρφωση ενός παγκόσµιου πληθυσµού που να είναι 

ενήµερος και να ενδιαφέρεται για το περιβάλλον και τα προβλήµατά του και να έχει τη 

γνώση, τις δεξιότητες, τις στάσεις και τη διάθεση να εργάζεται ατοµικά και συλλογικά, 

για την επίλυση τρεχόντων περιβαλλοντικών προβληµάτων και πρόληψη νέων.Σύµφωνα 

µε τους στόχους της, τα άτοµα και οι κοινωνικές οµάδες πρέπει να βοηθηθούν ώστε να 

αποκτήσουν:38 

• Συνειδητοποίηση: Να έχουν επίγνωση ότι το περιβάλλον είναι ένα ενιαίο σύνολο 

και να ευαισθητοποιηθούν για τα συναφή προβλήµατα. 

• Γνώση: Να κατανοήσουν το περιβάλλον στο σύνολό του, τα προβλήµατα που 

υπάρχουν και την ευθύνη του ανθρώπου γι’ αυτά. 

• Στάσεις: Να αποκτήσουν κοινωνικές αξίες, ενδιαφέρον για το περιβάλλον και 

διάθεση για ενεργό συµµετοχή στην προστασία και βελτίωσή του. 

• ∆εξιότητες: Να αποκτήσουν τις απαραίτητες δεξιότητες για την επίλυση των 

περιβαλλοντικών προβληµάτων. 

• Ικανότητα αξιολόγησης: Να αξιολογούν τα µέτρα που λαµβάνονται για το περι-

βάλλον, καθώς και τα εκπαιδευτικά προγράµµατα ως προς τους οικολογικούς, 

πολιτικούς, οικονοµικούς, κοινωνικούς, αισθητικούς και εκπαιδευτικούς παράγο-

ντες. 

• Συµµετοχικότητα: Να αναπτύξουν αίσθηση υπευθυνότητας και αµεσότητας στη 

θεώρηση των περιβαλλοντικών προβληµάτων, και να κατανοήσουν την αναγκαιό-

τητα της δραστηριοποίησής τους για την επίλυση των προβληµάτων. 

Στην πρώτη ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση που 

συνήλθε το 1977 στην Τιφλίδα, συνοψίστηκαν τα µέχρι τότε αποτελέσµατα των 

διεθνών συναντήσεων, εµπλουτίστηκαν οι ιδέες που διατυπώθηκαν στο Βελιγράδι, 

καθορίστηκε η φιλοσοφία της Π.Ε. και προτάθηκαν οι κατευθυντήριες γραµµές για 

την εφαρµογή της. Η διάσκεψη της Τιφλίδας αποτελεί ορόσηµο για την Π.Ε., αφού 

                                                
38 Χρησιµοποιείται η απόδοση των στόχων από το Παπαδηµητρίου (1998, 52). 
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όλες οι επόµενες διασκέψεις και αποφάσεις για την Π.Ε. στηρίχτηκαν σε µεγάλο 

βαθµό στη ∆ιακήρυξη και τις Προτάσεις της.39 

Με τη πάροδο των χρόνων η κοινή γνώµη άρχισε να ενηµερώνεται και να ευ-

αισθητοποιείται περισσότερο για το περιβάλλον, ενώ παράλληλα οι διάφορες 

οργανώσεις ασκούσαν πίεση για την επίλυση των προβληµάτων, που φαίνεται ότι 

προέκυπταν από το δίπολο ανάπτυξη-υπανάπτυξη. Το 1987, στο ∆ιεθνές Συνέδριο για 

την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και Κατάρτιση που έγινε στη Μόσχα, πιστοποιήθηκε 

ότι παρά τα τεχνολογικά και νοµοθετικά µέτρα που είχαν ληφθεί, η κατάσταση του 

περιβάλλοντος, αλλά και των ανισοτήτων που υπήρχαν σε όλα τα επίπεδα στον 

πλανήτη, ήταν ιδιαίτερα ανησυχητική. Ως διέξοδος για τα προβλήµατα και για τη 

διευθέτηση του διλήµµατος ανάπτυξη ή περιβάλλον υιοθετήθηκε η βιώσιµη ή 

αειφόρος ανάπτυξη (sustainable development), επαναπροσδιορίζοντας την µέχρι τότε 

έννοια της ανάπτυξης. 

Την ίδια χρονιά δηµοσιεύτηκε µια έκθεση της Παγκόσµιας Επιτροπής για το 

Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, υπό την προεδρία της πρωθυπουργού της Νορβηγίας 

Gro Harlen Brundtland, µε τίτλο Το Κοινό µας Μέλλον (Our Common Future). Με 

αυτήν ο όρος βιώσιµη ανάπτυξη ορίστηκε ως η ανάπτυξη που ικανοποιεί τις ανάγκες 

του παρόντος, χωρίς να στερεί το δικαίωµα των µελλοντικών γενεών να ικανοποιούν τις 

δικές τους ανάγκες και έγινε παγκόσµια γνωστός. Αναγνωρίστηκε ότι η Π.Ε. αποτελεί 

πρωταρχικό παράγοντα για την αλλαγή της ανθρώπινης συµπεριφοράς και την 

επίτευξη της αειφόρου ανάπτυξης, η οποία προϋποθέτει τη βιώσιµη χρήση των 

φυσικών πόρων και των οικοσυστηµάτων, καθώς και τη συνεργασία των πολιτικών 

και οικονοµικών παραγόντων σε παγκόσµιο επίπεδο. 

Το 1992 στη Συνδιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για το Περιβάλλον και την 

Ανάπτυξη, που έγινε στο Ρίο ντε Ζανέιρο της Βραζιλίας, συντάχθηκε η Agenda 21 (για 

τον 21ο αι.), η οποία επανακαθόρισε τη σχέση περιβάλλοντος και ανάπτυξης, αποτε-

λώντας βασικό οδηγό για τη βιώσιµη ανάπτυξη. Ειδικότερα, το Κεφάλαιο 36 της 

Agenda αναφέρεται στο σηµαντικό ρόλο της εκπαίδευσης για την προώθηση της 

αειφόρου ανάπτυξης και για τη βελτίωση της ικανότητας των πολιτών να αντιλαµβά-

νονται τα περιβαλλοντικά και τα αναπτυξιακά ζητήµατα (∆ηµητρίου, 2002, 261). 

Οι πιο πρόσφατοι σηµαντικοί σταθµοί για την Π.Ε. ήταν η ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη 

της Θεσσαλονίκης (1997) µε τίτλο «Περιβάλλον και Κοινωνία: Εκπαίδευση και Ευαι-
                                                
39 Η “∆ιακήρυξη και Προτάσεις της ∆ιακυβερνητικής ∆ιάσκεψης της Τιφλίδας για την Περιβαλλοντική 
Εκπαίδευση” παρατίθεται µεταφρασµένη στα ελληνικά σε Παράρτηµα του Φλογαΐτη (1993, 247-294). 
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σθητοποίηση των Πολιτών για τη ∆ιατηρησιµότητα» και η παγκόσµια Σύνοδος 

Κορυφής για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη του Γιοχάνεσµπουργκ (2002). Στη Θεσσαλονίκη 

εξετάστηκαν οι εφαρµοζόµενες πρακτικές της Π.Ε., για να εντοπιστούν οι παράγοντες 

που εµποδίζουν την υλοποίηση των στόχων της, και τονίστηκε η αναγκαιότητα της 

ένταξης της Π.Ε. σε όλα τα επίπεδα της τυπικής, µη τυπικής και άτυπης εκπαίδευ-

σης.40 Στο Γιοχάνεσµπουργκ εξετάστηκαν οι σύγχρονες προκλήσεις σε παγκόσµιο 

επίπεδο µε θέµατα όπως η µείωση της παγκόσµιας φτώχειας και η προστασία του 

περιβάλλοντος. Αναγνωρίστηκε η ανάγκη για δράση, χωρίς όµως να γίνει ιδιαίτερη 

αναφορά για τη σηµασία της Π.Ε. στην αντιµετώπιση των περιβαλλοντικών προβλη-

µάτων (Σκαναβή & Σαρρή, 2003˙ Τσαµπούκου-Σκαναβή, 2004, 88-89). 

2.10.2. Υλοποίηση της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης 

Η εκπαίδευση, ως πεδίο διαµόρφωσης στάσεων και αντιλήψεων, αποτελεί κυ-

ρίαρχο θεσµό στην προαγωγή της αειφόρου ανάπτυξης αφού, όπως τονίζουν οι 

Φώκιαλη, Ξανθάκου, Καµπουροπούλου, Γκόβαρης, & Καΐλα (2004): « … είναι το 

κανάλι µέσω του οποίου µπορεί να επιτευχθεί η περιβαλλοντική και κοινωνική συνειδη-

τοποίηση και η καθιέρωση θέσεων, αξιών, συµπεριφορών και συνηθειών, συµβατών µε 

την αειφόρο ανάπτυξη» (σελ. 102). 

Ένα βασικό ζήτηµα για την εφαρµογή της Π.Ε. στην τυπική εκπαίδευση είναι ο 

τρόπος ένταξής της στα εκπαιδευτικά συστήµατα και προγράµµατα, ώστε να επιτυγ-

χάνεται η απόκτηση από τους µαθητές των απαραίτητων γνώσεων-στάσεων-δεξιοτή-

των, δίνοντας έµφαση σε δραστηριότητες που καλλιεργούν τη δηµιουργικότητα 

(Ξανθάκου & Καΐλα, 2002), και ταυτόχρονα να αναπτύσσεται η κριτική τους σκέψη 

και η διάθεσή τους για ενεργό δράση. 

Οι µέχρι τώρα προτάσεις ενσωµάτωσής της στα αναλυτικά προγράµµατα µπο-

ρούν σε γενικές γραµµές να οµαδοποιηθούν σε δύο µοντέλα (Αναστασάτος, 2005˙ 

Γεωργόπουλος & Τσαλίκη, 1993, 57-62˙ Φλογαΐτη, 1993, 211-214): α) Στο Πολυεπι-

                                                
40 Ως τυπική εκπαίδευση (formal education) θεωρείται το ιεραρχικά δοµηµένο και χρονικά 
διαβαθµισµένο εκπαιδευτικό σύστηµα των θεσµοθετηµένων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Ως άτυπη 
εκπαίδευση (informal education) ορίζεται η δια βίου διαδικασία µε την οποία το άτοµο αποκτά στάσεις, 
αξίες, δεξιότητες και γνώσεις από την καθηµερινή εµπειρία και τις εκπαιδευτικές επιρροές του 
περιβάλλοντός του. Ως µη τυπική εκπαίδευση (non-formal education) νοείται κάθε οργανωµένη 
εκπαιδευτική διαδικασία έξω από το καθιερωµένο επίσηµο σύστηµα, που σκοπεύει στην εξυπηρέτηση 
συγκεκριµένων ατόµων και µαθησιακών στόχων (Coombs, 1973, όπ. αναφ. στο Τσαµπούκου-Σκαναβή, 
2004, 110). 
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στηµονικό ή Εµβολιασµού, που προβλέπει την εξέταση των επιµέρους θεµάτων µέσα 

από τα υπάρχοντα σχολικά µαθήµατα, αλλά µε εστίαση στην περιβαλλοντική τους 

διάσταση, και β) Στο ∆ιεπιστηµονικό, σύµφωνα µε το οποίο οι διαφορετικές επιστήµες 

συνεργάζονται έτσι ώστε η Π.Ε. να οργανώνεται είτε ως ένα ξεχωριστό µάθηµα είτε 

ως διακριτές ενότητες, προγράµµατα και δραστηριότητες. Στα παραπάνω πλαίσια 

λειτουργούν και εφαρµόζονται διάφορες παιδαγωγικές µέθοδοι, όπως η µέθοδος 

project, η επισκόπηση πεδίου, η µελέτη πεδίου, τα περιβαλλοντικά µονοπάτια ή η 

µέθοδος βιωµάτων, που σύµφωνα µε τους Καλαϊτζίδη & Ουζούνη (2000, 135-136) 

µπορούν να υπαχθούν όλες στη µέθοδο της επίλυσης προβλήµατος, αφού η Π.Ε. είναι 

κατά βάση προσανατολισµένη στην επίλυση των περιβαλλοντικών προβληµάτων. 

Η µη τυπική Π.Ε., επιδιώκοντας την ικανοποίηση των ίδιων σκοπών και στό-

χων µε την τυπική, απευθύνεται σε ένα ευρύτερο κοινό και ποικίλες κοινωνικές 

οµάδες µε διαφορετικό ηλικιακό, κοινωνικοοικονοµικό ή µορφωτικό υπόστρωµα. 

Πραγµατοποιείται µε πολλαπλούς τρόπους, όπως τις επισκέψεις σε διάφορα ιδρύµατα 

(µουσεία, πάρκα, κτλ.), τη δηµοσιοποίηση µελετών και τις εκδόσεις από διάφορους 

οργανισµούς, οµάδες και φορείς, την ενηµέρωση από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 

και το διαδίκτυο, και τις επισκέψεις σε περιοχές φυσικού κάλλους. Παρέχεται από 

ιδιωτικούς και κρατικούς φορείς, κυβερνητικές ή µη οργανώσεις, την τοπική αυτο-

διοίκηση, κ.ά.. 

Η ιστορία της µη τυπικής Π.Ε. ταυτίζεται µε της Π.Ε., αφού γίνονται αναφορές 

για αυτήν στη Χάρτα του Βελιγραδίου (1975), τονίζεται ο ρόλος της στη Μόσχα 

(1987), ενώ η σηµασία της γίνεται εµφανής στο Ρίο (1992) και στη ∆ιακήρυξη της 

Θεσσαλονίκης (1997), όπου δίνεται έµφαση στην αναγκαιότητα να υποστηριχθούν οι 

περιβαλλοντικές οργανώσεις, ώστε να προωθηθεί και να επιτευχθεί η ευαισθητοποί-

ηση του κοινού (Τσαµπούκου-Σκαναβή, 2004, 114). 

2.10.3. Η περιβαλλοντική εκπαίδευση στον οικοτουρισµό 

Η σύνδεση των δύο συστατικών εννοιών της Π.Ε. –δηλαδή µεταξύ του περι-

βάλλοντος και της εκπαίδευσης που αποτελούν και δύο από τις βασικές διαστάσεις 

του οικοτουρισµού– έχει γίνει µε διάφορους τρόπους, οι οποίοι ακολουθούν τις τρεις 

ακόλουθες τάσεις που τη χαρακτηρίζουν µέχρι σήµερα (Γεωργόπουλος & Τσαλίκη, 

1993, 16-17˙ Παπαδηµητρίου, 1998, 59-60˙ Φλογαΐτη, 1993, 179-183): 
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• Εκπαίδευση γύρω από (about) το περιβάλλον: Έχει κυρίως γνωστικούς στόχους για 

τα οικολογικά συστήµατα και περιλαµβάνει τη µάθηση των κοινωνικοοικονοµικών 

και πολιτικών παραγόντων που επηρεάζουν τις αποφάσεις για τη χρήση τους, 

καθώς και τις συνέπειες από αυτήν. 

• Εκπαίδευση από και µέσα (from and through) στο περιβάλλον: Το περιβάλλον 

χρησιµοποιείται ως µέσο για την απόκτηση πρακτικής εµπειρίας και µάθησης, για 

την ανάπτυξη των δεξιοτήτων και για την καλλιέργεια του ενδιαφέροντος και της 

εκτίµησης για το περιβάλλον. 

• Εκπαίδευση για (for) το περιβάλλον: Αποβλέπει στην ανάπτυξη των κατάλληλων 

στάσεων και αξιών, που θα υποκινήσουν το άτοµο για την ανάληψη δράσης σε 

κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο, ώστε να αντιµετωπιστεί η οικολογική κρίση και να 

βελτιωθούν οι συνθήκες και η ποιότητα της ζωής. 

Η τρίτη όψη της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης (for) συµπεριλαµβάνει τις δύο 

πρώτες (about και from and through), αφού προϋποθέτει τόσο την κατανόηση όσο και 

το ενδιαφέρον για το περιβάλλον. Είναι αυτή που διαµορφώνει τη διακριτή υπόσταση 

της Π.Ε., δίνοντας έµφαση στις µετά την εκπαίδευση ατοµικές και συλλογικές 

ενέργειες του πολίτη, που θα συµβάλουν ενεργά στην προστασία τού περιβάλλοντος. 

Εδώ βρίσκεται και το σηµείο σύγκλισης του οικοτουρισµού µε την Π.Ε., αφού η 

οικοτουριστική εµπειρία, τουλάχιστον στον ενεργό της πόλο, δε στοχεύει µόνο στην 

παρατήρηση και την εκτίµηση της φύσης, αλλά αποσκοπεί, µέσω της περιβαλλοντικής 

εκπαίδευσης που τη συνοδεύει, στην αλλαγή των αντιλήψεων των επισκεπτών για τη 

φύση και στην ενεργό συνεισφορά τους για τη διατήρηση του περιβάλλοντος. 

Μολονότι η επαφή των επισκεπτών µε το φυσικό περιβάλλον µπορεί να είναι 

µια εµπειρία µε περιβαλλοντική αξία, ωστόσο δεν είναι πάντα αρκετή από µόνη της 

για να τους ευαισθητοποιήσει και να τους κάνει να αντιληφθούν την αναγκαιότητα της 

προστασίας της φύσης. Όπως τονίζει ο Kimmel (1999), η περιβαλλοντική συνειδητο-

ποίηση και εκπαίδευση των τουριστών δεν επιτυγχάνεται αυτόµατα, οδηγώντας τους 

απλώς σε ένα µοναδικό έστω φυσικό τοπίο. Για την αλλαγή των στάσεων και των 

αξιών τους, απαιτείται η χρήση των κατάλληλων µεθόδων και τεχνικών της ανακάλυ-

ψης του περιβάλλοντος, και η ενεργητική προσωπική συµµετοχή τους στην εκπαιδευ-

τική διαδικασία. Ο οικοτουρισµός είναι ένα µέσο, που παρέχει στους επισκέπτες την 

ευκαιρία να ανακαλύψουν το περιβάλλον και να αλληλεπιδράσουν µε αυτό, ενώ τους 

ενθαρρύνει να αναλάβουν ενεργητικό ρόλο στη δηµιουργία της προσωπικής τους 

εµπειρίας (Wearing & Neil, 1999, 46). 
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Με την περιβαλλοντική εκπαίδευση ως αδιαχώριστο κοµµάτι της οικοτουρι-

στικής εµπειρίας αφενός αυξάνεται το επίπεδο της ικανοποίησης από το ταξίδι και 

αφετέρου µειώνονται οι αρνητικές επιδράσεις των τουριστών στο περιβάλλον. Οι 

Orams & Hill (1998) διακρίνουν τρεις κατηγορίες διαχείρισης της συµπεριφοράς των 

επισκεπτών: α) τη φυσική, µε το διαχωρισµό τους ή τον περιορισµό των µετακινήσεών 

τους στο φυσικό περιβάλλον, β) τη ρυθµιστική, θέτοντας κανόνες, ρυθµίσεις και 

επιβάλλοντας κυρώσεις, και γ) την εκπαιδευτική, µε την οποία οι επισκέπτες ενηµε-

ρώνονται και ενθαρρύνονται για τον εθελοντικό έλεγχο της συµπεριφορά τους, έτσι 

ώστε να µην προκαλεί επιπτώσεις στο περιβάλλον. Η εκπαίδευση είτε µέσα από 

παθητικές (κέντρα ενηµέρωσης, παρουσίαση υλικού, χάρτες,) είτε µέσα από ενεργητι-

κές µορφές (περιηγήσεις, οµάδες συζητήσεων, δραµατοποίηση) αποτελεί τον πιο 

αποτελεσµατικό τύπο διαχείρισης των επισκεπτών. Τους βοηθά να κατανοήσουν και 

να εκτιµήσουν τις επιτρεπτές ή µη δραστηριότητες, αλλά και τις διαχειριστικές 

πρακτικές που εφαρµόζονται. Επίσης, ενισχύει την εµπειρία τους, τους πληροφορεί για 

τις συνέπειες των ενεργειών τους και τους ενθαρρύνει για την υιοθέτηση κατάλληλης 

συµπεριφοράς. 

Σε µελέτη που διεξήγαγαν στην Αυστραλία οι ίδιοι ερευνητές, διαπίστωσαν ότι 

µε την οργάνωση και την υλοποίηση ενός εκπαιδευτικού προγράµµατος για τους 

τουρίστες, σχετικά µε τη δηµοφιλή σε αυτούς παροχή τροφής στα δελφίνια, µειώθη-

καν οι µη αποδεκτές ενέργειες των τουριστών, όπως το άγγιγµα και η παρενόχληση 

των δελφινιών. Σε άλλη έρευνα επίσης, που πραγµατοποίησε η Littlefair (2004) 

αναφορικά µε τη συµπεριφορά των επισκεπτών ενός εθνικού πάρκου, αναδείχτηκε 

πως όταν µέσω της περιβαλλοντικής διερµηνείας υπογραµµίζονται οι επιπτώσεις των 

πράξεων των επισκεπτών στο πάρκο (σκουπίδια, θόρυβος), τότε αυτή µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως µια αποτελεσµατική τεχνική διαχείρισης για τη µείωση των 

αρνητικών επιδράσεων της επίσκεψης στο πάρκο. Εξάλλου, όπως αναφέρουν οι 

Twidale & Bourne (2003) η παροχή κατάλληλων και σωστά παρουσιασµένων 

πληροφοριών είναι δικαίωµα του τουριστικού κοινού οποιασδήποτε ηλικίας ή 

κοινωνικοµορφωτικού επιπέδου. 

Η περιβαλλοντική εκπαίδευση και ευαισθητοποίηση δεν πρέπει να έχει ως 

αποκλειστικούς αποδέκτες ούτε να αφορά µόνο τους επισκέπτες. Οι ντόπιοι κάτοικοι 

και οι τουριστικοί πράκτορες και συνοδοί, αποτελούν και αυτοί µέλη του οικοτουρι-

στικού εγχειρήµατος. Είναι απαραίτητη και για αυτούς η ενηµέρωση και διαµόρφωση 

κατάλληλων στάσεων και συµπεριφοράς. Οι ντόπιοι κάτοικοι έχουν τη δυνατότητα, 
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µετά από δική τους κατάλληλη κατάρτιση, να αναλάβουν ενεργό ρόλο για την 

ερµηνεία και ανάδειξη του τόπου τους, αποκοµίζοντας καταρχάς οικονοµικά οφέλη, 

αλλά κυρίως αλληλεπιδρώντας µε τους τουρίστες και προάγοντας το σεβασµό και την 

εκτίµηση για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον της περιοχής τους. Όσον αφορά 

τους τουριστικούς πράκτορες και συνοδούς, ο Sirakaya (1997) παρατηρεί ότι η 

εκπαίδευσή τους, µε έµφαση στην ανάπτυξη της συνείδησης των ηθικών τους 

υποχρεώσεων, αποτελεί βασική στρατηγική για τη συµµόρφωσή τους µε τις κατευθυ-

ντήριες γραµµές του οικοτουρισµού, όπως αυτές εκφράζονται µέσα από τις οδηγίες 

της TIES.41 

2.10.3.1. Περιβαλλοντική διερµηνεία 

Στην προηγούµενη ενότητα αναφέρθηκαν δύο συνώνυµες αλλά όχι απαραίτητα 

ταυτόσηµες έννοιες της θεωρητικής στήριξης του οικοτουρισµού: η περιβαλλοντική 

εκπαίδευση και η περιβαλλοντική διερµηνεία. Μία καταρχήν διαφοροποίησή τους θα 

µπορούσε να γίνει, αντιστοιχίζοντας τη µεν περιβαλλοντική εκπαίδευση µε την τυπική 

Π.Ε., τη δε περιβαλλοντική διερµηνεία µε τη µη τυπική Π.Ε.. Από τη µια, η περιβαλ-

λοντική εκπαίδευση έχει ένα συγκεκριµένο κοινό, που συνήθως αποτελείται από 

µαθητές, και έτσι µπορεί πιο εύκολα να αναπτύξει προγράµµατα ειδικά σχεδιασµένα 

για την παροχή των γνώσεων και τη διαµόρφωση των στάσεων και αξιών. Από την 

άλλη, η περιβαλλοντική διερµηνεία έχει απέναντί της ένα σύνθετο ακροατήριο, 

πιθανόν χωρίς πρόσβαση στην τυπική εκπαίδευση, του οποίου προσπαθεί να τραβήξει 

το ενδιαφέρον και να αναπτύξει την υπεύθυνη περιβαλλοντική συµπεριφορά. Παρόλο 

που δεν υπάρχουν πολλές µελέτες για την αποτελεσµατικότητα της διερµηνείας στη 

διαµόρφωση των στάσεων και αντιλήψεων, ωστόσο η βασική φιλοσοφία της αντικα-

                                                
41 Περιληπτικά οι τουριστικοί πράκτορες πρέπει: Να οικοδοµούν την περιβαλλοντική και πολιτιστική 
ενηµέρωση των πελατών µέσω πληροφοριών και εκπαίδευσης˙ Να ελαχιστοποιούν τις επιπτώσεις στο 
περιβάλλον˙ Να προάγουν τα άµεσα οικονοµικά οφέλη για τη διατήρηση˙ Να εκτιµούν τους τοπικούς 
πολιτισµούς˙ Να υποστηρίζουν τις τοπικές επιχειρήσεις και φορείς παροχής υπηρεσιών˙ Να προωθούν 
τις υπηρεσίες των τοπικών οικοξεναγών και να τους υποστηρίζουν µε εκπαίδευση˙ Να διαχειρίζονται 
τις δραστηριότητες µε υπεύθυνο τρόπο, χρησιµοποιώντας τις τοπικές οδηγίες για τη συµπεριφορά των 
επισκεπτών˙ Να ενισχύουν τα πάρκα και τις προστατευόµενες περιοχές, πληρώνοντας τα τέλη εισόδου 
σε κάθε επίσκεψη˙ Να συνεργάζονται µε τις τοπικές αρχές και τις µη κυβερνητικές οργανώσεις για την 
ανάπτυξη σχεδίων διαχείρισης των επισκεπτών, που θα προστατεύουν τους ντόπιους και το περιβάλλον˙ 
Να αποφεύγουν τις περιηγήσεις στους υπερπληθείς και υπερεκµεταλλευµένους προορισµούς και να 
βοηθούν στην ανάπτυξη των λιγότερο γνωστών περιοχών˙ Να προσφέρουν καταλύµατα φιλικά στο το-
πικό περιβάλλον. 
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τοπτρίζεται από την αντίστοιχη της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, αφού και οι δύο 

µορφές, έχοντας κοινούς σκοπούς και στόχους, λειτουργούν για να διατηρήσουν και 

να προάγουν το φυσικό περιβάλλον. 

Ο Tilden (1957, όπ. αναφ. στο Knapp, Volk, & Hungerford, 1997, 25) ανέ-

πτυξε έξι βασικές αρχές, που προσδιορίζουν το αντικείµενο και τους στόχους τής 

ερµηνείας και ανάδειξης ή διερµηνείας (interpretation) και αποτελούν µέχρι σήµερα το 

πλέον παραδεκτό και εφαρµοσµένο πλαίσιό της: 

1. Κάθε διερµηνεία που δε συσχετίζει µε κάποιον τρόπο αυτό που παρουσιάζει ή 

περιγράφει µε την προσωπικότητα και τις εµπειρίες του επισκέπτη, θα είναι άγονη. 

2. Η παροχή πληροφοριών δεν είναι διερµηνεία. Η διερµηνεία είναι µια αποκάλυψη 

που βασίζεται στην πληροφορία και εµπεριέχει πληροφορίες. Εντούτοις, η διερµηνεία 

και η πληροφορία είναι δύο εντελώς διαφορετικά πράγµατα. 

3. Η διερµηνεία είναι µια τέχνη που συνδυάζει πολλές τέχνες, όταν τα υλικά που 

παρουσιάζονται είναι επιστηµονικά, ιστορικά ή αρχιτεκτονικά. Οποιαδήποτε τέχνη 

µπορεί σε κάποιο βαθµό να διδαχτεί. 

4. Ο κύριος στόχος της διερµηνείας δεν είναι να διδάξει, αλλά να δώσει αφορµές. 

5. Η διερµηνεία πρέπει να παρουσιάζει κάτι ολοκληρωµένα και όχι αποσπασµατικά, 

καθώς επίσης και να απευθύνεται στο σύνολο του κοινού και όχι σε τµήµα του. 

6. Η διερµηνεία που έχει ως αποδέκτες τα παιδιά δεν πρέπει να είναι µια σύνοψη της 

παρουσίασης για τους ενήλικες, αλλά να ακολουθεί µια τελείως διαφορετική προσέγ-

γιση. Απαιτείται ένα αυτόνοµο πρόγραµµα, έτσι ώστε αυτά που προσφέρονται να 

παρουσιάζονται πιο αποτελεσµατικά στα παιδιά. 

Η περιβαλλοντική διερµηνεία αποτελεί σηµαντικό κοµµάτι των παρεχόµενων 

υπηρεσιών κυρίως σε πάρκα και άλλες προστατευόµενες περιοχές. Υποστηρίζει την 

εκτίµηση του φυσικού περιβάλλοντος και ενισχύει τη συµβιωτική σχέση ανάµεσα 

στους φυσικούς πόρους και τον τουρισµό (Masberg & Savige, 1996). Με τη διερµη-

νεία οι προστατευόµενες περιοχές λειτουργούν ως ανοιχτές βιβλιοθήκες, ζωντανά 

µουσεία και εργαστήρια της φύσης, που προσφέρουν στους ντόπιους και στους 

επισκέπτες µοναδικές ευκαιρίες συµµετοχής και αλληλεπίδρασης για την προώθηση 

της περιβαλλοντικής διαχείρισης. Οι τεχνικές και τα µέσα που χρησιµοποιούνται για 

την ερµηνεία και ανάδειξη του περιβάλλοντος είναι συνήθως τα εκθεσιακά κέντρα 

(υλικού, φωτογραφίας, σχεδιαγραµµάτων, κτλ.), τα κέντρα εκπαίδευσης και πληροφό-

ρησης, οι δηµοσιεύσεις, οι πεζοπορικές διαδροµές όπου ο κάθε επισκέπτης ακολουθεί 

µε τη βοήθεια σήµανσης µια προσχεδιασµένη διαδροµή, και οι οργανωµένες περιηγή-
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σεις που αποτελούν ίσως την πιο αποτελεσµατική και ευρέως διαδεδοµένη τεχνική, 

αφού ο ερµηνευτής τους µπορεί να προσαρµόζει την παρουσίασή του ανάλογα µε τα 

ειδικά ενδιαφέροντα του κοινού (Wearing & Neil, 1999, 60-62). 

2.11. Κοινωνικοδηµογραφικοί παράγοντες στις διαστάσεις του 
οικοτουρισµού: φύλο και γνώσεις 

Στην ανάλυση των βασικών διαστάσεων του οικοτουρισµού, αλλά και στη γε-

νικότερη θεωρητική και φιλοσοφική του θεώρηση, έγιναν νύξεις για το ρόλο ορισµέ-

νων κοινωνικοδηµογραφικών παραγόντων, όπως είναι το φύλο και το µορφωτικό 

επίπεδο, στην υλοποίηση της οικοτουριστικής πρωτοβουλίας. Σε σχέση µε τις 

µεταβλητές αυτές επισηµάνθηκε η πιθανή διαφοροποίηση των αντιλήψεων τόσο των 

ατόµων που αποτελούν τους επισκέπτες µιας οικοτουριστικής περιοχής, όσο και των 

ντόπιων κατοίκων της, που είναι οι άµεσα εµπλεκόµενοι και οι ουσιαστικοί αποδέκτες 

του εγχειρήµατος. ∆όθηκαν ορισµένα στοιχεία, κυρίως για τους οικοτουρίστες ενός 

τόπου, χωρίς όµως να συζητηθεί ιδιαίτερα ο τρόπος µε τον οποίο επηρεάζουν οι 

παράγοντες αυτοί τη στάση που τηρούν τα µέλη των τοπικών κοινωνιών, απέναντι 

στους συστατικούς άξονες του οικοτουρισµού και κατ’ επέκταση στον ίδιο τον 

οικοτουρισµό. 

Αναφορικά µε τη διαφοροποίηση των αντιλήψεων για την προστασία του πε-

ριβάλλοντος λόγω του φύλου, υπάρχουν κάποια εµπειρικά δεδοµένα, που όµως είναι 

αντικρουόµενα µεταξύ τους. Σε ορισµένες µελέτες παρουσιάζονται οι γυναίκες να 

ενδιαφέρονται περισσότερο για το περιβάλλον, σε µερικές προκρίνονται οι άντρες, και 

ακόµα σε άλλες δεν επισηµαίνονται σηµαντικές διαφορές µεταξύ των δύο φύλων 

(Hayes, 2001). 

Σύµφωνα µε το Mohai (1992, όπ. αναφ. στο Zelezny, Chua, & Aldrich, 2000, 

443), κανένα ακλόνητο συµπέρασµα δεν µπορεί να συναχθεί για την επίδραση του 

φύλου στο ενδιαφέρον και την ανησυχία για τα περιβαλλοντικά ζητήµατα, και 

απαιτούνται αναλύσεις και ερµηνείες σε αυτόν τον τοµέα. Ο ίδιος ερευνητής, 

µελετώντας δείγµα ενήλικου πληθυσµού στις Ηνωµένες Πολιτείες, εισηγείται ότι οι 

γυναίκες εκφράζουν µεγαλύτερη ανησυχία για το περιβάλλον από τους άντρες, αλλά 

οι άντρες είναι περισσότερο ενεργοί σε περιβαλλοντικές οργανώσεις και δράσεις 

(Ozanne, Humphrey, & Smith, 1999). 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ  2 

 62

Επίσης, σε έρευνα που διεξάχθηκε από τους Hunter, Hatch, & Johnson (2004), 

µε δείγµα ατόµων από 22 εθνότητες, συνάγεται ότι οι γυναίκες τείνουν περισσότερο 

από τους άντρες να έχουν περιβαλλοντικά προσανατολισµένη συµπεριφορά, αλλά 

κυρίως σε δραστηριότητες της ιδιωτικής τους σφαίρας (ανακύκλωση, λιγότερη χρήση 

αυτοκινήτου, κ.ά.). Σε άλλη έρευνα (Dietz, Kalof, & Stern, 2002) για τον παράγοντα 

του φύλου στα κοινωνικά στοιχεία του αλτρουισµού, του προσωπικού συµφέροντος, 

της παραδοσιαρχίας και της ειλικρινούς µεταβολής της στάσης, που συνδέονται 

θεµελιωδώς µε την περιβαλλοντική ανησυχία και συµπεριφορά, δε βρέθηκε ουσια-

στική διαφορά µεταξύ των αντρών και των γυναικών στην οικοδόµηση αυτών των 

αξιών. Όσον αφορά την προτεραιότητα που τους αποδίδεται από τα δύο φύλα, 

επισηµάνθηκε διαφοροποίηση υπέρ των γυναικών µόνο στην αξία του αλτρουισµού. 

Η Zelezny et al. (2000) ωστόσο, εξετάζοντας τα αποτελέσµατα ικανού αριθµού 

ερευνών για την περιβαλλοντική στάση και συµπεριφορά των δύο φύλων, αναφέρει 

ότι στην πλειονότητα των δεδοµένων οι γυναίκες παρουσιάζονται να ενδιαφέρονται 

περισσότερο από τους άντρες για το περιβάλλον. Ερευνώντας στη συνέχεια τα αίτια 

αυτής της διαφοροποίησης, επιβεβαιώνει µε τα ευρήµατά της προηγούµενες µελέτες 

και θεωρίες. Ερµηνεύει τις διαφορές ως αποτέλεσµα της διαφορετικής κοινωνικοποίη-

σης των δύο φύλων, καθώς και των υψηλότερων επιπέδων κοινωνικής υπευθυνότητας 

των γυναικών. Εξηγεί ότι οι γυναίκες λειτουργούν µέσα στα πλαίσια των σχηµατοποι-

ηµένων προσδοκιών του ρόλου τους, έχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να αντιληφθούν 

τις ανάγκες των άλλων και διαθέτουν µεγαλύτερο βαθµό αλτρουισµού, ευσπλαχνίας, 

εκφραστικότητας και συνεργατικότητας. 

Με τη θεωρία της κοινωνικοποίησης που θίχτηκε, σχετίζονται τα τρία πλαίσια 

τα οποία συνήθως παρουσιάζονται για να στηρίξουν τη διαφοροποίηση της στάσης 

των δύο φύλων απέναντι στο περιβάλλον (Hayes, 2001): 

• Το πρώτο πλαίσιο βασίζεται στην πρόταση ότι η δυτική κοινωνία αντιµετωπίζει το 

περιβάλλον ως ένα προϊόν που µπορεί να κατακτηθεί, και το οποίο µέσω της επι-

στήµης και της τεχνολογίας προορίζεται για την ανθρώπινη χρήση. Το αντρικό 

φύλο, που ιστορικά εξουσιάζει τις τεχνικές και επιστηµονικές συνιστώσες της 

κοινωνίας, όχι µόνο έχει αποκτήσει την απαραίτητη επιστηµονική και τεχνολογική 

γνώση για να κυριαρχήσει στη φύση, αλλά επίσης έχει κοινωνικοποιηθεί µε µια πιο 

αντιοικολογική στάση για το περιβάλλον. Οι γυναίκες παραδοσιακά αποτρέπονται 

από τη δυνατότητα να αποκτήσουν αυτήν τη γνώση και έτσι κοινωνικοποιούνται 

στους οικολογικά πιο ήπιους ρόλους της µητρότητας και της ανατροφής, όπως 
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αυτοί απεικονίζονται στην αναπαραγωγική κοινωνική υπευθυνότητα που τους 

αποδίδεται. 

• Το δεύτερο πλαίσιο, που προτείνεται από έναν αριθµό θεωρητικών του οικοφεµινι-

σµού, συµφωνεί επίσης µε την πρόταση ότι η δυτική κοινωνία βλέπει το περιβάλ-

λον ως ένα προϊόν για την ανθρώπινη χρήση, αλλά δηλώνει ότι τόσο η ανισότητα 

των φύλων όσο και τα περιβαλλοντικά προβλήµατα είναι αποτέλεσµα της αρσενι-

κής πατριαρχίας και κυριαρχίας. Το πιο σηµαντικό σε αυτήν τη θέση είναι η ερµη-

νεία που δίνεται ότι επειδή οι γυναίκες είναι και αυτές, όπως και η φύση, υποκεί-

µενα της αντρικής κυριαρχίας, έχουν πιο ευαίσθητη, αγαθή και προστατευτική θέση 

για το περιβάλλον από ό,τι οι άντρες. Οι αναπόφευκτα στενότεροι δεσµοί τους µε 

τα φυσικά φαινόµενα, µέσω του αναπαραγωγικού ρόλου τους, εξηγούν το µεγαλύ-

τερο ενδιαφέρον τους για τα περιβαλλοντικά ζητήµατα. Προχωρώντας περισσό-

τερο, υποστηρίζεται ότι εάν οι γυναίκες είχαν την κυριαρχία πάνω στους άντρες, 

τότε τα περιβαλλοντικά προβλήµατα θα είχαν αποτραπεί. 

• Το τρίτο πλαίσιο, που είναι σχετικά πιο πρόσφατο, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι 

οι γυναίκες λόγω των παραδοσιακά καθιερωµένων ρόλων τους, έχουν µεγαλύτερες 

πιθανότητες να εκφράσουν ανησυχία για τα περιβαλλοντικά ζητήµατα. Εντούτοις, 

αυτή η ανησυχία τους περιορίζεται στα άµεσα αντιληπτά προβλήµατα, όπως όταν 

απειλείται απευθείας η υγεία και η ασφάλεια της οικογένειας ή της κοντινής κοινό-

τητάς τους. Οι συνήγοροι αυτής της οπτικής, σε αντίθεση µε τις θέσεις του οικοφε-

µινισµού, υποστηρίζουν ότι οι διαφορές των δύο φύλων στις περιβαλλοντικές 

τοποθετήσεις είναι ένα ιδιαίτερα επιλεκτικό φαινόµενο και πως σε σχέση µε πιο 

σύνθετα, γενικότερα ή άσχετα µε την υγεία θέµατα, οι άνδρες και οι γυναίκες δεν 

παρουσιάζουν διαφορές στα επίπεδα του ενδιαφέροντός τους για το περιβάλλον. 

Στις παραπάνω θέσεις διαφαίνεται ότι η σχέση µεταξύ φύλου, επιστηµονικής 

γνώσης και στάσεων απέναντι στο περιβάλλον είναι ένα πολύπλοκο ζήτηµα, για το 

οποίο δεν µπορούν να συναχθούν εύκολα συµπεράσµατα. Από τη µια, υπάρχουν 

εµπειρικά στοιχεία, µε τα οποία µπορεί να υποστηριχτεί ότι όσον αφορά την επιστη-

µονική γνώση παρατηρείται σηµαντική ανοµοιότητα ανάµεσα στα δύο φύλα. Οι 

γυναίκες περιγράφονται να δείχνουν λιγότερη εµπιστοσύνη από τους άντρες στα 

πιθανά οφέλη της επιστήµης και να έχουν µικρότερες πιθανότητες να ενηµερωθούν 

για τις επιστηµονικές και τεχνολογικές εξελίξεις. Από την άλλη, το γεγονός ότι οι 

άντρες γενικά έχουν περισσότερη γνώση για τα επιστηµονικά θέµατα από τις γυναίκες, 
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δε µεταφράζεται αυτοµάτως σε θετικότερες στάσεις από µέρους τους για την προστα-

σία του περιβάλλοντος (Hayes, 2001˙ Kollmuss & Agyeman, 2002). 

Ειδικότερα στην περιβαλλοντική εκπαίδευση, εµφανίζεται παραδοσιακά να 

υπάρχει σχέση ανάµεσα στην αύξηση των γνώσεων και στην αλλαγή της συµπεριφο-

ράς, µέσα από ένα γραµµικό πρότυπο σύνδεσης των γνώσεων µε τις στάσεις (Cottrell 

& Graefe, 1997). Καταγράφονται δεδοµένα, τα οποία επισηµαίνουν ότι αυξάνοντας τη 

γνώση για το περιβάλλον προωθείται και η θετική στάση απέναντι σ’ αυτό (Arcury, 

1990, όπ. αναφ. στο Dimopoulos & Pantis, 2003). Ακόµα, πως η γνώση ασκεί 

επίδραση στην πρόθεση για κατάλληλη περιβαλλοντική δράση (Hsu & Roth, 1999˙ 

Hwang, Kim, & Jeng, 2000). ∆ιατυπώνεται δηλαδή, πως όταν οι άνθρωποι αποκτή-

σουν γνώσεις για το περιβάλλον, στη συνέχεια γίνονται περισσότερο ενήµεροι για τα 

προβλήµατά του και παρακινούνται να ενεργούν µε πιο υπεύθυνη συµπεριφορά προς 

τη φύση. 

Μολαταύτα, στα αποτελέσµατα ερευνών για την περιβαλλοντική εκπαίδευση 

και το φύλο, αφενός τονίζεται ότι δεν είναι απολύτως σαφές εάν οι στάσεις οδηγούν 

στην αύξηση των γνώσεων ή το αντίστροφο (Zimmerman, 1996) και αφετέρου 

προτείνεται πως ενώ οι άντρες επιδεικνύουν γενικά µεγαλύτερη περιβαλλοντική 

γνώση, οι γυναίκες εκθέτουν ισχυρότερα συναισθήµατα και πιο έντονη λεκτική 

δέσµευση για φιλική προς το περιβάλλον στάση (Kollmuss & Agyeman, 2002). 

Οπωσδήποτε, η εστίαση στη µελέτη των επιδράσεων µιας µόνο µεταβλητής 

δεν είναι αρκετή για να ερµηνεύσει την περιβαλλοντικά υπεύθυνη συµπεριφορά, αφού 

οι υφιστάµενες σχέσεις και αλληλεπιδράσεις µεταξύ φύλου, γνώσης και στάσεων είναι 

εξαιρετικά σύνθετες. Πάντως, όπως υποστηρίζουν οι Cottrell και Graefe (1997), οι 

κοινωνικοδηµογραφικοί παράγοντες δεν παύουν να επηρεάζουν έναν αριθµό γενικών 

περιβαλλοντικών µεταβλητών, και έτσι έµµεσα µπορούν να επηρεάσουν και να δια-

µορφώσουν την παρατηρούµενη συµπεριφορά.  
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3.1. Ο οικοτουρισµός στην Ελλάδα 

Η Ελλάδα αποτελεί έναν από τους κορυφαίους τουριστικούς προορισµούς και 

συµπεριλαµβάνεται στις 20 πιο δηµοφιλείς χώρες υποδοχής παγκοσµίως. Ο τουρισµός 

αποτελεί µια σηµαντική οικονοµική δραστηριότητα του τόπου. Απασχολεί σχεδόν το 

10% του συνόλου των εργαζοµένων και συµµετέχει στο ΑΕΠ µε 6 περίπου ποσο-

στιαίες µονάδες. Ο κύριος όγκος των τουριστών συσσωρεύεται στις παράκτιες 

περιοχές, όπου εκεί διαµένει και το 90% του µόνιµου πληθυσµού.42 Οι περιφέρειες της 

Κρήτης και του Ν. Αιγαίου συγκεντρώνουν το 62% της ζήτησης των αλλοδαπών, ενώ 

στις 5 από τις 13 περιφέρειες της χώρας βρίσκεται το 75% του συνόλου των ξενοδο-

χειακών µονάδων. Το 50% των αφίξεων πραγµατοποιείται στο τρίµηνο του καλοκαι-

ριού, ενώ το 85% στο εξάµηνο Μαΐου-Οκτωβρίου. Τις τελευταίες δεκαετίες, παρά τις 

διακυµάνσεις που παρουσιάζονται, ο αριθµός των αφίξεων των αλλοδαπών καταγρά-

φει ανοδική πορεία, υπερβαίνοντας το έτος 2000 τις 13 εκατοµµύρια αφίξεις 

(ΕΚΠΑΑ,43 2001a˙ 2003). 

Ωστόσο, παρά την αύξηση της τουριστικής δραστηριότητας που παρατηρείται, 

σηµειώνεται ελάττωση του σχετικού εισοδήµατος από τον τουρισµό. Η αναντιστοιχία 

αυτή δηµιουργείται κυρίως από τη µείωση της ελκυστικότητας και την υποβάθµιση 

του παράκτιου περιβάλλοντος, που είναι αποτέλεσµα της υφιστάµενης χωρικής και 

                                                
42 Το µήκος της ακτογραµµής της Ελλάδας µε τα 3.053 νησιά της είναι σχεδόν 15.000 χµ., από τα οποία 
το 5% περίπου ανήκει σε οικολογικά ευαίσθητες περιοχές διεθνούς σηµασίας. 
43 Το Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΚΠΑΑ) συγκροτήθηκε το 2000 µε το 
Π.∆. 325/2000 (ΦΕΚ 266/Α/8-12-2000) µε σκοπό να αποτελέσει στρατηγικό σύµβουλο της Ελληνικής 
Πολιτείας σε θέµατα περιβάλλοντος και βιώσιµης ανάπτυξης. Με την µε υπ’ αριθµ. 4/25-2-2005 Πράξη 
του Υπουργικού Συµβουλίου (ΦΕΚ 51/Α/28-2-2005) ορίστηκε το νέο του ∆ιοικητικό Συµβούλιο. 
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χρονικής συνάθροισης των τουριστών, µαζί µε τη συνακόλουθη αστικοποίηση και την 

υπέρµετρη ή και ανεξέλεγκτη οικοδοµική δραστηριότητα. Τα τελευταία χρόνια γίνεται 

προσπάθεια να επεκταθεί η τουριστική περίοδος, να αναδειχτούν νέοι τουριστικοί 

προορισµοί και να προωθηθούν οι αγρο-44 και οικο- τουριστικές µορφές ως πιο 

φιλικές προς το περιβάλλον. Πάντως, η εξάπλωση του τουρισµού οποιασδήποτε 

µορφής, ιδίως στα ευαίσθητα οικοσυστήµατα, απαιτεί προσεκτικούς χειρισµούς, 

κατάλληλο σχεδιασµό και προετοιµασία και συµµετοχή των πολιτών (ΕΚΠΑΑ, 

2001b, 27-28). 

Η αναπτυξιακή στρατηγική οικοτουρισµού θα πρέπει σύµφωνα µε τον Κοµίλη 

(2001, 158-161) να προσδιορίζει, σε ακολουθία πάντα και σε συνάρτηση µε τις 

βασικές αρχές του οικοτουρισµού: α) το τµήµα της τουριστικής αγοράς που επιθυµεί 

να προσελκύσει και τις περιοχές και τα προϊόντα που επιδιώκει να προωθήσει, β) τη 

γεωγραφική διάσταση µε την ευρύτερη δυνατή χωρική κατανοµή και διαφοροποίηση 

των προϊόντων (µορφές και δραστηριότητες), και γ) τις αναπτυξιακές δράσεις και τους 

τρόπους υλοποίησής τους (πολιτική και διαχείριση). Ο συγγραφέας θεωρεί αναγκαίο, 

εκτός από τις γνωστές φυσικές περιοχές (δρυµοί, υγρότοποι), να ενταχθούν στο 

πλέγµα του οικοτουρισµού και διάφορα δίκτυα περιηγήσεων (σπήλαια, ορεινά 

καταφύγια), καθώς και τόποι που διακρίνονται είτε για τις δραστηριότητές τους 

(οικοµουσεία όπως το Μουσείο Φυσικής Ιστορίας της Λέσβου, ειδικές φάρµες όπως 

το αγρόκτηµα της Αµφίκαιας στον Παρνασσό,45 κτλ.) είτε για το φυσικό τους τοπίο 

(παράκτιες περιοχές ιδιαίτερης φυσικής έλξης, τόποι µε χαρακτηριστική χλωρίδα ή 

πανίδα, βραχονησίδες και µικρά νησιά του Αιγαίου και του Ιονίου). 

Γενικότερα στα νησιά της Μεσογείου οι πρακτικές του οικοτουρισµού βρίσκο-

νται ακόµα σε πρώιµο στάδιο (Diamantis, 2000, 427). Αν και υπάρχει µια αυξανόµενη 

ενηµέρωση για αυτήν την τουριστική µορφή και έχουν γίνει προσπάθειες για την 

εφαρµογή της σε ορισµένα νησιά, τις πιο πολλές φορές αυτές µένουν στο στάδιο των 

συµφωνιών και των διακηρύξεων. Οι περισσότεροι από τους οικοτουρίστες που τα 

επισκέπτονται είναι περιστασιακής φύσης, δεδοµένου ότι συµµετέχουν σε άλλες 

µορφές τουρισµού. Στο ίδιο άρθρο ο ερευνητής µελετά την Κρήτη, σε σύγκριση µε 

άλλα νησιά της Μεσογείου, παραθέτοντας τέσσερις κυρίως οικοτουριστικούς 

προορισµούς της: α) την ανατολική ακτή της Ρεθύµνης, που είναι τόπος αναπαραγω-

                                                
44 Υπάρχουν ήδη 1.050 διάσπαρτες αγροτοτουριστικές µονάδες µικρού κυρίως µεγέθους (κατά µέσο 
όρο 6,5 κλίνες/µονάδα). 
45 Η συγκεκριµένη µονάδα σχετίζεται περισσότερο µε τον αγροτοτουρισµό και όχι µε τον οικοτουρισµό. 



Η ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ Β. ΚΑΡΠΑΘΟΥ ΚΑΙ ΣΑΡΙΑΣ ΩΣ ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ ΟΙΚΟΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

 67

γής της Caretta caretta, β) το νησί της Σπιναλόγκα, πολιτιστικού περισσότερο 

ενδιαφέροντος, γ) το φαράγγι της Σαµαριάς µε τα φυσικά του θέλγητρα, και δ) την 

ορεινή περιοχή της Κρήτης, στην οποία υπάρχουν οργανωµένα πεζοπορικά µονοπάτια. 

Αξιολογώντας την οικοτουριστική πρακτική στην Κρήτη, την ταξινοµεί στον παθητικό 

πόλο του φάσµατος και αναφέρει ότι είναι σποραδικής φύσης, ενώ απουσιάζουν τα 

στοιχεία της εκπαίδευσης και αειφορίας του οικοτουρισµού. 

Στον ελληνικό χώρο, όπως αναφέρεται στο ΕΟΤ/WWF Ελλάς46 (2000, 36-40), 

οι αναπτυξιακές δυνατότητες του οικοτουρισµού περιορίζονται από: 

• Το ανεπαρκές θεσµικό και οργανωτικό πλαίσιο (ελλιπής υποδοµή για τη διαχείριση 

των προστατευόµενων περιοχών, καταπατήσεις δασικών εκτάσεων), 

• Την αδυναµία εφαρµογής της κρατικής πολιτικής σε τοπικό επίπεδο, 

• Την απουσία ελεγκτικού µηχανισµού για τη διάθεση και τη χρήση των πόρων που 

προορίζονται για την ανάπτυξη της υπαίθρου και την ενίσχυση του οικοτουρισµού, 

• Την έλλειψη γνώσης και κατάρτισης σχετικά µε τον οικοτουρισµό, αλλά και των 

µεθοδολογικών εργαλείων για την αξιολόγησή του, 

• Τη µακροπρόθεσµη απόδοση του αναµενόµενου κέρδους, και 

• Την εγκατάλειψη της υπαίθρου από τους νέους, κυρίως εξαιτίας των δύσκολων 

κοινωνικών συνθηκών στους µικρούς και αποµονωµένους τόπους. 

Παρόλα αυτά, σε όλη την έκταση της νησιωτικής και της ηπειρωτικής Ελλάδας 

υπάρχουν προστατευόµενες περιοχές, οι οποίες θεωρούνται οικοτουριστικά αξιοποιή-

σιµοι προορισµοί. Συχνά ο οικοτουρισµός προωθήθηκε σε αυτές χωρίς να έχει 

προηγηθεί συστηµατική µελέτη και σχεδιασµός του ή τουλάχιστον χωρίς να συµπε-

ριλαµβάνεται στους πρωταρχικούς στόχους, οι οποίοι είχαν να κάνουν µε τη διατή-

ρηση των περιοχών. Όµως, η υποχρέωση της διαφύλαξής τους και η ανάγκη για 

πληροφόρηση και ευαισθητοποίηση του κοινού, δράσεις που πολλές φορές τις 

ανέλαβαν µη κυβερνητικές οργανώσεις, οδήγησαν σε παρεµβάσεις και υποδοµές (π.χ. 

κέντρα πληροφόρησης), που ανέδειξαν το φυσικό περιβάλλον και αποτέλεσαν πόλο 

έλξης για τους επισκέπτες. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Εθνικού Θαλάσ-
                                                
46 Το WWF Ελλάς αν και είχε ξεκινήσει τη δράση του από το 1969 ιδρύθηκε επίσηµα ως αυτόνοµη 
εθνική οργάνωση το 1990. Έχει τη νοµική µορφή Κοινωφελούς Ιδρύµατος (ΦΕΚ 22/Β/18-1-1994) µε 
αποστολή τη διατήρηση της βιοποικιλότητας της Ελλάδας και την παρεµπόδιση –και µακροπρόθεσµα 
την αντιστροφή– της υποβάθµισης του περιβάλλοντος. Στοχεύει στην αρµονική συνύπαρξη ανθρώπου 
και φύσης. Η περιβαλλοντική οργάνωση WWF Ελλάς αποτελεί κοµµάτι της διεθνούς οικογένειας του 
WWF (World Wide Fund for Nature), που απαρτίζεται από 50 εθνικές οργανώσεις και ενεργεί για την 
προστασία του περιβάλλοντος σε περισσότερες από 100 χώρες. 
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σιου Πάρκου Αλοννήσου – Β. Σποράδων, που ιδρύθηκε το 1992 για την προστασία 

της θαλάσσιας φώκιας Monachus monachus. Στην περιοχή δεν υπήρχε σχέδιο για τη 

διαχείριση και την προώθηση του οικοτουρισµού. Η MOm47 ανέλαβε την οργάνωση, 

διαχείριση και διαφύλαξη του πάρκου, το οποίο δέχεται σήµερα ικανό αριθµό 

τουριστών. 

Το δεύτερο θαλάσσιο πάρκο της Ελλάδας, το Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύν-

θου, ιδρύθηκε το 1999 για την προστασία της θαλάσσιας χελώνας Caretta caretta σε 

µια περιοχή που είχε όµως ήδη αναπτύξει µαζικό τουρισµό. Η Σβορώνου (2003, 68) 

αντιδιαστέλλει την περίπτωση της Ζακύνθου, για την οποία θεωρεί ότι επιβάλλονται 

πολιτικές ελέγχου και επιρροής του υφιστάµενου τουρισµού, µε την περίπτωση του 

Εθνικού Πάρκου ∆άσους ∆αδιάς – Λευκίµµης – Σουφλίου, στο οποίο δεν προϋπήρχε 

τουριστική ανάπτυξη και οι προοπτικές για τον οικοτουρισµό ως µέσο προστασίας του 

ήταν ευνοϊκές. Σήµερα, οι βασικές οικοτουριστικές πρακτικές τού κέντρου της ∆αδιάς, 

στις οποίες µπορούν να µετέχουν οι επισκέπτες του είναι η ενηµέρωση για την περιοχή 

(γνωστική επαφή) και η παρατήρηση πουλιών (συναισθηµατική, βιωµατική επαφή) 

(Στάµου & Παρασκευόπουλος, 2005, 127). Ανάµεσα στις παραπάνω δύο αντίθετες 

περιπτώσεις προστατευόµενων περιοχών, αναφορικά µε την τουριστική τους ανά-

πτυξη, υπάρχει µια διαβάθµιση διαφορετικών συνθηκών και δεδοµένων (για τόπους 

όπως οι Πρέσπες, τα Ζαγοροχώρια, η λίµνη Πλαστήρα, η λίµνη Κερκίνη, κ.ά.), που 

υπαγορεύουν το βαθµό και αναδεικνύουν το εύρος τής εφαρµογής τού οικοτουρισµού. 

Μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα µελέτη για την ανάπτυξη του οικολογικού τουρι-

σµού, εκπονήθηκε από το WWF Ελλάς για λογαριασµό του ΕΟΤ (ΕΟΤ/WWF Ελλάς, 

2000). Το δεύτερο µέρος της µελέτης αφορά δύο πιλοτικά προγράµµατα οικοτουριστι-

κής ανάπτυξης για τις περιοχές του δυτικού Ζαγορίου και της λίµνης Κερκίνης µε τα 

γύρω της χωριά, οι οποίες αντιπροσωπεύουν δύο χαρακτηριστικούς τύπους οικοσυ-

στηµάτων της Ελλάδας (ορεινές περιοχές και υγροτόπους). Η µελέτη, προτείνοντας 

γενικούς και ειδικούς στόχους για την κάθε περιοχή µε αντίστοιχες δράσεις, αποτελεί 

ένα χρήσιµο εργαλείο για τη διαµόρφωση της κατάλληλης αναπτυξιακής στρατηγικής 

του οικοτουρισµού. 
                                                
47 Η Εταιρεία για τη Μελέτη και Προστασία της Μεσογειακής Φώκιας, πιο πολύ γνωστή ως MOm 
(λογότυπος από το Monachus monachus), είναι µια ελληνική, µη κερδοσκοπική, µη κυβερνητική 
περιβαλλοντική οργάνωση. Ιδρύθηκε το 1988 µε στόχο τη µελέτη και την απόκτηση γνώσης για τη 
βιολογία, την οικολογία και τη συµπεριφορά της Monachus monachus, καθώς και την προστασία του 
είδους και των βιοτόπων του µε κάθε νόµιµο µέσο. Από το 1996 η ΜΟm είναι µέλος της ΙUCN ως µη 
κυβερνητική οργάνωση εθνικής εµβέλειας. 
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Επίσης, το Υπουργείο Γεωργίας είχε την πρωτοβουλία να προωθήσει τη δη-

µιουργία καταλυµάτων σε ορισµένα χωριά των δασικών συµπλεγµάτων της Ελλάδας, 

µε παράλληλα έργα υποδοµής για την αναψυχή, την περιβαλλοντική ενηµέρωση και 

την ευαισθητοποίηση των επισκεπτών.48 Το εγχείρηµα, που µάλλον εντάσσεται στο 

φυσιολατρικό τουρισµό, δεν έχει ακόµα ολοκληρωθεί. Βρίσκεται σε εξέλιξη σε πέντε 

χωριά, χωρίς όµως να έχουν δηµιουργηθεί ακόµα τα κέντρα πληροφόρησης, ενώ δε 

φαίνεται να προβλέπονται συστήµατα διαχείρισης επισκεπτών, φέρουσας ικανότητας 

ή προστασίας του περιβάλλοντος. 

Η Ελλάδα είναι µια χώρα µε πληθώρα οικοσυστηµάτων και µεγάλη ποικιλία 

ειδών χλωρίδας και πανίδας. Ο συνδυασµός του φυσικού της πλούτου µε τη χαρα-

κτηριστική πολιτιστική της κληρονοµιά και τα στοιχεία του λαϊκού της πολιτισµού, 

αποτελούν πραγµατικά ένα σηµαντικό κεφάλαιο, που πληρεί τις προϋποθέσεις και 

δίνει τη δυνατότητα για την οικοτουριστική ανάδειξη και προστασία τους. Η οικοτου-

ριστική ανάπτυξη έχει πολλά να προσφέρει, αλλά απαιτεί συνεχή έλεγχο και αξιολό-

γηση των επιπτώσεών της. Στην ελληνική πραγµατικότητα έχει µεγαλύτερες πιθανό-

τητες να τηρηθεί µέσα σε αποδεκτά πλαίσια στις περιοχές µε νοµικό καθεστώς 

προστασίας και θεσµοθετηµένο υπεύθυνο φορέα διαχείρισης, όπως είναι οι προστα-

τευόµενες περιοχές Natura 2000. Η λειτουργία τους παρέχει τα εχέγγυα ή τουλάχιστον 

θέτει το περίγραµµα για την εφαρµογή ήπιων οικοτουριστικών δραστηριοτήτων στη 

φύση, την ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση του κοινού, και την υλοποίηση τέτοιου 

βαθµού και είδους ανάπτυξης, που να υπαγορεύεται από την αναγκαιότητα για την 

προστασία του περιβάλλοντος και την κοινωνική ευηµερία (ΕΟΤ/WWF Ελλάς, 2000, 

15-16). 

3.2. Οι ελληνικές περιοχές Natura 2000 

Η έννοια της προστατευόµενης περιοχής στην Ελλάδα έχει ταυτιστεί σε µε-

γάλο βαθµό µε το Ευρωπαϊκό Οικολογικό ∆ίκτυο NATURA 2000 (ΦΥΣΗ 2000), το 

οποίο περιλαµβάνει τις περιοχές που προστατεύονται µε βάση τις κοινοτικές Οδηγίες 

για τους Οικοτόπους και τα Πουλιά (Καραβέλλας, Κατσαδωράκης, Μαραγκού, 

Νάντσου, & Σβορώνου, 2003, 19). Συγκεκριµένα το δίκτυο αποτελείται από τους 

Τόπους Κοινοτικής Σηµασίας (ΤΚΣ),49 όπως αυτοί ορίζονται µε την Οδηγία 

                                                
48 ΦΕΚ 1117/Β/16-12-97. 
49 Sites of Community Importance (SCI). 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ  3 

 70

92/43/ΕΟΚ,50 και τις Ζώνες Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ)51 για την Ορνιθοπανίδα, όπως 

αυτές ορίζονται µε την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ.52 Οι ΖΕΠ εντάσσονται αυτόµατα µετά το 

χαρακτηρισµό τους στο δίκτυο Natura 2000 και ακολουθούν τις διατάξεις της Οδηγίας 

92/43. Στόχος της 92/43 είναι η διασφάλιση της προστασίας συγκεκριµένων τύπων 

οικοτόπων καθώς και ειδών χλωρίδας και πανίδας, που περιλαµβάνονται στα Παραρ-

τήµατα Ι και ΙΙ της οδηγίας. Μετά την αξιολόγηση και την οριστικοποίηση των ΤΚΣ, 

σύµφωνα µε τα κριτήρια του Παραρτήµατος ΙΙΙ της οδηγίας, τα κράτη-µέλη οφείλουν 

να ορίσουν τις περιοχές αυτές ως Ειδικές Ζώνες ∆ιατήρησης (ΕΖ∆)53 και να καθορί-

σουν τις δράσεις προτεραιότητας για τη διατήρηση ή/και αποκατάστασή τους 

(ΥΠΕΧΩ∆Ε, χ.χ.). 

Στην Ελλάδα µελετήθηκαν 296 τόποι διάσπαρτοι σε όλη τη χώρα,54 που κάλυ-

πταν το 18% της χερσαίας επιφάνειάς της, χωρίς να υπολογίζονται οι αµιγείς θαλάσ-

σιες περιοχές. Περιλάµβαναν το σύνολο σχεδόν των µέχρι τότε προστατευόµενων 

περιοχών σε εθνικό, περιφερειακό και διεθνές επίπεδο. Εξετάστηκε η αντιπροσωπευ-

τικότητα, η σχετική επιφάνεια, το καθεστώς διατήρησης και η δυνατότητα αποκατά-

στασης των οικοτόπων τους. Επίσης, εκτιµήθηκε η πυκνότητα, το µέγεθος και ο 

βαθµός αποµόνωσης του πληθυσµού των ειδών, αλλά και ο βαθµός διατήρησης των 

σηµαντικών γνωρισµάτων των ενδιαιτηµάτων τους. Η Ελλάδα χαρακτήρισε 151 

περιοχές ως ΖΕΠ και πρότεινε τµηµατικά έναν κατάλογο 239 περιοχών ως ΤΚΣ. Οι 

εκτάσεις των τόπων των δύο καταλόγων παρουσιάζουν αρκετές επικαλύψεις, ενώ 31 

περιοχές αποτελούν ταυτόχρονα και ΖΕΠ και ΤΚΣ. 

Από τους 255 τύπους οικοτόπων που περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα Ι της 

Οδηγίας 92/43, οι 110 (43%) καταγράφονται και στην Ελλάδα. Από τα 199 είδη ζώων 

και τα 433 είδη φυτών του Παραρτήµατος ΙΙ της οδηγίας, τα 76 (38,2%) και τα 39 

(9%) αντίστοιχα εµφανίζονται στην Ελλάδα. Αναγνωρίστηκε επίσης, µεγάλος αριθµός 

«Άλλων Σηµαντικών Ειδών» (απειλούµενων, σπάνιων, ενδηµικών, προστατευόµε-

                                                
50 Η Οδηγία 92/43/ΕΟΚ εναρµονίστηκε στο ελληνικό ∆ίκαιο µε την Κοινή Υπουργική Απόφαση 
(ΚΥΑ) 33318/3028/11-12-98 (ΦΕΚ 1289/Β/28-12-98). 
51 Special Protection Areas (SPA). 
52 Η Οδηγία 79/409/ΕΟΚ εναρµονίστηκε στο ελληνικό ∆ίκαιο µε τις ΚΥΑ 414985/29-11-85 (ΦΕΚ 
757/Β/18-12-85), 366599/16-12-96 (ΦΕΚ 1188/Β/31-12-96) και 294283/23-12-97 (ΦΕΚ 68/Β/4-2-98). 
53 Special Areas of Conservation (SAC). 
54 Θράκη (19), Α. Μακεδονία (25), Κεντρική Μακεδονία (33), ∆. Μακεδονία (13), Ήπειρος (19), 
Θεσσαλία (16), ∆. Ελλάδα (27), Κεντρική Ελλάδα (20), Αττική (9), Πελοπόννησος (26), Ιόνια Νησιά 
(15), Β. Αιγαίο (10), Ν. Αιγαίο (30), Κρήτη (34). 
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νων), που δεν περιλαµβάνονται στην οδηγία, καταδεικνύοντας την αδυναµία της να 

αντικατοπτρίσει τη βιοποικιλότητα και την πραγµατική ανάγκη διατήρησης του 

πλούτου της πανίδας και της χλωρίδας της χώρας (Ντάφης κ. συν., 1997, 17-38). 

Με το Νόµο 3044/200255 ιδρύθηκαν οι Φορείς ∆ιαχείρισης (Φ∆) για 25 Προ-

στατευόµενες Περιοχές (ΠΠ) της χώρας, που προστέθηκαν στους δύο ήδη υπάρχοντες 

(Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου, Εθνικό Πάρκο Σχινιά – Μαραθώνα), ανεβάζο-

ντας έτσι τον αριθµό των ΠΠ σε 27.56 Με ξεχωριστές ΚΥΑ προσδιορίστηκαν οι ζώνες 

προστασίας εντός των ορίων της χωρικής αρµοδιότητας των Φ∆ και οι αναγκαίοι 

γενικοί όροι, περιορισµοί και απαγορεύσεις για την προστασία των περιοχών. Βέβαια, 

όπως αναφέρουν οι Μπόζος & Τζουάνου-Τζάκου (2004, 10) η διαχείριση των ΠΠ δεν 

πρέπει να αποτελεί απλώς ένα στείρο άθροισµα απαγορεύσεων και εξαναγκασµών. 

Επιτυγχάνεται αποτελεσµατικά µε την αρµονική συνύπαρξη του περιβάλλοντος και 

των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, καθώς και τις κατάλληλες παρεµβάσεις και 

ενέργειες που έχουν ως στόχο τη βιώσιµη ανάπτυξη των περιοχών. 

Οι ΠΠ της Ελλάδας χαρακτηρίζονται από τη µεγάλη ποικιλία και τη σηµασία 

των οικοτόπων και των ειδών που απαντώνται σε αυτές. Στην πλειονότητά τους 

προσφέρονται για την ανάπτυξη ήπιων δραστηριοτήτων, όπως του οικοτουρισµού, και 

                                                
55 Με το άρθρο 13 του 3044/2002 (ΦΕΚ 197/Α/27-8-2002) προστέθηκαν ή αντικαταστάθηκαν 
παράγραφοι σε άρθρα του προηγούµενου σχετικού νόµου 2742/1999 (ΦΕΚ 207/Α/7-10-1999), ο οποίος 
µε τη σειρά του είχε συµπληρώσει το βασικό νόµο της ελληνικής νοµοθεσίας 1650/1986 (ΦΕΚ 
160/Α/16-10-1986) για τη θεσµοθέτηση των προστατευόµενων περιοχών. Με τον 1650/1986 γινόταν 
αναφορά στη διαχείριση και καθορίζονταν πέντε κατηγορίες προστατευόµενων περιοχών: α) Περιοχές 
απόλυτης προστασίας της φύσης, β) Περιοχές προστασίας της φύσης, γ) Εθνικά πάρκα, δ) 
Προστατευόµενοι φυσικοί σχηµατισµοί, τοπία και στοιχεία του τοπίου, και ε) Περιοχές οικοανάπτυξης. 
56 1) Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου, 2) Εθνικό Πάρκο Σχινιά – Μαραθώνα, 3) Περιοχή 
Οικοανάπτυξης Λίµνης Παµβώτιδας Ιωαννίνων, 4) Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Αλοννήσου – Β. 
Σποράδων, 5) Εθνικό Πάρκο Λιµνών Κορώνειας – Βόλβης, 6) Περιοχή Οικοανάπτυξης Κάρλας –
Μαυροβουνίου – Κεφαλόβρυσου Βελεστίνου, 7) Εθνικό Πάρκο Β. Πίνδου (Εθνικών ∆ρυµών Βίκου – 
Αώου και Πίνδου), 8) Περιοχή Οικοανάπτυξης Όρους Πάρνωνα και Υγρότοπου Μουστού, 9) Εθνικό 
Πάρκο ∆άσους ∆αδιάς – Λευκίµµης – Σουφλίου, 10) Εθνικό Πάρκο Λιµνοθάλασσας Μεσολογγίου, 11) 
Εθνικό Πάρκο ∆έλτα Αξιού – Λουδία – Αλιάκµονα, 12) Εθνικό Πάρκο Υγρότοπου Κερκίνης, 13) 
Εθνικό Πάρκο ∆έλτα Έβρου, 14) Εθνικό Πάρκο Υγροτόπων Κοτυχίου – Στροφυλιάς, 15) Εθνικό 
Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (∆έλτα Νέστου – Βιστωνίδας – Ισµαρίδας), 16) Εθνικό 
Πάρκο Υγροτόπων Αµβρακικού, 17) Εθνικό Πάρκο ∆ρυµού Πρεσπών, 18) Περιοχή Οικοανάπτυξης 
Ολύµπου (Καρπάθου – Σαρίας), 19) Εθνικό Πάρκο Χελµού – Βουραϊκού, 20) Εθνικό Πάρκο ∆ρυµού 
Αίνου, 21) Πάρκο Προστασίας της Φύσης Στενών και Εκβολών των Ποταµών Αχέροντα και Καλαµά, 
22) Εθνικό Πάρκο ∆ρυµού Οίτης, 23) Εθνικό Πάρκο ∆ρυµού Παρνασσού 24) Περιοχή Οικοανάπτυξης 
Οροσειράς Ροδόπης, 25) Εθνικό Πάρκο ∆ρυµού Ολύµπου, 26) Εθνικό Πάρκο ∆ρυµών Σαµαριάς και 
Λευκών Ορέων, 27) Εθνικό Πάρκο ∆ρυµού Πάρνηθας. 
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είναι κατάλληλες για τη διαφοροποίηση του πρωτογενούς τοµέα παραγωγής τους, 

ώστε να ενσωµατώνουν αρµονικά τις περιβαλλοντικά φιλικές πρακτικές. Το δίκτυο 

Natura 2000 αποτελεί ίσως µια µοναδική ευκαιρία για την επίτευξη της διατήρησης 

των ΠΠ και την ταυτόχρονη προώθηση νέων προτύπων ανάπτυξής τους. Με τη 

δηµιουργία του επιδιώκεται αφενός να µη θιγούν οι οικότοποι και τα οικολογικά 

στοιχεία των περιοχών και αφετέρου να ενδυναµωθούν οι ντόπιοι κάτοικοι και να 

αναπτυχθεί αειφορικά η περιοχή (Καραβέλλας κ. συν., 2003, 29). 

Το Σεπτέµβριο του 2004 η WWF Ελλάς δηµοσίευσε την αξιολόγηση του συ-

στήµατος των ΠΠ της Ελλάδας, την οποία πραγµατοποίησε µε στόχο τον εντοπισµό 

των θετικών και αρνητικών σηµείων του αναφορικά µε τη νοµοθεσία, τη διοίκηση, τα 

οικονοµικά και τις αποφάσεις που λαµβάνονται, και µε σκοπό την αναθεώρηση των 

παλαιότερων και τη βελτίωση του σχεδιασµού των νέων δράσεων. Σύµφωνα µε τα 

αποτελέσµατα της αξιολόγησης είναι αισθητή η απουσία εθνικής στρατηγικής και 

συνολικού σχεδιασµού για τα βασικά θέµατα του φυσικού περιβάλλοντος, µε 

αποτέλεσµα οι περισσότερες δράσεις να αποφασίζονται και να υλοποιούνται ευκαι-

ριακά, χωρίς µακροπρόθεσµη διασφάλισή τους. Επίσης, µε εξαίρεση το Φ∆ του 

Εθνικού Θαλάσσιου Πάρκου Ζακύνθου, που ιδρύθηκε πρώτος και είχε τη δυνατότητα 

να καταρτίσει πρόγραµµα δράσης, οι υπόλοιποι Φ∆ δεν έχουν ακόµα ξεκινήσει τις 

διαδικασίες για τα προγράµµατα και τα σχέδια διαχείρισης των περιοχών τους. Στην 

αξιολόγηση αναφέρεται ακόµα πως ορισµένες φορές το δίκτυο Natura 2000 έχει µικρό 

βαθµό αποδοχής από τις τοπικές κοινωνίες, κυρίως λόγω της απουσίας ειδικών 

προγραµµάτων ευαισθητοποίησης και ενηµέρωσης των κατοίκων. Το τελικό συµπέ-

ρασµα είναι ότι παρά το γεγονός πως σε κάποιες µεµονωµένες περιπτώσεις η χώρα 

έχει να επιδείξει πρόοδο στην προστασία της φυσικής κληρονοµιάς της, η συνολική 

εικόνα χαρακτηρίζεται ως µέτρια και δεν αφήνει κανένα περιθώριο για αδράνεια ή 

εφησυχασµό (WWF Ελλάς, 2004). 

3.3. Περιοχή οικοανάπτυξης Ολύµπου 

Ένας από τους τόπους της Ελλάδας που αποτελεί ταυτόχρονα ΖΕΠ και ΤΚΣ 

είναι η περιοχή της Β. Καρπάθου και Σαρίας (Χάρτης 3.1). Αναγνωρίστηκε ως 

εκλέξιµος ΤΚΣ τον Αύγουστο του 1996 και ταξινοµήθηκε ως ΖΕΠ τον Οκτώβριο του 

2002. Το νησί της Σαρίας ήταν ήδη µια από τις 113 Σηµαντικές Περιοχές για τα Πουλιά 

της Ελλάδας (ΣΠΠΕ) µε κωδικό GR103 (1989 code) (ΕΟΕ, 1994, 191), ενώ το σύνολο  
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Χάρτης 3.1: Περιοχή Natura 2000 Β. Καρπάθου και Σαρίας 
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της περιοχής µε κωδικό 172 (IBA code) συµπεριλαµβανόταν στον αναθεωρηµένο 

κατάλογο µε τις 196 ΣΠΠΕ (Important Bird Areas in Greece), που καταρτίστηκε από 

την ΕΟΕ57 σε συνεργασία µε το BirdLife International (Heath & Evans, 2000, 325). 

Έτσι, η περιοχή της Β. Καρπάθου και Σαρίας, µε επιφάνεια 8.300 εκτάρια (ha), 

συντεταγµένες κέντρου 35ο 49΄ Β – 27ο 14΄ A και νότια οροθέτηση τα χωριά Όλυµπος 

και ∆ιαφάνι, αυτονόητα συγκαταλεγόταν στους προτεινόµενους τόπους για ένταξη στο 

δίκτυο Natura 2000 µε κωδικό GR421000358 (Ντάφης κ. συν., 1997, 320). 

Η MOm, µε άξονα την προστασία της Μεσογειακής φώκιας που απαντάται 

στην περιοχή και του οικοσυστήµατός της, εκπόνησε υπό την εποπτεία του 

ΥΠΕΧΩ∆Ε την «Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη Β. Καρπάθου – Σαρίας», στα πλαίσια 

σχετικού προγράµµατος του LIFE-Nature, προωθώντας τη δηµιουργία περιοχής 

οικοανάπτυξης σε αυτήν (ΥΠΕΧΩ∆Ε/MOm, χ.χ.). 

Σύµφωνα µε το νόµο 1650/1986,59 ως Περιοχές Οικοανάπτυξης χαρακτηρίζο-

νται εκτεταµένες περιοχές που µπορεί να περιλαµβάνουν χωριά ή οικισµούς εφόσον 

παρουσιάζουν ιδιαίτερη αξία και ενδιαφέρον λόγω της ποιότητας των φυσικών και 

πολιτιστικών τους χαρακτηριστικών και παράλληλα προσφέρουν σηµαντικές δυνατότη-

τες για ανάπτυξη δραστηριοτήτων που εναρµονίζονται µε την προστασία της φύσης και 

του τοπίου. Η επιστηµονική µελέτη της MOm εγκρίθηκε για τους σκοπούς της 

σύνταξης του σχεδίου της Κοινής Υπουργικής Απόφασης (ΚΥΑ) «Χαρακτηρισµός της 

χερσαίας και θαλάσσιας περιοχής της Βόρειας Καρπάθου και της Σαρίας ως Περιοχής 

Οικοανάπτυξης», η οποία αναµένεται να υπογραφεί από τα συναρµόδια υπουργεία 

(Ανάπτυξης, Περιβάλλοντος Χωροταξίας και ∆ηµοσίων έργων, Γεωργίας, Εµπορικής 

Ναυτιλίας). 

                                                
57 Η Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία (ΕΟΕ) είναι µια µη κερδοσκοπική, µη κυβερνητική οργάνωση 
που ιδρύθηκε το 1982, µε κύριο σκοπό τη µελέτη και την προστασία των άγριων πουλιών και των 
βιοτόπων τους. H EOE είναι µία από τις 42 εταίρους της παγκόσµιας οργάνωσης BirdLife International, 
που έχει ως στόχους την προστασία όλων των ειδών των πουλιών της γης και του φυσικού τους 
περιβάλλοντος, τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και την αειφόρο χρήση των φυσικών πόρων. 
58 Κάθε περιοχή ταυτοποιείται µε κωδικό που περιλαµβάνει δύο χαρακτήρες και επτά ψηφία. Οι δύο 
χαρακτήρες είναι ο κωδικός της χώρας, τα τρία πρώτα ψηφία σχετίζονται µε το επίπεδο χωρικής 
διάκρισης των περιοχών σύµφωνα µε το ευρωπαϊκό σύστηµα NUTS (Nomenclature of Territorial Units 
for Statistics), ενώ τα τέσσερα τελευταία ψηφία δείχνουν τον αριθµό των περιοχών που ανήκουν στο 
τελευταίο επίπεδο διάκρισης NUTS. Έτσι: GR (Ελλάδα), GR4 (Νησιά Αιγαίου – Κρήτη), GR42 (Νότιο 
Αιγαίο), GR421 (∆ωδεκάνησα), GR4210003 (Β. Κάρπαθος και Σαρία). Στα ∆ωδεκάνησα υπάρχουν 
συνολικά έντεκα προτεινόµενες περιοχές για ένταξη στο δίκτυο (0001-0011), ενώ στο νησί της 
Καρπάθου δύο (0002, 0003). 
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Ο σκοπός της ΚΥΑ είναι η προστασία, διατήρηση, διαχείριση και ανάδειξη του 

φυσικού περιβάλλοντος της Β. Καρπάθου – Σαρίας, καθώς επίσης και των ιδιαίτερων 

αρχαιολογικών, ιστορικών, πολιτιστικών και αισθητικών στοιχείων της περιοχής, µε την 

παράλληλη προώθηση και ανάπτυξη των πρόσφορων δραστηριοτήτων που εναρµονίζο-

νται µε την προστασία της φύσης και του τοπίου και τη συνεχή παρακολούθηση της 

κατάστασης και εξέλιξής του. Με το χαρακτηρισµό του τόπου ως «Περιοχή Οικοανά-

πτυξης» επιδιώκεται: 

α) Η προστασία και διατήρηση: 

• του µεγάλου αριθµού σπάνιων και ενδηµικών φυτικών και ζωικών ειδών, καθώς και 

των ενδιαιτηµάτων τους, 

• του σηµαντικού πληθυσµού της απειλούµενης µε εξαφάνιση Μεσογειακής φώκιας 

Monachus monachus, που ζει και αναπαράγεται στην περιοχή, 

• της πλούσιας ορνιθοπανίδας, 

• των χερσαίων και θαλάσσιων τύπων οικοτόπων ευρωπαϊκού και µεσογειακού 

ενδιαφέροντος και ιδιαίτερα αυτών της παράκτιας ζώνης και των υποθαλασσίων 

λιβαδιών της Ποσειδωνίας Posidonia oceanica, 

• των αλιευτικών αποθεµάτων και εν γένει του θαλασσίου οικοσυστήµατος, 

• της βιοποικιλότητας και των φυσικών διεργασιών που διέπουν τα οικοσυστήµατα της 

περιοχής. 

β) Η προστασία, διατήρηση και ανάδειξη: 

• των αρχαιολογικών και ιστορικών µνηµείων της περιοχής, 

• της τοπικής αρχιτεκτονικής και των παραδοσιακών οικισµών, 

• της πλούσιας παράδοσης και των τοπικών εθίµων, 

• των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του τοπίου.      

                                                
59 Σύµφωνα µε τον ίδιο νόµο στις περιοχές οικοανάπτυξης επιδιώκεται: α) Η προστασία και η βελτίωση 
των ιδιαίτερων φυσικών και πολιτιστικών χαρακτηριστικών τους, β) Η εκπαίδευση και η µύηση του 
κοινού στους τρόπους και τις µεθόδους αρµονικής συνύπαρξης ανθρώπινων δραστηριοτήτων και 
φυσικών διεργασιών, γ) Η ανάπαυση και η αναψυχή του κοινού, δ) Η ενίσχυση των παραδοσιακών 
ασχολιών και δραστηριοτήτων που µπορεί να επιτευχθεί και µε την ανανέωση και τον εκσυγχρονισµό 
των µεθόδων και των συνθηκών της τοπικής οικονοµίας. Στις περιοχές οικοανάπτυξης µπορούν να 
υλοποιούνται µικρής κλίµακας παραγωγικές δραστηριότητες, οι οποίες προσαρµόζονται στο φυσικό 
περιβάλλον και την τοπική αρχιτεκτονική. Ιδιαίτερα ενθαρρύνεται η ανάπτυξη του αγροτουρισµού µε 
χρησιµοποίηση αγροτικών κατοικιών, ξενώνων, κάµπινγκ και άλλων κατασκευών. Βιοµηχανικές 
δραστηριότητες είναι δυνατό να επιτρέπονται, εφ’ όσον προνοούν την οικονοµική αναζωογόνηση των 
αγροτικών περιοχών και δεν προκαλούν υποβάθµιση του περιβάλλοντος ασυµβίβαστη µε το χαρακτήρα 
των περιοχών αυτών. 
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γ) Η ενίσχυση και προώθηση: 

• της βιώσιµης τοπικής ανάπτυξης µέσα από την ορθολογική χρήση των φυσικών 

πόρων, 

• των παραδοσιακών ασχολιών και δραστηριοτήτων, 

• των ήπιων µορφών τουρισµού, και ιδιαίτερα του οικοτουρισµού και του αγροτοτουρι-

σµού. 

δ) Η εκπαίδευση και η ευαισθητοποίηση του κοινού για τους τρόπους και τις µεθόδους 

αρµονικής συνύπαρξης ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών. 

Με την εφαρµογή της ΚΥΑ η περιοχή επονοµάζεται Περιοχή Οικοανάπτυξης 

Ολύµπου (ΠΟΟΛΥ),60 περιλαµβάνοντας τέσσερις θαλάσσιες και έξι χερσαίες ζώνες 

(Χάρτης 3.2). Από τις θαλάσσιες ζώνες, οι Θ1 (όρµος Τρίστοµου), Θ2 (Β και Β∆ ακτή 

Σαρίας) και Θ3 (θαλάσσιο στενό Καρπάθου-Σαρίας και Α και Ν∆ ακτή Σαρίας) 

χαρακτηρίζονται ως Περιοχές Προστασίας της Φύσης, ενώ η Θ4 (Α και ∆ ακτή 

Καρπάθου) ως Περιοχή Προστασίας Παράκτιων Οικοσυστηµάτων. Από τις χερσαίες 

ζώνες, η Χ1 (νησί Σαρίας) χαρακτηρίζεται ως Περιοχή Προστασίας της Φύσης, η Χ2 

(περιοχή Βρυκούντας και Αυλώνας) ως Προστατευόµενο τοπίο, οι Χ3 (περιοχή 

Τρίστοµου και βραχονησίδες Θ1) και Χ4 (περιοχή Αργώνι) ως Προστατευόµενοι 

Φυσικοί Σχηµατισµοί, η Χ5 (έκταση κοινότητας Ολύµπου και βραχονησίδες Θ4) ως 

Περιοχή Ήπιας Ανάπτυξης, και η Χ6 (περιοχή Αγίου Μηνά) ως Περιοχή Ήπιας 

Τουριστικής Ανάπτυξης. 

Για την κάθε ζώνη καθορίζονται ξεχωριστά οι επιτρεπτές δράσεις (επιστηµο-

νική έρευνα, διαχειριστικές δράσεις, γεωργικές και κτηνοτροφικές δραστηριότητες, 

αλιεία, διέλευση και αγκυροβολία σκαφών, δραστηριότητες αναψυχής, ανάδειξης και 

εκπαίδευσης, κατασκευή και συντήρηση κτισµάτων, έργων και υποδοµών) µε τους 

ανάλογους περιορισµούς και απαγορεύσεις στην καθεµιά. 

Επισηµαίνεται η αναγκαιότητα για την οργάνωση συστήµατος διαχείρισης, 

εποπτείας και προστασίας της περιοχής. Ακόµα, τονίζεται ότι πρέπει να αναπτυχθούν 

προγράµµατα ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης του κοινού και των φορέων, να 

αναδειχθούν και να αξιοποιηθούν τα φυσικά και πολιτισµικά µνηµεία της περιοχής, 

και να προωθηθούν οικοτουριστικά ή άλλα προγράµµατα που συµβάλλουν στη 

βιώσιµη ανάπτυξή της. 

Με το Νόµο 3044/2002, που αναφέρθηκε στην προηγούµενη ενότητα, ιδρύ- 

                                                
60 Olympos Ecodevelopment Area (OEA). 
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Χάρτης 3.2: Περιοχή οικοανάπτυξης Ολύµπου 
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θηκε ο Φ∆ της Β. Καρπάθου και Σαρίας. Η περιοχή αποτελεί σήµερα µια από τις 27 

ΠΠ στην Ελλάδα, της οποίας η διοίκηση και διαχείριση καλύπτεται από νοµικό 

πλαίσιο.61 Στις επόµενες ενότητες µελετάται σε σχετική αντιστοιχία µε τους τρεις 

βασικούς άξονες του οικοτουρισµού (προστασία του περιβάλλοντος, ενδυνάµωση της 

τοπικής κοινότητας, περιβαλλοντική εκπαίδευση), κάνοντας αναφορές για το Φυσικό 

Περιβάλλον, το Ανθρωπογενές Περιβάλλον, και την Περιβαλλοντική Ενηµέρωση και 

Ανάδειξη της περιοχής. Τα στοιχεία αντλήθηκαν και παρατίθενται διασταυρωµένα από 

τα ΑΝ∆Ω62 (2002), ΕΟΕ (1994), Heath & Evans (2000), Μπόζος & Τζουάνου-Τζάκου 

(2004), Ντάφης κ. συν. (1997), ΥΠΕΧΩ∆Ε/MOm (χ.χ.), µε επιπρόσθετη επιτόπια 

µελέτη και συζήτηση για πολλά από αυτά µε τους ντόπιους κατοίκους. 

3.4. Φυσικό περιβάλλον63 

3.4.1. Μορφολογία τόπου 

Η Κάρπαθος είναι το δεύτερο σε έκταση (301,17 τ.χµ.) νησί της ∆ωδεκανήσου 

και βρίσκεται στο νότιο τµήµα του συµπλέγµατος ανάµεσα στη Ρόδο και την Κρήτη 

(βλ. και χάρτη Παραρτήµατος ΙΙ). Έχει επίµηκες σχήµα µε µήκος 48 χµ., µέγιστο 

πλάτος 12 χµ. και µήκος ακτών 160 χµ.. Μορφολογικά χαρακτηρίζεται από τους 

ορεινούς της όγκους, το έντονο ανάγλυφο µε τις µεγάλες κλίσεις και τις σχετικά λίγες 

πεδινές εκτάσεις που εντοπίζονται στο νότιο κυρίως τµήµα του νησιού. Η ψηλότερη 

κορυφή της είναι η Καλή Λίµνη (1.215 µ.) του όρους Λάστος, που βρίσκεται στο 

κέντρο του νησιού και οροθετεί τις δύο φυσικές ενότητές του, τη Νότια και τη Βόρεια 

Κάρπαθο. 

Το µεγαλύτερο τµήµα της Β. Καρπάθου είναι ορεινό, µε ψηλότερη κορυφή τον 

Προφήτη Ηλία (719 µ.), και απόκρηµνες βραχώδεις ακτές και σάρες (λιθώνες). Ο 

κλειστός όρµος του Τρίστοµου στο Β∆ τµήµα σχηµατίζει φυσικό λιµάνι και θεωρείται 

από τις πιο σηµαντικές θαλάσσιες περιοχές της. 

Στην προέκταση του βόρειου άκρου τής Καρπάθου βρίσκεται το νησί Σαρία 

                                                
61 Συγκρότηση Φ∆: ΚΥΑ 125914/1553 (ΦΕΚ 566/Β/9-5-2003)˙ Στελέχωση ∆Σ: ΥΑ 126639/2640 
(ΦΕΚ 968/Β/15-7-2003)˙ Κανονισµοί λειτουργίας: ΥΑ 52901 (ΦΕΚ 1943/Β/29-12-2004), ΥΑ 52902 
(ΦΕΚ 1943/Β/29-12-2004). 
62 Αναπτυξιακή ∆ωδεκανήσου Α.Ε.. 
63 Οι κυριότερες πηγές της ενότητας είναι τα: ΑΝ∆Ω (2002), ΕΟΕ (1994), Heath & Evans (2000), 
Ντάφης κ. συν. (1997), ΥΠΕΧΩ∆Ε/MOm (χ.χ.). 
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(21 τ.χµ.), που χωρίζεται από αυτήν µε θαλάσσιο δίαυλο πλάτους 100 µ. και βάθους 

έως 80 µ.. Η Σαρία, µε ψηλότερη κορυφή το Παχύ Βουνό (629 µ.), είναι ορεινή και 

χαρακτηρίζεται και αυτή από τους απότοµους γκρεµούς της και τις σάρες. 

Η Κάρπαθος εντάσσεται στους θερµούς και ξηρούς κλιµατικούς τύπους των 

µεσογειακών οικοσυστηµάτων. Η µέση ετήσια θερµοκρασία του αέρα είναι 19,5ο C. 

Οι άνεµοι, ιδιαίτερα ισχυροί σε όλη τη διάρκεια του έτους, έχουν επικρατούσες 

διευθύνσεις τις Β-ΒΑ-Β∆. Ο ευρύτερος χώρος είναι φτωχός σε βροχοπτώσεις. Το 

µέσο ετήσιο ύψος της βροχής είναι 445 χιλ. (1980-2000) µε τις µέγιστες τιµές να 

παρατηρούνται το ∆εκέµβριο (85,9 χιλ.) κυρίως στη ∆ και Β∆ προσήνεµη πλευρά. Σε 

συνδυασµό µε τη γεωµορφολογία τής περιοχής ευνοείται η επιφανειακή απορροή των 

υδάτων, µε ταχεία αποστράγγιση και έντονη διαβρωτική ενέργεια, σε βάρος της 

κατείσδυσης. 

Σπουδαίοι τόποι φυσικού κάλλους στην περιοχή µπορούν να χαρακτηριστούν 

το Αργώνι, η Βανάντα, η Βρουκούντα (Βρυκούντα), η Σαρία και το Τρίστοµο, αλλά 

και πολλοί άλλοι όπως το Φίλιος (Αη-Μηνάς), η Ασία, η Αυλώνα, το Πέι και το 

Φορόκλι, προσφέροντας όλοι αισθητική απόλαυση. 

3.4.2. Οικότοποι περιοχής 

Στο ιδιαίτερο γεωµορφολογικό περιβάλλον της Β. Καρπάθου και Σαρίας απα-

ντώνται ποικίλες µορφές ενδιαιτηµάτων, που χαρακτηρίζονται από τις αµµώδεις ή τις 

βραχώδεις ακτές, τα γλυκά νερά, τα παρόχθια δάση, τους θαµνώνες, τα πευκοδάση και 

τους αλοφυτικούς ή τους βραχώδεις τόπους. Έχουν αναγνωριστεί περισσότεροι από 20 

οικότοποι, που περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα Ι της Οδηγίας 92/43, οι οποίοι στην 

πλειονότητά τους βρίσκονται σε καλή κατάσταση διατήρησης. Ορισµένοι παρουσιά-

ζονται στον Πίνακα 3.1, όπου µε αστερίσκο επισηµαίνονται αυτοί που θεωρούνται 

προτεραιότητας (π.χ. τύποι οικοτόπων που κινδυνεύουν να εξαφανιστούν).64 Εκτός 

από τους οικοτόπους του πίνακα υπάρχουν και άλλοι όπως οι «κοιλότητες µεταξύ των 

θινών µε κλίνες καλαµιών και βούρλων», η «µονοετής βλάστηση µε Salicornia και 

άλλα είδη λασπωδών και αµµωδών ζωνών» και οι «πρωτογενείς λειµώνες σε βραχώ-

δεις δόµους», ενώ κάποιοι άλλοι δεν αντιστοιχούν µε τους καταγραµµένους στο 

παράρτηµα της οδηγίας. 

                                                
64 Από τους 255 φυσικούς τύπους οικοτόπων µε εξάπλωση στον ευρωπαϊκό χώρο, που περιλαµβάνονται 
στην Οδηγία 92/43, οι 91 θεωρούνται προτεραιότητας. 
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Πίνακας 3.1: Τύποι φυσικών οικοτόπων της περιοχής 
Κ
ω
δι
κό
ς 

οι
κο
τό
πο
υ 

Τύπος  οικοτόπου  

Κ
άλ
υψ

η 
%

 

1120 * Εκτάσεις θαλάσσιου βυθού µε βλάστηση (Posidonia oceanica) 3,18 
1150 * Λιµνοθάλασσες  
1160 Αβαθείς κολπίσκοι και κόλποι 0,35 
1170 Ύφαλοι 3,35 
1210 Μονοετής βλάστηση µεταξύ των ορίων πληµµυρίδας και αµπώτιδος  
1240 Απόκρηµνες βραχώδεις ακτές µε βλάστηση στη Μεσόγειο (ενδηµικά Limonium) 6,30 
1410 Μεσογειακά αλίπεδα (Juncetalia maritimi)  
2190 Υγρές κοιλότητες µεταξύ των θινών 0,10 
3170 * Μεσογειακά εποχικά τέλµατα 0,10 
3290 Ποταµοί της µεσογείου µε περιοδική ροή 0,10 
5210 ∆ιαπλάσεις αρκεύθων 6,10 
5212 Υψηλοί θαµνώνες µε Juniperus phoenicea  
5331 ∆ιαπλάσεις ή σχηµατισµοί ή θαµνώδεις φυτοκοινωνίες µε Euphorbia dendroides  
5420 Φρύγανα Sarcopoterium spinosum 26,50 
6220 * Ψευδοστέπα µε αγρωστώδη και µονοετή φυτά (Thero-Brachypodietea) 0,10 
8140 Λιθώνες βαλκανικής χερσονήσου 0,20 
8210 Χασµοφυτική βλάστηση βραχωδών πρανών/Ασβεστόφιλες υποδιαιρέσεις 2,30 
8217 Ασβεστολιθικά βράχια του Αιγαίου  
8310 Σπήλαια των οποίων δε γίνεται τουριστική εκµετάλλευση 0,10 
8330 Θαλάσσια σπήλαια εξολοκλήρου ή κατά το ήµισυ κάτω από την επιφάνεια 0,10 
9320 ∆άση µε Olea και Ceratonia 6,30 
9540 Μεσογειακά πευκοδάση µε ενδηµικά είδη πεύκων της Μεσογείου 10,40 
92C0 ∆άση πλατάνου της Ανατολής (Platanion orientalis)  
92D0 Παρόχθια δάση-στοές της θερµής Μεσογείου (Nerio-Tamaricetea) 0,10 

 

Οι δραστηριότητες και οι διεργασίες που έχουν καταγραφεί ότι ενδέχεται να 

επηρεάζουν αρνητικά τους οικοτόπους της περιοχής είναι:65 η χρήση γεωργικών 

φαρµάκων (110), η βόσκηση (140), η επαγγελµατική αλιεία (210), η θήρα (230), οι 

εναποθέσεις οικιακών απορριµµάτων (421), η διάβρωση (900) και η πυρκαγιά από 

φυσικά αίτια µέσα στην περιοχή (948). Με ουδέτερη δράση έχουν χαρακτηριστεί η 

καλλιέργεια (100), η λίπανση (120), η άρδευση (130), η εκτροφή ζώων (171), η 

ερασιτεχνική αλιεία (220), η διασκορπισµένη αστικοποίηση (403), η ναυσιπλοΐα µέσα 

στην περιοχή (520) και τα µονοπάτια και οι δρόµοι (501, 502). 

                                                
65 Μέσα στην παρένθεση σηµειώνονται οι κωδικοί της Οδηγίας 92/43 για τις επιπτώσεις και δράσεις 
που επηρεάζουν το καθεστώς συντήρησης των περιοχών Natura 2000. 
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3.4.3. Χλωρίδα 

Η πρώιµη αποµόνωση της Καρπάθου µαζί µε την Κρήτη από την υπόλοιπη αι-

γιακή περιοχή οδήγησε στην παρουσία µεγάλου αριθµού σπάνιων και ενδηµικών 

ειδών. Στο νησί έχουν καταγραφεί 923 είδη φυτών από τα οποία 79 έχουν χαρακτηρι-

στεί απειλούµενα, όχι τόσο για λόγους άµεσου κινδύνου τους αλλά πιο πολύ επειδή 

είναι σπάνια. Ειδικότερα στην περιοχή µελέτης έχουν αναγνωριστεί 87 είδη που 

θεωρούνται σηµαντικά γιατί είναι ενδηµικά, σπάνια ή απειλούµενα. 

Το έντονο ανάγλυφο και οι κλιµατικές συνθήκες του τόπου, µε τους δυνατούς 

ανέµους και τη µικρή διαθεσιµότητα νερού, επηρέασαν σηµαντικά τη διαµόρφωση της 

βλάστησής του. Στους ορεινούς όγκους του ανατολικού τµήµατος της Β. Καρπάθου 

και του νότιου και ανατολικού της Σαρίας υπάρχει εκτεταµένο δάσος της τραχείας 

πεύκης (Pinus brutia), που παλιότερα έφτανε τα 24.600 στρέµµατα. Μεγάλο τµήµα 

του (80%) καταστράφηκε πριν από µια εικοσαετία µε τις πυρκαγιές που εκδηλώθηκαν 

στην περιοχή, αλλά η κατάσταση αναγέννησής του σήµερα κρίνεται ικανοποιητική. 

Στις λιγότερο απότοµες θέσεις αναπτύσσονται χαµηλοί και ψηλοί θαµνώνες µε 

αγριοκυπαρίσια (Juniperus phoenicea) και σχίνα (Pistacia lentiscus), ενώ µεγάλες 

είναι οι εκτάσεις που καταλαµβάνονται από φρύγανα. Στους βραχώδεις τόπους και τα 

φαράγγια υπάρχει πλούσια και ενδιαφέρουσα χασµοφυτική βλάστηση, µε είδη όπως η 

κάππαρη (Capparis spinosa), στην οποία συχνά συµµετέχει η δενδρώδης ευφόρβια 

(Euphorbia dendroides). Οι παράκτιοι βράχοι χαρακτηρίζονται από την αερο-

αλοφυτική βλάστηση µε σπάνια ή ενδηµικά είδη όπως τα αµάραντα (Limonium spp.). 

Άλλα είδη του φυτικού πλούτου, που ενδεικτικά µόνο µπορούν να αναφερ-

θούν, είναι το θαλασσόχορτο (Salsola kali), το κρίταµο (crithmum maritimum), η 

πικροδάφνη (Nerium oleander), το θυµάρι (Coridothymus capitatus), η ασφάκα 

(Phlomis sp.), η λαδανιά (Cistus spp.), το σταµναγκάθι (Cichorium spinosum), το 

σπαράγγι (Asparagus spp.), η ατρακλίδα (Carlina corymbosa), το φιδόχορτο (Arum 

creticum), η αστοιβή (Sarcopoterium spinosum), η καµπανούλα της Καρπάθου 

(Campanula carpatha), η σταχελίνη η θαµνώδης (Stahelina fruticosa), η σιληνή 

(Silene sp.),66 κ.ά.. 

Η εισβολή ξενικών ειδών αποτελεί µια σηµαντική απειλή για τη φυσική χλω-

ρίδα του τόπου. Για παράδειγµα, είδη νοτιοαφρικανικής προέλευσης όπως το µπούζι 

(Carbobrotus edulis), που χρησιµοποιείται για αποκαταστάσεις τοπίου και ως 

                                                
66 Η Silene holzmanii περιλαµβάνεται στο Παράρτηµα ΙΙ της Οδηγίας 92/43. 
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καλλωπιστικό σε κήπους και τουριστικές εγκαταστάσεις, και η ξινήθρα (Oxalis pes-

caprae), που εγκαθίσταται δυναµικά σε καλλιέργειες και φυσικούς βιοτόπους, µπορεί 

να εξαπλωθούν και να παραµερίσουν ή να εκτοπίσουν τα τοπικά είδη. Επίσης, µε την 

αλλαγή χρήσεων γης οδηγούνται σε εξαφάνιση κάποια σπάνια είδη, όπως το φούσκο 

(Leontis leontopetalum), που σχετίζονται µε την παραδοσιακή καλλιέργεια (σιτηρά, 

ψυχανθή, ελιές, αµπέλια) στις πολυάριθµες αναβαθµίδες της Αυλώνας, της Βανάντας, 

του Ολύµπου, της Σαρίας, του Τρίστοµου. Η εγκατάλειψή τους τις µεταβάλλει σε 

φρυγανότοπους, πρόβληµα που ίσως γίνει εντονότερο µε την τουριστική ανάπτυξη της 

περιοχής και την ανεξέλεγκτη συλλογή ή καταστροφή των ειδών που συνδέονται µε 

αυτές (Aristolochia cretica, Isatis lusitanica, Paeonia clusii). 

3.4.4. Πανίδα 

Η Β. Κάρπαθος και κυρίως η Σαρία ανήκουν στους σηµαντικότερους τόπους 

για την ορνιθοπανίδα. Φιλοξενούν 18 είδη πουλιών του Παραρτήµατος Ι της Οδηγίας 

79/409, από τα οποία 13 φωλιάζουν στην περιοχή. Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η 

παρουσία µόνιµου πληθυσµού σπάνιων αρπακτικών, όπως ο Σπιζαετός (Hieraaetus 

fasciatus) (1-2 ζεύγη), ο Πετρίτης (Falco peregrinus) (1-3 ζεύγη), η Κοκκινοκαλια-

κούδα (Pyrrhocorax pyrrhocorax) (5-10 ζεύγη), ο Θαλασσοκόρακας (Phalacrocorax 

aristotelis desmarestii) (10-15 ζεύγη) και ο Μαυροπετρίτης (Falco eleonorae) (< 20 

ζεύγη). 

Άλλα σηµαντικά πουλιά είναι η Νησιωτοπέρδικα (Alectoris chucar), αλλά και 

η Αετογερακίνα (Buteo rufinus), ο Μουστακοτσιροβάκος (Sylvia rueppelli), o 

Γαϊδουροκεφαλάς (Lanius minor) και ο Αρτέµης (Calonectris diomedea), τα οποία 

παρατηρούνται και πιθανόν να φωλιάζουν στην περιοχή, που αποτελεί σηµαντικό 

σταθµό και για πολλά άλλα µεταναστευτικά πουλιά (µελισσοφάγοι, χαλκοκουρούνες, 

χελιδόνια, κ.ά.). Οι κίνδυνοι για τα πουλιά της περιοχής είναι σε µεγάλο βαθµό το 

κυνήγι, µε τις άµεσες και τις έµµεσες συνέπειές του για τους ανώτερους θηρευτές, 

καθώς και η συλλογή των αρπακτικών πτηνών από λαθροθήρες. 

Πολύ σηµαντική στη Β. Κάρπαθο και Σαρία είναι επίσης η ερπετοπανίδα. Από 

τα είδη της αξίζει να αναφερθεί το Λιακόνι (Chalcides ocellatus ocellatus), αλλά και η 

Κασιρίδα (Cyrtopodion kotschyi oertzeni) και ο Αβλέφαρος (Ablepharus kitaibelii 

fabici) που είναι δύο ενδηµικά υποείδη. Ενδιαφέρουσα είναι ακόµα η παρουσία στην 

περιοχή του ενδηµικού αµφίβιου υποείδους Καρπαθοσαλαµάνδρα (Mertensiella 
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luschani helverseni)67 µε την τοπική ονοµασία Χοχιλίνα, και του βατράχου Rana 

cerigensis που συλλέχθηκε στην περιοχή Αργώνι, έξω από τα όρια της Natura 2000, 

και φαίνεται να αποτελεί ένα νέο είδος. Για την προστασία τής ερπετοπανίδας δεν 

απαιτούνται ειδικά µέτρα, µε την προϋπόθεση βέβαια ότι δεν υποβαθµίζονται οι 

βιότοποί της (π.χ. µε την αλλαγή χρήσεων γης) και δε γίνεται υπέρµετρη συλλογή 

ατόµων της. 

Στην περιοχή έχουν αναφερθεί ενδηµικά χερσαία ασπόνδυλα (π.χ. κολεόπτερο 

Danacaea insularis, γαστερόποδο Pyramidula chorismenostoma, ορθόπτερο Rhaco-

cleis silvestri,) ενώ στη σπηλαιοπανίδα της παρατηρείται και το ενδηµικό ορθόπτερο 

Discoptila kinzelbachi. Επίσης, καταγράφεται ένα ζευγάρι Πεπλόγλαυκων (Tyto alba), 

στα υπολείµµατα της τροφής του οποίου βρέθηκαν οστά από 43 άτοµα µικροθηλαστι-

κών, µεταξύ των οποίων ήταν και έντεκα Μυγαλές (Crocidura leucodon = C. Lasia) 

και µια Μικροµυωτία (Myotis Blythi). ∆εν µπορεί να υπολογιστεί η αφθονία των δύο 

τελευταίων ειδών, αλλά πρέπει να σηµειωθεί ότι είναι προστατευόµενα σε εθνικό και 

διεθνές επίπεδο. 

Στα θαλάσσια οικοσυστήµατα της Β. Καρπάθου και Σαρίας υπάρχει ποικιλία 

θαλάσσιων ειδών ανθόζωων, φανερόγαµων, µαλακίων και εχινόδερµων, ιδιαίτερου 

ενδιαφέροντος, πολλά από τα οποία είναι απειλούµενα ή αυστηρά προστατευόµενα 

(π.χ. Ποσειδωνία, Κοινός αχινός, Τρίτωνας). Υψηλή βιοποικιλότητα παρουσιάζει ο 

όρµος του Τρίστοµου, ο οποίος αποτελεί σηµαντικό βιότοπο για δίθυρα όπως το Arca 

noae και η Πίνα (Pinna nobilis). 

Ξεχωριστή αναφορά πρέπει να γίνει για την παρουσία της Μεσογειακής φώ-

κιας (Monachus monachus) στην περιοχή, που είναι το σπανιότερο είδος φώκιας στον 

κόσµο και το περισσότερο απειλούµενο θαλάσσιο θηλαστικό της Ευρώπης (αναφέρε-

ται ως είδος προτεραιότητας στο Παράρτηµα ΙΙ της Οδηγίας 92/43). Στην περιοχή 

Καρπάθου-Κάσου έχουν εντοπιστεί από τη MOm 14 διαφορετικά καταφύγια της 

Monachus monachus (4 στη Β. Κάρπαθο και 4 στη Σαρία), από τα οποία 12 αξιολογή-

θηκαν κατάλληλα για ανάπαυση, ενώ 2 και για αναπαραγωγή (1 στη Σαρία). Ο 

ελάχιστος πληθυσµός του είδους που χρησιµοποιεί την περιοχή προσδιορίστηκε στα 5 

άτοµα, ενώ εκτιµάται ότι µπορεί να κυµαίνεται µεταξύ 10-20 ατόµων. Οι κυριότερες 

απειλές για τη Μεσογειακή φώκια στον ελληνικό χώρο είναι η εσκεµµένη θανάτωσή 

της, κυρίως από ψαράδες, αλλά και η παρενόχληση ή η συρρίκνωση των ενδιαιτηµά-

                                                
67 Η σαλαµάνδρα (Mertensiella luschani) αποτελεί το µοναδικό ενδηµικό ουροδελές στην Ελλάδα. 
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των της λόγω των αυξανόµενων ανθρώπινων δραστηριοτήτων της βιοµηχανίας και 

του τουρισµού. Πάντως, η τουριστική κίνηση στην περιοχή Β. Καρπάθου και Σαρίας 

είναι τουλάχιστον προς το παρόν σχετικά µικρή, ενώ τα ξενοδοχεία και τα ενοικιαζό-

µενα δωµάτια περιορίζονται µέσα στους υπάρχοντες οικισµούς (Όλυµπος, ∆ιαφάνι), 

µε αποτέλεσµα να µην ασκείται ιδιαίτερη πίεση στη Μεσογειακή φώκια και το φυσικό 

περιβάλλον της περιοχής. 

3.5. Ανθρωπογενές περιβάλλον68 

3.5.1. Κοινωνικοδηµογραφικά και πολιτισµικά στοιχεία 

Μετά την εφαρµογή του προγράµµατος «Ι. Καποδίστριας» για τη συνένωση 

των δήµων και κοινοτήτων, προέκυψαν στο νησί της Καρπάθου δύο Οργανισµοί 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Ο ∆ήµος Καρπάθου69 µε πρωτεύουσα τα Πηγάδια στο νότιο 

τµήµα του νησιού και η Κοινότητα Ολύµπου που εξαιρέθηκε από τη συνένωση των 

υπόλοιπων κοινοτήτων µετά από σχετική πρόταση της τοπικής αυτοδιοίκησης. Το 

αίτηµα βασίστηκε στη γεωγραφική αποµόνωση και την απόσταση της Ολύµπου από 

την έδρα του ∆ήµου Καρπάθου (60 χµ.), αλλά και την ιδιαίτερη πολιτιστική και 

κοινωνική ταυτότητά της. 

Στην Κοινότητα Ολύµπου υπάρχουν δύο συγκροτηµένοι οικισµοί (Όλυµπος, 

∆ιαφάνι) και δύο άλλοι που είναι περισσότερο εποχικοί (Αυλώνα, Τρίστοµο). Μη 

οροθετηµένα εποχικά οικήµατα υπάρχουν επίσης σε αρκετά σηµεία και στο νησί τής 

Σαρίας (όπως στο Άργος). 

Η Όλυµπος στην αρχή της ιταλικής κατοχής (το 1912 αναφέρονται περισσότε-

ροι από 2.000 κάτοικοι) αλλά και κατά την προσάρτηση της ∆ωδεκανήσου στην 

Ελλάδα (το 1947 είχε πληθυσµό 1.427 άτοµα), ήταν ο µεγαλύτερος δήµος του νησιού. 

Μεταπολεµικά, µε την ανάπτυξη των µεγάλων αστικών κέντρων και το εντεινόµενο 

µεταναστευτικό ρεύµα των Καρπάθιων προς την Αµερική, την Αυστραλία και την 

Αφρική, ο πληθυσµός της ελαττωνόταν διαρκώς µε αποτέλεσµα να καταγράφονται 

ποσοστά µείωσης στις δεκαετίες του ’60 και του ’70 της τάξης του 30% (Πίνακας 3.2). 

Τη δεκαετία του ’80 παρατηρήθηκε µια αναστροφή της τάσης µετακίνησης του 

πληθυσµού από το νησί, ως αποτέλεσµα κυρίως της τουριστικής ανάπτυξής του. Η 
                                                
68 Οι κυριότερες πηγές της ενότητας είναι τα: ΑΝ∆Ω (2002), ΕΣΥΕ, ΥΠΕΧΩ∆Ε/MOm (χ.χ). 
69 Ο ∆ήµος Καρπάθου περιέλαβε 9 πρώην κοινότητες (Απέρι, Αρκάσα, Βωλάδα, Μενετές, Μεσοχώρι, 
Όθος, Πηγάδια, Πυλές, Σπόα) µε 21 συνολικά συγκροτηµένους ή εποχικούς οικισµούς. 
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ίδια τάση σηµειώθηκε µε καθυστέρηση και στην Κοινότητα Ολύµπου για να καταµε-

τρηθεί στην απογραφή του 2001 σηµαντικά αυξηµένος πληθυσµός σε σχέση µε αυτόν 

του 1991. 

 
Πίνακας 3.2: Πληθυσµιακή εξέλιξη Κοινότητας Ολύµπου 1951-2001 
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Πηγή: ΕΣΥΕ 
 

Στα στοιχεία της απογραφής του 1991 το ποσοστό 53,74% του παραγωγικού 

πληθυσµού (15-64 ετών) δεν κρινόταν καθόλου ικανοποιητικό, αφού ήταν κάτω από 

το επίπεδο του 60% που προσδιορίζεται ως ελάχιστο από την κοινωνική δηµογραφία. 

Το ποσοστό δείχνει να βελτιώθηκε στην απογραφή του 2001 και να έφτασε στο 

62,29% του πληθυσµού της κοινότητας. Παρόλα αυτά ο γεροντικός πληθυσµός της 

περιοχής (65+ ετών) µε αναλογία 23,52% υπερβαίνει πολύ το ανώτατο αποδεκτό 

επίπεδο του 10%, ενώ το ποσοστό 14,19% του παιδικού πληθυσµού (0-14 ετών) είναι 

πολύ µικρό και κάτω από το όριο του 30% για να µπορεί να προσδώσει στον τόπο το 

στοιχείο της νεότητας (Πίνακας 3.3). Επίσης, το 71,1% των 270 συνολικά νοικοκυ-

ριών της κοινότητας έχει από 1-3 µέλη (1 µέλος 25,9%, 2 µέλη 30,4%, 3 µέλη 14,8%), 

δηλαδή µάλλον είναι µε κανένα ή ένα παιδί, και µόνο το 28,9% έχει 4 ή περισσότερα 

µέλη. 

Βέβαια οι παραπάνω αριθµοί που προέρχονται από τις απογραφές για τον πλη-

θυσµό της Ολύµπου, είναι µάλλον πλασµατικοί, όπως άλλωστε συµβαίνει σχεδόν µε 

όλους τους µικρούς τόπους της ελληνικής επαρχίας. Έτσι, αν και οι εγγεγραµµένοι στα 

δηµοτολόγια του 2004 είναι 998 και στην απογραφή του 2001 υπήρχαν 409 άτοµα 

στην Όλυµπο, 312 στο ∆ιαφάνι, 16 στην Αυλώνα, 2 στο Τρίστοµο και 22 στη Σαρία 
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(σύνολο 761),70 οι κάτοικοι που στην πραγµατικότητα µένουν όλο το χρόνο στους 

οικισµούς της κοινότητας δεν ξεπερνούν, σύµφωνα µε µαρτυρίες και των ίδιων, τους 

300-350 οι περισσότεροι µάλιστα από τους οποίους είναι πάνω από 65 ετών. 

 
Πίνακας 3.3: Ηλικιακή διάρθρωση πληθυσµού στις απογραφές 1991 και 2001 
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Κατά το παρελθόν η κύρια δραστηριότητα στην περιοχή ήταν η γεωργία, γεγο-

νός που φανερώνεται από το πλήθος των εγκαταλειµµένων ανεµόµυλων και την 

πληθώρα των αναβαθµίδων, µε τις οποίες αξιοποιούνταν στο µέγιστο η διατιθέµενη 

επιφάνεια. Σταδιακά, µε τη µείωση των εργατικών χεριών και την εισαγωγή πιο 

φτηνών γεωργικών προϊόντων από τα ντόπια, εγκαταλείφθηκε σε µεγάλο βαθµό ο 

κλάδος αυτός του πρωτογενή τοµέα. 

Σήµερα, περισσότερο γίνεται εκµετάλλευση των ελαιώνων και η καλλιέργεια 

ορισµένων εκτάσεων της Αυλώνας από οικογενειακές επιχειρήσεις, µε περιορισµένη 

όµως χρήση µηχανηµάτων και µικρή απόδοση. Από τα 104.900 στρέµµατα της 

συνολικής έκτασης της κοινότητας Ολύµπου οι χρησιµοποιούµενες γεωργικές 

εκτάσεις, σύµφωνα µε την απογραφή Γεωργίας-Κτηνοτροφίας έτους 1999/2000, είναι 

2.685,5 στρέµµατα από 106 εκµεταλλεύσεις. Από αυτά, τα 1.682,6 στρέµµατα είναι 

δενδρώδεις καλλιέργειες, τα 868,7 ετήσιες καλλιέργειες, τα 35 αµπέλια, τα 16,7 

κηπευτικά, τα 22,5 µόνιµα λιβάδια και τα 60 αγραναπαύσεις. Με την ίδια απογραφή 

στον κλάδο της κτηνοτροφίας καταγράφονται 2.882 πρόβατα, 1.017 αίγες, 264 
                                                
70 Οι αντίστοιχοι αριθµοί στην απογραφή του 1991 ήταν: Όλυµπος 304, ∆ιαφάνι 247 και Αυλώνα 24 
(σύνολο 575). 
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πουλερικά, 25 κουνέλια και 38 ιπποειδή-όνοι, ενώ στην µελισσοκοµία 258 συνολικά 

κυψέλες. Ελάχιστοι κάτοικοι ασχολούνται µε την αλιεία, αν και στην περιοχή έρχονται 

και ψαρεύουν σκάφη από άλλα µέρη του νησιού ή από άλλα νησιά. 

Ο δευτερογενής τοµέας (βιοµηχανία-βιοτεχνία-µεταποίηση) σηµειώνει στασι-

µότητα και περιορίζεται στις χωµατουργικές και οικοδοµικές δραστηριότητες. 

Χαρακτηριστική πάντως κατά τα προηγούµενα χρόνια ήταν η παρουσία στην περιοχή 

µονάδων υπόδησης, που κατασκεύαζαν τα παραδοσιακά στιβάνια (µπότες). Στον 

τριτογενή τοµέα (εµπόριο-υπηρεσίες-τουρισµός) καταγράφονται ορισµένες µόνο 

υπηρεσίες και κάποια καταστήµατα λιανικού εµπορίου, τα περισσότερα από τα οποία 

είναι τουριστικά και πουλούν είδη λαϊκής τέχνης. 

Οι απασχολούµενοι στον τριτογενή τοµέα, που για την περιοχή σχετίζεται πε-

ρισσότερο µε τον τουρισµό, ήταν σύµφωνα µε την απογραφή του 1991, 47 άτοµα και 

αποτελούσαν το 35,1% των 134 συνολικά απασχολούµενων του οικονοµικά ενεργού 

πληθυσµού. Στον πρωτογενή τοµέα απασχολούνταν 25 άτοµα (18,7%), ενώ τα 51 

άτοµα (38,1%) που απασχολούνταν στο δευτερογενή τοµέα ήταν κυρίως τεχνίτες και 

εργάτες. 

Η Β. Κάρπαθος δεν µπορεί µε τα σηµερινά δεδοµένα να είναι ανταγωνιστική 

στους κλάδους του πρωτογενή της τοµέα. Έχει µικρές καλλιεργούµενες εκτάσεις, 

ορεινό ανάγλυφο και ελάχιστες δυνατότητες για περαιτέρω κτηνοτροφική ή αλιευτική 

εξέλιξη. Επίσης, δε διαθέτει τις προϋποθέσεις για την ανάπτυξη µαζικού τουρισµού. 

Εξακολουθεί να είναι ένας τόπος αποµονωµένος και ο χώρος της δεν είναι κατάλληλος 

για τη δηµιουργία αντίστοιχης υποδοµής. Έτσι, δεν αποτελεί βασικό τουριστικό 

προορισµό ή ισχυρό πόλο έλξης για το µαζικό τουρισµό, σε αντίθεση µε το υπόλοιπο 

νησί στο οποίο διακινούνται πια ικανοί αριθµοί τουριστών µε ταυτόχρονη όµως 

επιβάρυνση του περιβάλλοντος, αλλοίωση της ταυτότητας του τόπου και µικρή 

συνεισφορά στην τοπική οικονοµία. 

Η περιοχή της Β. Καρπάθου και Σαρίας φαίνεται να είναι ιδανική για την ανά-

πτυξη ήπιων και εναλλακτικών µορφών τουρισµού στη βάση του φυσικού, λαογρα-

φικού και πολιτιστικού της πλούτου. ∆ιαθέτει, εκτός από το εξαιρετικό φυσικό περι-

βάλλον µε τα µοναδικά τοπία και τα ξεχωριστά είδη χλωρίδας και πανίδας που 

σκιαγραφήθηκαν σε προηγούµενες ενότητες, ισχυρά ιστορικά και πολιτιστικά 

στοιχεία. Η Όλυµπος συνιστά σηµείο αναφοράς σε εθνικό επίπεδο για τη ζωντανή της 

λαογραφική παράδοση. Η χρήση των τοπικών ενδυµασιών και της τοπικής διαλέκτου 

είναι στοιχεία που διατηρούνται µέχρι σήµερα. Τα πανηγύρια, οι χοροί και η παραδο-
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σιακή µουσική της δεν έχουν χάσει την αυθεντικότητά τους. Τα ήθη και τα έθιµα του 

τόπου τηρούνται πιστά. Ο οικισµός της Ολύµπου έχει κηρυχθεί παραδοσιακός. Στον 

όρµο του Τρίστοµου έχει επισηµανθεί µεγάλη παλαιοχριστιανική βασιλική του 6ου αι., 

ενώ σε διάφορες άλλες θέσεις υπάρχει πλήθος από εξωκλήσια της Βυζαντινής εποχής, 

όπως οι Άγιοι Τεσσαράκοντα, η Αγία Άννα Καθολική και ο Άγιος Ονούφριος. Στη 

Βρυκούντα σώζεται η ακρόπολη της αρχαίας πόλης, καθώς και νεκρόπολη των 

ελληνιστικών χρόνων µε λαξευτούς θαλαµωτούς τάφους. Στη θέση Παλάτια της 

Σαρίας υπάρχουν κτίσµατα σηµαντικού µεσαιωνικού οικισµού µε ιδιόµορφη αρχιτε-

κτονική,71 ερείπια αρχαίας νεκρόπολης και θαλαµοειδείς λαξευτοί τάφοι ελληνιστικής 

περιόδου (βλ. φωτογραφίες Παραρτήµατος ΙΙ). 

3.5.2. Στοιχεία υποδοµής 

Η συγκοινωνιακή σύνδεση αποτελεί βασική υποδοµή για ένα νησιωτικό και 

αποµονωµένο τόπο και προϋπόθεση για την τουριστική ανάπτυξη οποιασδήποτε 

µορφής. Το χωµάτινο οδικό δίκτυο που συνέδεε την Όλυµπο µε το υπόλοιπο νησί ήταν 

ιδιαίτερα δύσβατο και εµπόδιζε τη µετακίνηση των ντόπιων αλλά και των επισκεπτών. 

Τα έργα βελτίωσής του δεν έχουν ακόµα ολοκληρωθεί και έτσι η οδική πρόσβαση 

εξακολουθεί να είναι δύσκολη. Οι µόνοι ασφαλτοστρωµένοι δρόµοι στην περιοχή 

είναι αυτοί που συνδέουν τους οικισµούς της Ολύµπου, του ∆ιαφανίου και της 

Αυλώνας. 

Με την ολοκλήρωση του λιµανιού στο ∆ιαφάνι (72 µ.),72 στα µέσα της δεκαε-

τίας του ’90, βελτιώθηκε η θαλάσσια συγκοινωνία τής αποκοµµένης µέχρι τότε 

περιοχής, ενσωµατώνοντάς την στο ακτοπλοϊκό δροµολόγιο Ρόδου-Κρήτης-Πειραιά. 

Επίσης, τουριστικά σκάφη εκτελούν το δροµολόγιο Πηγάδια-∆ιαφάνι και επισκέπτο-

νται το νησί της Σαρίας. Με αυτόν τον τρόπο η σχετική κίνηση αυξήθηκε και οδήγησε 

στη λειτουργία εστιατορίων και ορισµένων ξενοδοχείων και ενοικιαζόµενων δωµα-

τίων στην Όλυµπο (περίπου 60 κλίνες) και το ∆ιαφάνι (περίπου 250 κλίνες). 

Στην Όλυµπο βρίσκεται το κοινοτικό κατάστηµα, το κέντρο εξυπηρέτησης πο-

λιτών, το αγροτικό ιατρείο και το ταχυδροµικό πρακτορείο της περιοχής. Λειτουργεί 

Γυµνάσιο (κατά το σχολικό έτος 2005-06 θα λειτουργήσει και η Α΄ Λυκείου), καθώς 
                                                
71 Μελετητές όπως ο Ν. Μουτσόπουλος και ο Μ. Μιχαηλίδης-Νουάρος θεωρούν ότι τα κτίσµατα 
αποτελούν οικισµό Σαρακηνών πειρατών, καθώς παρουσιάζουν µεγάλες οµοιότητες µε άλλα της Συρίας 
και της Β. Αφρικής. 
72 Το κύριο λιµάνι του νησιού (ωφέλιµο µήκος 125 µ.) βρίσκεται στα Πηγάδια. 



Η ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ Β. ΚΑΡΠΑΘΟΥ ΚΑΙ ΣΑΡΙΑΣ ΩΣ ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ ΟΙΚΟΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

 89

και από ένα Νηπιαγωγείο και ένα ολιγοθέσιο ∆ηµοτικό σχολείο στην Όλυµπο και στο 

∆ιαφάνι, όπου εδρεύουν επίσης ο αστυνοµικός και ο λιµενικός σταθµός. Υπάρχει 

αρχαιοφύλακας, αγροφύλακας, δασοφύλακας και θηροφύλακας. Η οδική συγκοινωνία 

των οικισµών εξυπηρετείται µε κοινοτικό λεωφορείο και ταξί. Έχουν συσταθεί δύο 

πολιτιστικοί σύλλογοι και Γεωργικός και Μελισσοκοµικός Συνεταιρισµός. 

Οι υδατικοί πόροι της Β. Καρπάθου προέρχονται κυρίως από τα υπόγεια νερά. 

Με 3 γεωτρήσεις και 6 πηγές παρέχεται επαρκές πόσιµο νερό. Τα λύµατα της 

Ολύµπου οδηγούνται σε φρεάτιο απορρόφησης, µε τελικό αποδέκτη ένα χείµαρρο, 

από παλιό αλλά σχεδόν πλήρες δίκτυο αποχέτευσης. Στο ∆ιαφάνι εγκαταστάθηκε 

πρόσφατα δίκτυο αποχέτευσης σε όλον τον οικισµό. Τα λύµατα κατευθύνονται αρχικά 

σε δεξαµενή καθίζησης και στη συνέχεια καταλήγουν σε ρέµα. Στα στενά δροµάκια 

της Ολύµπου δεν µπορούν να κυκλοφορήσουν οχήµατα και δεν υπάρχουν κάδοι 

συλλογής απορριµµάτων. Η συγκέντρωσή τους γίνεται στην είσοδο του οικισµού, από 

όπου µε απορριµµατοφόρο µεταφέρονται σε παρακείµενη χαράδρα. 

Η ηλεκτρική ενέργεια παρέχεται µε καλώδια υψηλής τάσης από το εργοστάσιο 

της ∆ΕΗ στην περιοχή Βρόντη Καρπάθου. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στη θέση Αφιάρ-

της της νότιας Καρπάθου έχει εγκατασταθεί από την Αναπτυξιακή Εταιρεία του 

∆ήµου Καρπάθου αιολικό πάρκο, που εκµεταλλεύεται τους ισχυρούς ανέµους και 

παράγει ηλεκτρικό ρεύµα ισχύος 500 KW. Στη ίδια περιοχή βρίσκεται ο αερολιµένας 

του νησιού που εξυπηρετεί τη σύνδεσή του µε τη Ρόδο, την Αθήνα και την Κάσο, και 

µε πτήσεις charter µε κέντρα του εξωτερικού. 

3.6. Περιβαλλοντική ενηµέρωση και ανάδειξη 

Η πρωτοβουλία προστασίας και οικοτουριστικής ανάπτυξης της Β. Καρπάθου 

και Σαρίας προϋποθέτει, όπως τονίστηκε στη βιβλιογραφική επισκόπηση του 

οικοτουρισµού, την ενηµέρωση, ευαισθητοποίηση και συµµετοχή όλων των εµπλεκό-

µενων στο εγχείρηµα˙ από το προσωπικό τής προστατευόµενης περιοχής, τους 

επισκέπτες της και την τοπική κοινωνία, µέχρι τους τουριστικούς πράκτορες, τους 

φορείς και το ευρύτερο κοινό. 

Η MOm, εκπονώντας την «Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη Β. Καρπάθου –Σα-

ρίας», πραγµατοποίησε ποικίλες δράσεις ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης στην 

περιοχή, µε την προβολή των στόχων του προγράµµατος οικοανάπτυξης, τη διανοµή 

ενηµερωτικών εντύπων, τη λειτουργία κινητής έκθεσης στο ∆ιαφάνι και την Όλυµπο, 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ  3 

 90

τη δηµιουργία κέντρου ενηµέρωσης για τη Monachus monachus και το περιβάλλον 

στα Πηγάδια, το οποίο µεταφέρθηκε στη συνέχεια στο ∆ιαφάνι, και ειδικές εκδηλώ-

σεις µε ξεχωριστές παρουσιάσεις για το κοινό και τους µαθητές των σχολείων της 

ευρύτερης περιοχής. Στην ίδια µελέτη η MOm αναφέρει ότι τα εργαλεία για την 

ενηµέρωση και την εκπαίδευση αναφορικά µε τη λειτουργία και τους στόχους της 

ΠΟΟΛΥ πρέπει να περιλαµβάνουν (ΥΠΕΧΩ∆Ε/MOm, χ.χ., 11, 162-167): 

• Εκπαίδευση προσωπικού 

Η διαρκής κατάρτιση του ανθρώπινου δυναµικού για τη διαχείριση και τον έλεγχο 

της ΠΟΟΛΥ διασφαλίζει την απόκτηση των απαιτούµενων διοικητικών, τεχνικών 

και επιστηµονικών γνώσεων, ενώ διατηρεί το ενδιαφέρον και τη δέσµευση για τη 

συνέχιση του έργου. 

• Προγράµµατα κατάρτισης 

Τα προγράµµατα ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης θα πρέπει να σχεδιάζονται και 

να υλοποιούνται για ένα ευρύ φάσµα κοινωνικών οµάδων, οι οποίες σχετίζονται µε 

οποιοδήποτε τρόπο µε την προστατευόµενη περιοχή. Σε αυτές περιλαµβάνονται 

οπωσδήποτε οι χρήστες των φυσικών πόρων του τόπου, όπως είναι οι επαγγελµα-

τίες ψαράδες. Επίσης, συγκαταλέγονται οι εκπαιδευτικοί των σχολείων της κοινό-

τητας για δική τους αρχικά ενασχόληση µε τα περιβαλλοντικά θέµατα της περιοχής 

και την ενσωµάτωση στη συνέχεια πρόσφορων προγραµµάτων περιβαλλοντικής 

εκπαίδευσης στο διδακτικό τους προγραµµατισµό, αφού η επιµόρφωση των εκπαι-

δευτικών αποτελεί µια πολιτική, οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική πρόκληση 

και ανάγκη για κάθε σύγχρονη κοινωνία (Καΐλα & Θεοδωροπούλου, 1997). 

• Περιβαλλοντική εκπαίδευση στα σχολεία 

Η ανταπόκριση των µαθητών/τριών όλων των βαθµίδων, όταν έρθουν σε επαφή µέ-

σα από κατάλληλα σχεδιασµένα προγράµµατα µε τα ζητήµατα της προστασίας του 

περιβάλλοντος, είναι άµεση και ουσιαστική. Εξάλλου, τα παιδιά έχουν πιο µεγάλα 

χρονικά περιθώρια για να επηρεάσουν την ποιότητα του περιβάλλοντος και µπο-

ρούν να χρησιµεύσουν ως αποτελεσµατικοί διαµεσολαβητές για την προώθηση της 

περιβαλλοντικής υπευθυνότητας και στους ενήλικες (Dimopoulos & Pantis, 2003). 

• Έκδοση και διάθεση ενηµερωτικού υλικού 

Η προσεγµένη, αξιόπιστη και ελκυστικά παρουσιασµένη πληροφόρηση έντυπης ή 

άλλης µορφής µέσα από καθορισµένα προγράµµατα διακίνησής της, είναι απαραί-

τητη για τη λειτουργία της ΠΟΟΛΥ και ένα σηµαντικό µέσο για την επίτευξη των 

στόχων της. 
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• Λειτουργία εκθεσιακού-ενηµερωτικού κέντρου 

Το Κέντρο Ενηµέρωσης συνιστά το συνδετικό κρίκο ανάµεσα στη διαχείριση της 

ΠΟΟΛΥ και στην περιβαλλοντική ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση που έχει ως 

αποδέκτες, µεταξύ άλλων, τους ντόπιους και τους επισκέπτες της περιοχής. Με 

χώρους διοικητικής υποστήριξης, εκθέσεων, προβολών, περιβαλλοντικής εκπαί-

δευσης, αλλά και πώλησης παραδοσιακών προϊόντων και αναµνηστικών, κατευθύ-

νει, διοργανώνει δραστηριότητες, προβληµατίζει, παρέχει την ενηµέρωση, προβάλ-

λει τον τόπο ως οικοτουριστικό προορισµό και συµβάλλει ενεργά στην προστασία, 

ανάδειξη και ανάπτυξή του. 

Η ανάδειξη µε δράσεις και έργα τού φυσικού περιβάλλοντος, των ιστορικών 

και αρχαιολογικών τόπων, της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής και κουλτούρας, των 

τοπικών δραστηριοτήτων και των προϊόντων της Β. Καρπάθου και Σαρίας αποτελεί 

προτεραιότητα για τη διατήρηση της περιοχής. Με αυτόν τον τρόπο γίνεται εµφανής η 

δεδοµένη αξία του συνόλου των στοιχείων της, προσελκύονται επισκέπτες που 

συνεισφέρουν στην οικονοµική ανάπτυξή της και παρωθούνται όλοι για την προστα-

σία του φυσικού και ανθρωπογενούς της περιβάλλοντος. 

Μια πολύ σηµαντική προσπάθεια προς αυτήν την κατεύθυνση είναι η µελέτη 

που εκπονήθηκε για λογαριασµό της Κοινότητας Ολύµπου, σχετικά µε τη διαµόρ-

φωση δικτύου πεζοπορικών διαδροµών στη Β. Κάρπαθο και Σαρία (Κοινότητα 

Ολύµπου, 2002). Στόχος της δηµιουργίας του δικτύου είναι να αναδειχθούν τα παλιά 

µονοπάτια σύνδεσης των τόπων της περιοχής, µε τα οποία ο επισκέπτης θα µπορεί να 

έρχεται σε επαφή και να γνωρίζει τα φυσικά, ιστορικά και πολιτισµικά χαρακτηρι-

στικά της. 

Μελετήθηκαν και σχεδιάστηκαν δώδεκα πεζοπορικές διαδροµές διαφορετικού 

µήκους και δυσκολίας, που διέρχονται από φυσικά ή ιστορικά σηµεία ενδιαφέροντος 

και παρέχουν αισθητική απόλαυση στον πεζοπόρο (τοπίο, θέα, βλάστηση, κτλ.). 

Προβλέπεται η τοποθέτηση πινακίδων και η σήµανση των επίκαιρων σηµείων των 

διαδροµών. Παράλληλα µεριµνάται η υλοποίηση δράσεων προβολής του έργου και 

ενηµέρωσης του κοινού, µε τη δηµιουργία περίπτερου όπου θα διανέµονται αναλυτι-

κοί χάρτες µε το σχέδιο του δικτύου των µονοπατιών και ενηµερωτικά φυλλάδια µε 

οδηγίες, αναλύσεις και επεξηγήσεις. Όπως επισηµαίνουν οι συντάκτες του, η επιτυχία 

και η αξιοποίηση του έργου θα εξαρτηθεί από τη φροντίδα και την επιµέλεια που θα 

δοθεί από τους αρµόδιους φορείς για την τουριστική ανάπτυξη της περιοχής. 
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3.7. Συµπέρασµα για την περιοχή µελέτης 

Το συµπέρασµα που προκύπτει από την εξέταση των χαρακτηριστικών της Β. 

Καρπάθου και Σαρίας είναι ότι η περιοχή προσφέρεται ως περίπτωση εφαρµογής του 

οικοτουρισµού. Μάλιστα, παρουσιάζεται να είναι κατάλληλη για την υλοποίηση του 

προτεινόµενου σε αυτήν την εργασία µοντέλου των τριών διαστάσεων της οικοτουρι-

στικής ανάπτυξης, που δίνει έµφαση στην προστασία του περιβάλλοντος, στην 

ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας και στην περιβαλλοντική εκπαίδευση. 

Τα ιδιαίτερα στοιχεία του φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος της 

προστατευόµενης περιοχής της Β. Καρπάθου και Σαρίας προβάλλουν την ανάγκη για 

τη διαφύλαξη και την ανάδειξή τους. Επιπλέον, ο τόπος δεν έχει τις προϋποθέσεις για 

την ανάπτυξη του πρωτογενή ή του δευτερογενή τοµέα απασχόλησης και δεν 

ενδείκνυται για µοντέλα µαζικού τουρισµού. Η διατήρηση του φυσικού πλούτου και 

της πολιτιστικής κληρονοµιάς του, δείχνει να είναι το κλειδί για την προσέλκυση 

ελεγχόµενου ποιοτικού τουρισµού, που θα συνεισφέρει οικονοµικά στην προστασία 

του περιβάλλοντος και θα ενδυναµώσει την τοπική κοινωνία, λειτουργώντας ως 

οδηγός για τη µακροχρόνια αειφόρο ανάπτυξη της Κοινότητας Ολύµπου ενάντια στην 

αποµόνωση και την εγκατάλειψή της από τους νέους ανθρώπους. Προτεραιότητα για 

την υπεράσπιση του περιβάλλοντος της Β. Καρπάθου και τη συµµετοχή των κατοίκων 

της στα ζητήµατα διατήρησης και ανάπτυξης, αποτελεί η δηµιουργία προγραµµάτων 

περιβαλλοντικής ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης, µε αποδέκτες τόσο τους 

κατοίκους όσο και τους επισκέπτες της περιοχής. 

Όπως συνάγεται από τα συµπεράσµατα των µεγάλων διεθνών συναντήσεων 

για το περιβάλλον –ενδεικτικά UNCED (1992: Rio de Janeiro, Brazil) (1993)–,73 

παρόµοιες πρωτοβουλίες ανάδειξης και ανάπτυξης, εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό από 

τη δηµόσια αποδοχή τους από τις τοπικές κοινωνίες και τη θέληση των µελών τους για 

συνεργασία στην προστασία και διαχείριση του περιβάλλοντος. Αξίζει λοιπόν, να 

καταγραφούν οι στάσεις και αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για τον 

οικοτουρισµό και τις τρεις βασικές παραµέτρους της εφαρµογής του, και να µελετηθεί 

ερευνητικά το κατά πόσο είναι έτοιµοι να δεχτούν ένα τέτοιο µοντέλο αειφόρου 

ανάπτυξης της περιοχής. 

                                                
73 Βλ. και ενότητα 2.10.1.. 
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4.1. Βασική υπόθεση και ερευνητικά ερωτήµατα 

Η βασική υπόθεση την οποία καλείται να διερευνήσει η παρούσα µελέτη, σύµ-

φωνα µε το διατυπωµένο σκοπό και τους στόχους της είναι: 

• Για να εφαρµοστεί µε επιτυχία ένα πρόγραµµα οικοτουρισµού σε µια περιοχή, 

πρέπει η τοπική κοινωνία να είναι περιβαλλοντικά ευαισθητοποιηµένη. 

 Οι ντόπιοι κάτοικοι στις περιβαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές επιθυµούν την προ-

 στασία του περιβάλλοντος και διάκεινται ευνοϊκά στην οικοτουριστική ανάπτυξη  

 του τόπου τους. 

Οι επιµέρους ενότητες ερωτηµάτων που προκύπτουν και πρέπει να διακριβω-

θούν είναι: 

• Ποιες είναι οι αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για την προστασία του 

φυσικού πλούτου και του περιβάλλοντος της περιοχής; (προστασία του περιβάλλο-

ντος) 

• Τι είδους τουριστική ανάπτυξη πιστεύουν ότι µπορεί να ωφελήσει τον τόπο τους 

και τους ίδιους; (ενδυνάµωση τοπικής κοινότητας) 

• Συσχετίζεται κατά την άποψή τους το στοιχείο της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης 

και ενηµέρωσης µε την τουριστική δραστηριοποίηση; (περιβαλλοντική εκπαίδευση) 

Καθεµιά από τις επιµέρους ενότητες εξειδικεύεται σε µια σειρά από ερωτή-

µατα, τα οποία απαρτίζουν τη βάση του ερευνητικού εργαλείου. ∆ιερευνώνται επίσης 

και τα ακόλουθα: 

• ∆ιαφοροποιούνται οι στάσεις και οι αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για 

τον οικοτουρισµό σε σχέση µε το φύλο τους; 
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• Υπάρχει σχέση ανάµεσα στη στάση τους για τον οικοτουρισµό και στην επαγ-

γελµατική τους ενασχόληση; 

• Επηρεάζει ο τόπος µόνιµης κατοικίας τους τις αντιλήψεις τους για την τουριστική 

ανάπτυξη ή την προστασία του περιβάλλοντος της περιοχής; 

• Ασκεί επίδραση το µορφωτικό επίπεδο των κατοίκων στη στάση και τις αντιλήψεις 

τους για τον οικοτουρισµό; 

4.2. Επιλογή µεθοδολογίας 

Ένα καθοριστικό στοιχείο για τη διενέργεια µιας εµπειρικής έρευνας είναι η 

επιλογή της κατάλληλης µεθόδου και των εργαλείων για τη συλλογή, την οργάνωση 

και την ανάλυση των δεδοµένων. Οι προσεγγίσεις που ακολουθούνται για την 

άντληση των εµπειρικών δεδοµένων, κατηγοριοποιούνται συνήθως στις ποσοτικές και 

στις ποιοτικές µεθόδους συλλογής στοιχείων. 

Οι ποσοτικές µέθοδοι, όπως η δειγµατοληπτική έρευνα µε το τυποποιηµένο 

ερωτηµατολόγιο, έχουν σταθερή δοµή και εφαρµόζονται όταν κύριος στόχος τής 

έρευνας είναι ο έλεγχος συγκεκριµένων θεωρητικών υποθέσεων για κάποιο κοινωνικό 

φαινόµενο. Επικεντρώνονται σε συγκεκριµένα ερωτήµατα που δοµούνται σε ένα 

πλέγµα επιλεγµένων µεταβλητών. Επιτρέπουν τη συσχέτιση δύο ή περισσότερων 

χαρακτηριστικών για µεγάλο αριθµό περιπτώσεων, µε σκοπό την ανάδειξη της γενικής 

τάσης του πληθυσµού. Οι ποιοτικές µέθοδοι, όπως η συνέντευξη, επιχειρούν να 

κατανοήσουν τις κοινωνικές διαδικασίες µέσα από την εµπειρία των υποκειµένων. 

Στηρίζονται στη σε βάθος µελέτη µικρού σχετικά αριθµού περιπτώσεων και στις 

ολιστικές µεθόδους ανάλυσης και επεξήγησης. Είναι περισσότερο ευέλικτες και 

κρίνονται καταλληλότερες όταν επιδιώκεται η αποσαφήνιση και ανάπτυξη µιας 

θεωρίας (Κυριαζή, 2005). 

Τα τελευταία χρόνια συνηθίζεται σε πολλές έρευνες η εφαρµογή πολλαπλών 

µεθόδων συλλογής των απαιτούµενων στοιχείων για τη µελέτη της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς. Η µεθοδολογική τριγωνοποίηση –όπως ονοµάζεται η χρήση διαφορετι-

κών µεθόδων (ποσοτικών ή/και ποιοτικών) για την εξέταση του ίδιου φαινοµένου ή 

της ίδιας µεθόδου για τη µελέτη διαφορετικών περιπτώσεων– είναι ένα από τα πολλά 

είδη τριγωνοποίησης στην κοινωνική έρευνα.74 Χρησιµοποιείται περισσότερο από τα 
                                                
74 Είδη τριγωνοποίησης: µεθοδολογική, χρονική, τοπική, θεωρητικού πλαισίου, επιπέδων ανάλυσης, 
ερευνητών. 
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υπόλοιπα, γιατί εµπλουτίζει την ποικιλότητα των µεθοδολογικών εργαλείων και 

ενισχύει την ορθότητα των αποτελεσµάτων και τις διαστάσεις εξέτασής τους (Cohen 

& Manion, 1997). Για παράδειγµα, µε τη µεθοδολογική τριγωνοποίηση µπορούν να 

διασταυρωθούν και να επικυρωθούν τα στοιχεία που έχουν προκύψει από ένα 

ερευνητικό ερωτηµατολόγιο και δίνουν απαντήσεις στα «τι;» της έρευνας, µε τα 

ευρήµατα από συνεντεύξεις (µη δοµηµένες, ηµιδοµηµένες, βάθους, οµαδικές, 

βιογραφικές, κτλ.), που δίνουν απαντήσεις στα «πώς;», «γιατί;», «µε ποιον τρόπο;». 

Συχνά πάντως, τόσο στην καθηµερινή ζωή όσο και στην επιστήµη, είναι επι-

θυµητό να γίνονται διακρίσεις ποσοτικές µε ενδείξεις για το βαθµό της διαφοράς παρά 

ποιοτικές για το είδος της διαφοράς, γεγονός που επηρεάζει την επιλογή της τεχνικής 

για τη συγκέντρωση των στοιχείων. Τα βασικά εργαλεία για την καταχώριση ποσοτι-

κών διαφορών και τη στήριξη ποσοτικών κρίσεων και διακρίσεων είναι (Φίλιας, 2001, 

163): α) τα ερωτηµατολόγια που σχηµατίζουν κλίµακες στάσης, και β) η χρήση των 

κλιµάκων βαθµολόγησης, όπου ένας παρατηρητής κρίνει τη στάση του ατόµου και την 

κατατάσσει σε µια κλίµακα. 

Ο Thurstone (1959, όπ. αναφ. στο Μιχαλοπούλου, 2002, 14), ορίζοντας την 

έννοια της στάσης αναφέρει ότι είναι το συνολικό άθροισµα των διαθέσεων και 

συναισθηµάτων, προκαταλήψεων ή επιρροών, προλήψεων, ιδεών, φόβων, απειλών και 

πεποιθήσεων ενός ατόµου για κάποιο συγκεκριµένο θέµα. Τη διαφοροποιεί από την 

έννοια της γνώµης ή αντίληψης, την οποία θεωρεί ως την προφορική έκφραση που 

υποδεικνύει και συµβολίζει τη στάση ενός ατόµου. Η µελέτη της γνώµης ενός 

πληθυσµού αποβλέπει περισσότερο στην καταµέτρηση του αριθµού των ατόµων που 

αντιδρούν µε τον ίδιο τρόπο σε κάποιο ερέθισµα. Με την εξέταση της στάσης τους 

επιδιώκεται η τοποθέτησή τους σε µια συνεχή σειρά. Η κατάταξη των υποκειµένων 

µπορεί να γίνει µε βάση το συνδυασµό των απαντήσεών τους σε ένα ερωτηµατολόγιο 

που αποτελείται από ενότητες ερωτήσεων της ίδιας θεωρητικής έννοιας, δίνοντας µια 

ποσοτική µέτρηση της συνολικής στάσης τους αναφορικά µε το εξεταζόµενο θέµα 

(Μιχαλοπούλου, 2002, 14-15). 

Έχουν σχεδιαστεί και εφαρµοστεί διάφορες κλίµακες µέτρησης στάσεων, όπως 

είναι η κλίµακα κοινωνικής απόστασης-Bogardus, η κλίµακα Thurstone, η κλίµακα 

Guttman και η κλίµακα Likert. Η κλίµακα µέτρησης στάσεων τύπου Likert έχει 

χρησιµοποιηθεί σε µεγαλύτερο βαθµό από τις υπόλοιπες, κυρίως γιατί κατασκευάζεται 

πιο εύκολα και είναι περισσότερο αξιόπιστη από άλλες κλίµακες. Μπορεί να δώσει 

µεγαλύτερη διαβάθµιση στάσεων σε σχέση µε τις κλίµακες τύπου Thurstone ή 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ  4 

 96

Guttman. Επίσης, επιτρέπει τη χρήση προτάσεων που δε συνδέονται φανερά µε τη 

στάση που µελετάται. Το βασικό µειονέκτηµά της είναι πως δεν αποτελεί κλίµακα 

διαστήµατος και δεν µπορούν να συναχθούν συµπεράσµατα για τις ακριβείς ποσοτικές 

διαφορές ανάµεσα στις διαφορετικές θέσεις της. Η διάταξη των συνολικών βαθµών σε 

µια κλίµακα τύπου Likert συνιστά τακτική µέτρηση75 και έτσι µπορεί να εκτιµηθεί 

µόνο η τοποθέτηση του κάθε ερωτώµενου σε σύγκριση µε τη στάση των άλλων 

(Κυριαζή, 2005˙ Μιχαλοπούλου, 2002˙ Φίλιας, 2001). 

Στην κλίµακα τύπου Likert ο/η ερωτώµενος/η καλείται να τοποθετηθεί ως προς 

το βαθµό που συµφωνεί ή διαφωνεί µε µια σειρά από προτάσεις. Οι απαντήσεις έχουν 

σταθερή µορφή. Για καθεµιά από τις προτάσεις έχει τη δυνατότητα να επιλέξει 

συνήθως ανάµεσα σε 5 κατηγορίες απάντησης (συµφωνώ απολύτως, συµφωνώ, δεν 

είµαι σίγουρος/η, διαφωνώ, διαφωνώ απολύτως), αν και ορισµένες φορές είτε 

χρησιµοποιούνται 3 ή 7 κατηγορίες είτε παραλείπεται η ενδιάµεση ουδέτερη θέση. Για 

να αποφεύγεται η συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου από κεκτηµένη ταχύτητα 

συντάσσονται ισάριθµες προτάσεις µε θετική και αρνητική διατύπωση για τη στάση 

που µελετάται. 

Οι κατηγορίες σε µια κλίµακα τύπου Likert 5 σηµείων µπορούν να βαθµολο-

γηθούν από 1 έως 5 για τις απαντήσεις της µιας κατεύθυνσης (θετικής ή αρνητικής 

στάσης) και από 5 έως 1 για τις απαντήσεις της αντίθετης κατεύθυνσης. Η γενική 

στάση του/της κάθε ερωτώµενου/ης προσδιορίζεται από το άθροισµα των βαθµών στις 

κατηγορίες που επιλέγει σε κάθε πρόταση. Υπάρχει επίσης η δυνατότητα να αναλυθεί 

και να σχολιαστεί η κάθε πρόταση ξεχωριστά από τη συνολική κλίµακα. 

4.3. Συνοπτική περιγραφή της µεθοδολογίας 

Σχεδιάστηκε ερευνητική διαδικασία σύµφωνα µε το νατουραλιστικό υπόδειγµα 

και διενεργήθηκε στο φυσικό περιβάλλον των υποκειµένων, ώστε µε ευέλικτο µε-

                                                
75 Με βάση της ιδιότητες της διάταξης και τους κανόνες απόδοσης µιας τιµής στο παρατηρούµενο 
φαινόµενο ή χαρακτηριστικό, προσδιορίζονται τέσσερις κλίµακες µέτρησης: α) ονοµαστική, όταν οι 
αριθµοί της κλίµακας χρησιµοποιούνται για απλή ταξινόµηση των χαρακτηριστικών σε κατηγορίες (π.χ. 
φύλο, οικογενειακή κατάσταση), β) τακτική, όταν οι αριθµοί της κλίµακας αποδίδουν τη σχετική θέση 
και την ιεράρχηση µε βάση ένα χαρακτηριστικό (π.χ. κοινωνικές τάξεις), γ) διαστήµατος, όταν επιπλέον 
τα διαστήµατα ανάµεσα στις τιµές των κατηγοριών είναι ίσα σε όλο το µήκος της κλίµακας (π.χ. 
θερµοκρασία), και δ) λόγου, όταν στην κλίµακα προσδιορίζεται το «απόλυτο µηδέν» και έχουν νόηµα οι 
αναλογίες (π.χ. ηλικία, βάρος). 
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θοδολογικό τρόπο να συλλεχτούν τα απαραίτητα δεδοµένα. Έγινε συνδυασµός της 

περιγραφικής στρατηγικής, για να απεικονιστεί η παρούσα κατάσταση και να 

προδιαγραφεί η µελλοντική τάση του πληθυσµού, και της συναφειακής στρατηγικής, 

για να αναδειχθεί η σχέση µεταξύ των µεταβλητών που καθορίστηκαν για την 

απεικόνιση της υφιστάµενης στάσης του πληθυσµού (Παρασκευόπουλος, 1993a). 

Για τη διερεύνηση των ερωτηµάτων χρησιµοποιήθηκε ως βασικό ερευνητικό 

εργαλείο ένα ερωτηµατολόγιο στάσεων και αντιλήψεων, το οποίο αναπτύχθηκε ειδικά 

για τις ανάγκες της παρούσας µελέτης. Εφαρµόστηκε σε αυτό η κλίµακα τύπου Likert. 

Το ερευνητικό µέσο ελέγχθηκε για την αξιοπιστία του µε το συντελεστή άλφα και 

εξετάστηκε για την εγκυρότητα του περιεχοµένου του. Απευθύνθηκε σε δείγµα 

κατοίκων της περιοχής µελέτης. 

Για την περιγραφή των ευρηµάτων έγινε υπολογισµός συχνοτήτων, µέσων τι-

µών και τυπικών αποκλίσεων. Αθροίστηκε η βαθµολογία των επιλογών των ερωτώµε-

νων. Στη σύγκριση της µεταβλητότητας των απαντήσεων διενεργήθηκαν οι στατιστι-

κές παραµετρικές τεχνικές του t-test για ανεξάρτητα δείγµατα και της ανάλυσης 

διακύµανσης one-way ANOVA. 

Η επεξεργασία των στοιχείων της έρευνας και η στατιστική ανάλυση έγινε µε 

τη χρήση του προγράµµατος Statistical Package for Social Science (SPSS) για 

Windows, ενώ η παρουσίαση των πινάκων και των γραφηµάτων στο κείµενο µε τα 

λογισµικά εφαρµογών του Microsoft Office. 

4.4. Μέσο συλλογής δεδοµένων 

Το ερευνητικό εργαλείο πήρε την τελική του µορφή κατά το τελευταίο δεκαή-

µερο του Ιουλίου 2005 µετά και από επαφές µε µέλη της παροικιακής κοινότητας των 

Ολυµπιτών της Ρόδου. Στο ίδιο διάστηµα πραγµατοποιήθηκαν συναντήσεις και 

συζητήσεις για τη συγκεκριµένη έρευνα µε µέλη της WWF Ελλάς στην Αθήνα και της 

MΟm στην Αθήνα και την Κάρπαθο. 

Για τη διενέργεια της έρευνας προτιµήθηκε η κατασκευή µιας κλίµακας µέτρη-

σης στάσεων τύπου Likert, η οποία εκτός από τα πλεονεκτήµατα που αναφέρθηκαν 

στην ενότητα 4.2. και την πληροφόρηση που παρέχει για το αν το υποκείµενο της 

έρευνας έχει θετική ή αρνητική τοποθέτηση για το εξεταζόµενο θέµα, δίνει και το 

βαθµό έντασης της συνολικής του στάσης (Κυριαζή, 2005˙ Μιχαλοπούλου, 2002). 
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Οι βασικοί άξονες που έπρεπε να µελετηθούν, ώστε σύµφωνα µε τη θεωρητική 

ανάλυση του 2ου Κεφαλαίου να συναχθούν συµπεράσµατα για τη στάση και τις 

αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου απέναντι στον οικοτουρισµό, είναι η 

προστασία του περιβάλλοντος, η ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας και η περιβαλ-

λοντική εκπαίδευση. Αρχικά συντάχθηκαν 86 συνολικά ερωτήσεις, από τις οποίες 

επιλέχτηκαν 29 κλειστές ερωτήσεις τοποθέτησης για να αποτελέσουν το βασικό κορµό 

του ερευνητικού εργαλείου. Οι ερωτήσεις χωρίστηκαν σε τρία τµήµατα, ένα για κάθε 

διάσταση του οικοτουρισµού (βλ. Παράρτηµα Ι). 

Το πρώτο τµήµα του ερωτηµατολογίου το αποτέλεσαν 12 ερωτήσεις που αφο-

ρούσαν την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας. Προηγήθηκε αυτός ο θεµατικός 

τοµέας για να προκληθεί το ενδιαφέρον των ερωτώµενων και να παρακινηθεί η 

περαιτέρω συνεργασία τους. Το µεσαίο τµήµα του ερωτηµατολογίου περιέλαβε 10 

ερωτήσεις σχετικές µε την προστασία του περιβάλλοντος. Σε αυτό παρουσιάστηκαν 

περισσότερο απαιτητικά θέµατα µε ερωτήσεις που ήταν πιο δύσκολο να απαντηθούν, 

αφού πολλές φορές υπάρχει διάσταση ανάµεσα στην επιθυµία διατήρησης της φύσης 

και στο ατοµικό συµφέρον. Στο τρίτο µέρος του ερωτηµατολογίου τοποθετήθηκαν 7 

ερωτήσεις για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την κατάρτιση, ώστε µε το στοιχείο 

της συµµετοχής που υπάρχει σε αυτές να παροτρυνθούν οι ερωτώµενοι να ολοκληρώ-

σουν το ερευνητικό µέσο. 

Σε καθεµιά από τις 29 κλειστές ερωτήσεις διαχωρίστηκαν πέντε επιλογές απά-

ντησης (συµφωνώ απολύτως, συµφωνώ, δεν είµαι σίγουρος/η, διαφωνώ, διαφωνώ 

απολύτως). Στόχος της κάθε ερώτησης ήταν η διαφοροποίηση και η διασπορά των 

ερωτώµενων σε όλες τις κατηγορίες, ανάλογα µε τις στάσεις και τις αντιλήψεις τους 

για την οικοτουριστική ανάπτυξη. ∆όθηκε προσοχή στο να µη συµπεριληφθούν 

ουδέτερες και αδιάφορες ερωτήσεις ή ακόµα ακραίες ερωτήσεις στις οποίες το σύνολο 

των ερωτώµενων θα αντιδρούσε µε τον ίδιο τρόπο. Για να αποφευχθούν οι κοινωνικά 

αποδεκτές ή κοινωνικοποιηµένες απαντήσεις το ερωτηµατολόγιο ήταν ανώνυµο. 

Προβλέφθηκαν ερωτήσεις µε θετική και αρνητική διατύπωση. Συγκεκριµένα οι 

ερωτήσεις Α4, Α5, Α7, Α8, Α9, Α10, Α11, Β1, Β2, Β4, Β5, Β7, Β10, Γ2, Γ3, Γ4, Γ6 

σχεδιάστηκαν να είναι θετικής κατεύθυνσης, ενώ οι ερωτήσεις Α1, Α2, Α3, Α6, Α12, 

Β3, Β6, Β8, Β9, Γ1, Γ5, Γ7 αρνητικής. Σε γενικές γραµµές για την κατάρτιση του 

ερωτηµατολογίου ακολουθήθηκαν οι αρχές που αναφέρονται σε σχετικά εγχειρίδια 

(Cohen & Manion, 1997, 134-144˙ Κυριαζή, 2005, 127-141˙ Μιχαλοπούλου, 2002, 

45-46˙ Παρασκευόπουλος, 1993b, 106-117˙ Φίλιας, 2001, 151-163). 



ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 99

Μετά τις τρεις ενότητες κλειστών ερωτήσεων τέθηκε 1 ανοικτή ερώτηση, µε 

την οποία ζητήθηκε από τους/τις ερωτώµενους/ες να διατυπώσουν τις προτάσεις τους 

για την τουριστική ανάπτυξη της περιοχής. Συντάχθηκε µόνο µία ανοιχτή ερώτηση µε 

προαιρετική την απάντησή της, γιατί από τις συζητήσεις που είχαν προηγηθεί 

αναµενόταν ότι τέτοιου τύπου ερωτήσεις θα είχαν µικρό ποσοστό ανταπόκρισης. 

Οι ερωτήσεις για τη συλλογή των κοινωνικοδηµογραφικών χαρακτηριστικών 

και τη συγκρότηση του δείγµατος τοποθετήθηκαν στο τέλος του ερωτηµατολογίου. 

Συµπεριλήφθηκαν στοιχεία για το φύλο, το µορφωτικό επίπεδο, την οικογενειακή 

κατάσταση, την ηλικία, τον τόπο µόνιµης κατοικίας, το χρονικό διάστηµα διαµονής 

στη Β. Κάρπαθο, το κύριο επάγγελµα και την πιθανή σχέση των υποκειµένων µε τις 

τουριστικές δραστηριότητες. 

Το ερωτηµατολόγιο συνοδεύτηκε από επιστολή, που σκοπό είχε να ενηµερώ-

σει τα άτοµα που συµµετείχαν στην έρευνα για το αντικείµενό της και επίσης να τα 

κάνει να αισθανθούν άνετα και οικεία, ώστε να το συµπληρώσουν στο σύνολό του µε 

ειλικρίνεια. 

4.5. ∆ιαδικασία συλλογής δεδοµένων 

Η κύρια έρευνα διεξάχθηκε στο δεύτερο δεκαήµερο του µήνα Αυγούστου 2005 

στους οικισµούς της Κοινότητας Ολύµπου. Το κάθε ερωτηµατολόγιο δινόταν 

ιδιοχείρως από το µελετητή αυτής της εργασίας, ο οποίος ήταν παρών κατά τη 

συµπλήρωσή του και το παραλάµβανε µετά την αποπεράτωσή του από το/τη συµµετέ-

χοντα/ουσα. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων και ιδιαίτερα στα µεγαλύτερης 

ηλικίας άτοµα, οι ερωτήσεις διαβάζονταν από τον ίδιο, ο οποίος σηµείωνε στη 

συνέχεια τις απαντήσεις των υποκειµένων. ∆ινόταν ιδιαίτερη προσοχή για την 

ουδέτερη εκφορά των ερωτήσεων, ώστε να µην επηρεάζεται ή να παρακινείται η 

απάντησή τους. 

Το αξιοσηµείωτο είναι ότι πολλές φορές οι απαντήσεις των ερωτώµενων επε-

κτείνονταν πέρα από την απλή αποτύπωση της άποψής τους στις κατηγορίες της 

κλίµακας τοποθέτησης. Έτσι, ενώ ο χρόνος που απαιτούνταν για τη συµπλήρωση του 

ερωτηµατολογίου ήταν περίπου 15-20 λεπτά, αρκετές φορές η ολοκλήρωσή του 

ξεπερνούσε τα 40 λεπτά και έπαιρνε τη µορφή της συζήτησης-συνέντευξης. Αυτό 

συνέβαινε περισσότερο µε τα µεγαλύτερα σε ηλικία άτοµα, αλλά και µε αρκετούς 

νέους που ήθελαν εκτός από τη µονολεκτική απάντηση, να εκφράσουν την άποψη και 
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τις παρατηρήσεις τους για τα ερωτώµενα θέµατα. Με αυτόν τον τρόπο, παρόλο ότι 

κάτι τέτοιο δεν ήταν στον πρωταρχικό σχεδιασµό, συλλέχτηκαν ορισµένα ενδιαφέρο-

ντα στοιχεία, τα οποία µαζί µε τα ευρήµατα της ανοιχτής ερώτησης επιτρέπουν τη 

διασταύρωση και το σχολιασµό των ποσοτικών δεδοµένων της έρευνας. 

4.6. ∆είγµα της έρευνας 

Η έρευνα απευθύνθηκε στον ηλικίας 15 ετών και πάνω πληθυσµό της Κοινό-

τητας Ολύµπου Καρπάθου. Σύµφωνα µε τα απογραφικά στοιχεία του 2001 απαρτίζε-

ται από 653 άτοµα, από τα οποία τα 326 (49,9%) είναι άντρες και τα 327 (50,1%) 

γυναίκες. Επειδή, όπως αναφέρθηκε στην ενότητα 3.5.1., οι κάτοικοι που στην 

πραγµατικότητα µένουν όλο το χρόνο στους οικισµούς της κοινότητας δεν ξεπερνούν 

τα 300-350 άτοµα και οι υπόλοιποι/ες έχουν διαφορετικό τόπο µόνιµης κατοικίας, 

προτιµήθηκε το δείγµα να είναι συµπτωµατικό (Παρασκευόπουλος, 1984). Καταβλή-

θηκε πάντως προσπάθεια, ώστε οι αναλογίες των υποκειµένων στο δείγµα να είναι 

σύµφωνες µε αυτές του πραγµατικού πληθυσµού, όσον αφορά τον τόπο διαµονής στη 

Β. Κάρπαθο (Όλυµπος ή ∆ιαφάνι), το φύλο, την ηλικία και την αριθµητική σχέση του 

µόνιµου πληθυσµού της περιοχής προς το σύνολο του πληθυσµού. 

Συµπληρώθηκαν 114 ερωτηµατολόγια (Ν=114), από τα οποία τα 66 (57,9%) 

από κατοίκους της Ολύµπου και τα 48 (42,1%) από κατοίκους του ∆ιαφανίου. 

Υπήρχαν 4 ερωτηµατολόγια στα οποία δεν είχαν συµπληρωθεί συνολικά 7 κλειστές 

ερωτήσεις τοποθέτησης. Αυτές καταχωρήθηκαν στην επιλογή δεν είµαι σίγουρος/η. 

∆εν αποκλείστηκαν από τον υπολογισµό της βαθµολογίας, για να µην αλλοιωθεί 

σηµαντικά η γενική εικόνα ή η συσχέτιση των ευρηµάτων µε βάση τις κοινωνικοδη-

µογραφικές µεταβλητές του δείγµατος. Η πρακτική αυτή ακολουθήθηκε σε αναλογία 

µε την άποψη των Van Es, Lorence, Morgan, & Church (1996), οι οποίοι σηµειώνουν 

ότι ακόµα και απαντήσεις της µορφής «δεν ξέρω» στις περιβαλλοντικές έρευνες, 

συνδέονται µε περιβαλλοντικές ανησυχίες και φανερώνουν σηµαντική επίγνωση των 

στάσεων από την πλευρά των ερωτώµενων. Η ανοιχτή ερώτηση του ερευνητικού 

µέσου απαντήθηκε στα 40 από τα 114 ερωτηµατολόγια της έρευνας, µε καταγραφή 

της είτε από τα ίδια τα υποκείµενα είτε από το µελετητή, ο οποίος αποτύπωνε τα 

προφορικά σχόλια των ερωτώµενων. 

Η εκπροσώπηση των δύο φύλων στην έρευνα έγινε ισότιµα. Το δείγµα αποτε-

λούνταν από 57 (50,0%) άντρες και 57 (50,0%) γυναίκες. Η ηλικιακή διάρθρωση 
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επίσης, όπως φαίνεται στον Πίνακα 4.1, ακολούθησε σε µεγάλο βαθµό την αντίστοιχη 

του πραγµατικού πληθυσµού της κοινότητας (απογραφή 2001). 

 
Πίνακας 4.1: Ηλικιακή διάρθρωση και φύλο των ατόµων του δείγµατος 

15-24 25-39 40-54 55-64 65-79 80+ Σύνολο 
 

Α Γ Α Γ Α Γ Α Γ Α Γ Α Γ Α Γ 

Πληθυσµός 
έρευνας 46 49 68 66 92 65 48 40 57 78 15 29 326 327

Ποσοστό % 7,
0 
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5 
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,4

 

10
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∆είγµα 
έρευνας 8 8 10 16 17 14 10 8 11 11 1 - 57 57 
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7,
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,3
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- 50
,0

 

50
,0

 

 

Τα υπόλοιπα κοινωνικοδηµογραφικά χαρακτηριστικά του δείγµατος για την 

οικογενειακή κατάσταση, το κύριο επάγγελµα, τις γραµµατικές γνώσεις και τον τόπο 

µόνιµης κατοικίας παρουσιάζονται στον Πίνακα 4.2. 

Ως προς την οικογενειακή τους κατάσταση, τα 36 άτοµα (31,6%) ήταν άγα-

µοι/ες, τα 74 (64,9%) ήταν έγγαµοι/ες και τα 4 (3,5%) ήταν χήροι/ες-διαζευγµένοι/ες. 

Από τα 78 συνολικά άτοµα των δύο τελευταίων κατηγοριών τα 10 (12,8%) είχαν από 

ένα παιδί, τα 34 (43,6%) από δύο, τα 15 (19,2%) από τρία, τα 10 (12,8%) από 

τέσσερα, τα 2 (2,6%) από πέντε, ενώ τα 7 (9,0%) δεν είχαν καθόλου παιδιά. 

Τα άτοµα που συµµετείχαν στην έρευνα κατατάχτηκαν σε τρεις κατηγορίες 

αναφορικά µε την επαγγελµατική τους ενασχόληση. Στην πρώτη κατηγορία περιλήφθη-

καν αυτοί/ές που το επάγγελµά τους είχε άµεση σχέση µε τον τουρισµό (π.χ. δηλώ-

θηκε τουριστικό κατάστηµα, εστιατόριο, ξενοδοχειακή µονάδα), στη δεύτερη αυτοί/ές 

που το κύριο επάγγελµά τους δε σχετιζόταν µε τον τουρισµό αλλά είχαν και µια 

δεύτερη τουριστική ενασχόληση (π.χ. δηλώθηκε τουριστικό σκάφος, ενοικιαζόµενα 

δωµάτια, τουριστικά είδη) και στην τρίτη αυτοί/ές που δεν ασκούσαν καµιά επαγγελ-

µατική τουριστική δραστηριότητα. Συνολικά 25 άτοµα του δείγµατος (21,9%) 

ασχολούνταν µε τον τουρισµό είτε ως κύριο επάγγελµα (9 άτοµα, 7,9%) είτε ως 

δεύτερη ενασχόληση (16 άτοµα, 14,0%). Η εργασία των περισσότερων όµως (89 

άτοµα, 78,1%), δεν αφορούσε τον τουρισµό. 
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Πίνακας 4.2: Κοινωνικοδηµογραφικά χαρακτηριστικά των ατόµων του δείγµατος 

  Άντρες Γυναίκες Σύνολο 
     

Άγαµος/η   17   (29,8%) 
14,9% 

  19   (33,3%) 
16,7% 

   36 
31,6% 

Έγγαµος/η   39   (68,4%) 
34,2% 

  35   (61,4%) 
30,7% 

   74 
64,9% 

Οικογενειακή 
κατάσταση 

Χήρος/α-∆ιαζευγµένος/η     1     (1,8%) 
0,9% 

    3     (5,3%) 
2,6% 

     4 
3,5% 

     

Τουριστικό     4     (7,0%) 
3,5% 

    5     (8,8%) 
4,4% 

     9 
7,9% 

Μη τουριστικό µε τουριστική 
δεύτερη ενασχόληση 

    8   (14,0%) 
7,0% 

    8   (14,0%) 
7,0% 

   16 
14,0% 

Κύριο 
επάγγελµα 

Μη τουριστικό   45   (78,9%) 
39,5% 

  44   (77,2%) 
38,6% 

   89 
78,1% 

     

∆ηµοτικού   15   (26,3%) 
13,2% 

  20   (35,1%) 
17,5% 

   35 
30,7% 

Γυµνασίου/Λυκείου   21   (36,8%) 
18,4% 

  21   (36,8%) 
18,4% 

   42 
36,8% 

Γραµµατικές 
γνώσεις 

Ανώτερης/τατης Εκπ/σης   21   (36,8%) 
18,4% 

  16   (28,1%) 
14,0% 

   37 
32,5% 

     

Β. Κάρπαθος   17   (29,8%) 
14,9% 

  26   (45,6%) 
22,8% 

   43 
37,7% Τόπος µόνιµης 

κατοικίας 
Αλλού   40   (70,2%) 

35,1% 
  31   (54,4%) 

27,2% 
   71 

62,3% 
     

  Ν=114 

 

Όσον αφορά το µορφωτικό τους επίπεδο, τα 35 άτοµα (30,7%) είχαν γραµµατι-

κές γνώσεις ∆ηµοτικού, τα 42 άτοµα (36,8%) Γυµνασίου/Λυκείου και τα 37 (32,5%) 

είχαν γραµµατικές γνώσεις Ανώτερης/τατης Εκπαίδευσης. Είναι απαραίτητο πάντως 

να διευκρινιστεί ότι τα ποσοστά αυτά αλλάζουν σηµαντικά και κατανέµονται µε 

τελείως διαφορετικό τρόπο σε σχέση µε τον τόπο µόνιµης κατοικίας τους (Πίνακας 

4.3). Οι περισσότεροι από τους µόνιµους κατοίκους του δείγµατος (60,5%) ήταν µε 

γραµµατικές γνώσεις Πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, ενώ αντίθετα οι περισσότεροι από 

τους καταγόµενους από την περιοχή αλλά µε διαφορετικό τόπο µόνιµης κατοικίας 

ήταν µε γραµµατικές γνώσεις Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (46,5%), µε σηµαντικό 

ποσοστό επίσης να είναι της ∆ευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (40,8%). 

Σε σχέση µε τον τόπο µόνιµης κατοικίας τους, τα 43 άτοµα (37,7%) του δείγµα-

τος έµεναν και δραστηριοποιούνταν όλο το χρόνο (12 µήνες) στη Β. Κάρπαθο (Όλυ- 
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Πίνακας 4.3: Κατανοµή των ατόµων του δείγµατος στις βαθµίδες εκπαίδευσης αναφορικά µε 
τον τόπο µόνιµης κατοικίας τους 

 Πρωτοβάθµιας 
εκπαίδευσης 

∆ευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης 

Τριτοβάθµιας 
εκπαίδευσης ΣΥΝΟΛΟ 

26 (60,5%) 13 (30,2%) 4  (9,3%)   43 (100,0%)Μόνιµοι    
κάτοικοι  22,8% 11,4% 3,5% 37,7% 

  9 (12,7%) 29 (40,8%) 33 (46,5%)   71 (100,0%)Μη µόνιµοι 
κάτοικοι 7,9% 25,4% 28,9% 62,3% 

35 42 37 114 
ΣΥΝΟΛΟ 

30,7% 36,8% 32,5% 100,0%

 
µπο ή ∆ιαφάνι).76 Τα 71 άτοµα (62,3%) κατοικούσαν µόνιµα σε διαφορετικό µέρος 

της Ελλάδας (π.χ. Ρόδο, Αττική) και επισκέπτονταν τον τόπο καταγωγής τους για 

κάποιο χρονικό διάστηµα, που κυµαινόταν από µερικές εβδοµάδες έως µερικούς µήνες 

για κάθε χρόνο. Στον Πίνακα 4.4 παρουσιάζεται ταξινοµηµένος σε κατηγορίες ο 

χρόνος διαµονής τους στη Β. Κάρπαθο για κάθε έτος, ενώ στο Γράφηµα 4.1 απεικονί-

ζεται και ο αριθµός των αντρών και γυναικών στην κάθε κατηγορία. 

 
Πίνακας 4.4: Χρόνος διαµονής των ατόµων του δείγµατος στη Β. Κάρπαθο 

Χρόνος διαµονής 
ανά έτος 

Απόλυτη 
συχνότητα (f) 

Σχετική 
συχνότητα (rf) 

Αθροιστική σχετι-
κή συχνότητα (crf) 

<1 µήνα 37 32,46 32,46 

1-3 µήνες 27 23,68 56,14 

4-6 µήνες 7 6,14 62,28 

- - - - 

12 µήνες 43 37,72 100,00 

Σύνολο 114 100,00  

 

Στις κοινωνικοδηµογραφικές µεταβλητές για την οικογενειακή κατάσταση, τις 

γραµµατικές γνώσεις και το κύριο επάγγελµα δεν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στην 

κατανοµή των δύο φύλων σε αυτές. Όµως, σε σχέση µε το χρονικό διάστηµα παραµο-

νής τους στη Β. Κάρπαθο παρατηρείται ικανή διαφοροποίηση ανάµεσα στους άντρες 

και στις γυναίκες. Οι γυναίκες του δείγµατος που µένουν µόνιµα στη Β. Κάρπαθο (26 

άτοµα, 60,5%) είναι περισσότερες από τους άντρες (17 άτοµα, 39,5%). Αντίθετα, οι ά- 

                                                
76 Αν θεωρηθεί ότι ο πραγµατικός πληθυσµός που µένει στην περιοχή όλο το χρόνο είναι 300 άτοµα, 
τότε ο λόγος του προς το σύνολο του πληθυσµού (300/761=0,39) είναι παρόµοιος µε αυτόν του δείγ-
µατος (43/114=0,38). 
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Γράφηµα 4.1: Κατανοµή αντρών και γυναικών του δείγµατος σε σχέση µε το χρόνο διαµονής 
τους στη Β. Κάρπαθο 
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ντρες του δείγµατος που µένουν στην περιοχή από 1 έως 3 µήνες (17 άτοµα, 63,0%) 

είναι περισσότεροι από τις γυναίκες (10 άτοµα, 37,0%). Επίσης, για το χρονικό 

διάστηµα διαµονής από 4 έως 6 µήνες οι άντρες (6 άτοµα, 85,7%) είναι πολύ περισσό-

τεροι από τις γυναίκες (1 άτοµο, 14,3%). 

4.7. Αξιοπιστία και εγκυρότητα του ερευνητικού µέσου 

Η χρησιµοποίηση κάποιου ερευνητικού µέσου προϋποθέτει ότι οι µετρήσεις 

του πληρούν ορισµένα απαραίτητα κριτήρια όσον αφορά την αξιοπιστία και την 

εγκυρότητά τους. 

Η αξιοπιστία δείχνει το βαθµό σταθερότητας και συµφωνίας των µετρήσεων 

ανάµεσα σε επαναλαµβανόµενες διενέργειές τους κάτω από τις ίδιες συνθήκες. 

Εκφράζεται αριθµητικά µε κάποιον συντελεστή αξιοπιστίας, που κυµαίνεται µεταξύ 

,00 και 1,00. Επειδή ορισµένες φορές υπάρχουν δυσχέρειες στην εφαρµογή των 

επαναληπτικών µετρήσεων, προτιµάται εναλλακτικά η εξέταση της συνέπειας των 

απαντήσεων σε κάθε ερώτηση χωριστά, σε σύγκριση µε τις απαντήσεις στις άλλες 

ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου (εσωτερική συνέπεια). Ο συντελεστής που χρησιµο-

ποιείται ευρύτατα στην ερευνητική πράξη για την εκτίµηση της εσωτερικής συνέπειας 

των στοιχείων ενός ερωτηµατολογίου είναι ο συντελεστής αξιοπιστίας α (alpha) του 

Cronbach. Εφαρµόζεται στις περιπτώσεις που το ερευνητικό εργαλείο περιλαµβάνει 

κλειστές ερωτήσεις διαβαθµιστικής κλίµακας µε περισσότερες από δύο επιλογές 

απάντησης και µε οµοιογενές περιεχόµενο ερωτήσεων (Παρασκευόπουλος, 1993b). Ο 

Ν=114 
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συντελεστής άλφα µιας κλίµακας για να θεωρείται ικανοποιητικός και να επιτρέπει 

την αποδοχή της, πρέπει να είναι τουλάχιστον ,70 (Howitt & Cramer, 2003˙ Κυριαζή, 

2005). 

Η αξιοπιστία του ερωτηµατολογίου της συγκεκριµένης έρευνας, όσον αφορά 

το τµήµα των κλειστών ερωτήσεών του, ελέγχθηκε µε το συντελεστή άλφα. Η 

αξιοπιστία άλφα των 29 στοιχείων της κλίµακας είναι ,74 (Πίνακας 4.5), γεγονός που 

δείχνει ότι το σύνολο του ερωτηµατολογίου διαθέτει µια σχετικά καλή εσωτερική 

συνέπεια. Επίσης, από τα δεδοµένα που έχουν καταχωρηθεί στον Πίνακα 4.5 φαίνεται 

ότι ακόµα και αν αφαιρεθεί κάποιο από τα στοιχεία της κλίµακας, η αξιοπιστία των 

υπόλοιπων δε µεταβάλλεται σηµαντικά. 

Πίνακας 4.5: Κλίµακα ανάλυσης αξιοπιστίας Άλφα 

Στοιχείο Άλφα αν διαγραφεί 
το στοιχείο Στοιχείο Άλφα αν διαγραφεί 

το στοιχείο 

Α1 ,7198 Β4 ,7275 

Α2 ,7254 Β5 ,7259 

Α3 ,7340 Β6 ,7275 

Α4 ,7280 Β7 ,7226 

Α5 ,7401 Β8 ,7248 

Α6 ,7320 Β9 ,7269 

Α7 ,7295 Β10 ,7315 

Α8 ,7324 Γ1 ,7454 

Α9 ,7395 Γ2 ,7387 

Α10 ,7258 Γ3 ,7260 

Α11 ,7192 Γ4 ,7267 

Α12 ,7255 Γ5 ,7283 

Β1 ,7181 Γ6 ,7380 

Β2 ,7221 Γ7 ,7394 

Β3 ,7224   

 N περιπτώσεων = 114  
 N στοιχείων = 29  
 Alpha = ,7361   

 

Η εγκυρότητα δείχνει το βαθµό στον οποίο το ερευνητικό µέσο που χρησιµο-

ποιείται µετρά αυτό που επιδιώκει να µετρήσει και καλύπτει αποκλειστικά την έννοια 

για την οποία καταρτίστηκε. Αν και δεν µπορεί να εξασφαλιστεί απόλυτα η εγκυρό-

τητα των κοινωνικών µετρήσεων, υπάρχουν διάφοροι κοινά αποδεκτοί τρόποι 
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αξιολόγησής της. Η εγκυρότητα µπορεί να είναι εµπειρικής φύσεως (συντρέχουσα 

εγκυρότητα, προβλέπουσα εγκυρότητα) ή θεωρητικής φύσεως (επιφανειακή εγκυ-

ρότητα, εγκυρότητα περιεχοµένου). Η εγκυρότητα του περιεχοµένου, που επιδιώχθηκε 

σε αυτήν τη µελέτη, συντρέχει όταν το ερευνητικό εργαλείο περιέχει όλες τις πτυχές 

του χαρακτηριστικού ή του φαινοµένου που αντιπροσωπεύει και πρόκειται να 

µετρήσει. Επειδή µια τέτοια διαδικασία είναι µάλλον υποκειµενική, απαιτείται εκτός 

από την άποψη του ερευνητή και η γνωµοδότηση κριτών για την επάρκεια του 

ερευνητικού εργαλείου (Κυριαζή, 2005). 

Τα συνθετικά στοιχεία του οικοτουρισµού, όπως αυτά αναδείχθηκαν και κα-

λύφθηκαν βιβλιογραφικά στο 2ο Κεφάλαιο της εργασίας, αποτέλεσαν τη βάση των 

ενοτήτων του ερωτηµατολογίου της συγκεκριµένης έρευνας. Έγινε συστηµατική 

επιλογή των ερωτήσεων, έτσι ώστε τα επιµέρους στοιχεία που προσδιορίζουν τις 

βασικές παραµέτρους τού οικοτουρισµού να αντιπροσωπεύονται στις ενότητες του 

ερευνητικού µέσου. Επιπλέον, η τριµελής επιτροπή ελέγχου της παρούσας µελέτης 

έκανε αποδεκτό το ερωτηµατολόγιο όσον αφορά την εγκυρότητα του περιεχοµένου 

του. 

Ως αποτέλεσµα των παραπάνω ελέγχων, το ερωτηµατολόγιο της έρευνας θεω-

ρείται αφενός έγκυρο και αφετέρου αξιόπιστο. 

4.8. Μέθοδος στατιστικής ανάλυσης των ερευνητικών δεδοµένων 

Για την περιγραφική στατιστική ανάλυση των ευρηµάτων του ερωτηµατολο-

γίου υπολογίστηκαν οι απόλυτες (f), οι σχετικές (rf) και οι αθροιστικές σχετικές 

συχνότητες (crf) των απαντήσεων. 

Οι πέντε επιλογές απάντησης σε καθεµιά από τις 29 κλειστές ερωτήσεις τύπου 

Likert του ερευνητικού µέσου βαθµολογήθηκαν από 1 έως 5, µε τέτοιον τρόπο ώστε ο 

µεγαλύτερος βαθµός να αντιστοιχεί στην πιο ευνοϊκή στάση απέναντι στον οικοτουρι-

σµό. Συγκεκριµένα, στις προτάσεις του ερωτηµατολογίου που ήταν θετικής κατεύθυν-

σης η απάντηση συµφωνώ απολύτως βαθµολογήθηκε µε 5 βαθµούς, η απάντηση 

συµφωνώ µε 4, η απάντηση διαφωνώ µε 2 και η απάντηση διαφωνώ απολύτως µε 1 

βαθµό. Η βαθµολογία αντιστράφηκε στις ερωτήσεις αρνητικής κατεύθυνσης και έτσι η 

απάντηση συµφωνώ απολύτως βαθµολογήθηκε µε 1 βαθµό, η απάντηση συµφωνώ µε 

2, η απάντηση διαφωνώ µε 4 και η απάντηση διαφωνώ απολύτως µε 5 βαθµούς. Η 
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απάντηση δεν είµαι σίγουρος/η βαθµολογήθηκε και στις δύο περιπτώσεις µε 3 

βαθµούς. 

Υπολογίστηκαν οι δεσπόζουσες τιµές, οι τυπικές αποκλίσεις και οι µέσες τιµές 

των επιλογών των ερωτώµενων, οι οποίες αντικατοπτρίζουν την ένταση της συµφω-

νίας τους µε το περιεχόµενο των προτάσεων (Krausse, 1995). Επίσης, υπολογίστηκε 

και κατατάχτηκε η αθροιστική βαθµολογία των απαντήσεων των ερωτώµενων, τόσο 

για το σύνολο του ερωτηµατολογίου όσο και για τις τρεις επιµέρους ενότητές του. 

Εξήχθηκαν οι διάµεσοι, οι ελάχιστες τιµές, οι µέγιστες τιµές, οι µέσες τιµές και οι 

τυπικές αποκλίσεις, καθώς και το εύρος, η κυρτότητα και η λοξότητα των κατανοµών. 

Πραγµατοποιήθηκε έλεγχος των ερευνητικών ερωτηµάτων. Το κατάλληλο κρι-

τήριο για τη µελέτη της σχέσης ανάµεσα σε µια κατηγορική µεταβλητή µε δύο 

κατηγορίες και µια ποσοτική µεταβλητή είναι το παραµετρικό t-test για ανεξάρτητα 

δείγµατα (independent samples t-test). Αν η κατηγορική µεταβλητή έχει περισσότερες 

από δύο κατηγορίες, τότε κατάλληλη τεχνική είναι η ανάλυση διακύµανσης µε έναν 

παράγοντα (one-way ANOVA). Στην περίπτωση που στη θέση της ποσοτικής 

µεταβλητής υπάρχει µια ποιοτική, µε τιµές όµως σε διαβαθµιστική κλίµακα (διαβάθ-

µιση των υποκειµένων σε µια τακτική σειρά) και µονό αριθµό κατηγοριών (π.χ. 

συµφωνώ απόλυτα, συµφωνώ αρκετά, ούτε συµφωνώ ούτε διαφωνώ, διαφωνώ 

αρκετά, διαφωνώ απόλυτα), όπως συµβαίνει µε τις µεταβλητές της συγκεκριµένης 

µελέτης, τότε µπορούν να ισχύσουν και σε αυτήν χωρίς σηµαντικό σφάλµα τα ίδια 

επαγωγικά κριτήρια (Ανδρεαδάκης & Βάµβουκας, 2005). 

Για την εφαρµογή των προαναφερθέντων παραµετρικών τεχνικών απαιτείται 

εκτός από την ανεξαρτησία των δειγµάτων, η κανονική κατανοµή των µεταβλητών 

στον πληθυσµό από τον οποίο προέρχονται. Μπορούν όµως να χρησιµοποιηθούν 

χωρίς σηµαντική παραµόρφωση, αν τα µεγέθη των δειγµάτων είναι αρκετά µεγάλα 

(≥30) (Τσάντας, Μωυσιάδης, Μπαγιάτης, & Χατζηπαντελής, 1999). Σε κάθε περί-

πτωση, αυτό που προβληµατίζει περισσότερο δεν είναι η κυρτότητα της κατανοµής, 

αλλά η ασυµµετρία της. 

Πιο σηµαντική προϋπόθεση για τη χρήση των παραπάνω κριτηρίων είναι η 

ισότητα των διασπορών των τιµών της ποσοτικής µεταβλητής στις κατηγορίες της 

κατηγορικής µεταβλητής. Αν στο t-test για ανεξάρτητα δείγµατα τα δεδοµένα δεν 

ικανοποιούν αυτήν τη συνθήκη, τότε υιοθετείται η προσαρµοσµένη τιµή t για άνισες 

διασπορές (Ανδρεαδάκης & Βάµβουκας, 2005). Το SPSS κατά τον έλεγχο του t 

εξετάζει και την ισότητα των διακυµάνσεων µε το στατιστικό του Levene (Levene’s 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ  4 

 108

Test for Equality of Variances). Αν αυτό έχει τιµή ,05 ή µικρότερη, χρησιµοποιείται το 

άνισο t-test επίπεδο σπουδαιότητας (Equal variances not assumed), ενώ αν p>,05 το 

ίσο t-test (Equal variances assumed) (Ανδριώτης, 2003). Στην περίπτωση της one-way 

ANOVA, εάν τα δεδοµένα δεν ικανοποιούν τη βασική προϋπόθεση της ισότητας των 

διασπορών, τότε εφαρµόζεται το µη παραµετρικό κριτήριο Kruscal-Wallis. Το SPSS 

παρέχει επίσης τη δυνατότητα για τη διενέργεια του ελέγχου Levene στην one-way 

ANOVA. 

Με στήριξη τις προηγούµενες αναφορές, εξάγεται ότι τα κατάλληλα κριτήρια 

για την εξέταση των ερωτηµατικών υποθέσεων της παρούσας έρευνας, τόσο για τη 

συνολική και την ανά ενότητα ερωτήσεων αθροιστική βαθµολογία των υποκειµένων 

όσο και για την κάθε πρόταση του ερωτηµατολογίου ξεχωριστά, είναι το t-test για 

ανεξάρτητα δείγµατα και η ανάλυση διακύµανσης one-way ANOVA. Το t-test εφαρµό-

ζεται στην ανάλυση των ευρηµάτων µε βάση τις κατηγορικές µεταβλητές του φύλου, 

της επαγγελµατικής ενασχόλησης και του τόπου µόνιµης κατοικίας, στις οποίες, όπως 

επισηµαίνεται στις αντίστοιχες ενότητες, διαχωρίζονται δύο κατηγορίες. Η one-way 

ANOVA εφαρµόζεται στην ανάλυση των ευρηµάτων µε βάση την κατηγορική 

µεταβλητή του µορφωτικού επιπέδου των ατόµων του δείγµατος, στην οποία διαχωρί-

ζονται τρεις κατηγορίες. Ως επίπεδο σηµαντικότητας στον έλεγχο των ερευνητικών 

ερωτηµάτων χρησιµοποιείται το ,05 που είναι ευρέως αποδεκτό στις έρευνες των 

κοινωνικών επιστηµών. 
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5.1. Περιγραφική στατιστική µεταβλητών 

5.1.1. Μεταβλητές της ενότητας για την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στο πρώτο τµήµα (Α΄) του ερευνητικού µέσου περι-

λήφθηκαν οι ερωτήσεις που αφορούσαν την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας. Οι 

ερωτώµενοι77 κλήθηκαν να τοποθετηθούν αναφορικά µε το είδος της τουριστικής 

ανάπτυξης που πιστεύουν ότι µπορεί να ωφελήσει τους ίδιους και τον τόπο τους. 

∆ιατυπώθηκαν επίσης προτάσεις για την οικονοµική, την ψυχολογική, την κοινωνική 

και την πολιτική ενδυνάµωση των κατοίκων, σύµφωνα µε το πλαίσιο καθορισµού των 

επιδράσεων του οικοτουρισµού τής Scheyvens (1999).78 Στον Πίνακα 5.1 παρουσιάζο-

νται οι απόλυτες και οι σχετικές συχνότητες των απαντήσεων των υποκειµένων της 

έρευνας στις 12 προτάσεις της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου. 

Στην πρώτη ερώτηση (Α1) οι συµµετέχοντες έπρεπε να πάρουν θέση για το εάν 

θεωρούν ως πρότυπο της τουριστικής ανάπτυξης της Β. Καρπάθου τα δηµοφιλή 

κέντρα µαζικού τουρισµού της ∆ωδεκανήσου, όπως είναι της Ρόδου και της Κω 

(Γράφηµα 5.1). Στις απαντήσεις υπερίσχυσε η αρνητική τοποθέτηση. Συγκεκριµένα, 

60 από τους ερωτώµενους (52,63%) διαφώνησαν (διαφωνώ, διαφωνώ απολύτως) µε 

την πρόταση, αν και δεν µπορεί να παραγνωριστεί το γεγονός ότι 41 (35,96%) ήταν 

θετικοί (συµφωνώ, συµφωνώ απολύτως) για µια τέτοια προοπτική.79 13 (11,40%) δή- 

                                                
77 Για την οικονοµία του λόγου από εδώ και στο εξής θα χρησιµοποιείται το αρσενικό γένος των 
ονοµάτων για να υποδηλώσει και τα δύο φύλα. 
78 Βλ. ενότητα 2.9. 
79 Τα ποσοτικά ευρήµατα θα παρουσιάζονται αθροιστικά τόσο για τις επιλογές συµφωνώ - συµφωνώ 
απολύτως όσο και για τις επιλογές διαφωνώ - διαφωνώ απολύτως. 
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Πίνακας 5.1: Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των απαντήσεων στην πρώτη ενότητα του 
ερωτηµατολογίου για την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας 

 
ΤΜΗΜΑ Α΄ 
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Α1 
Θεωρώ πρότυπο για τον τόπο µου τα 
µεγάλα τουριστικά κέντρα της ∆ωδε-
κανήσου (Ρόδο και Κω) 

f 
rf 

crf 

13 
11,40 
11,40 

28 
24,56 
35,96 

13 
11,40 
47,37 

41 
35,96 
83,33 

19 
16,67 

100,00

Α2 

Μερικές περιοχές στον τόπο µου (όπως 
του Άγιου Μηνά) πρέπει να αναπτυ-
χθούν τουριστικά µε µεγάλες ξενοδο-
χειακές µονάδες 

f 
rf 

crf 

25 
21,93 
21,93 

34 
29,82 
51,75 

11 
9,65 

61,40 

32 
28,07 
89,47 

12 
10,53 

100,00

Α3 

Είναι αναπόφευκτο ότι τα οικονοµικά 
οφέλη από τον τουρισµό τα απολαµβά-
νουν στο µεγαλύτερο µέρος τους ορι-
σµένες οικογένειες ή επιχειρηµατίες 

f 
rf 

crf 

30 
26,32 
26,32 

50 
43,86 
70,18 

8   
7,02 

77,19 

23 
20,18 
97,37 

3   
2,63 

100,00

Α4 

Οι τουρίστες που προτιµούν την περιο-
χή µας πρέπει να έχουν διαφορετικές 
προτιµήσεις από αυτούς που πάνε σε 
τουριστικά κέντρα όπως η Ρόδος 

f 
rf 

crf 

42 
36,84 
36,84 

51 
44,74 
81,58 

11 
9,65 

91,23 

9   
7,89 

99,12 

1     
,88 

100,00

Α5 

Προτιµώ να µην απασχολούµαι απο-
κλειστικά µε τις τουριστικές δραστη-
ριότητες αλλά να έχω ένα συµπληρω-
µατικό εισόδηµα από αυτές 

f 
rf 

crf 

17 
14,91 
14,91 

57 
50,00 
64,91 

22 
19,30 
84,21 

13 
11,40 
95,61 

5   
4,39 

100,00

Α6 

Πρέπει να προσφέρουµε στους τουρί-
στες τον τρόπο διασκέδασης (µπαρ, 
µουσική, φαγητό) που βρίσκουν στα 
µεγάλα τουριστικά κέντρα 

f 
rf 

crf 

11 
9,65 
9,65 

23 
20,18 
29,82 

5   
4,39 

34,21 

47 
41,23 
75,44 

28 
24,56 

100,00

Α7 

Ένα βασικό κίνητρο των επισκεπτών 
στην περιοχή µας πρέπει να είναι η πα-
ρατήρηση και εκτίµηση της παράδοσής 
µας 

f 
rf 

crf 

72 
63,16 
63,16 

37 
32,46 
95,61 

3   
2,63 

98,25 

2   
1,75 

100,00 
 

Α8 
Αν καταστρέψουµε το περιβάλλον του 
τόπου θα χάσουµε τον τουρισµό µας 

f 
rf 

crf 

63 
55,26 
55,26 

41 
35,96 
91,23 

7   
6,14 

97,37 

2   
1,75 

99,12 

1     
,88 

100,00

Α9 
Πρέπει να βοηθήσω τον τουρίστα της 
περιοχής να συµµετέχει σε δραστηριό-
τητες που γίνονται στον τόπο µας 

f 
rf 

crf 

25 
21,93 
21,93 

48 
42,11 
64,04 

18 
15,79 
79,82 

18 
15,79 
95,61 

5   
4,39 

100,00

Α10 
Με ενδιαφέρει να ακούσω από τους 
τουρίστες για τον τόπο τους, τις συνή-
θειες και τον τρόπο ζωής τους 

f 
rf 

crf 

24 
21,05 
21,05 

64 
56,14 
77,19 

10 
8,77 

85,96 

11 
9,65 

95,61 

5   
4,39 

100,00

Α11 
Θέλω να συµµετέχω ενεργά στις απο-
φάσεις για το είδος και το βαθµό της 
τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής 

f 
rf 

crf 

30 
26,32 
26,32 

54 
47,37 
73,68 

20 
17,54 
91,23 

8   
7,02 

98,25 

2   
1,75 

100,00

Α12 
Αισθάνοµαι ότι δεν έχω τη δυνατότητα 
να επηρεάσω τη διαµόρφωση της του-
ριστικής ανάπτυξης στον τόπο µου 

f 
rf 

crf 

33 
28,95 
28,95 

33 
28,95 
57,89 

9   
7,89 

65,79 

33 
28,95 
94,74 

6   
5,26 

100,00

 Ν=114
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λωσαν δεν είµαι σίγουρος. Ορισµένοι κάτοικοι θεωρούν πως µε την ανάπτυξη του 

τουρισµού οποιασδήποτε µορφής βοηθιέται ο τόπος. Ακόµη, αρκετοί πιστεύουν ότι 

εάν εκλείψει ο τουρισµός, θα ερηµωθούν οι οικισµοί της Β. Καρπάθου. Πάντως, παρά 

τη γενική επιθυµία για τουριστική εξέλιξη της περιοχής, αναγνωρίζεται από πολλούς 

πως ο τόπος δεν έχει τα αναγκαία στοιχεία για να γίνει ένα µεγάλο τουριστικό κέντρο, 

όπως είναι άλλες περιοχές της ∆ωδεκανήσου.80 

 
Γράφηµα 5.1: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α1 
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Στη δεύτερη πρόταση (Α2) τα άτοµα που συµµετείχαν στην έρευνα ρωτήθηκαν 

εάν ορισµένες περιοχές, όπως του Άγιου Μηνά –που µάλιστα πρόκειται να χαρακτηρι-

στεί ως τόπος ήπιας τουριστικής ανάπτυξης–, πρέπει να αναπτυχθούν τουριστικά µε τη 

δηµιουργία µεγάλων ξενοδοχειακών µονάδων (Γράφηµα 5.2). 59 άτοµα (51,75%) 

εκφράστηκαν υπέρ αυτής της θέσης, 44 (38,60%) κατά και 11 (9,65%) είπαν δεν είµαι 

 
Γράφηµα 5.2: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α2 
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80 Στο σχολιασµό των ποσοτικών ευρηµάτων του ερωτηµατολογίου χρησιµοποιούνται οι διατυπωµένες 
απόψεις των συµµετεχόντων στην ανοιχτή ερώτηση του ερωτηµατολογίου, καθώς και τα σχετικά σχό-
λια και οι παρατηρήσεις που εκφράστηκαν από αρκετούς κατοίκους κατά τη συζήτηση µε τον ερευνητή. 

Α1: Θεωρώ πρότυπο για τον τόπο µου τα µεγάλα τουριστικά κέντρα της 
∆ωδεκανήσου (Ρόδο και Κω) 

Α2: Μερικές περιοχές στον τόπο µου (όπως του Άγιου Μηνά) πρέπει να 
αναπτυχθούν τουριστικά µε µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες 
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σίγουρος. Η ευρύτερη αίσθηση είναι ότι οι αξιόλογες παραλίες της Β. Καρπάθου 

πρέπει να αξιοποιηθούν και να γίνουν πόλος έλξης ικανού αριθµού τουριστών, αφού 

όµως πρώτα δηµιουργηθούν σε αυτές οι αναγκαίες υποδοµές (βελτίωση δρόµων, 

ρεύµα, νερό). Σχολιάστηκε ακόµα ότι υποστηρίζοντας κανείς τη δηµιουργία µεγάλων 

τουριστικών µονάδων στην περιοχή, δεν είναι απαραίτητο να συµφωνεί µε την 

ανέγερση µεγάλων οικοδοµηµάτων, αλλά να συντάσσεται µε την κατασκευή µικρών 

καταλυµάτων, που πιθανόν θα καταλαµβάνουν µεγάλη έκταση µα θα δένουν αρµονικά 

µε το περιβάλλον. 

Στην τρίτη ερώτηση (Α3) οι συµµετέχοντες έπρεπε να απαντήσουν στο αν πι-

στεύουν ότι τα οικονοµικά οφέλη από τον τουρισµό τα απολαµβάνουν στο µεγαλύτερο 

µέρος τους ορισµένα µόνο άτοµα της κοινότητας (Γράφηµα 5.3). Η πλειοψηφία (80 

άτοµα, 70,18%) δήλωσε ότι αυτό είναι αναπόφευκτο, 8 άτοµα είπαν (7,02%) δεν είµαι 

σίγουρος και 26 (22,81%) διαφώνησαν µε αυτήν την άποψη. Οι πιο πολλοί κάτοικοι 

δηλαδή, θεωρούν ότι µε την ανάπτυξη του τουρισµού σε έναν τόπο, αποκοµίζονται 

περισσότερα οφέλη από όσους σχετίζονται άµεσα µε αυτόν και έχουν τη δυνατότητα 

να δραστηριοποιηθούν ανάλογα. Ορισµένοι όµως, πιστεύουν πως µε τον τουρισµό 

ωφελείται το σύνολο του πληθυσµού, αφού µε την ανάπτυξή του αυξάνεται η 

απασχόληση και σε επαγγέλµατα που δε σχετίζονται άµεσα µε αυτόν (π.χ. οικοδοµικές 

δραστηριότητες). 

 
Γράφηµα 5.3: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α3 
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Στην πρόταση Α4 οι ερωτώµενοι έπρεπε να τοποθετηθούν στο εάν οι τουρίστες 

που επιλέγουν τη Β. Κάρπαθο για τις διακοπές τους, πρέπει να έχουν διαφορετικές 

προτιµήσεις από αυτούς που πάνε στα µεγάλα τουριστικά κέντρα (Γράφηµα 5.4). 93 

άτοµα (81,58%) συµφώνησαν, 10 (8,77%) διαφώνησαν και 11 (9,65%) δήλωσαν δεν 

Α3: Είναι αναπόφευκτο ότι τα οικονοµικά οφέλη από τον τουρισµό τα 
απολαµβάνουν στο µεγαλύτερο µέρος τους ορισµένες οικογένειες ή επιχειρηµατίες 
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είµαι σίγουρος. Η πλειοψηφία των κατοίκων πιστεύει ότι οι τουρίστες προτιµούν τη Β. 

Κάρπαθο για διαφορετικούς λόγους από αυτούς που κάποιοι άλλοι επιλέγουν έναν 

τόπο µαζικού τουρισµού. Όπως αναφέρουν, δεν είναι λίγοι αυτοί που έρχονται στην 

περιοχή ίσως για 20 ή και περισσότερα συνεχόµενα έτη, επειδή επιζητούν ορισµένα 

στοιχεία όπως την ηρεµία, την επαφή µε τη φύση και την ανθρώπινη επικοινωνία, που 

δεν τα βρίσκουν αλλού. 

 
Γράφηµα 5.4: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α4 
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Στην ερώτηση Α5 οι κάτοικοι έπρεπε να πουν αν θέλουν επαγγελµατικά να 

ασχολούνται αποκλειστικά µε τις τουριστικές δραστηριότητες ή αν προτιµούν να 

έχουν ένα συµπληρωµατικό εισόδηµα από αυτές (Γράφηµα 5.5). Οι περισσότεροι (74 

άτοµα, 64,91%) δήλωσαν ότι επιθυµούν να µην ασχολούνται µόνο µε τον τουρισµό,  

 
Γράφηµα 5.5: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α5 
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18 άτοµα (15,79%) εξέφρασαν αντίθετη άποψη και 22 (19,30%) επέλεξαν δεν είµαι 

σίγουρος. Χαρακτηριστική είναι η θέση που εκφράστηκε πως από µόνος του ο 

τουριστικός κλάδος δεν µπορεί να στηρίξει την επαγγελµατική ζωή σε έναν τόπο όπως 

Α5: Προτιµώ να µην απασχολούµαι αποκλειστικά µε τις τουριστικές 
δραστηριότητες αλλά να έχω ένα συµπληρωµατικό εισόδηµα από αυτές 

Α4: Οι τουρίστες που προτιµούν την περιοχή µας πρέπει να έχουν διαφορετικές 
προτιµήσεις από αυτούς που πάνε σε τουριστικά κέντρα όπως η Ρόδος 
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της Β. Καρπάθου για όλη τη διάρκεια του χρόνου. Εκτός, όπως λέχθηκε, αν ο στόχος 

είναι να καταστεί ένας εποχικός οικισµός, όπως το Φαληράκι της Ρόδου, που θα 

γεµίζει το καλοκαίρι και θα αδειάζει το χειµώνα. 

Στην ερώτηση Α6, 34 άτοµα (29,83%) συµφώνησαν µε την άποψη ότι πρέπει 

να προσφέρεται στους τουρίστες της Β. Καρπάθου ο τρόπος διασκέδασης (µπαρ, 

µουσική, φαγητό) που υπάρχει στα µεγάλα τουριστικά κέντρα (Γράφηµα 5.6). Οι 

περισσότεροι όµως (75 άτοµα, 65,79%), διαφώνησαν µε µια τέτοια προοπτική, ενώ 5 

(4,39%) επέλεξαν δεν είµαι σίγουρος. Ορισµένοι νέοι εκδήλωσαν την επιθυµία να 

δηµιουργηθούν κέντρα διασκέδασης στην περιοχή, για να έχουν και αυτοί τη δυνατό-

τητα να απολαύσουν τη νυκτερινή ζωή. Από τους µεγαλύτερους, κάποιοι θεωρούν ότι 

για να είναι τουριστικά ανταγωνιστική η Β. Κάρπαθος, πρέπει να υπάρχουν εστιατόρια 

και µπαρ όπως και στα υπόλοιπα µέρη. Οι πιο πολλοί πάντως, αναφέρουν ότι κάτι 

τέτοιο δεν ταιριάζει µε τον τόπο και ότι οι παραδοσιακοί επισκέπτες του θα δυσανα-

σχετούσαν µε µια τέτοια αλλαγή. 

 
Γράφηµα 5.6: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α6 
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Στην πρόταση Α7 η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτώµενων (109 άτοµα, 

95,62%) θεωρεί ότι ένα βασικό κίνητρο των επισκεπτών της Β. Καρπάθου πρέπει να 

είναι η παρατήρηση και η εκτίµηση της τοπικής παράδοσης (Γράφηµα 5.7). 2 άτοµα 

(1,75%) δήλωσαν ότι διαφωνούν (η θέση διαφωνώ απολύτως δεν είχε καµία επιλογή) 

και 3 (2,63%) δεν είµαι σίγουρος. Τα αποτελέσµατα σε αυτήν την ερώτηση µπορούν 

να ερµηνευτούν µε την ιδιαίτερη βαρύτητα που δίνεται από το σύνολο των κατοίκων 

στα κοινωνικοπολιτιστικά χαρακτηριστικά του τόπου. Επισηµαίνεται από τους ίδιους 

η σηµασία της διατήρησης και της προβολής τους (αρχαιολογικοί χώροι, έθιµα, 

παραδοσιακή οικονοµική ζωή, τραγούδια, µουσική, χοροί, παραδόσεις, κτλ.), ώστε 

Α6: Πρέπει να προσφέρουµε στους τουρίστες τον τρόπο διασκέδασης (µπαρ, 
µουσική, φαγητό) που βρίσκουν στα µεγάλα τουριστικά κέντρα 
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επιπρόσθετα να αποτελούν πόλο έλξης των επισκεπτών. Προτείνεται από πολλούς 

κατοίκους η δηµιουργία Μουσείου τοπικής ενδυµασίας–εθίµων–επαγγελµάτων–

εργαλείων–δραστηριοτήτων, το οποίο θα αναδεικνύει και θα κρατά ζωντανή την 

παράδοση και ορισµένα από τα στοιχεία που κοντεύουν να χαθούν. 

 
Γράφηµα 5.7: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α7 
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Στην ερώτηση Α8, που αφορούσε τη σύνδεση του τουρισµού µε το περιβάλ-

λον, 104 άτοµα (91,22%) συµφώνησαν ότι αν καταστραφεί το φυσικό περιβάλλον, 

τότε θα εξαλειφθεί και ο τουρισµός από τον τόπο (Γράφηµα 5.8). 7 άτοµα (6,14%) 

απάντησαν δεν είµαι σίγουρος και 3 (2,63%) ότι ο τουρισµός θα συνεχίσει να 

υφίσταται σε κάθε περίπτωση. Η κατανοµή των απαντήσεων ακολουθεί περίπου το ί- 

 
Γράφηµα 5.8: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α8 
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διο µοτίβο µε την προηγούµενη ερώτηση, φανερώνοντας τη σηµασία που αποδίδεται 

από τους κατοίκους, όχι µόνο στο πολιτιστικό αλλά και στο φυσικό περιβάλλον της 

περιοχής, στοιχεία που αµφότερα τα θεωρούν ότι αποτελούν τα πλεονεκτήµατα για 

την τουριστική ανάπτυξή της. 

Α8: Αν καταστρέψουµε το περιβάλλον του τόπου θα χάσουµε τον τουρισµό µας 

Α7: Ένα βασικό κίνητρο των επισκεπτών στην περιοχή µας πρέπει να είναι η 
παρατήρηση και εκτίµηση της παράδοσής µας 
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Με την πρόταση Α9 οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να πουν εάν θεωρούν ότι πρέπει 

να διευκολύνουν τους επισκέπτες της περιοχής να συµµετέχουν σε διάφορες δραστη-

ριότητες και εκδηλώσεις που γίνονται στον τόπο (Γράφηµα 5.9). 73 άτοµα (64,04%) 

συµφώνησαν µε αυτήν την πρόταση, 23 (20,18%) διαφώνησαν και 18 (15,79%) 

δήλωσαν δεν είµαι σίγουρος. Ο προβληµατισµός των κατοίκων για την απάντηση σε 

αυτήν την ερώτηση είναι περισσότερο αποτέλεσµα της αµφιθυµίας τους ανάµεσα στη 

διάθεση από τη µια να βοηθήσουν τους τουρίστες να πάρουν µέρος και να γνωρίσουν 

τις δραστηριότητες και τα έθιµα του τόπου, και στην επιθυµία τους από την άλλη να 

µην αλλοιωθούν τα τοπικά ήθη και οι παραδόσεις. Εκφράστηκε για παράδειγµα η 

θέση ότι δεν είναι σωστό να συµµετέχουν οι τουρίστες στο χορό που γίνεται στα πα-

νηγύρια του τόπου, για τον οποίο ισχύει κάποιο είδος «πρωτοκόλλου», αλλά ότι 

µπορούν να τον παρακολουθούν µε σεβασµό στο χώρο και στη διαδικασία. 

 
Γράφηµα 5.9: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α9 
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Καταφατική ήταν η απάντηση των περισσότερων κατοίκων (88 άτοµα, 

77,19%) στην ερώτηση Α10, µε την οποία εκδήλωσαν το ενδιαφέρον τους να 

ακούσουν και να µάθουν από τους τουρίστες για το δικό τους τόπο και συνήθειες 

(Γράφηµα 5.10). 10 άτοµα (8,77%) απάντησαν δεν είµαι σίγουρος, ενώ 16 (14,04%) 

δεν έδειξαν να επιθυµούν να γνωρίσουν τον τρόπο ζωής των επισκεπτών τους. Όπως 

αναφέρουν ορισµένοι από τους κατοίκους, αν ήθελαν κάτι τέτοιο θα µπορούσαν να 

πάνε οι ίδιοι ως τουρίστες σε άλλα µέρη και να γνωρίσουν άλλους τόπους και λαούς. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, η πλειονότητα δείχνει να θέλει να έρθει σε ισότιµη επαφή 

και να διαδράσει µε τους επισκέπτες της περιοχής, γνωρίζοντας και ανταλλάσσοντας 

µε αυτούς κοινωνικοπολιτιστικά στοιχεία. 

 
 

Α9: Πρέπει να βοηθήσω τον τουρίστα της περιοχής να συµµετέχει σε 
δραστηριότητες που γίνονται στον τόπο µας 
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Γράφηµα 5.10: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α10 
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Στην προτελευταία ερώτηση της πρώτης ενότητας (Α11) οι κάτοικοι έπρεπε να 

δηλώσουν αν θέλουν να συµµετέχουν ενεργά στις αποφάσεις για το είδος και το βαθµό 

της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής (Γράφηµα 5.11). 84 άτοµα (71,71%) 

δήλωσαν ότι επιθυµούν να έχουν λόγο για την τουριστική εξέλιξη του τόπου, 10 

άτοµα (8,77%) φάνηκαν να µη θέλουν να συµµετέχουν στις σχετικές αποφάσεις, ενώ 

20 άτοµα (17,54%) δεν είχαν διαµορφωµένη άποψη. Αυτό που επισηµαίνεται από 

πολλούς κατοίκους είναι ότι δεν έχει τόσο σηµασία αν θα είναι οι ίδιοι ή κάποιοι άλλοι  

 
Γράφηµα 5.11: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α11 
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αυτοί που θα πάρουν τις αποφάσεις για τη διαµόρφωση της τουριστικής ανάπτυξης της 

περιοχής. Πιο σηµαντικό είναι όσοι ασχολούνται µε τον τουρισµό και την εξέλιξή του, 

να µην επιδιώκουν µόνο το προσωπικό τους οικονοµικό όφελος, αλλά να εξετάζουν το 

γενικότερο συµφέρον και κυρίως το µέλλον του τόπου. Για κάτι τέτοιο χρειάζεται, 

όπως αναφέρουν, συντονισµός και όχι εγωισµός, και ακόµη να µη γίνονται τα πάντα 

(περιβάλλον, παραδόσεις) θυσία στο βωµό του τουρισµού. 

Α10: Με ενδιαφέρει να ακούσω από τους τουρίστες για τον τόπο τους, τις συνήθειες 
και τον τρόπο ζωής τους 

Α11: Θέλω να συµµετέχω ενεργά στις αποφάσεις για το είδος και το βαθµό της 
τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής 
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Παρά την επιθυµία όµως για συµµετοχή, που αποτυπώθηκε στα ευρήµατα της 

προηγούµενης ερώτησης, οι περισσότεροι κάτοικοι (66 άτοµα, 57,90%) δήλωσαν στην 

τελευταία ερώτηση (Α12) ότι αισθάνονται να µην έχουν τη δυνατότητα να επηρεά-

σουν τη διαµόρφωση της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής (Γράφηµα 5.12). 

Αντίθετα, 39 άτοµα (34,21%) δήλωσαν ότι µπορούν να επιδράσουν στην εξέλιξή της, 

ενώ 9 (7,89%) επέλεξαν δεν είµαι σίγουρος. Χαρακτηριστική είναι η άποψη που 

εκφράστηκε από κατοίκους πως «το ποτάµι δε γυρίζει πίσω» και ότι όπως είναι να 

εξελιχθεί ο τουρισµός στην περιοχή θα εξελιχθεί, χωρίς οι ίδιοι να µπορούν να κάνουν 

τίποτα. Από άλλους κατοίκους τονίστηκε ότι ο τουρισµός στη Β. Κάρπαθο βρίσκεται 

 
Γράφηµα 5.12: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Α12 

28,95 28,95

7,89

28,95

5,26

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

σχ
ετ
ικ
ή 
συ
χν
ότ
ητ
α 

%

1

συµφωνώ απολύτως

συµφωνώ

δεν είµαι σίγουρος/η

διαφωνώ

διαφωνώ απολύτως

 
 

στα πρώτα του βήµατα και πως οι τοπικοί ή οι περιφερειακοί παράγοντες, που 

µπορούν να καθορίσουν την εξέλιξή του, δεν πρέπει να είναι απόλυτοι στις όποιες 

αποφάσεις. Αυτές πρέπει να λαµβάνονται έπειτα από ενηµέρωση και συζήτηση µε 

τους ντόπιους κατοίκους, αλλά και τους παράγοντες άλλων περιοχών, ώστε να 

προλαµβάνονται τα λάθη και να οδηγείται ο τόπος σε µια ισορροπηµένη τουριστική 

ανάπτυξη. 

5.1.1.1 Συζήτηση των ευρηµάτων για την ενδυνάµωση της τοπικής 
κοινότητας 

Εκτός από το σχολιασµό των ερωτήσεων, που έγινε στην προηγούµενη ενό-

τητα µαζί µε την περιγραφική στατιστική παρουσίαση των αποτελεσµάτων, µπορούν 

γενικά να διατυπωθούν και τα παρακάτω. 

Τα ευρήµατα δείχνουν ότι οι κάτοικοι της Β. Καρπάθου υιοθετούν σε σηµα-

ντικό βαθµό τις θέσεις και τα πρότυπα που πρεσβεύονται από το οικοτουριστικό 

Α12: Αισθάνοµαι ότι δεν έχω τη δυνατότητα να επηρεάσω τη διαµόρφωση της 
τουριστικής ανάπτυξης στον τόπο µου 
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παράδειγµα ανάπτυξης, όσον αφορά τα στοιχεία της ενδυνάµωσης της τοπικής 

κοινότητας. Αντιµετωπίζουν τον τουρισµό ως µια ικανή προοπτική για την ευηµερία 

του τόπου, αλλά µάλλον δεν επιθυµούν τη µετατροπή της περιοχής σε ένα κέντρο 

µαζικού τουρισµού. Επίσης, δε θέλουν να στηρίζουν το εισόδηµά τους αποκλειστικά 

στις τουριστικές δραστηριότητες. 

Μολονότι δεν είναι σίγουροι στο σύνολό τους για το αν ο τουρισµός µπορεί να 

ωφελήσει όλο τον πληθυσµό ή για το αν οι ίδιοι έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν 

την εξέλιξη της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής, ωστόσο εκφράζουν την επιθυµία 

τους για ενεργό συµµετοχή στις αποφάσεις σχετικά µε το σχεδιασµό και την υλοποί-

ηση της τουριστικής εξέλιξης του τόπου. Προς αυτήν την κατεύθυνση, προτιµούν την 

ανάπτυξη συγκεκριµένων περιοχών της Β. Καρπάθου, µε σεβασµό όµως στο περιβάλ-

λον και οπωσδήποτε όχι στα πρότυπα των µεγάλων τουριστικών κέντρων. 

Αντιλαµβάνονται τη σηµασία της διατήρησης του φυσικού και του πολιτιστι-

κού περιβάλλοντος του τόπου ως πόλο έλξης ποιοτικού τουρισµού, ο οποίος πιστεύ-

ουν πως µπορεί να συνεισφέρει πραγµατικά στη βελτίωση των οικονοµικών συνθηκών 

και των υποδοµών της κοινότητας. Θεωρούν ότι τα κίνητρα για τον τουρίστα της 

περιοχής είναι η παρατήρηση και η εκτίµηση της τοπικής παράδοσης και του φυσικού 

τοπίου. Υποστηρίζουν ότι τα έργα και οι προσφερόµενες τουριστικές υπηρεσίες πρέπει 

να είναι ανάλογες µε τη φυσιογνωµία της Β. Καρπάθου, ώστε οι επισκέπτες να 

µπορούν να απολαµβάνουν τα ιδιαίτερα γνωρίσµατα του τόπου και να έρχονται σε 

επαφή µε την κουλτούρα και τους ανθρώπους του. Με αυτόν τον τρόπο πιστεύουν ότι 

ενδυναµώνεται ουσιωδώς η τοπική κοινότητα και δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις για 

την αειφόρο ανάπτυξη της περιοχής. 

5.1.2. Μεταβλητές της ενότητας για την προστασία του περιβάλλοντος 

Στο δεύτερο τµήµα (Β΄) του ερωτηµατολογίου περιλήφθηκαν οι ερωτήσεις για 

την προστασία του περιβάλλοντος. ∆ιατυπώθηκαν γενικές προτάσεις σχετικές µε τις 

επιπτώσεις του τουρισµού στο περιβάλλον, την έννοια της φέρουσας ικανότητας και 

την περιβαλλοντική συµπεριφορά των επισκεπτών, καθώς και πιο συγκεκριµένες που 

αφορούσαν ειδικά τη Β. Κάρπαθο.81 Στον Πίνακα 5.2 παρουσιάζονται οι απόλυτες και 

οι σχετικές συχνότητες των απαντήσεων των υποκειµένων της έρευνας στις 10 

προτάσεις της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου. 

                                                
81 Βλ. ενότητες 2.8., 3.3., 3.4.. 
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Πίνακας 5.2: Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των απαντήσεων στη δεύτερη ενότητα του 
ερωτηµατολογίου για την προστασία του περιβάλλοντος 
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Β1 
Η ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού έ-
χει αρνητικές επιπτώσεις στο φυσικό 
περιβάλλον 

f 
rf 

crf 

32 
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28,07 
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35,96 
64,04 

11 
9,65 

73,68 

27 
23,68 
97,37 

3   
2,63 

100,00

Β2 

Ο αριθµός των τουριστών στην προ-
στατευόµενη περιοχή της Β. Καρπάθου 
θα πρέπει να περιορίζεται σε χαµηλά 
επίπεδα 

f 
rf 

crf 

9   
7,89 
7,89 

27 
23,68 
31,58 

12 
10,53 
42,11 

43 
37,72 
79,82 

23 
20,18 

100,00

Β3 

Οι τουρίστες έρχονται για να ξεκουρα-
στούν και να διασκεδάσουν. ∆εν είναι 
απαραίτητο να τους απασχολεί η προ-
στασία του περιβάλλοντος 
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crf 
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7,89 
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13,16 
21,05 
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3,51 

24,56 
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100,00

Β4 

Πρέπει να ελέγχεται η κατανάλωση 
των φυσικών πόρων (όπως το νερό), 
που προορίζονται για χρήση από το 
τουριστικό κοινό 
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20 
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Β5 

Τα είδη και ο αριθµός των ζώων (φώ-
κιες, πουλιά, ερπετά) πρέπει να µείνουν 
ανεπηρέαστα από την ανάπτυξη του 
τουρισµού στη Β. Κάρπαθο 

f 
rf 

crf 
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Β6 

Η τουριστική ανάπτυξη του τόπου µου 
βοηθιέται όταν δεν υπάρχουν περιορι-
σµοί και έλεγχοι στην ανοικοδόµηση 
των σπιτιών και των τουριστ. µονάδων 
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16,67 
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75,44 
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Β7 

Είµαι διατεθειµένος να περιορίσω κά-
ποιες δραστηριότητές µου (π.χ. ψάρε-
µα, κυνήγι), αν αυτό έχει σαν στόχο 
την προστασία της περιοχής µου 
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Β8 
Ο κόλπος του Τρίστοµου πρέπει να εί-
ναι χωρίς περιορισµούς για όλες τις 
µορφές ψαρέµατος 
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Β9 

∆εν πρέπει να υπάρχουν περισσότερες 
απαγορεύσεις για το κυνήγι στον τόπο 
µου από αυτές των άλλων περιοχών 
της Ελλάδας 

f 
rf 

crf 

12 
10,53 
10,53 

28 
24,56 
35,09 

22 
19,30 
54,39 
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Β10 
Η ανακήρυξη της Β. Καρπάθου και 
Σαρίας ως προστατευόµενης περιοχής 
ωφελεί τα συµφέροντά µου στο µέλλον 

f 
rf 

crf 

26 
22,81 
22,81 

34 
29,82 
52,63 

37 
32,46 
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13 
11,40 
96,49 

4   
3,51 

100,00

 Ν=114

 

Στην πρώτη ερώτηση του δεύτερου τµήµατος του ερωτηµατολογίου (Β1) ζη-

τήθηκε από τους συµµετέχοντες να πουν κατά πόσο συµφωνούν ή διαφωνούν µε την 

άποψη ότι η ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού επιδρά αρνητικά στο περιβάλλον 

(Γράφηµα 5.13). 30 άτοµα (26,31%) θεώρησαν ότι κάτι τέτοιο δεν ευσταθεί (διαφωνώ, 
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διαφωνώ απολύτως), 11 (9,65%) επέλεξαν δεν είµαι σίγουρος και 73 (64,03%) 

συµφώνησαν (συµφωνώ, συµφωνώ απολύτως) ότι η συγκέντρωση µεγάλου αριθµού 

τουριστών έχει άσχηµες επιπτώσεις στο περιβάλλον. Τα ευρήµατα της ερώτησης 

επιβεβαιώνουν την επίγνωση που έχουν οι περισσότεροι κάτοικοι της Β. Καρπάθου 

ότι οι πολλοί επισκέπτες σε µια περιοχή και η τουριστική δραστηριοποίηση µπορεί να 

επιδράσει αρνητικά στο φυσικό περιβάλλον. 

 
Γράφηµα 5.13: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β1 
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Στην ερώτηση Β2 η πλειοψηφία των ατόµων του δείγµατος (66 άτοµα, 

57,90%) δε συµφώνησε µε την πρόταση ότι ο αριθµός των τουριστών στην προστα-

τευόµενη περιοχή της Β. Καρπάθου πρέπει να περιορίζεται σε χαµηλά επίπεδα 

(Γράφηµα 5.14). 36 άτοµα (31,57%) δέχτηκαν πως είναι καλό να υπάρχει ένα όριο  

 
Γράφηµα 5.14: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β2 
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στις αφίξεις των επισκεπτών και 12 (10,53 %) δήλωσαν δεν είµαι σίγουρος. Τα 

αποτελέσµατα σε αυτήν την ερώτηση µπορούν να ερµηνευτούν µε το γεγονός ότι οι 

κάτοικοι επιθυµούν την ανάπτυξη της περιοχής, η οποία πιστεύουν ότι µπορεί να 

Β1: Η ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού έχει αρνητικές επιπτώσεις στο φυσικό 
περιβάλλον 

Β2: Ο αριθµός των τουριστών στην προστατευόµενη περιοχή της Β. Καρπάθου θα 
πρέπει να περιορίζεται σε χαµηλά επίπεδα 
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επιτευχθεί µε τον τουρισµό και την άφιξη µεγάλου αριθµού επισκεπτών. Πολλοί 

πάντως, επισηµαίνουν αφενός ότι για αντικειµενικούς λόγους η Β. Κάρπαθος δεν 

µπορεί να δεχτεί µεγάλο αριθµό τουριστών και αφετέρου πως οι πολλοί επισκέπτες 

µπορεί να αλλοιώσουν τα φυσικά και τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά του τόπου. 

Στην πρόταση Β3 οι ερωτώµενοι έπρεπε να πάρουν θέση για το εάν η προστα-

σία του περιβάλλοντος πρέπει να απασχολεί και τους τουρίστες µιας περιοχής 

(Γράφηµα 5.15). 24 άτοµα (21,05%) είπαν ότι η διαφύλαξη ενός τόπου δεν είναι κάτι 

που αφορά τους επισκέπτες του, αφού ο σκοπός που πηγαίνουν σ’ αυτόν είναι για να 

ξεκουραστούν και να διασκεδάσουν. 4 άτοµα (3,51%) δήλωσαν δεν είµαι σίγουρος και 

86 (75,44%) ότι η προστασία του περιβάλλοντος πρέπει να απασχολεί και τους 

τουρίστες. Αναγνωρίζεται δηλαδή, ότι η διατήρηση της φύσης σε µια περιοχή είναι 

κάτι που τους αφορά όλους και πως οι τουρίστες δεν απαλλάσσονται από το µερίδιο 

ευθύνης τους επειδή βρίσκονται προσωρινά σε µια περιοχή για λόγους αναψυχής. 

 
Γράφηµα 5.15: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β3 
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Οι τοποθετήσεις των κατοίκων στην ερώτηση Β4, στην οποία διατυπώθηκε ότι 

πρέπει να ελέγχεται η κατανάλωση των φυσικών πόρων που προορίζονται για χρήση 

από το τουριστικό κοινό, ποικίλουν (Γράφηµα 5.16). Περίπου οι µισοί (59 άτοµα, 

51,75%) δήλωσαν ότι συµφωνούν, 43 (37,72%) ότι διαφωνούν και 12 (10,53%) είπαν 

δεν είµαι σίγουρος. Σε πολλούς φάνηκε παράδοξη η ιδέα του ελέγχου της χρήσης 

ορισµένων πόρων της περιοχής από τους τουρίστες. Ειδικότερα για το νερό, σχολία-

σαν ότι δεν είναι δυνατόν και δεν πρέπει να υπάρχει όριο στην κατανάλωσή του από 

τους επισκέπτες, επειδή, όπως αναφέρουν, αυτοί έτσι κι αλλιώς χρησιµοποιούν µικρές 

µόνο ποσότητές του. Αυτή η θέση πιθανόν να πηγάζει από το ότι η Β. Κάρπαθος δεν 

Β3: Οι τουρίστες έρχονται για να ξεκουραστούν και να διασκεδάσουν. ∆εν είναι 
απαραίτητο να τους απασχολεί η προστασία του περιβάλλοντος 
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αντιµετωπίζει πρόβληµα πόσιµου νερού ούτε κατά τη θερινή περίοδο και έτσι δεν 

είναι ορατή η ανάγκη για περιορισµό της δαπάνης του. 

 
Γράφηµα 5.16: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β4 
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Στην ερώτηση Β5 η πλειονότητα των ερωτώµενων (104 άτοµα, 91,23%) απά-

ντησε ότι τα είδη και ο αριθµός των ζώων στη Β. Κάρπαθο πρέπει να µείνουν 

ανεπηρέαστα από την ανάπτυξη του τουρισµού (Γράφηµα 5.17). 5 άτοµα (4,39%) δε 

φάνηκαν να δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στη βιολογική ποικιλότητα και διαφώνησαν µε 

την παραπάνω τοποθέτηση, ενώ 5 (4,39%) δήλωσαν δεν είµαι σίγουρος. Τα ευρήµατα 

και από αυτήν την ερώτηση δείχνουν τη γενικότερη επιθυµία των κατοίκων της Β. 

Καρπάθου να µη διαταραχτεί το φυσικό περιβάλλον και η βιοποικιλότητά του από την 

ανάπτυξη του τουρισµού. 

 
Γράφηµα 5.17: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β5 

47,37
43,86

4,39 3,51 0,88
0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

σχ
ετ
ικ
ή 
συ
χν
ότ
ητ
α 

%

1

συµφωνώ απολύτως

συµφωνώ

δεν είµαι σίγουρος/η

διαφωνώ

διαφωνώ απολύτως

 
 

Με την πρόταση Β6 εκφράστηκε ότι η τουριστική ανάπτυξη στη Β. Κάρπαθο 

βοηθιέται όταν δεν υπάρχουν περιορισµοί και έλεγχοι στην ανοικοδόµηση των 

σπιτιών και των τουριστικών µονάδων (Γράφηµα 5.18). 19 άτοµα (16,67%) συµφώ-

Β4: Πρέπει να ελέγχεται η κατανάλωση των φυσικών πόρων (όπως το νερό), που 
προορίζονται για χρήση από το τουριστικό κοινό 

Β5: Τα είδη και ο αριθµός των ζώων (φώκιες, πουλιά, ερπετά) πρέπει να µείνουν 
ανεπηρέαστα από την ανάπτυξη του τουρισµού στη Β. Κάρπαθο 
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νησαν µε αυτόν τον ισχυρισµό, 16 (14,04%) απάντησαν δεν είµαι σίγουρος και 79 

(69,30%) διαφώνησαν. Οι περισσότεροι κάτοικοι δηλαδή, θεωρούν ότι πρέπει να 

υφίστανται έλεγχοι στη συντήρηση των παλιών και αυστηροί όροι δόµησης για την 

ανέγερση των νέων κτιρίων. Τονίζουν ότι η αρχιτεκτονική τους πρέπει να ταιριάζει µε 

το τοπίο και τα υπάρχοντα κτίρια, ώστε ο οικισµός της Ολύµπου, ο οποίος µάλιστα 

έχει κηρυχθεί παραδοσιακός, να διατηρεί τη φυσιογνωµία του. Προτείνουν οι 

καινούργιες ξενοδοχειακές µονάδες να έχουν τη µορφή παραδοσιακών ξενώνων. 

Εκφράστηκε πάντως και κάποια δυσφορία για το θέµα αυτό από ορισµένους κατοί-

κους, αφού όπως αναφέρουν, συναντούν εµπόδια στο να διαρρυθµίσουν λειτουργικά 

κάποια παλιά κτίρια, τα οποία θέλουν να τα κάνουν κατοικήσιµα. 

 
Γράφηµα 5.18: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β6 
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Οι περισσότεροι κάτοικοι (94 άτοµα, 82,45%) δήλωσαν στην ερώτηση Β7 ότι 

είναι διατεθειµένοι να περιορίσουν κάποιες δραστηριότητές τους, αν αυτό έχει σαν 

στόχο την προστασία του τόπου τους (Γράφηµα 5.19). 5 άτοµα (4,39%) εξέφρασαν α- 

 
Γράφηµα 5.19: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β7 
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Β6: Η τουριστική ανάπτυξη του τόπου µου βοηθιέται όταν δεν υπάρχουν περιορι-
σµοί και έλεγχοι στην ανοικοδόµηση των σπιτιών και των τουριστικών µονάδων 

Β7: Είµαι διατεθειµένος να περιορίσω κάποιες δραστηριότητές µου (π.χ. ψάρεµα, 
κυνήγι), αν αυτό έχει σαν στόχο την προστασία της περιοχής µου 
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ντίθετη άποψη, ενώ 15 (13,16%) επέλεξαν την απάντηση δεν είµαι σίγουρος. Αν και η 

συγκεκριµένη ερώτηση δε σχολιάστηκε ιδιαίτερα, φαίνεται από τα ποσοτικά ευρήµατά 

της ότι οι κάτοικοι διατηρούν θετική στάση απέναντι στην προστασία τού τόπου τους, 

αποδεχόµενοι την ελάττωση κάποιων ενεργειών τους, που επιβαρύνουν τα οικοσυ-

στήµατά του. 

Με την ερώτηση Β8 προτάθηκε ότι ο όρµος του Τρίστοµου πρέπει να είναι 

χωρίς περιορισµούς για όλες τις µορφές ψαρέµατος (Γράφηµα 5.20). Η πλειοψηφία 

των ερωτώµενων (90 άτοµα, 78,95%) διαφώνησε µε τη δήλωση και δέχτηκε ότι πρέπει 

να υπάρχουν περιορισµοί για το ψάρεµα στην περιοχή αυτή. 15 άτοµα (13,16%) 

απάντησαν δεν είµαι σίγουρος και 9 (7,90%) συµφώνησαν µε την πρόταση. Εκφρά-

στηκε η άποψη ότι οι ντόπιοι δε θα πρέπει να περιορίζονται στο ψάρεµά τους, αν αυτό 

γίνεται µε τα µέσα και στο βαθµό που προβλέπουν οι κανονισµοί. Αναφέρθηκε ότι 

αυστηροί έλεγχοι πρέπει να πραγµατοποιούνται στους ερασιτέχνες και τους επαγγελ-

µατίες αλιείς, οι οποίοι έρχονται και ψαρεύουν στις θάλασσες της Β. Καρπάθου από 

άλλα µέρη. Ειπώθηκε επίσης ότι θα πρέπει να προβλέπεται η καταβολή αποζηµίωσης 

στους επαγγελµατίες ψαράδες, τόσο για την πιθανή υποχρέωσή τους να ελαττώσουν 

τη δραστηριοποίησή τους, όσο και για τις ζηµιές που τους προκαλούνται από τις 

φώκιες. 

 
Γράφηµα 5.20: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β8 
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Οι απαντήσεις στην ερώτηση Β9, για το αν πρέπει να υπάρχουν περισσότεροι 

περιορισµοί για το κυνήγι στην περιοχή από αυτούς που ισχύουν σε άλλους τόπους της 

Ελλάδας, κατέλαβαν όλη την κλίµακα των τοποθετήσεων (Γράφηµα 5.21). 52 άτοµα 

(45,61%) είπαν ότι τα µέτρα πρέπει να είναι αυξηµένα στη Β. Κάρπαθο, 40 (35,09%) 

ότι αυτό δεν είναι απαραίτητο και 22 (19,30%) απάντησαν δεν είµαι σίγουρος. Αυτό 

Β8: Ο κόλπος του Τρίστοµου πρέπει να είναι χωρίς περιορισµούς για όλες τις 
µορφές ψαρέµατος 
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που προκύπτει από τις συζητήσεις του ερευνητή µε αρκετά από τα άτοµα που 

συµµετείχαν στην έρευνα είναι ότι πολλοί δε γνωρίζουν τη σπουδαιότητα της 

ορνιθοπανίδας του τόπου, αναδεικνύοντας έτσι την ανάγκη για ανάλογη ενηµέρωση 

και ευαισθητοποίηση των κατοίκων της περιοχής. 

 
Γράφηµα 5.21: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β9 
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Στην τελευταία πρόταση της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου (Β10) 

ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να πουν αν πιστεύουν ότι η ανακήρυξη της Β. Καρ-

πάθου και Σαρίας σε προστατευόµενη περιοχή, ωφελεί τα συµφέροντά τους στο 

µέλλον (Γράφηµα 5.22). Η συγκεκριµένη ερώτηση είναι η µόνη σε όλο το ερωτηµα- 

 
Γράφηµα 5.22: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Β10 
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τολόγιο, στην οποία η επιλογή δεν είµαι σίγουρος (37 άτοµα, 32,46%) υπερέβη τις 

υπόλοιπες επιλογές, θετικές ή αρνητικές. Πιο αναλυτικά, συµφωνώ απολύτως 

απάντησαν 26 άτοµα (22,81%), συµφωνώ 34 (29,82%), διαφωνώ 13 (11,40%) και 

διαφωνώ απολύτως 4 άτοµα (3,51%).  Ωστόσο, και σε αυτήν την ερώτηση οι ευνοϊκές  

Β9: ∆εν πρέπει να υπάρχουν περισσότερες απαγορεύσεις για το κυνήγι στον τόπο 
µου από αυτές των άλλων περιοχών της Ελλάδας 

Β10: Η ανακήρυξη της Β. Καρπάθου και Σαρίας ως προστατευόµενης περιοχής 
ωφελεί τα συµφέροντά µου στο µέλλον 
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αποκρίσεις συνολικά (60 άτοµα, 52,63%) υπερτερούν των αποφατικών (17 άτοµα, 

14,91%), δείχνοντας αφενός ότι οι κάτοικοι διάκεινται ευνοϊκά στην ανακήρυξη του 

τόπου τους σε προστατευόµενη περιοχή και αφετέρου ότι θεωρούν πως αυτό θα βοη-

θήσει και µακροπρόθεσµα στην ανάπτυξη της Β. Καρπάθου και του πληθυσµού της. 

5.1.2.1 Συζήτηση των ευρηµάτων για την προστασία του περιβάλλοντος 

Επιπρόσθετα στον επιµέρους σχολιασµό που πραγµατοποιήθηκε προηγουµέ-

νως, µαζί µε την παρουσίαση των περιγραφικών στατιστικών στοιχείων τής κάθε 

ερώτησης, µπορεί γενικά να ειπωθεί ότι η τοπική κοινωνία της Β. Καρπάθου παρου-

σιάζεται περιβαλλοντικά ευαισθητοποιηµένη, εκφράζοντας παράλληλες θέσεις µε τα 

περισσότερα σηµεία των βασικών αρχών του οικοτουρισµού για την προστασία του 

περιβάλλοντος. 

Οι κάτοικοι υποστηρίζουν την αναγκαιότητα της διενέργειας ελέγχων στις ποι-

κίλες ανθρώπινες δραστηριότητες και τονίζουν τη σηµασία τους για τη διατήρηση του 

φυσικού περιβάλλοντος. Φαίνονται πρόθυµοι να αποδεχτούν τον περιορισµό ορισµέ-

νων δραστηριοτήτων τους, οι οποίες ενέχονται στην επιβάρυνση της λειτουργίας των 

οικοσυστηµάτων. ∆ίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στη βιολογική ποικιλότητα, η οποία 

τονίζουν ότι δεν πρέπει να διαταραχτεί από την τουριστική ανάπτυξη. Θεωρούν 

επίσης, ότι οι τουρίστες δεν απαλλάσσονται από την ευθύνη για την προστασία του 

περιβάλλοντος στους τόπους προορισµού τους. 

Ξεχωριστή σηµασία δίνουν οι κάτοικοι της Β. Καρπάθου στη διατήρηση του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος του τόπου. Ιδιαίτερα τα µεγαλύτερης ηλικίας άτοµα, 

χωρίς αυτό να υποβαθµίζει τη σπουδαιότητα που αποδίδουν και οι νεώτεροι στην 

τοπική παράδοση, πρεσβεύουν ότι η αλλοίωση των χαρακτηριστικών του τόπου δεν 

πρέπει σε καµία περίπτωση να αποτελέσει το αντίτιµο της τουριστικής ανάπτυξης. 

Πάντως, αν και η τοπική κοινότητα δέχεται ότι η ανάπτυξη του µαζικού τουρι-

σµού έχει αρνητικές επιπτώσεις στο φυσικό περιβάλλον, δε φαίνεται να συµφωνεί στο 

σύνολό της µε µια προσαρµοσµένη και µικρή κλίµακα επισκεπτών στην περιοχή. 

Είναι από τα λίγα σηµεία στα οποία οι απόψεις των κατοίκων αντικρούουν µε τις 

θέσεις του οικοτουρισµού και οπωσδήποτε παρουσιάζει ενδιαφέρον να µελετηθούν 

στη συνέχεια οι επιλογές των ερωτώµενων στη συγκεκριµένη πρόταση, σε σχέση µε 

τα κοινωνικοδηµογραφικά τους στοιχεία. 
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5.1.3. Μεταβλητές της ενότητας για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και 
 την κατάρτιση 

Στο τρίτο τµήµα (Γ΄) του ερωτηµατολογίου περιλήφθηκαν οι ερωτήσεις για 

την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την κατάρτιση που απαιτείται για την εφαρµογή 

οικοτουριστικών πρωτοβουλιών.82 Στον Πίνακα 5.3 παρουσιάζονται οι απόλυτες και 

οι σχετικές συχνότητες των απαντήσεων των υποκειµένων του δείγµατος στις 7 

προτάσεις της τρίτης ενότητας του ερωτηµατολογίου. 

 

Πίνακας 5.3: Απόλυτες και σχετικές συχνότητες των απαντήσεων στην τρίτη ενότητα του 
ερωτηµατολογίου για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την κατάρτιση 
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Γ1 

Η έλλειψη γνώσεων και κατάρτισης 
αποτελεί µικρό µόνο εµπόδιο για τη 
συµµετοχή των ντόπιων στην τουρι-
στική ανάπτυξη 
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22 
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50,00 

7   
6,14 

56,14 

39 
34,21 
90,35 

11 
9,65 

100,00

Γ2 

Έχω τις γνώσεις και τις ικανότητες για 
να αναλάβω την περιήγηση και ξενάγη-
ση των τουριστών στην προστατευόµε-
νη περιοχή 

f 
rf 

crf 

15 
13,16 
13,16 

30 
26,32 
39,47 

27 
23,68 
63,16 
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23,68 
86,84 

15 
13,16 

100,00

Γ3 

Είµαι διατεθειµένος/η να αφιερώσω 
χρόνο για να παρακολουθήσω ένα εκ-
παιδευτικό πρόγραµµα σχετικό µε τον 
τουρισµό και το περιβάλλον 
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81,58 
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Γ4 

Έχω τη διάθεση να παρέχω πρόθυµα 
πληροφορίες στους επισκέπτες για τα 
τοπικά ήθη, έθιµα και τις παραδόσεις 
µας 
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Οι τουρ. πράκτορες δεν είναι απαραί-
τητο να έχουν γνώσεις για την προστα-
σία του περιβάλλοντος ή τις επιδράσεις 
σε αυτό από την τουριστική ανάπτυξη 
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Γ6 

Ο τουρίστας πρέπει να περιορίσει τη 
διασκέδασή του για να έχει την ευκαι-
ρία να ενηµερωθεί για το περιβάλλον 
της περιοχής 
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Η δηµιουργία κέντρου περιβαλλοντι-
κής ενηµέρωσης στην περιοχή ταιριά-
ζει περισσότερο για τις επισκέψεις σχο-
λικών οµάδων και όχι για τις επισκέ-
ψεις τουριστικών γκρουπ 
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82 Βλ. ενότητα 2.10.3.. 
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Η ερώτηση Γ1 θέλησε να διερευνήσει τις απόψεις των κατοίκων σχετικά µε το 

εάν η έλλειψη γνώσεων και κατάρτισης, αποτελεί κατά τη γνώµη τους µικρό εµπόδιο 

για τη συµµετοχή στην τουριστική ανάπτυξη (Γράφηµα 5.23). 50 άτοµα (43,86%) 

διαφώνησαν µε την πρόταση, 7 (6,14%) απάντησαν δεν είµαι σίγουρος και 57 (50%) 

δήλωσαν ότι κάτι τέτοιο αποτελεί µικρό µόνο εµπόδιο. Οι επιλογές συµφωνώ και 

συµφωνώ απολύτως στη συγκεκριµένη ερώτηση στηρίζονται από τους ίδιους τους 

κατοίκους µε το γεγονός ότι αρκετοί ντόπιοι µεγαλύτερης ηλικίας, χωρίς να έχουν 

ιδιαίτερες γνώσεις για τον τουρισµό ή να γνωρίζουν επαρκώς κάποια ξένη γλώσσα, 

καταφέρνουν να δουλεύουν το τουριστικό µαγαζί τους ή να εξυπηρετούν τους 

τουρίστες στα ενοικιαζόµενα δωµάτια που έχουν. ∆εν είναι λίγοι όµως οι κάτοικοι, 

που προκρίνουν την επιµόρφωση όσων ασχολούνται µε τον τουρισµό, µε σκοπό, όπως 

αναφέρουν, τη βελτίωση της συµπεριφοράς και την καλλιέργεια της αίσθησης του 

επαγγελµατισµού. Πιστεύουν ότι πρέπει να διοργανώνονται σεµινάρια, µε τα οποία θα 

εκπαιδεύονται όλοι οι εµπλεκόµενοι, ώστε αφενός να παρέχονται καλύτερες υπηρεσίες 

και αφετέρου να µην αντιµετωπίζεται ο τουρισµός εφήµερα και εισπρακτικά αλλά µε 

σχεδιασµό και προοπτική για τα επόµενα χρόνια. 

 
Γράφηµα 5.23: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Γ1 
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Στην ερώτηση Γ2 ζητήθηκε από τους ερωτώµενους να πουν αν θεωρούν πως 

έχουν τις γνώσεις και τις ικανότητες για να αναλάβουν την περιήγηση και την 

ξενάγηση των τουριστών στην προστατευόµενη περιοχή (Γράφηµα 5.24). 45 άτοµα 

(39,48%) είπαν ότι τις διαθέτουν, 42 (36,84) απάντησαν αρνητικά, ενώ µεγάλος 

αριθµός (27 άτοµα, 23,68%) δήλωσε δεν είµαι σίγουρος. Οι τοποθετήσεις δηλαδή, 

µοιράστηκαν σε όλη την κλίµακα των απαντήσεων. Αυτό συνέβηκε περισσότερο για 

το λόγο ότι ενώ πολλοί κάτοικοι πιστεύουν πως γνωρίζουν το φυσικό και πολιτιστικό 

Γ1: Η έλλειψη γνώσεων και κατάρτισης αποτελεί µικρό µόνο εµπόδιο για τη 
συµµετοχή των ντόπιων στην τουριστική ανάπτυξη 
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περιβάλλον τού τόπου, θεωρούν ότι δεν έχουν τις ικανότητες (γλώσσα, κτλ.) για να 

µεταδώσουν τα στοιχεία αυτά σε αλλοδαπούς κυρίως επισκέπτες. 

 
Γράφηµα 5.24: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Γ2 
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Στην ερώτηση Γ3 οι συµµετέχοντες κλήθηκαν να δηλώσουν αν είναι διατεθει-

µένοι να αφιερώσουν χρόνο για να παρακολουθήσουν ένα εκπαιδευτικό πρόγραµµα 

σχετικό µε τον τουρισµό και το περιβάλλον (Γράφηµα 5.25). Η πλειονότητα (93 

άτοµα, 81,58%) απάντησε θετικά, 9 άτοµα (7,89%) αρνητικά και 12 (10,53%) είπαν 

δεν είµαι σίγουρος. Από τη συζήτηση µαζί τους φάνηκε ότι είναι ανοιχτοί σε οποιαδή-

ποτε επιµόρφωση και ενηµέρωση µπορεί να τους παρασχεθεί. Εξάλλου, όπως 

χαρακτηριστικά ανέφεραν ορισµένα άτοµα µεγαλύτερης ηλικίας, καλό είναι να τα 

µαθαίνει όλα ο άνθρωπος όσο ζει. 

 
Γράφηµα 5.25: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Γ3 
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Πρόθυµοι επίσης φάνηκαν, σύµφωνα µε τις απαντήσεις τους στην ερώτηση Γ4, 

οι περισσότεροι από τους ερωτώµενους (104 άτοµα, 91,23%) στο να παρέχουν 

πληροφορίες στους επισκέπτες για τα τοπικά ήθη, τα έθιµα και τις παραδόσεις τους 

Γ2: Έχω τις γνώσεις και τις ικανότητες για να αναλάβω την περιήγηση και ξενάγηση 
των τουριστών στην προστατευόµενη περιοχή 

Γ3: Είµαι διατεθειµένος/η να αφιερώσω χρόνο για να παρακολουθήσω ένα 
εκπαιδευτικό πρόγραµµα σχετικό µε τον τουρισµό και το περιβάλλον 
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(Γράφηµα 5.26). 3 άτοµα (2,63%) τοποθετήθηκαν αρνητικά και 7 (6,14%) επέλεξαν 

δεν είµαι σίγουρος. Όπως τονίζουν πάντως πολλοί από τους κατοίκους, εκτός από την 

πληροφόρηση που οι ίδιοι δίνουν µε ευχαρίστηση στους τουρίστες, είναι απαραίτητη η 

δηµιουργία ενός κέντρου ενηµέρωσης των επισκεπτών για τις παραδόσεις και τα έθιµα 

του τόπου. 

 
Γράφηµα 5.26: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Γ4 
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Στην πρόταση Γ5 διατυπώθηκε ότι οι τουριστικοί πράκτορες δεν είναι απαραί-

τητο να έχουν γνώσεις για την προστασία του περιβάλλοντος ή τις επιδράσεις σε αυτό 

από την τουριστική ανάπτυξη (Γράφηµα 5.27). 7 άτοµα (6,14%) απάντησαν δεν είµαι 

σίγουρος, 12 (10,53%) συµφώνησαν µε την πρόταση, ενώ οι περισσότεροι (95 άτοµα, 

83,34%) διαφώνησαν. Οι κάτοικοι της Β. Καρπάθου δηλαδή, θεωρούν ότι αυτοί που 

 
Γράφηµα 5.27: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Γ5 
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διακινούν τους τουρίστες στον τόπο τους, πρέπει όχι µόνο να γνωρίζουν για το φυσικό 

και πολιτιστικό περιβάλλον της περιοχής, αλλά επίσης οφείλουν να ενηµερώνουν και 

να καθοδηγούν κατάλληλα τους τουρίστες. Στόχος, όπως αναφέρουν, πρέπει να είναι η 

Γ4: Έχω τη διάθεση να παρέχω πρόθυµα πληροφορίες στους επισκέπτες για τα 
τοπικά ήθη, έθιµα και τις παραδόσεις µας 

Γ5: Οι τουριστικοί πράκτορες δεν είναι απαραίτητο να έχουν γνώσεις για την 
προστασία του περιβάλλοντος ή τις επιδράσεις σε αυτό από την τουριστική ανάπτυξη 
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εκτίµηση και η προστασία της φύσης, της τοπικής παράδοσης και της ιστορίας της 

περιοχής. 

Κατανεµηµένες σε όλη την κλίµακα ήταν οι απαντήσεις στην ερώτηση Γ6, µε 

την οποία οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να τοποθετηθούν στο εάν νοµίζουν ότι οι 

τουρίστες πρέπει να περιορίσουν τη διασκέδασή τους, ώστε να έχουν την ευκαιρία να 

ενηµερωθούν για το περιβάλλον της περιοχής (Γράφηµα 5.28). 51 άτοµα (44,74%) 

συµφώνησαν µε την πρόταση, 40 (35,08%) διαφώνησαν και 23 (20,18%) δήλωσαν δεν 

είµαι σίγουρος. Όπως επισηµαίνουν αρκετοί κάτοικοι, είναι απαραίτητο να γνωρίσουν 

οι τουρίστες τον τόπο στο σύνολό του, ώστε να µπορέσουν να κατανοήσουν, να 

αγαπήσουν και να σεβαστούν τον πλούτο και τις ιδιαιτερότητές του. 

 
Γράφηµα 5.28: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Γ6 
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Η τελευταία πρόταση του ερωτηµατολογίου (Γ7) ανέφερε ότι η δηµιουργία κέ-

ντρου περιβαλλοντικής ενηµέρωσης στην περιοχή ταιριάζει περισσότερο για τις 

επισκέψεις σχολικών οµάδων και όχι για τις επισκέψεις τουριστικών γκρουπ (Γράφη- 

 
Γράφηµα 5.29: Ποσοστιαία κατανοµή των απαντήσεων στην πρόταση Γ7 
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Γ6: Ο τουρίστας πρέπει να περιορίσει τη διασκέδασή του για να έχει την ευκαιρία να 
ενηµερωθεί για το περιβάλλον της περιοχής 

Γ7: Η δηµιουργία κέντρου περιβαλ. ενηµέρωσης στην περιοχή ταιριάζει περισσότερο 
για τις επισκέψεις σχολικών οµάδων και όχι για τις επισκέψεις τουριστικών γκρουπ 
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µα 5.29). 10 άτοµα (8,77%) δήλωσαν δεν είµαι σίγουρος, 34 (29,83%) συµφώνησαν 

και 70 (61,41%) διαφώνησαν µε αυτήν την πρόταση. Τα ευρήµατα αυτής της 

ερώτησης επιβεβαιώνουν την πεποίθηση των περισσότερων κατοίκων ότι οι επισκέ-

πτες της περιοχής, είτε βρίσκονται εκεί για εκπαιδευτικούς σκοπούς είτε για λόγους 

αναψυχής, πρέπει να έρχονται σε επαφή µε υπεύθυνο τρόπο και να γνωρίζουν µε 

αξιόπιστη πληροφόρηση το περιβάλλον του τόπου. Τονίζεται η σηµασία της περιβαλ-

λοντικής εκπαίδευσης, η οποία πρέπει να συνοδεύει όλες τις ανθρώπινες δραστηριότη-

τες, συµπεριλαµβανοµένων και των ταξιδιών αναψυχής. 

5.1.3.1 Συζήτηση των ευρηµάτων για την περιβαλλοντική εκπαίδευση 
 και την κατάρτιση 

Τα αποτελέσµατα από τις απαντήσεις των κατοίκων στην τρίτη ενότητα του 

ερωτηµατολογίου, αλλά και ο καταγραµµένος σχολιασµός που παρουσιάστηκε 

προηγουµένως, συντείνουν στο ότι η τοπική κοινότητα της Β. Καρπάθου έχει 

διαµορφωµένη θετική στάση απέναντι στην περιβαλλοντική εκπαίδευση και στη 

συνεισφορά της στην προστασία του περιβάλλοντος. 

Οι ίδιοι οι κάτοικοι δείχνουν διατεθειµένοι να θέλουν να ενηµερωθούν για το 

περιβάλλον, για τους κινδύνους που διατρέχει, για τα µέτρα προστασίας του και για τη 

σχέση του µε την τουριστική ανάπτυξη. Την ίδια κατάρτιση πιστεύουν πως πρέπει να 

έχουν απαραιτήτως και όλοι οι εµπλεκόµενοι στον τουρισµό. Η τοπική κοινωνία 

αναγνωρίζει επίσης, τη σπουδαιότητα της δηµιουργίας ενός κέντρου περιβαλλοντικής 

εκπαίδευσης στην περιοχή. Η λειτουργία του δε θεωρείται σηµαντική µόνο για το 

ρόλο που µπορεί να παίξει στην τυπική εκπαίδευση, αλλά και γιατί µπορεί να 

αποτελέσει πόλο διερµηνείας και ανάδειξης του περιβάλλοντος της Β. Καρπάθου. Από 

την πλειονότητα των κατοίκων επισηµαίνεται ότι η περιβαλλοντική εκπαίδευση πρέπει 

να συνοδεύει το τουριστικό ταξίδι και να αποτελεί µέρος της εµπειρίας όλων των 

επισκεπτών της περιοχής. 

Όσον αφορά την αναγκαιότητα των γνώσεων και της κατάρτισης για τη συµ-

µετοχή στην τουριστική ανάπτυξη, οι αντιλήψεις των κατοίκων µοιράζονται τόσο για 

το βαθµό στον οποίο θεωρούν ότι έχουν τις απαιτούµενες ικανότητες, όσο και για τη 

σπουδαιότητα που αποδίδουν σε αυτά τα στοιχεία. ∆εν παύουν όµως, να εκφράζουν µε 

τα σχόλιά τους ότι οι γνώσεις και οι ικανότητες διαδραµατίζουν σπουδαίο ρόλο στην 

οικοτουριστική ανάπτυξη, όπως άλλωστε και σε κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα. 
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5.2. Περιγραφική στατιστική βαθµολόγησης επιλογών 

Οι πέντε επιλογές απάντησης σε καθεµιά από τις 29 κλειστές ερωτήσεις τύπου 

Likert του ερευνητικού µέσου, βαθµολογήθηκαν από 1 έως 5 στις αρνητικής και από 5 

έως 1 στις θετικής κατεύθυνσης προτάσεις του, σύµφωνα µε τον τρόπο που περιγρά- 

 
Πίνακας 5.4: Μέσες και δεσπόζουσες τιµές της βαθµολογίας των επιλογών σε κάθε ερώτηση 

Ερώτηση ∆εσπόζουσα 
τιµή 

Μέση 
Τιµή 

Τυπική 
απόκλιση 

Άθροισµα 
επιλογών 

Α1 (–) 4 3,22 1,30 367 

Α2 (–) 2 2,75 1,35 314 

Α3 (–) 2 2,29 1,14 261 

Α4 (+) 4 4,09 ,93 466 

Α5 (+) 4 3,60 1,02 410 

Α6 (–) 4 3,51 1,32 400 

Α7 (+) 5 4,57 ,64 521 

Α8 (+) 5 4,43 ,76 505 

Α9 (+) 4 3,61 1,13 412 

Α10 (+) 4 3,80 1,02 433 

Α11 (+) 4 3,89 ,93 444 

Α12 (–) 1, 2, 4 2,53 1,32 288 

Β1 (+) 4 3,63 1,20 414 

Β2 (+) 2 2,61 1,27 298 

Β3 (–) 4 3,74 1,22 426 

Β4 (+) 4 3,25 1,26 370 

Β5 (+) 5 4,33 ,79 494 

Β6 (–) 4 3,70 1,15 422 

Β7 (+) 4 4,14 ,84 472 

Β8 (–) 5 4,14 1,04 472 

Β9 (–) 4 3,15 1,25 359 

Β10 (+) 3 3,57 1,07 407 

Γ1 (–) 4 2,84 1,34 324 

Γ2 (+) 4 3,03 1,25 345 

Γ3 (+) 4 4,05 ,92 462 

Γ4 (+) 5 4,37 ,76 498 

Γ5 (–) 4 4,04 1,03 460 

Γ6 (+) 4 3,18 1,15 362 

Γ7 (–) 4 3,36 1,23 383 
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φτηκε στην ενότητα 4.8. για τη µέθοδο της στατιστικής ανάλυσης των ερευνητικών 

δεδοµένων. 

Στον Πίνακα 5.4 δίνονται οι δεσπόζουσες τιµές, οι µέσες τιµές και η τυπική 

απόκλιση της βαθµολογίας των επιλογών των ερωτώµενων σε κάθε πρόταση χωριστά. 

Με εξαίρεση 3 προτάσεις της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου (Α2, Α3, Α12), 

1 της δεύτερης (Β2) και 1 της τρίτης (Γ1), οι υπόλοιπες 24 ερωτήσεις (82,76%) έχουν 

µέση τιµή βαθµολόγησης των επιλογών του συνόλου των συµµετεχόντων µεγαλύτερη 

από 3,00. Αρκετές µάλιστα, (9 ερωτήσεις, 31,03%) υπερβαίνουν τη µέση τιµή 4,00, 

φανερώνοντας την έντονη συµφωνία ή διαφωνία των υποκειµένων της έρευνας µε τις 

θετικής ή αρνητικής κατεύθυνσης προτάσεις αντίστοιχα. 

Στην τελευταία στήλη του ίδιου πίνακα καταγράφεται το συνολικό άθροισµα 

της βαθµολογίας των επιλογών των ερωτώµενων σε καθεµιά από τις προτάσεις. Το 

πιθανό άθροισµα µπορούσε να κυµανθεί µεταξύ του 114 (114 άτοµα x 1 βαθµός) και 

του 570 (114 άτοµα x 5 βαθµοί). Το καταγραµµένο άθροισµα έχει ελάχιστη τιµή 261 

και µέγιστη 521, επιβεβαιώνοντας την προηγούµενη αναφορά και αναδεικνύοντας τον 

υψηλό βαθµό συµφωνίας των ατόµων του δείγµατος µε τις αρχές του οικοτουρισµού, 

όπως αυτές εκφράζονται µέσα από τις δηλώσεις του ερωτηµατολογίου. 

Οι συχνότητες του συνόλου των επιλογών των ατόµων του δείγµατος (114 

άτοµα x 29 ερωτήσεις = 3.306 επιλογές) παρουσιάζονται ανά κατηγορία βαθµολόγη-

σής τους στον Πίνακα 5.5.  Κυριάρχησαν (1.266 επιλογές, 38,29%) οι απαντήσεις που  

 
Πίνακας 5.5: Συχνότητες επιλογών ανά κατηγορία βαθµολόγησής τους 

Βαθµολογία 
επιλογής 

Απόλυτη συχνότητα 
(f) 

Σχετική συχνότητα 
(rf) 

Αθροιστική σχετική 
συχνότητα (crf) 

5 844 25,53 25,53 

4 1.266 38,29 63,82 

3 379 11,46 75,29 

2 551 16,67 91,95 

1 266 8,05 100,00 

Σύνολο 3.306 100,00  

 

βαθµολογήθηκαν µε 4 (συµφωνώ στις ερωτήσεις θετικής κατεύθυνσης και διαφωνώ 

στις ερωτήσεις αρνητικής κατεύθυνσης). Μεγάλο ποσοστό (844 επιλογές, 25,53%) 

κατείχαν οι απαντήσεις που βαθµολογήθηκαν µε 5 (συµφωνώ απολύτως στις ερω-

τήσεις θετικής κατεύθυνσης και διαφωνώ απολύτως στις ερωτήσεις αρνητικής 
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κατεύθυνσης). Η πλειονότητα δηλαδή των απαντήσεων των ερωτώµενων (63,82%), 

φανέρωνε θετική στάση απέναντι στον οικοτουρισµό, ενώ η επιλογή δεν είµαι 

σίγουρος προτιµήθηκε 379 φορές και κατέλαβε το 11,46% των επιλογών. 

Στάση που δε διάκειται ευνοϊκά στην οικοτουριστική ανάπτυξη ή δε συµφωνεί 

µε το θεωρητικό πλαίσιο του οικοτουρισµού αποτυπώθηκε σε 551 επιλογές απάντησης 

(16,67%) που βαθµολογήθηκαν µε 2 (συµφωνώ στις ερωτήσεις αρνητικής κατεύθυν-

σης και διαφωνώ στις ερωτήσεις θετικής κατεύθυνσης) και σε 266 επιλογές απάντη-

σης (8,05%) που βαθµολογήθηκαν µε 1 (συµφωνώ απολύτως στις ερωτήσεις αρνητι-

κής κατεύθυνσης και διαφωνώ απολύτως στις ερωτήσεις θετικής κατεύθυνσης). 

Συνολικά, περίπου στο ένα τέταρτο των απαντήσεων (817 επιλογές, 24,71%) εκφρά-

στηκαν θέσεις που δε συνάδουν µε τις αρχές του οικοτουρισµού. 

Για κάθε ερωτώµενο προστέθηκαν οι βαθµοί που αντιστοιχούσαν στις επιλογές 

των απαντήσεών του στις 29 κλειστές ερωτήσεις του ερευνητικού εργαλείου. Το 

άθροισµα της βαθµολόγησης µπορούσε να κυµανθεί ανάµεσα στην ελάχιστη τιµή των 

29 βαθµών (29 ερωτήσεις x 1 βαθµός) και τη µέγιστη των 145 βαθµών (29 ερωτήσεις 

x 5 βαθµοί), µε µέση τιµή τους 87 βαθµούς. 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.6 η συντριπτική πλειοψηφία των συµµετεχόντων 

(105 άτοµα, 92,11%) υπερέβη τη µέση τιµή του δυνατού αθροίσµατος βαθµολόγησης. 

Η ελάχιστη τιµή της παρατηρούµενης κατανοµής είναι 73 και η µέγιστη 127. Με µέση 

τιµή 103,41 τα άτοµα του δείγµατος συγκεντρώνουν µια πολύ ικανοποιητική βαθµο-

λογία, η οποία αντανακλά όχι µόνο τη θετική στάση τους για τον οικοτουρισµό, αλλά 

και την ισχυρή εκδήλωση των αντιλήψεών τους. Επίσης, η αρνητική λοξότητα (-,089) 

της κατανοµής δείχνει την ελαφρά απόκλισή της προς τις δεξιές µεγαλύτερες τιµές 

της, ενώ η αρνητική κύρτωση (-,280) µια µάλλον πλατύκυρτη κατανοµή.83 

Για πιο σαφή απεικόνιση και αντίληψη της συγκεντρωτικής αθροιστικής βαθ-

µολογίας των ατόµων του δείγµατος της έρευνας, το εύρος των 54 βαθµών της 

παρατηρούµενης κατανοµής (73-127) χωρίστηκε σε πέντε ίσα διαστήµατα, στα οποία 

κατατάχθηκαν οι καταγραµµένες τιµές (Πίνακας 5.7). 

Η ταξινοµηµένη κατανοµή που αναπαριστάται στο Γράφηµα 5.30 είναι κωδω-

νοειδής συµµετρική µε αρνητική κυρτότητα (-,654) και αρνητική λοξότητα (-,058), 

                                                
83 Για να χαρακτηριστεί µια κατανοµή πλατύκυρτη πρέπει το ποσοστό τιµών που περιλαµβάνεται 
µεταξύ µιας τυπικής απόκλισης πάνω και µιας τυπικής απόκλισης κάτω της µέσης τιµής να είναι 
µικρότερο του 68% (Παρασκευόπουλος, 1984). Στη συγκεκριµένη περίπτωση το αντίστοιχο ποσοστό 
είναι 64,91%. 
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Πίνακας 5.6: Συχνότητες συνολικής αθροιστικής βαθµολογίας 

Συνολική 
βαθµολογία  

Απόλυτη συχνότητα 
(f) 

Σχετική συχνότητα 
(rf) 

Αθροιστική σχετική 
συχνότητα (crf) 

127 1 ,88 ,88 
126 1 ,88 1,75 
123 1 ,88 2,63 
122 1 ,88 3,51 
121 4 3,51 7,02 
120 3 2,63 9,65 
119 3 2,63 12,28 
118 3 2,63 14,91 
117 3 2,63 17,54 
115 2 1,75 19,30 
114 1 ,88 20,18 
112 3 2,63 22,81 
111 4 3,51 26,32 
110 2 1,75 28,07 
109 2 1,75 29,82 
108 1 ,88 30,70 
107 5 4,39 35,09 
106 7 6,14 41,23 
105 4 3,51 44,74 
104 6 5,26 50,00 
103 3 2,63 52,63 
102 7 6,14 58,77 
101 4 3,51 62,28 
100 2 1,75 64,04 
  99 5 4,39 68,42 
  98 2 1,75 70,18 
  97 3 2,63 72,81 
  96 2 1,75 74,56 
  95 4 3,51 78,07 
  94 2 1,75 79,82 
  93 5 4,39 84,21 
  92 3 2,63 86,84 
  91 4 3,51 90,35 
  90 2 1,75 92,11 
  86 3 2,63 94,74 
  85 1 ,88 95,61 
 83 1 ,88 96,49 
  82 1 ,88 97,37 
  80 1 ,88 98,25 
  79 1 ,88 99,12 
  73 1 ,88 100,00 

Σύνολο 114 100,00  
Μέση τιµή: 103,41 Τυπική απόκλιση: 11,10 Λοξότητα: -,089
∆ιάµεσος: 103,50 Εύρος: 54 Κυρτότητα: -,280
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Πίνακας 5.7: Συχνότητες ταξινοµηµένης συνολικής αθροιστικής βαθµολογίας 

Συνολική 
βαθµολογία 

Απόλυτη συχνότητα 
(f) 

Σχετική συχνότητα 
(rf) 

Αθροιστική σχετική 
συχνότητα (crf) 

73-83 5 4,39 4,39 

84-94 20 17,54 21,93 

95-105 42 36,84 58,77 

106-116 27 23,68 82,46 

117-127 20 17,54 100,00 

Σύνολο 114 100,00  

 

χαρακτηριστικά που άλλωστε έχει και η αναλυτική κατανοµή που περιγράφτηκε 

προηγουµένως. Το 36,84% των τιµών κατέχει το κεντρικό τµήµα της, ενώ τα 17,54% 

και 23,68% τα δύο υψηλότερα βαθµολογικά διαστήµατά της, και τα 4,39% και 

17,54% τα δύο χαµηλότερα. Γίνονται και γραφικά εµφανείς οι ανώτερες θέσεις που 

καταλαµβάνουν οι συγκεντρωτικές βαθµολογίες των ερωτώµενων στη συνολική 

κλίµακα (29-145) µέτρησης των στάσεων τους, αναφορικά µε την οικοτουριστική 

ανάπτυξη της Β. Καρπάθου. 

 
Γράφηµα 5.30: Γραφική παράσταση ταξινοµηµένης συνολικής βαθµολογίας 
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Οι υψηλές αθροιστικές τιµές παρατηρούνται ξεχωριστά και στις τρεις επιµέ-

ρους ενότητες του ερωτηµατολογίου (Ενδυνάµωση Τοπικής Κοινότητας, Προστασία 

Περιβάλλοντος, Περιβαλλοντική Εκπαίδευση). Από τα στοιχεία που έχουν καταχωρη-

θεί στον Πίνακα 5.8, φαίνεται ότι οι παρατηρούµενες µέσες τιµές σε καθεµιά από 

αυτές (42,29 για την πρώτη, 36,26 για τη δεύτερη και 24,86 για την τρίτη) υπερ-

βαίνουν κατά πολύ τις πιθανές µέσες τιµές (36, 30, 21 αντίστοιχα). Οι κατώτερες τιµές 
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Πίνακας 5.8: Τιµές αθροιστικής βαθµολογίας στις επιµέρους ενότητες του ερωτηµατολογίου 

  Ενδυνάµωση 
τοπικής κοινότητας 

Προστασία 
περιβάλλοντος 

Περιβαλλοντική 
εκπαίδευση 

ελάχιστη 12 10 7 

µέγιστη 60 50 35 

∆υ
να
τέ
ς 

τι
µέ
ς 

µέση τιµή 36 30 21 

ελάχιστη 28 24 18 

µέγιστη 53 49 33 

εύρος 25 25 15 

διάµεσος 42,50 36,50 25,00 

µέση τιµή 42,29 36,26 24,86 

Π
αρ
ατ
ηρ
ού

µε
νε
ς 

τι
µέ
ς 

τυπική απόκλιση 5,22 5,34 3,11 

 

(28, 24, 18) είναι υπερδιπλάσιες από τις ελάχιστες δυνατές (12, 10, 7) και οι ανώτερες 

(53, 49, 33) πλησιάζουν πολύ τις µέγιστες δυνατές (60, 50, 35). 

5.2.1. Συζήτηση αποτελεσµάτων για την αθροιστική βαθµολογία 

Τα συµπεράσµατα από τα στοιχεία της αθροιστικής βαθµολογίας των επιλο-

γών, τόσο για το σύνολο των προτάσεων του ερωτηµατολογίου όσο και για τις τρεις 

επιµέρους ενότητές του, προκύπτουν αβίαστα και επιβεβαιώνουν τα ευρήµατα από την 

περιγραφική ανάλυση των απαντήσεων στις ερωτήσεις του ερευνητικού µέσου. Οι 

ανώτερες θέσεις που καταλαµβάνουν τα µέλη της τοπικής κοινωνίας της Β. Καρπάθου 

στην κλίµακα στάσεων και αντιλήψεων απέναντι στον οικοτουρισµό και στους τρεις 

βασικούς άξονές του φανερώνει ότι: 

• Οι αντιλήψεις τους είναι σαφώς σύµφωνες µε τις αρχές του οικοτουρισµού. 

• Έχουν υψηλό βαθµό ευαισθητοποίησης για τα περιβαλλοντικά προβλήµατα και 

επιθυµούν την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος της Β. 

Καρπάθου. 

• ∆ίνουν ξεχωριστή σηµασία στην αναγκαιότητα της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης 

όλων των εµπλεκοµένων στην οικοτουριστική δραστηριότητα, αλλά και στην 

κατάρτιση που επιτρέπει την αποτελεσµατική συµµετοχή τους στο εγχείρηµα. 

• Η στάση τους είναι έντονα θετική και κρίνεται ευνοϊκή για την ανάπτυξη οικο-

τουριστικών πρωτοβουλιών στη Β. Κάρπαθο, µε σκοπό την ενδυνάµωση της τοπι-

κής κοινότητας και την προαγωγή της αειφόρου ανάπτυξης της περιοχής. 
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5.3. Έλεγχος ερευνητικών ερωτηµάτων 

Με τα διερευνητικά ερωτήµατα (ή ερωτηµατικές υποθέσεις) της µελέτης επι-

διώκεται να εξεταστεί εάν οι στάσεις και αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου 

για τον οικοτουρισµό, διαφοροποιούνται σε σχέση µε το φύλο (άντρες-γυναίκες), την 

επαγγελµατική ενασχόληση (τουριστική-µη τουριστική), τον τόπο µόνιµης κατοικίας 

(Β. Κάρπαθος-άλλος τόπος) ή το µορφωτικό τους επίπεδο (Α/θµιας-Β/θµιας-Γ/θµιας). 

Τα κατάλληλα κριτήρια ελέγχου για τις µεταβλητές της παρούσας έρευνας, 

όπως τεκµηριώθηκε στην ενότητα 4.8 του προηγούµενου κεφαλαίου, είναι το t-test για 

ανεξάρτητα δείγµατα για τις κατηγορικές µεταβλητές µε δύο κατηγορίες (π.χ. φύλο) 

και η ανάλυση διακύµανσης one-way ANOVA για την κατηγορική µεταβλητή µορφω-

τικό επίπεδο, η οποία έχει περισσότερες από δύο κατηγορίες. 

5.3.1. Ανάλυση των ευρηµάτων µε βάση το φύλο 

Η κατηγορική µεταβλητή φύλο περιλαµβάνει την κατηγορία άντρες (Ν=57) και 

την κατηγορία γυναίκες (Ν=57). Οι µηδενικές υποθέσεις (Η0) που ελέγχονται σε αυτήν 

την ενότητα µε το t-test για ανεξάρτητα δείγµατα (independent samples t-test) είναι: 

• (Η01): Το φύλο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της 

Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό. 

• (Η02): Το φύλο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της 

Β. Καρπάθου για την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας µέσω του οικοτουρισµού. 

• (Η03): Το φύλο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της 

Β. Καρπάθου για την προστασία του περιβάλλοντος. 

• (Η04): Το φύλο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της 

Β. Καρπάθου για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την κατάρτιση αναφορικά µε 

τον οικοτουρισµό. 

Στον Πίνακα 5.9 έχουν καταχωρηθεί οι µέσες τιµές (Μ) και οι τυπικές αποκλί-

σεις (SD) της συγκεντρωτικής βαθµολογίας των αντρών και των γυναικών του 

δείγµατος, όσον αφορά τη συνολική στάση τους απέναντι στον οικοτουρισµό, αλλά 

και για τις τρεις βασικές παραµέτρους του ξεχωριστά. ∆ίνονται επίσης, οι τιµές από 

τον έλεγχο Levene και από τον έλεγχο της στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών 

των µέσων τιµών. 

Επειδή οι διακυµάνσεις των δύο οµάδων αναφοράς στη συνολική βαθµολογία 

ήταν στατιστικά µη σηµαντικές (F=,894, p=,346), χρησιµοποιήθηκε η τιµή του t-test 
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Πίνακας 5.9: Έλεγχος στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών των µέσων τιµών της 
αθροιστικής βαθµολογίας αναφορικά µε το φύλο 

Άντρες 
(Ν=57) 

Γυναίκες 
(Ν=57) 

Έλεγχος στατιστικής 
σηµαντικότητας Levene’s test Αθροιστική 

βαθµολογία 
M SD M SD t df p F Sig. 

Σύνολο 
ερωτηµατολογίου 105,12 10,33 101,70 11,65 1,658 112 ,100 ,894 ,346 

Ενδυνάµωση 
κοινότητας 43,05 4,98 41,53 5,38 1,573 112 ,119 ,790 ,376 

Προστασία 
περιβάλλοντος 37,16 5,32 35,37 5,25 1,807 112 ,073 ,038 ,846 

Περιβαλλοντική 
εκπαίδευση 24,91 2,89 24,81 3,35 ,180 112 ,858 1,537 ,218 

 

για ίσες διακυµάνσεις. Η κρίσιµη t-τιµή µε df=60 σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% 

αµφίπλευρης κατευθύνσεως είναι 2,000 (Παρασκευόπουλος, 1984). Η απόλυτη t-τιµή 

του κριτηρίου στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι µικρότερη από την κρίσιµη τιµή, 

δηλαδή είναι στατιστικώς ασήµαντη (t=1,658, df=112, 2-tailed p=,100). Συνεπώς, 

αφού η µέση τιµή της συνολικής αθροιστικής βαθµολογίας των αντρών (Μ=105,12, 

SD=10,33) δεν είναι σηµαντικά υψηλότερη από αυτήν των γυναικών (Μ=101,70, 

SD=11,65), η µηδενική υπόθεση Η01 ότι δεν υπάρχει διαφορά ανάµεσα στους άντρες 

και τις γυναίκες, όσον αφορά τη στάση και τις αντιλήψεις τους για τον οικοτουρισµό, 

ενδέχεται να είναι ορθή και παραµένει αποδεκτή. 

Αποδεκτές παραµένουν και οι υπόλοιπες µηδενικές υποθέσεις (Η02, Η03, Η04) 

της ενότητας φύλο, αφού ανάλογα είναι τα αποτελέσµατα για τις δύο οµάδες αναφο-

ράς στους τρεις επιµέρους άξονες της αθροιστικής βαθµολογίας. Οι διακυµάνσεις ήταν 

στατιστικά µη σηµαντικές (F=,790, p=,376 στον πρώτο, F=,038, p=,846 στο δεύτερο, 

F=1,537, p=,218 στον τρίτο άξονα) και γι’ αυτό χρησιµοποιήθηκε η τιµή του t-test για 

ίσες διακυµάνσεις και στις τρεις περιπτώσεις. 

Από τα δεδοµένα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.9 προκύπτει ότι δεν 

υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=1,573, df=112, 2-tailed p=,119) µεταξύ των 

απόψεων των αντρών (Μ=43,05, SD=4,98) και των γυναικών (Μ=41,53, SD=5,38), 

για την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας της Β. Καρπάθου µέσω της οικοτουριστι-

κής ανάπτυξης. 

Επίσης, δεν υπάρχει σηµαντική στατιστική διαφορά (t=1,807, df=112, 2-tailed 

p=,073) ανάµεσα στις απόψεις των αντρών (Μ=37,16, SD=5,32) και των γυναικών 

(Μ=35,37, SD=5,25), για την προστασία του περιβάλλοντος της περιοχής και για το 

ρόλο του στην οικοτουριστική ανάπτυξη του τόπου. 
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Τέλος, δεν παρουσιάζεται σηµαντική στατιστική διαφορά (t=,180, df=112, 2-

tailed p=,858) µεταξύ των απόψεων των αντρών (Μ=24,91, SD=2,89) και των 

γυναικών (Μ=24,81, SD=3,35), για τη σηµασία της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και 

της κατάρτισης στο οικοτουριστικό εγχείρηµα. 

∆ιερευνήθηκε ακόµα, αν οι µέσες τιµές των απαντήσεων των δύο οµάδων 

αναφοράς, διαφοροποιούνται σηµαντικά σε καθεµιά από τις 29 κλειστές ερωτήσεις 

του ερευνητικού µέσου. Στον Πίνακα 5.10 δίνονται οι τέσσερις συνολικά προτάσεις 

του ερωτηµατολογίου (Α1, Α12, Β8, Γ7), στις οποίες υπάρχει στατιστικά σηµαντική 

διαφορά στις µέσες τιµές των απαντήσεων των αντρών και των γυναικών. Στις 

ερωτήσεις Α1 (F=,063, p=,802), και Β8 (F=1,028, p=,313) χρησιµοποιήθηκε η τιµή 

του t-test για ίσες διακυµάνσεις. Στις προτάσεις Α12 (F=4,603, p=,034) και Γ7 

(F=5,454, p=,021) υιοθετήθηκε η προσαρµοσµένη τιµή του t-test για άνισες διασπο-

ρές. 

 
Πίνακας 5.10: Έλεγχος στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών των µέσων τιµών της 

βαθµολογίας στην κάθε ερώτηση αναφορικά µε το φύλο 

Άντρες 
(Ν=57) 

Γυναίκες 
(Ν=57) 

Έλεγχος στατιστικής 
σηµαντικότητας Levene’s test Ερώτηση 

M SD M SD t df p F Sig. 

Α1  3,49 1,27 2,95 1,29 2,271 112 ,025 ,063 ,802 

Α12 2,77 1,36 2,28 1,24 2,016 112 ,046 4,603 ,034 

Β8 4,33 ,91 3,95 1,12 2,012 112 ,047 1,028 ,313 

Γ7 3,12 1,30 3,60 1,12 -2,091 112 ,039 5,454 ,021 

 

Στην ερώτηση Α1 της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου (ενδυνάµωση 

τοπικής κοινότητας) υπάρχει σηµαντική στατιστική διαφορά (t=2,271, df=112, 2-tailed 

p=,025) υπέρ των αντρών (Μ=3,49, SD=1,27), οι οποίοι σε µεγαλύτερο βαθµό από τις 

γυναίκες (Μ=2,95, SD=1,29) θεωρούν ότι τα µεγάλα τουριστικά κέντρα της ∆ωδε-

κανήσου, όπως είναι της Ρόδου και της Κω, δε συνιστούν πρότυπο για τη Β. Κάρπαθο. 

Στην ερώτηση Α12 της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου υπάρχει στα-

τιστικά σηµαντική διαφορά (t=2,016, df=112, 2-tailed p=,046) υπέρ των αντρών 

(Μ=2,77, SD=1,36), οι οποίοι αισθάνονται σε µεγαλύτερο βαθµό από τις γυναίκες 

(Μ=2,28, SD=1,24) ότι έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν τη διαµόρφωση της 

τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής. 
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Στην ερώτηση Β8 της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου (προστασία 

περιβάλλοντος) υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=2,012, df=112, 2-tailed 

p=,047) υπέρ των αντρών (Μ=4,33, SD=,91), οι οποίοι διαφωνούν σε µεγαλύτερο 

βαθµό από τις γυναίκες (Μ=3,95, SD=1,12) µε την άποψη να είναι ο κόλπος του 

Τρίστοµου χωρίς περιορισµούς για όλες τις µορφές ψαρέµατος. 

Στην ερώτηση Γ7 της τρίτης ενότητας του ερωτηµατολογίου (περιβαλλοντική 

εκπαίδευση) υπάρχει σηµαντική στατιστική διαφορά (t=-2,091, df=112, 2-tailed 

p=,039) υπέρ των γυναικών (Μ=3,60, SD=1,12), οι οποίες σε µεγαλύτερο βαθµό από 

τους άντρες (Μ=3,12, SD=1,30) θεωρούν ότι η δηµιουργία κέντρου περιβαλλοντικής 

ενηµέρωσης στην περιοχή ταιριάζει τόσο για τις επισκέψεις των σχολικών οµάδων 

όσο και για τις επισκέψεις των τουριστικών γκρουπ. 

5.3.2. Ανάλυση των ευρηµάτων µε βάση το επάγγελµα 

Στην κατηγορική µεταβλητή επάγγελµα διαχωρίστηκαν δύο κατηγορίες. Στην 

πρώτη περιλήφθηκαν τα άτοµα του δείγµατος των οποίων η κύρια ή η δευτερεύουσα 

επαγγελµατική απασχόληση σχετίζεται µε τον τουρισµό (Ν=25). Προτιµήθηκε η 

συνένωση των δύο υποκατηγοριών της µεταβλητής (κύρια απασχόληση – δευτερεύ-

ουσα απασχόληση), κυρίως λόγω του µικρού αριθµού ατόµων σε καθεµιά από αυτές 

(9 και 16 αντίστοιχα). Στη δεύτερη κατηγορία περιλήφθηκαν τα άτοµα των οποίων το 

επάγγελµα δε σχετίζεται µε τον τουρισµό (Ν=89). Οι µηδενικές υποθέσεις (Η0) που 

ελέγχονται σε αυτήν την ενότητα µε το t-test για ανεξάρτητα δείγµατα (independent 

samples t-test) είναι: 

• (Η01): Η επαγγελµατική τουριστική απασχόληση δεν ασκεί επίδραση στη στάση 

και τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό. 

• (Η02): Η επαγγελµατική τουριστική απασχόληση δεν ασκεί επίδραση στη στάση 

και τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για την ενδυνάµωση της τοπικής 

κοινότητας µέσω του οικοτουρισµού. 

• (Η03): Η επαγγελµατική τουριστική απασχόληση δεν ασκεί επίδραση στη στάση 

και τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για την προστασία του περιβάλ-

λοντος. 

• (Η04): Η επαγγελµατική τουριστική απασχόληση δεν ασκεί επίδραση στη στάση 

και τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για την περιβαλλοντική εκπαί-

δευση και την κατάρτιση αναφορικά µε τον οικοτουρισµό. 
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Στον Πίνακα 5.11 παρουσιάζονται οι µέσες τιµές (Μ) και οι τυπικές αποκλί-

σεις (SD) της συγκεντρωτικής βαθµολογίας των ατόµων του δείγµατος που σχετίζο-

νται επαγγελµατικά µε τον τουρισµό και των ατόµων του δείγµατος που δεν έχουν 

καµιά τουριστική ενασχόληση, όσον αφορά τη συνολική στάση τους απέναντι στον 

οικοτουρισµό, αλλά και για τις τρεις θεµελιώδεις παραµέτρους του ξεχωριστά. 

∆ίνονται επίσης, οι τιµές από τον έλεγχο Levene και από τον έλεγχο της στατιστικής 

σηµαντικότητας των διαφορών των µέσων τιµών. 

 
Πίνακας 5.11: Έλεγχος στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών των µέσων τιµών της 

αθροιστικής βαθµολογίας αναφορικά µε το επάγγελµα 

Τουριστικό 
(Ν=25) 

Μη τουριστικό
(Ν=89) 

Έλεγχος στατιστικής 
σηµαντικότητας Levene’s test Αθροιστική 

βαθµολογία 
M SD M SD t df p F Sig. 

Σύνολο 
ερωτηµατολογίου 100,40 10,21 104,26 11,24 -1,545 112 ,125 ,100 ,752 

Ενδυνάµωση 
κοινότητας 41,68 5,22 42,46 5,23 -,660 112 ,511 ,001 ,971 

Προστασία 
περιβάλλοντος 33,84 4,47 36,94 5,39 -2,635 112 ,010 1,482 ,226 

Περιβαλλοντική 
εκπαίδευση 24,88 3,24 24,85 3,09 ,037 112 ,971 ,004 ,951 

 

Επειδή οι διακυµάνσεις των δύο οµάδων αναφοράς στη συνολική βαθµολογία 

ήταν στατιστικά µη σηµαντικές (F=,100, p=,752), χρησιµοποιήθηκε η τιµή του t-test 

για ίσες διακυµάνσεις. Η απόλυτη t-τιµή του κριτηρίου στη συγκεκριµένη περίπτωση 

είναι µικρότερη από την κρίσιµη τιµή, δηλαδή είναι στατιστικώς ασήµαντη (t=-1,545, 

df=112, 2-tailed p=,125). Συνεπώς, αφού η µέση τιµή της συνολικής αθροιστικής 

βαθµολογίας των ατόµων που ασχολούνται επαγγελµατικά µε τον τουρισµό 

(Μ=100,40, SD=10,21) δεν είναι σηµαντικά χαµηλότερη από αυτήν των ατόµων που 

δεν ασχολούνται επαγγελµατικά µε τον τουρισµό (Μ=104,26, SD=11,24), η µηδενική 

υπόθεση Η01 ότι η τουριστική επαγγελµατική απασχόληση δεν ασκεί επίδραση στη 

στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό, 

ενδέχεται να είναι ορθή και παραµένει αποδεκτή. 

Αποδεκτές παραµένουν επίσης, οι µηδενικές υποθέσεις Η02 και Η04 της ενότη-

τας επάγγελµα. Οι διακυµάνσεις τους ήταν στατιστικά µη σηµαντικές (F=,001, p=,971 

και F=,004, p=,951 αντίστοιχα) και γι’ αυτό χρησιµοποιήθηκε η τιµή του t-test για ίσες 

διακυµάνσεις και στις δύο περιπτώσεις. 
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Από τα δεδοµένα που έχουν καταχωρηθεί στον Πίνακα 5.11 προκύπτει ότι δεν 

υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-,660, df=112, 2-tailed p=,511) µεταξύ των 

απόψεων των ατόµων µε τουριστικό επάγγελµα (Μ=41,68, SD=5,22) και των ατόµων 

µε µη τουριστικό επάγγελµα (Μ=42,46, SD=5,23) για την ενδυνάµωση της τοπικής 

κοινότητας της Β. Καρπάθου µέσω της οικοτουριστικής ανάπτυξης. 

Επίσης, δεν υπάρχει σηµαντική στατιστική διαφορά (t=,037, df=112, 2-tailed 

p=,971) ανάµεσα στις απόψεις των ατόµων µε τουριστικό επάγγελµα (Μ=24,88, 

SD=3,24) και των ατόµων µε µη τουριστικό επάγγελµα (Μ=24,85, SD=3,09) για τη 

σηµασία της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και της κατάρτισης στο οικοτουριστικό 

εγχείρηµα. 

Αντίθετα, µε τον έλεγχο t για ίσες διακυµάνσεις (F=1,482, p=226), που χρησι-

µοποιήθηκε στην εξέταση της µηδενικής υπόθεσης Η03, βρέθηκε ότι υπάρχει στατι-

στικά σηµαντική διαφορά (t=-2,635, df=112, 2-tailed p=,010) µεταξύ των απόψεων 

των ατόµων µε τουριστικό επάγγελµα (Μ=33,84, SD=4,47) και των ατόµων µε µη 

τουριστικό επάγγελµα (Μ=36,94, SD=5,39), όσον αφορά την προστασία του περιβάλ-

λοντος της περιοχής και του ρόλου του στην οικοτουριστική ανάπτυξη του τόπου. Η 

διαφορά είναι υπέρ των ατόµων που δε σχετίζονται επαγγελµατικά µε τις τουριστικές 

δραστηριότητες. 

∆ιερευνήθηκε ακόµα, αν οι µέσες τιµές των απαντήσεων των δύο οµάδων 

αναφοράς, διαφοροποιούνται σηµαντικά σε καθεµιά από τις 29 κλειστές ερωτήσεις 

του ερευνητικού µέσου. Στον Πίνακα 5.12 δίνονται οι πέντε συνολικά προτάσεις του 

ερωτηµατολογίου (Α2, Α11, Β2, Β3, Γ3), στις οποίες υπάρχει στατιστικά σηµαντική 

διαφορά µεταξύ των µέσων τιµών των απαντήσεων των εργαζόµενων σε τουριστικά ή 

σε άλλα επαγγέλµατα. Στις προτάσεις Α2 (F=,138, p=,711), Α11 (F=1,771, p=,186),  

 
Πίνακας 5.12: Έλεγχος στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών των µέσων τιµών της 

βαθµολογίας στην κάθε ερώτηση αναφορικά µε το επάγγελµα 

Τουριστικό 
(Ν=25) 

Μη τουριστικό 
(Ν=89) 

Έλεγχος στατιστικής 
σηµαντικότητας Levene’s test Ερώτηση 

M SD M SD t df p F Sig. 

Α2 2,16 1,34 2,92 1,32 -2,544 112 ,012 ,138 ,711 

Α11 4,28 ,68 3,79 ,97 2,380 112 ,019 1,771 ,186 

Β2 2,16 1,25 2,74 1,25 -2,059 112 ,042 ,464 ,497 

Β3 3,16 1,37 3,90 1,13 -2,464 112 ,019 8,103 ,005 

Γ3 4,40 ,65 3,96 ,96 2,171 112 ,032 ,301 ,585 
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Β2 (F=,464, p=,497) και Γ3 (F=,301, p=,585) χρησιµοποιήθηκε η τιµή του t-test για 

ίσες διακυµάνσεις. Στην πρόταση Β3 (F=8,103, p=,005) υιοθετήθηκε η προσαρµο-

σµένη τιµή του t-test για άνισες διασπορές. 

Στην ερώτηση Α2 της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου (ενδυνάµωση 

τοπικής κοινότητας) υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-2,544, df=112, 2-

tailed p=,012) υπέρ των απασχολούµενων σε µη τουριστικά επαγγέλµατα (Μ=2,92, 

SD=1,32), οι οποίοι διαφωνούν σε µεγαλύτερο βαθµό από τους εργαζόµενους σε 

τουριστικά επαγγέλµατα (Μ=2,16, SD=1,34) µε την άποψη ότι µερικές περιοχές της 

Β. Καρπάθου πρέπει να αναπτυχθούν µε µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες. 

Στην ερώτηση Α11 της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου υπάρχει σηµα-

ντική στατιστική διαφορά (t=2,380, df=112, 2-tailed p=,019) υπέρ των εργαζόµενων 

σε τουριστικά επαγγέλµατα (Μ=4,28, SD=,68), οι οποίοι θέλουν σε µεγαλύτερο βαθµό 

από αυτούς που δε σχετίζονται επαγγελµατικά µε τον τουρισµό (Μ=3,79, SD=,97) να 

συµµετέχουν ενεργά στις αποφάσεις για το είδος και το βαθµό της τουριστικής 

ανάπτυξης της περιοχής. 

Στην ερώτηση Β2 της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου (προστασία 

περιβάλλοντος) υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-2,059, df=112, 2-tailed 

p=,042) υπέρ των εργαζόµενων σε µη τουριστικά επαγγέλµατα (Μ=2,74, SD=1,25), οι 

οποίοι υποστηρίζουν σε µεγαλύτερο βαθµό από τους εργαζόµενους σε τουριστικά 

επαγγέλµατα (Μ=2,16, SD=1,25) ότι ο αριθµός των τουριστών στην προστατευόµενη 

περιοχή της Β. Καρπάθου θα πρέπει να περιορίζεται σε χαµηλά επίπεδα. 

Στην ερώτηση Β3 της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου υπάρχει στατι-

στικά σηµαντική διαφορά (t=-2,464, df=112, 2-tailed p=,019) υπέρ των ατόµων που 

δεν ασχολούνται επαγγελµατικά µε τον τουρισµό (Μ=3,90, SD=1,13), οι οποίοι 

υποστηρίζουν σε µεγαλύτερο βαθµό από τους εργαζόµενους σε τουριστικά επαγγέλ-

µατα (Μ=3,16, SD=1,37) ότι η προστασία του περιβάλλοντος είναι ένα θέµα που 

οπωσδήποτε πρέπει να απασχολεί και τους τουρίστες. 

Στην ερώτηση Γ3 της τρίτης ενότητας του ερωτηµατολογίου (περιβαλλοντική 

εκπαίδευση) υπάρχει σηµαντική στατιστική διαφορά (t=2,171, df=112, 2-tailed 

p=,032) υπέρ των εργαζόµενων σε τουριστικά επαγγέλµατα (Μ=4,40, SD=,65), οι 

οποίοι είναι διατεθειµένοι σε µεγαλύτερο βαθµό από αυτούς που δε σχετίζονται 

επαγγελµατικά µε τον τουρισµό (Μ=3,96, SD=,96) να αφιερώσουν χρόνο για να 

παρακολουθήσουν ένα εκπαιδευτικό πρόγραµµα σχετικό µε τον τουρισµό και το 

περιβάλλον. 
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5.3.3. Ανάλυση των ευρηµάτων µε βάση τον τόπο µόνιµης κατοικίας 

Στην κατηγορική µεταβλητή τόπος µόνιµης κατοικίας διαχωρίστηκαν δύο κα-

τηγορίες. Στην πρώτη περιλήφθηκαν τα άτοµα του δείγµατος που µένουν και δρα-

στηριοποιούνται όλο το χρόνο στη Β. Κάρπαθο (Ν=43). Στη δεύτερη κατηγορία 

περιλήφθηκαν αυτοί που κατοικούν µόνιµα σε διαφορετικό µέρος της Ελλάδας και 

επισκέπτονται τον τόπο καταγωγής τους για ορισµένο χρονικό διάστηµα κάθε έτος 

(Ν=71). Οι µηδενικές υποθέσεις (Η0) που ελέγχονται σε αυτήν την ενότητα µε το t-test 

για ανεξάρτητα δείγµατα (independent samples t-test) είναι: 

• (Η01): Ο τόπος µόνιµης διαµονής δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις 

των κατοίκων της Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό. 

• (Η02): Ο τόπος µόνιµης διαµονής δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις 

των κατοίκων της Β. Καρπάθου για την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας µέσω 

του οικοτουρισµού. 

• (Η03): Ο τόπος µόνιµης διαµονής δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις 

των κατοίκων της Β. Καρπάθου για την προστασία του περιβάλλοντος. 

• (Η04): Ο τόπος µόνιµης διαµονής δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις 

των κατοίκων της Β. Καρπάθου για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την κατάρ-

τιση αναφορικά µε τον οικοτουρισµό. 

Στον Πίνακα 5.13 παρουσιάζονται οι µέσες τιµές (Μ) και οι τυπικές αποκλί-

σεις (SD) της συγκεντρωτικής βαθµολογίας των ατόµων του δείγµατος που µένουν 

µόνιµα στη Β. Κάρπαθο και των ατόµων του δείγµατος που δε µένουν µόνιµα στη Β. 

Κάρπαθο, όσον αφορά τη συνολική στάση τους απέναντι στον οικοτουρισµό, αλλά και 

για τις τρεις βασικές διαστάσεις του ξεχωριστά. ∆ίνονται επίσης, οι τιµές από τον 

έλεγχο Levene και από τον έλεγχο της στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών των 

µέσων τιµών. 

Επειδή οι διακυµάνσεις των δύο οµάδων αναφοράς στη συνολική βαθµολογία 

ήταν στατιστικά µη σηµαντικές (F=,002, p=,961), χρησιµοποιήθηκε η τιµή του t-test 

για ίσες διακυµάνσεις. Η απόλυτη t-τιµή του κριτηρίου στη συγκεκριµένη περίπτωση 

είναι µεγαλύτερη από την κρίσιµη τιµή, δηλαδή είναι στατιστικώς σηµαντική          

(t=-3,181, df=112, 2-tailed p=,002) και επιτρέπει την απόρριψη της µηδενικής 

υπόθεσης Η01. Συνεπώς, αφού η µέση τιµή της συνολικής αθροιστικής βαθµολογίας 

των ατόµων που κατάγονται από τη Β. Κάρπαθο αλλά έχουν διαφορετικό τόπο 

µόνιµης κατοικίας  (Μ=105,89, SD=10,52) είναι σηµαντικά υψηλότερη από αυτήν των  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ  5 

 148

Πίνακας 5.13: Έλεγχος στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών των µέσων τιµών της 
αθροιστικής βαθµολογίας αναφορικά µε τον τόπο µόνιµης κατοικίας 

Μόνιµοι 
(Ν=43) 

Μη µόνιµοι 
(Ν=71) 

Έλεγχος στατιστικής 
σηµαντικότητας Levene’s test Αθροιστική 

βαθµολογία 
M SD M SD t df p F Sig. 

Σύνολο 
ερωτηµατολογίου 99,33 10,93 105,89 10,52 -3,181 112 ,002 ,002 ,961 

Ενδυνάµωση 
κοινότητας 40,49 5,53 43,38 4,73 -2,967 112 ,004 1,375 ,243 

Προστασία 
περιβάλλοντος 34,28 4,83 37,46 5,30 -3,213 112 ,002 ,739 ,392 

Περιβαλλοντική 
εκπαίδευση 24,56 3,10 25,04 3,12 -,804 112 ,423 ,212 ,646 

 

µόνιµων κατοίκων της Β. Καρπάθου (Μ=99,33, SD=10,93), γίνεται αποδεκτή η 

εναλλακτική υπόθεση ότι ο τόπος µόνιµης κατοικίας ασκεί επίδραση στη στάση και 

τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό. 

Από τα δεδοµένα που έχουν καταχωρηθεί στον Πίνακα 5.13 προκύπτει ότι 

µπορούν να απορριφθούν και οι µηδενικές υποθέσεις Η02 και Η03 της ενότητας τόπος 

µόνιµης κατοικίας. Οι διακυµάνσεις τους ήταν στατιστικά µη σηµαντικές (F=1,375, 

p=,243 και F=,739, p=,392 αντίστοιχα) και γι’ αυτό χρησιµοποιήθηκε η τιµή του t-test 

για ίσες διακυµάνσεις και στις δύο περιπτώσεις. 

Βρέθηκε ότι υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-2,967, df=112, 2-

tailed p=,004) ανάµεσα στη στάση και τις απόψεις των ατόµων που ζουν µόνιµα στη 

Β. Κάρπαθο (Μ=40,49, SD=5,53) και των ατόµων µε διαφορετικό τόπο µόνιµης 

κατοικίας (Μ=43,38, SD=4,73), όσον αφορά την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας 

της Β. Καρπάθου µέσω της οικοτουριστικής ανάπτυξης. Η διαφορά είναι υπέρ των 

ατόµων που δεν κατοικούν µόνιµα στην περιοχή. 

Επίσης, βρέθηκε ότι υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-3,213, df=112, 

2-tailed p=,002) µεταξύ των απόψεων των ατόµων που ζουν µόνιµα στην περιοχή 

(Μ=34,28, SD=4,83) και των ατόµων µε διαφορετικό τόπο µόνιµης κατοικίας 

(Μ=37,46, SD=5,30), όσον αφορά την προστασία του περιβάλλοντος της περιοχής και 

του ρόλου του στην οικοτουριστική ανάπτυξη του τόπου. Η διαφορά είναι υπέρ των 

ατόµων που δεν κατοικούν µόνιµα στην περιοχή. 

Αντίθετα, µε τον έλεγχο t για ίσες διακυµάνσεις (F=,212, p=646) που χρησιµο-

ποιήθηκε στην εξέταση της µηδενικής υπόθεσης Η04, βρέθηκε ότι δεν υπάρχει 

στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-,804, df=112, 2-tailed p=,423) µεταξύ των 

απόψεων των µόνιµων κατοίκων (Μ=24,56, SD=3,10) και αυτών που δεν κατοικούν 
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µόνιµα στην περιοχή (Μ=25,04, SD=3,12), όσον αφορά τη σηµασία της περιβαλλο-

ντικής εκπαίδευσης και της κατάρτισης στο οικοτουριστικό εγχείρηµα. 

∆ιερευνήθηκε επίσης, αν οι µέσες τιµές των απαντήσεων των δύο οµάδων 

αναφοράς, διαφοροποιούνται σηµαντικά σε καθεµιά από τις 29 κλειστές ερωτήσεις 

του ερευνητικού µέσου. Στον Πίνακα 5.14 δίνονται οι εφτά συνολικά προτάσεις (Α7, 

Α12, Β1, Β2, Β3, Β7, Γ5) του ερωτηµατολογίου, στις οποίες υπάρχει στατιστικά 

σηµαντική διαφορά µεταξύ των µέσων τιµών των απαντήσεων των µόνιµων και των 

µη µόνιµων κατοίκων της Β. Καρπάθου. Στις προτάσεις Α7 (F=1,630, p=,204), Β2 

(F=,977, p=,325), Β7 (F=,281, p=,597) και Γ5 (F=2,704, p=,103) χρησιµοποιήθηκε η 

τιµή του t-test για ίσες διακυµάνσεις. Στις προτάσεις Α12 (F=5,047, p=,027), Β1 

(F=5,186, p=,025) και Β3 (F=14,133, p=,000) υιοθετήθηκε η προσαρµοσµένη τιµή του 

t-test για άνισες διασπορές. 

 
Πίνακας 5.14: Έλεγχος στατιστικής σηµαντικότητας των διαφορών των µέσων τιµών της 

βαθµολογίας στην κάθε ερώτηση αναφορικά µε τον τόπο µόνιµης κατοικίας 

Μόνιµοι 
(Ν=43) 

Μη µόνιµοι 
(Ν=71) 

Έλεγχος στατιστικής 
σηµαντικότητας Levene’s test Ερώτηση 

M SD M SD t df p F Sig. 

Α7  4,40 ,62 4,68 ,63 -2,322 112 ,022 1,630 ,204 

Α12 2,19 1,18 2,73 1,36 -2,258 112 ,026 5,047 ,027 

Β1 3,30 1,26 3,38 1,12 -2,258 112 ,027 5,186 ,025 

Β2 2,19 1,22 2,87 1,23 -2,900 112 ,004 ,977 ,325 

Β3 3,26 1,35 4,03 1,04 -3,222 112 ,002 14,133 ,000 

Β7 3,86 ,94 4,31 ,73 -2,854 112 ,005 ,281 ,597 

Γ5 3,72 1,14 4,23 ,91 -2,598 112 ,011 2,704 ,103 

 

Στην ερώτηση Α7 της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου (ενδυνάµωση 

τοπικής κοινότητας) υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-2,322, df=112, 2-

tailed p=,022) υπέρ µη µόνιµων κατοίκων της Β. Καρπάθου (Μ=4,68, SD=,63), οι 

οποίοι σε µεγαλύτερο βαθµό από τους µόνιµους κατοίκους (Μ=4,40, SD=,62) 

θεωρούν ότι ένα βασικό κίνητρο των επισκεπτών στην περιοχή πρέπει να είναι η 

παρατήρηση και η εκτίµηση της τοπικής παράδοσης. 

Στην ερώτηση Α12 της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολογίου υπάρχει σηµα-

ντική στατιστική διαφορά (t=-2,258, df=112, 2-tailed p=,026) υπέρ των µη µόνιµων 

κατοίκων (Μ=2,73, SD=1,36), οι οποίοι σε µεγαλύτερο βαθµό από τους µόνιµους 
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κατοίκους (Μ=2,19, SD=1,18) αισθάνονται ότι έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν 

τη διαµόρφωση της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής. 

Στην ερώτηση Β1 της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου (προστασία 

περιβάλλοντος) υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά (t=-2,258, df=112, 2-tailed 

p=,027) υπέρ αυτών που δε µένουν µόνιµα στη Β. Κάρπαθο (Μ=3,38, SD=1,12), οι 

οποίοι υποστηρίζουν σε µεγαλύτερο βαθµό από όσους µένουν µόνιµα στην περιοχή 

(Μ=3,30, SD=1,26) ότι η ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού έχει αρνητικές επιπτώσεις 

στο φυσικό περιβάλλον. 

Στην ερώτηση Β2 της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου υπάρχει στατι-

στικά σηµαντική διαφορά (t=-2,900, df=112, 2-tailed p=,004) υπέρ των µη µόνιµων 

κατοίκων (Μ=2,87, SD=1,23), οι οποίοι υποστηρίζουν σε µεγαλύτερο βαθµό από τους 

µόνιµους κατοίκους (Μ=2,19, SD=1,22) ότι ο αριθµός των τουριστών στην προστα-

τευόµενη περιοχή της Β. Καρπάθου θα πρέπει να περιορίζεται σε χαµηλά επίπεδα. 

Στην ερώτηση Β3 της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου υπάρχει στατι-

στικά σηµαντική διαφορά (t=-3,222, df=112, 2-tailed p=,002) υπέρ των µη µόνιµων 

κατοίκων (Μ=4,03, SD=1,04), οι οποίοι υποστηρίζουν σε µεγαλύτερο βαθµό από τους 

µόνιµους κατοίκους (Μ=3,26, SD=1,35) ότι η προστασία του περιβάλλοντος είναι ένα 

θέµα που πρέπει οπωσδήποτε να απασχολεί και τους τουρίστες. 

Στην ερώτηση Β7 της δεύτερης ενότητας του ερωτηµατολογίου υπάρχει στατι-

στικά σηµαντική διαφορά (t=-2,854, df=112, 2-tailed p=,005) υπέρ των µη µόνιµων 

κατοίκων (Μ=4,31, SD=,73), οι οποίοι είναι διατεθειµένοι σε µεγαλύτερο βαθµό από 

τους µόνιµους κατοίκους (Μ=3,86, SD=,94) να περιορίσουν ορισµένες δραστηριότη-

τές τους, αν αυτό θα έχει σαν στόχο την προστασία της περιοχής. 

Στην ερώτηση Γ5 της τρίτης ενότητας του ερωτηµατολογίου (περιβαλλοντική 

εκπαίδευση) υπάρχει σηµαντική στατιστική διαφορά (t=-2,598, df=112, 2-tailed 

p=,011) υπέρ των µη µόνιµων κατοίκων (Μ=4,23, SD=,91), οι οποίοι θεωρούν σε 

µεγαλύτερο βαθµό από τους µόνιµους κατοίκους (Μ=3,72, SD=1,14) ότι οι τουρι-

στικοί πράκτορες είναι απαραίτητο να έχουν γνώσεις για την προστασία του περιβάλ-

λοντος και για τις επιδράσεις σε αυτό από την τουριστική ανάπτυξη. 

5.3.4. Ανάλυση των ευρηµάτων µε βάση το µορφωτικό επίπεδο 

Η κατηγορική µεταβλητή µορφωτικό επίπεδο περιλαµβάνει την κατηγορία 

γραµµατικές γνώσεις Α/θµιας εκπαίδευσης (Ν=35), την κατηγορία γραµµατικές γνώσεις 
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Β/θµιας εκπαίδευσης (Ν=42) και την κατηγορία γραµµατικές γνώσεις Γ/θµιας εκπαί-

δευσης (Ν=37). Οι µηδενικές υποθέσεις (Η0) που ελέγχονται σε αυτήν την ενότητα µε 

την ανάλυση διακύµανσης one-way ANOVA είναι: 

• (Η01): Το µορφωτικό επίπεδο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των 

κατοίκων της Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό. 

• (Η02): Το µορφωτικό επίπεδο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των 

κατοίκων της Β. Καρπάθου για την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας µέσω του 

οικοτουρισµού. 

• (Η03): Το µορφωτικό επίπεδο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των 

κατοίκων της Β. Καρπάθου για την προστασία του περιβάλλοντος. 

• (Η04): Το µορφωτικό επίπεδο δεν ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των 

κατοίκων της Β. Καρπάθου για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και την κατάρτιση  

αναφορικά µε τον οικοτουρισµό. 

Στον Πίνακα 5.15 έχουν καταχωρηθεί οι µέσες τιµές (Μ) και οι τυπικές απο-

κλίσεις (SD) της συγκεντρωτικής βαθµολογίας των ατόµων του δείγµατος µε γραµµα-

τικές γνώσεις Α/θµιας, των ατόµων µε γραµµατικές γνώσεις Β/θµιας και των ατόµων 

µε γραµµατικές γνώσεις Γ/θµιας εκπαίδευσης, όσον αφορά τη συνολική στάση τους 

απέναντι στον οικοτουρισµό, αλλά και για τους τρεις βασικούς άξονές του ξεχωριστά. 

 
Πίνακας 5.15: Περιγραφική στατιστική της ανάλυσης διακύµανσης αναφορικά µε το 

µορφωτικό επίπεδο και έλεγχος της οµοιογένειας των διακυµάνσεων 

Α/θµιας 
(Ν=35) 

Β/θµιας 
(Ν=42) 

Γ/θµιας 
(Ν=37) 

Έλεγχος οµοιογένειας 
διακυµάνσεων Αθροιστική 

βαθµολογία 
M SD M SD M SD Levene 

statistic Sig. 

Σύνολο 
ερωτηµατολογίου 98,40 11,00 101,02 9,57 110,86 8,93 ,033 ,968 

Ενδυνάµωση 
κοινότητας 39,94 5,33 41,43 4,57 45,49 4,25 ,856 ,428 

Προστασία 
περιβάλλοντος 34,00 4,71 34,86 4,86 40,00 4,47 ,780 ,461 

Περιβαλλοντική 
εκπαίδευση 24,46 3,23 24,74 3,12 25,38 2,99 ,000 1,000 

 

∆ίνεται επίσης, ο έλεγχος της οµοιογένειας των διακυµάνσεων. Οι διακυµάνσεις και 

στις τέσσερις περιπτώσεις παρουσιάζουν οµοιογένεια, καθώς σε όλες η πιθανότητα 

από τον έλεγχο Levene δεν είναι στατιστικώς σηµαντική (p>,05), γεγονός που 

επιτρέπει τη χρήση και την ερµηνεία του λόγου F από τη διενέργεια της ANOVA. 
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Στο Πίνακα 5.16 δίνονται τα αποτελέσµατα από τη µη συσχετισµένη ανάλυση 

διακύµανσης (one-way ANOVA) για την αθροιστική βαθµολογία στο σύνολο του 

ερωτηµατολογίου, καθώς και οι αναλύσεις για τις βαθµολογίες στα τµήµατα της 

ενδυνάµωσης της τοπικής κοινότητας, της προστασίας του περιβάλλοντος και της 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης. 

 
Πίνακας 5.16: Αποτελέσµατα της ανάλυσης διακύµανσης αναφορικά µε το 

µορφωτικό επίπεδο 

Ανάλυση διακύµανσης df Μέσο τετράγωνο Λόγος F Sig. 

Μεταξύ των οµάδων 2 1586,961 16,396 ,000 Σύνολο 
ερωτηµατολογίου Μέσα στις οµάδες 111 96,790   

Μεταξύ των οµάδων 2 301,016 13,520 ,000 Ενδυνάµωση 
κοινότητας Μέσα στις οµάδες 111 22,265   

Μεταξύ των οµάδων 2 389,481 17,710 ,000 Προστασία 
περιβάλλοντος Μέσα στις οµάδες 111 21,992   

Μεταξύ των οµάδων 2 8,123 ,837 ,436 Περιβαλλοντική 
εκπαίδευση Μέσα στις οµάδες 111 9,707   

 

Από τα δεδοµένα του Πίνακα 5.16 προκύπτει ότι η µόνη µηδενική υπόθεση της 

ενότητας µορφωτικό επίπεδο, η οποία ενδέχεται να είναι ορθή και παραµένει αποδε-

κτή είναι η Η04. ∆εν υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των τριών 

οµάδων αναφοράς στο τµήµα της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, αφού το επίπεδο 

σηµαντικότητας που βασίστηκε στο δείκτη F είναι µεγαλύτερο από την κρίσιµη τιµή 

του ,05 (F2,111=,837, p=,436). Συνεπώς, το µορφωτικό επίπεδο παρουσιάζεται να µην 

ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου, όσον 

αφορά το τµήµα της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και της κατάρτισης στο οικοτουρι-

στικό εγχείρηµα. 

Αντίθετα, η επίδραση του µορφωτικού επιπέδου των ατόµων του δείγµατος 

βρέθηκε σηµαντική (F2,111=16,396, p=,000) στο σύνολο του ερωτηµατολογίου, 

γεγονός που επιτρέπει την απόρριψη της Η01 και την αποδοχή της εναλλακτικής 

υπόθεσης ότι το µορφωτικό επίπεδο ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των 

κατοίκων της κοινότητας της Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό. 

Στα αποτελέσµατα της ανάλυσης διακύµανσης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τη 

βαθµολογία των ατόµων στο σύνολο του ερωτηµατολογίου και παράγοντα το 

µορφωτικό τους επίπεδο, διενεργήθηκε ο post hoc έλεγχος πολλαπλής σύγκρισης 

Bonferroni (Πίνακας 5.17). Ο έλεγχος δείχνει ότι τόσο έναντι των ατόµων µε µορφω-
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τικό επίπεδο Α/θµιας εκπαίδευσης (M=98,40, SD=11,00), όσο και των ατόµων µε 

µορφωτικό επίπεδο Β/θµιας εκπαίδευσης (M=101,02, SD=9,57) υπάρχει σηµαντική 

διαφορά (p=,000 και p=,000 αντίστοιχα) υπέρ των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο 

Γ/θµιας εκπαίδευσης (M=110,86, SD=8,93). ∆εν εµφανίζεται σηµαντική στατιστική 

διαφορά (p=,739) µεταξύ των µέσων τιµών των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο 

Α/θµιας και των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Β/θµιας εκπαίδευσης. 

 
Πίνακας 5.17: Πολλαπλή σύγκριση αποτελεσµάτων της ανάλυσης διακύµανσης µε 

εξαρτηµένη µεταβλητή τη βαθµολογία στο σύνολο του ερωτηµατολογίου 

 µορφωτικό επίπεδο 
(Ι) 

µορφωτικό επίπεδο 
(J) 

Μέση διαφορά 
(Ι-J) SE Sig. 

Β/θµιας -2,62 2,252 ,739 
Α/θµιας 

Γ/θµιας -12,46* 2,320 ,000 
Α/θµιας 2,62 2,252 ,739 

Β/θµιας 
Γ/θµιας -9,84* 2,218 ,000 
Α/θµιας 12,46* 2,320 ,000 

Σύ
νο
λο

 
ερ
ωτ
ηµ
ατ
ολ
ογ
ίο
υ 

Γ/θµιας 
Β/θµιας 9,84* 2,218 ,000 

  * µέση διαφορά σηµαντική σε επίπεδο ,05 

 

Η ανάλυση διακύµανσης έδειξε επίσης (Πίνακας 5.16), µια συνολικά σηµα-

ντική επίδραση του µορφωτικού επιπέδου των ατόµων του δείγµατος για το τµήµα του 

ερωτηµατολογίου που αναφέρεται στην ενδυνάµωση της κοινότητας (F2,111=13,520, 

p=,000), γεγονός που επιτρέπει την απόρριψη της Η02 και την αποδοχή της εναλλα-

κτικής υπόθεσης ότι το µορφωτικό επίπεδο ασκεί επίδραση στη στάση και τις 

αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου, όσον αφορά την ενδυνάµωση της τοπικής 

κοινότητας µέσω της οικοτουριστικής ανάπτυξης. 

Στα αποτελέσµατα της ανάλυσης διακύµανσης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τη 

βαθµολογία των ατόµων στο τµήµα του ερωτηµατολογίου για την ενδυνάµωση της 

τοπικής κοινότητας και παράγοντα το µορφωτικό τους επίπεδο, διενεργήθηκε ο post 

hoc έλεγχος πολλαπλής σύγκρισης Bonferroni (Πίνακας 5.18). Ο έλεγχος δείχνει ότι 

τόσο έναντι των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Α/θµιας εκπαίδευσης (M=39,94, 

SD=5,33), όσο και των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Β/θµιας εκπαίδευσης 

(M=41,43, SD=4,57) υπάρχει σηµαντική διαφορά (p=,000 και p=,001 αντίστοιχα) 

υπέρ των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Γ/θµιας εκπαίδευσης (M=45,49, SD=4,25). 

∆εν εµφανίζεται σηµαντική στατιστική διαφορά (p=,515) µεταξύ των µέσων τιµών 

των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Α/θµιας και των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο 

Β/θµιας εκπαίδευσης. 
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Πίνακας 5.18: Πολλαπλή σύγκριση αποτελεσµάτων της ανάλυσης διακύµανσης µε 
εξαρτηµένη µεταβλητή τη βαθµολογία στο τµήµα της ενδυνάµωσης της τοπικής κοινότητας 

 µορφωτικό επίπεδο 
(Ι) 

µορφωτικό επίπεδο 
(J) 

Μέση διαφορά 
(Ι-J) SE Sig. 

Β/θµιας -1,49 1,080 ,515 
Α/θµιας 

Γ/θµιας -5,54* 1,113 ,000 
Α/θµιας 1,49 1,080 ,515 

Β/θµιας 
Γ/θµιας -4,06* 1,064 ,001 
Α/θµιας 5,54* 1,113 ,000 Εν

δυ
νά

µω
ση

 
κο
ιν
ότ
ητ
ας

 

Γ/θµιας 
Β/θµιας 4,06* 1,064 ,001 

  * µέση διαφορά σηµαντική σε επίπεδο ,05 

 

Τέλος, η επίδραση του µορφωτικού επιπέδου των ατόµων του δείγµατος βρέ-

θηκε συνολικά σηµαντική (F2,111=17,710, p=,000) στο τµήµα του ερωτηµατολογίου 

για την προστασία του περιβάλλοντος (Πίνακας 5.16), γεγονός που επιτρέπει την 

απόρριψη της Η03 και οδηγεί στην αποδοχή της εναλλακτικής υπόθεσης ότι το 

µορφωτικό επίπεδο ασκεί επίδραση στη στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της Β. 

Καρπάθου, όσον αφορά την προστασία του περιβάλλοντος της περιοχής και του ρόλου 

του στην οικοτουριστική ανάπτυξη του τόπου. 

Στα αποτελέσµατα της ανάλυσης διακύµανσης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τη 

βαθµολογία των ατόµων στο τµήµα του ερωτηµατολογίου για την προστασία του 

περιβάλλοντος και παράγοντα το µορφωτικό τους επίπεδο, διενεργήθηκε ο post hoc 

έλεγχος πολλαπλής σύγκρισης Bonferroni (Πίνακας 5.19).  Ο έλεγχος δείχνει ότι τόσο  

 
Πίνακας 5.19: Πολλαπλή σύγκριση αποτελεσµάτων της ανάλυσης διακύµανσης µε 
εξαρτηµένη µεταβλητή τη βαθµολογία στο τµήµα της προστασίας του περιβάλλοντος 

 µορφωτικό επίπεδο 
(Ι) 

µορφωτικό επίπεδο 
(J) 

Μέση διαφορά 
(Ι-J) SE Sig. 

Β/θµιας -,86 1,073 1,000 
Α/θµιας 

Γ/θµιας -6,00* 1,106 ,000 
Α/θµιας ,86 1,073 1,000 

Β/θµιας 
Γ/θµιας -5,14* 1,057 ,000 
Α/θµιας 6,00* 1,106 ,000 Π

ρο
στ
ασ
ία

 
πε
ρι
βά
λλ
ον
το
ς 

Γ/θµιας 
Β/θµιας 5,14* 1,057 ,000 

  * µέση διαφορά σηµαντική σε επίπεδο ,05 

 

έναντι των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Α/θµιας εκπαίδευσης (M=34,00, SD=4,71), 

όσο και των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Β/θµιας εκπαίδευσης (M=34,86, SD=4,86) 

υπάρχει σηµαντική διαφορά (p=,000 και p=,000 αντίστοιχα) υπέρ των ατόµων µε 
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µορφωτικό επίπεδο Γ/θµιας εκπαίδευσης (M=40,00, SD=4,47). ∆εν εµφανίζεται 

σηµαντική στατιστική διαφορά (p=1,000) µεταξύ των µέσων τιµών των ατόµων µε 

µορφωτικό επίπεδο Α/θµιας και των ατόµων µε µορφωτικό επίπεδο Β/θµιας εκπαίδευ-

σης. 

5.3.5. Συζήτηση αποτελεσµάτων από τον έλεγχο των ερευνητικών 
 ερωτηµάτων 

Τα δεδοµένα από τον έλεγχο των ερευνητικών ερωτηµάτων, που διενεργήθηκε 

σε σχέση µε τα κοινωνικοδηµογραφικά στοιχεία του δείγµατος, παρουσιάζουν σε 

γενικές γραµµές ότι η στάση και οι αντιλήψεις των κατοίκων της Β. Καρπάθου για τον 

οικοτουρισµό δεν επηρεάζονται από τους παράγοντες φύλο και επαγγελµατική 

απασχόληση, αλλά δέχονται επίδραση από τους παράγοντες τόπος µόνιµης κατοικίας 

και µορφωτικό επίπεδο. 

Πιο συγκεκριµένα, το φύλο δε φαίνεται να ασκεί επίδραση σε καµιά από τις 

παραµέτρους του οικοτουρισµού και πολύ περισσότερο στη συνολική θετική αντιµε-

τώπισή του από τους κατοίκους. Η διαφοροποίηση των απαντήσεων σε σχέση µε το 

φύλο, που παρατηρήθηκε σε ορισµένες µόνο από τις ερωτήσεις του ερευνητικού µέ-

σου –όπως στο ότι οι άντρες δηλώνουν σε µεγαλύτερο βαθµό από τις γυναίκες πως 

έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν τη διαµόρφωση της τουριστικής ανάπτυξης στην 

περιοχή– µπορεί καταρχήν να αιτιολογηθεί µε τα στερεότυπα του ρόλου των δύο 

φύλων, που σε κάποιο βαθµό υφίστανται ακόµα, ιδιαίτερα στους µικρούς τόπους της 

ελληνικής υπαίθρου. 

Το επάγγελµα επίσης, δεν παρουσιάζεται να επιδρά στη συνολική στάση των 

κατοίκων απέναντι στον οικοτουρισµό. ∆είχνει να επηρεάζει µόνο τον άξονα της 

προστασίας του περιβάλλοντος, για τον οποίο αυτοί που δε σχετίζονται επαγγελµατικά 

µε τον τουρισµό εκδηλώνουν πιο θετική στάση, συγκεντρώνοντας υψηλότερες 

βαθµολογίες. Όσον αφορά τις απαντήσεις στις επιµέρους ερωτήσεις της ενότητας, τα 

άτοµα της ίδιας οµάδας υποστηρίζουν περισσότερο µια µικρή κλίµακα τουριστών 

στην περιοχή και πρεσβεύουν σε µεγαλύτερο βαθµό πως η προστασία του περιβάλλο-

ντος πρέπει να ενδιαφέρει και τους τουρίστες. Στις ερωτήσεις των άλλων δύο τοµέων 

του ερωτηµατολογίου παρουσιάζει ενδιαφέρον το γεγονός ότι οι εργαζόµενοι στα 

τουριστικά επαγγέλµατα θέλουν σε πιο µεγάλο βαθµό να παρακολουθήσουν ένα 

εκπαιδευτικό πρόγραµµα για τον τουρισµό και το περιβάλλον, καθώς και το ότι 

δηλώνουν πιο έντονα την επιθυµία τους να συµµετέχουν ενεργά στις αποφάσεις για 
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την τουριστική ανάπτυξη της Β. Καρπάθου. Αυτά τα στοιχεία πιθανόν να µην ξενίζουν 

το µελετητή τους, αφού φαίνονται λογικά σε σχέση µε την επαγγελµατική ενασχόληση 

και τα ενδιαφέροντα των συγκεκριµένων οµάδων αναφοράς. Το ίδιο µάλλον συµβαίνει 

και µε το εύρηµα ότι οι απασχολούµενοι στον τουρισµό διαφωνούν σε µικρότερο 

βαθµό µε το ενδεχόµενο της δηµιουργίας µεγάλων ξενοδοχειακών µονάδων στην 

περιοχή. 

Τα δεδοµένα δείχνουν ότι µε εξαίρεση τη διάσταση της περιβαλλοντικής εκ-

παίδευσης, ο τόπος µόνιµης κατοικίας ασκεί επίδραση στη συνολική στάση των 

κατοίκων για τον οικοτουρισµό, καθώς επίσης και στις βασικές διαστάσεις του για την 

προστασία του περιβάλλοντος και την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας. Οι µη 

µόνιµοι κάτοικοι της κοινότητας Ολύµπου παρουσιάζουν πιο θετική στάση για την 

ήπια αυτή µορφή τουρισµού. Είναι πιθανόν, η στάση τους να υπαγορεύεται από την 

επιθυµία τους να µην αλλοιωθούν τα παραδοσιακά χαρακτηριστικά του τόπου 

καταγωγής τους και να διατηρηθεί το φυσικό περιβάλλον του χωρίς επιπρόσθετες 

επιβαρύνσεις. Οι ίδιοι βέβαια, αν και ντόπιοι, δε ζουν όλο το χρόνο στη Β. Κάρπαθο 

και έτσι τους είναι µάλλον πιο εύκολο να εκφράσουν τη λεκτική τους δέσµευση για 

τον περιορισµό των δράσεων ως µέσο για την προστασία του περιβάλλοντος. Στις 

επιµέρους ερωτήσεις, οι µη µόνιµοι κάτοικοι υποστηρίζουν περισσότερο από τους 

µόνιµους πως ο αριθµός των τουριστών θα πρέπει να περιορίζεται σε χαµηλά επίπεδα, 

ότι η ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού έχει αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον και 

πως η προστασία του περιβάλλοντος αφορά και τους επισκέπτες της περιοχής. 

Τα ευρήµατα τέλος, από τον έλεγχο των ερευνητικών ερωτηµάτων, δείχνουν 

πως και πάλι µε εξαίρεση τη διάσταση της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, το µορφω-

τικό επίπεδο ασκεί επίδραση στη συνολική στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων της 

Β. Καρπάθου για τον οικοτουρισµό, καθώς επίσης και στους άξονες της προστασίας 

του περιβάλλοντος και της ενδυνάµωσης της τοπικής κοινότητας. Η διαφορά δεν 

εντοπίζεται ανάµεσα στα άτοµα µε γραµµατικές γνώσεις Α/θµιας και Β/θµιας 

εκπαίδευσης, αλλά ανιχνεύεται υπέρ των µελών της τοπικής κοινωνίας µε µορφωτικό 

επίπεδο Γ/θµιας εκπαίδευσης. Τα άτοµα αυτής της οµάδας αναφοράς εκδηλώνουν πιο 

θετική στάση απέναντι στον οικοτουρισµό και υποστηρίζουν σε πιο µεγάλο βαθµό 

θέσεις που συµφωνούν µε τις αρχές του εναλλακτικού αυτού τουριστικού τύπου. 
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6.1. Συµπεράσµατα από το θεωρητικό πλαίσιο 

6.1.1. Θεωρητικά πορίσµατα 

Ο οικοτουρισµός γεννήθηκε σε περιοχές του αναπτυσσόµενου κόσµου µε 

σκοπό να συµβάλει στην προστασία των οικοσυστηµάτων και της βιοποικιλότητάς 

τους, προσφέροντας ταυτόχρονα εναλλακτικές ευκαιρίες απασχόλησης και εισοδήµα-

τος στους ντόπιους κατοίκους. Ως έκφραση απόψεων και αρχών αντικατοπτρίζει σε 

µεγάλο βαθµό οικοκεντρικές θέσεις. Εµφορείται από θέµατα προστασίας του 

περιβάλλοντος και ζητήµατα όπως τα δικαιώµατα των ατόµων και τα καθήκοντά τους 

προς τους άλλους, τις σωρευτικές συνέπειες της εκµετάλλευσης µιας περιοχής και τα 

αποτελέσµατα των ενεργειών του πολίτη στην ευηµερία των οικοσυστηµάτων. 

Ο Ceballos-Lascuráin (1996), που καθιέρωσε τον όρο, τον προσδιορίζει ως 

το περιβαλλοντικά υπεύθυνο ταξίδι και η επίσκεψη σε σχετικά αδιατάραχτες φυσικές 

περιοχές, που αποσκοπεί στην απόλαυση και εκτίµηση της φύσης (και κάθε πολιτι-

σµικού στοιχείου του παρόντος ή του παρελθόντος), και το οποίο προωθεί την προ-

στασία της φύσης, ελαχιστοποιεί τις αρνητικές επιδράσεις των επισκεπτών και παρέ-

χει ευεργετικά ενεργή κοινωνικο-οικονοµική ανάµιξη του ντόπιου πληθυσµού (σελ. 

20). 

Από τη θεωρητική µελέτη συνάγεται αφενός ότι ο οικοτουρισµός αποτελεί µια 

εναλλακτική µορφή τουρισµού, που προάγει την κοινωνική, την οικονοµική και την 

περιβαλλοντική διάσταση της αειφόρου ανάπτυξης, και αφετέρου πως µπορεί να 

εφαρµοστεί άριστα σε προστατευόµενες περιοχές και σε περιβαλλοντικά ή πολιτι-

σµικά ευαίσθητους τόπους. 

157
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Η πρόταση που διαµορφώνεται στην παρούσα µελέτη είναι ότι ο οικοτουρι-

σµός συνιστά έναν τουριστικό τύπο προσανατολισµένο στο περιβάλλον, που συµβαδί-

ζει µε τις φυσικές και τις κοινωνικές αξίες του τόπου προορισµού. Στα πλαίσια αυτά η 

µελέτη τον διακρίνει από τις άλλες µορφές τουρισµού και προχωρεί στη δηµιουργία 

ενός µοντέλου, το οποίο στηρίζει την ανάπτυξή του στις εξής τρεις θεµελιώδεις και 

προαπαιτούµενες διαστάσεις: 

• στην προστασία του περιβάλλοντος, 

• στην ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας, και 

• στην περιβαλλοντική εκπαίδευση. 

Η λειτουργία τους στα πλαίσια του συγκεκριµένου µοντέλου οικοτουρισµού 

όχι µόνο δεν είναι ανταγωνιστική, αλλά αντίθετα τα επιµέρους στοιχεία τους συσχετί-

ζονται και αλληλεξαρτώνται δυναµικά, όπως επισηµαίνεται και µε τις ακόλουθες 

αναφορές: 

• Ο οικοτουρισµός διακρίνεται για τις ισχυρές περιβαλλοντικές του θέσεις, αφού 

δηµιουργεί συνειδητά µια συµβιωτική σχέση ανάµεσα στον τουρισµό και το περι-

βάλλον. 

• Επιδιώκει µικρές και προσαρµοσµένες κλίµακες επισκεπτών και δραστηριοτήτων. 

Στους οικοτουριστικούς προορισµούς εφαρµόζονται µια σειρά από τεχνικές, που 

ρυθµίζουν τη συµπεριφορά των επισκεπτών και µειώνουν τις αρνητικές επιδράσεις 

στο περιβάλλον. 

• Οι οικοτουρίστες παρουσιάζονται να είναι καλύτερα εκπαιδευµένοι και να 

ενδιαφέρονται κατά κανόνα περισσότερο για την υγεία των οικοσυστηµάτων από 

τους υπόλοιπους τουρίστες. 

• Με την ανάπτυξη του οικοτουρισµού στις προστατευόµενες περιοχές, οι ντόπιοι 

κάτοικοι ενεργούν ως υπερασπιστές των φυσικών πόρων και της βιοποικιλότητας, 

αφού µε αυτόν τον τρόπο απολαµβάνουν οφέλη σε πολλαπλά επίπεδα. 

• Η συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη διαµόρ-

φωση του οικοτουρισµού σε ένα ικανό εργαλείο, που θα συνεισφέρει αποτελεσµα-

τικά τόσο στην προστασία της φύσης όσο και στην ποιότητα ζωής της κοινότητας. 

• Με την εµπλοκή των κατοίκων στις διαδικασίες προγραµµατισµού και διαχείρισης 

του οικοτουρισµού, αποφεύγεται η πολλές φορές αρνητική προδιάθεσή τους για τη 

δηµιουργία µιας προστατευόµενης ζώνης. 
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• Με την εφαρµογή του οικοτουρισµού η τοπική κοινωνία ενδυναµώνεται οικονο-

µικά, πολιτικά, ψυχολογικά και κοινωνικά. 

• Οι ντόπιοι ενισχύονται για τη διατήρηση της αυθεντικότητας και της αυτονοµίας 

του πολιτισµού τους, µε αποτέλεσµα να αποφεύγονται οι αρνητικές πολιτισµικές 

επιδράσεις και να ωφελούνται οι επισκέπτες από την τουριστική εµπειρία. 

• Ο οικοτουρισµός είναι ένα µέσο, που δίνει στους τουρίστες την ευκαιρία να 

ανακαλύψουν το περιβάλλον και να αλληλεπιδράσουν µε αυτό. Τα ταξίδια που 

ολοκληρώνονται µε προγράµµατα περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, προσφέρουν 

στους συµµετέχοντες µαθησιακές και βιωµατικές εµπειρίες, που αλλάζουν τις 

αντιλήψεις και τα αισθήµατά τους για το φυσικό κόσµο. 

• Με την ερµηνεία και ανάδειξη των προστατευόµενων περιοχών προορισµού, 

προωθείται η περιβαλλοντική διαχείρισή τους. Οι επισκέπτες ενηµερώνονται και 

ενθαρρύνονται για τον εθελοντικό έλεγχο της συµπεριφορά τους, έτσι ώστε να µη 

βλάπτουν µε τις ενέργειές τους το περιβάλλον. 

• Οι ντόπιοι κάτοικοι έχουν τη δυνατότητα, µετά από δική τους κατάλληλη κατάρ-

τιση, να αναλάβουν ενεργό ρόλο στη διερµηνεία του τόπου τους, αποκοµίζοντας 

καταρχάς οικονοµικά οφέλη, αλλά κυρίως αλληλεπιδρώντας µε τους τουρίστες και 

προάγοντας το σεβασµό και την εκτίµηση για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλ-

λον της περιοχής τους. 

6.1.2. Συµπεράσµατα για την περιοχή µελέτης 

Από τη διερεύνηση της βιβλιογραφίας προκύπτει ότι οι πρακτικές του οικο-

τουρισµού στην Ελλάδα βρίσκονται ακόµα σε πρώιµο στάδιο, παρόλο που σε όλη την 

ηπειρωτική και τη νησιωτική έκτασή της υπάρχουν προστατευόµενες περιοχές, οι 

οποίες θεωρούνται οικοτουριστικά αξιοποιήσιµοι προορισµοί. Το δίκτυο Natura 2000, 

που υλοποιείται τα τελευταία χρόνια, αποτελεί ίσως µια µοναδική ευκαιρία για το 

συνδυασµό της προστασίας των οικολογικών στοιχείων των περιοχών, της ενδυνάµω-

σης των ντόπιων κατοίκων και της προώθησης νέων προτύπων αειφόρου ανάπτυξης 

µέσω του οικοτουρισµού. 

Η Β. Κάρπαθος και Σαρία είναι µια προστατευόµενη περιοχή στο ιδιαίτερο γε-

ωµορφολογικό περιβάλλον της οποίας απαντώνται ποικίλες µορφές ενδιαιτηµάτων, µε 

µεγάλο αριθµό σπάνιων, ενδηµικών ή απειλούµενων φυτικών και ζωικών ειδών. Απο- 
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τελεί σηµαντικό οικότοπο για την ερπετοπανίδα και την ορνιθοπανίδα. Στα θαλάσσια 

οικοσυστήµατά της υπάρχει ποικιλία θαλάσσιων ειδών και στις βραχώδεις σπηλιές 

των ακτών της διαβιώνει και αναπαράγεται η Μεσογειακή φώκια. 

∆ιοικητικά, οι δύο οροθετηµένοι οικισµοί της Β. Καρπάθου (Όλυµπος, ∆ια-

φάνι), εξαιρέθηκαν από τη συνένωση των υπόλοιπων κοινοτήτων της νήσου Καρπά-

θου και συγκρότησαν την Κοινότητα Ολύµπου, κυρίως λόγω της γεωγραφικής 

αποµόνωσης της περιοχής και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της πολιτιστικής και 

της κοινωνικής ταυτότητάς της. Η Όλυµπος συνιστά σηµείο αναφοράς σε εθνικό 

επίπεδο για τη ζωντανή λαϊκή της παράδοση. Ο οικισµός έχει κηρυχθεί παραδοσιακός, 

ενώ στην περιοχή υπάρχουν και σηµαντικές ζώνες αρχαιολογικού ενδιαφέροντος. 

Ο τόπος έχει εγκαταλειφθεί σε µεγάλο ποσοστό τις τελευταίες δεκαετίες από 

το µόνιµο πληθυσµό του. Οι κάτοικοι που στην πραγµατικότητα µένουν όλο το χρόνο 

στους οικισµούς τής κοινότητας δεν ξεπερνούν τους 300-350, από τους οποίους οι 

περισσότεροι είναι ηλικιωµένοι. Η περιοχή έχει ορεινό ανάγλυφο, µικρές καλλιεργού-

µενες εκτάσεις και ελάχιστες δυνατότητες για κτηνοτροφική ή αλιευτική εξέλιξη. 

Έτσι, δεν µπορεί µε τα σηµερινά δεδοµένα να είναι ανταγωνιστική στους κλάδους του 

πρωτογενή της τοµέα, ο οποίος πρέπει να σηµειωθεί ότι έχει παραµεληθεί σηµαντικά. 

Ακόµα, δεν ενδείκνυται για την ανάπτυξη µορφών µαζικού τουρισµού και δε διαθέτει 

τις προϋποθέσεις για τη δηµιουργία ανάλογης υποδοµής. Σήµερα, η Β. Κάρπαθος και 

Σαρία έχει σχετικά µικρή τουριστική κίνηση και δεν αποτελεί ισχυρό πόλο έλξης ή 

βασικό τουριστικό προορισµό. 

Η µελέτη καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η Β. Κάρπαθος είναι ιδανική για την 

προώθηση ήπιων και εναλλακτικών τουριστικών τύπων, όπως του οικοτουρισµού, στη 

βάση του φυσικού και πολιτιστικού της πλούτου. Η διατήρηση και προβολή των 

ξεχωριστών γνωρισµάτων της περιοχής, πιθανόν να είναι το κλειδί για την προσέλ-

κυση ελεγχόµενου ποιοτικού τουρισµού, που θα συνεισφέρει στην προστασία των 

στοιχείων της, θα οδηγήσει στην κοινωνική και οικονοµική της ανάπτυξη και θα 

λειτουργήσει ως οδηγός ενάντια στην αποµόνωση και στην εγκατάλειψη του τόπου 

από τους κατοίκους του. 

6.1.3. Προσφορά του προτεινόµενου θεωρητικού µοντέλου 

Με την παρούσα εργασία επιχειρείται η διατύπωση ενός ολοκληρωµένου θεω-

ρητικού µοντέλου, το οποίο φαίνεται να είναι ρεαλιστικό για την εφαρµογή του σε 
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προστατευόµενους τόπους όπως της Β. Καρπάθου και Σαρίας. Οι διαστάσεις τού 

µοντέλου (προστασία περιβάλλοντος, ενδυνάµωση τοπικής κοινότητας, περιβαλλο-

ντική εκπαίδευση) καλύπτουν την αειφόρο οικοτουριστική ανάπτυξη µιας περιβαλλο-

ντικά και πολιτιστικά ευαίσθητης περιοχής, συνδέοντας την προστασία του περιβάλ-

λοντος, µε την ευηµερία της τοπικής κοινωνίας και την περιβαλλοντική ενηµέρωση 

και ευαισθητοποίηση όλων των εµπλεκοµένων. 

Με αυτόν τον τρόπο το προτεινόµενο µοντέλο συµβάλλει στον επιστηµονικό 

διάλογο για τον οικοτουρισµό και δηµιουργεί ερευνητικό πεδίο για περαιτέρω εξέταση 

των παραγόντων του. Αναδεικνύει επίσης, τη σηµασία που έχει η µελέτη των 

αντιλήψεων των ντόπιων κατοίκων για τον οικοτουρισµό στην υλοποίηση ανάλογων 

πρωτοβουλιών. Με την εξέταση των απόψεων των τοπικών κοινωνιών για τις 

παραµέτρους τού οικοτουριστικού µοντέλου, µπορούν να εξαχθούν ικανά πορίσµατα 

για τις πιθανότητες ευόδωσης του εγχειρήµατος. 

Στα πλαίσια αυτής της µελέτης διενεργήθηκε έρευνα µε σκοπό να συναχθούν 

συµπεράσµατα για τη στάση των µελών της τοπικής κοινότητας της Β. Καρπάθου για 

τον οικοτουρισµό, αλλά και για τις δυνατότητες εφαρµογής του στην περιοχή, αφού η 

επιτυχής οικοτουριστική ανάδειξη και ανάπτυξή της εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από 

την αποδοχή του µοντέλου αυτού από τους κατοίκους της. 

6.2. Περιορισµοί και δεσµεύσεις των ερευνητικών συµπερασµάτων 

Ο οικοτουρισµός, όπως φαίνεται και από τη θεωρητική του ανάλυση, συνιστά 

ένα σύνθετο και πολύπλευρο φαινόµενο, τα επιµέρους στοιχεία του οποίου αλληλε-

ξαρτώνται και αλληλεπιδρούν µε ποικίλους τρόπους µεταξύ τους. Σηµαντική προϋπό-

θεση για την εφαρµογή του είναι η συνεργασία των αρχών, της τουριστικής βιοµηχα-

νίας, των τουριστών και των ντόπιων. Γίνεται εµφανές λοιπόν, ότι υπάρχουν ορισµένοι 

περιορισµοί που αφορούν το σχεδιασµό και τη διενέργεια της παρούσας έρευνας. 

Συγκεκριµένα: 

• Η µελέτη επικεντρώθηκε στις τρεις διαστάσεις του οικοτουρισµού, που τεκµη-

ριώθηκαν ως οι βασικοί άξονες υλοποίησής του. 

• Στα πλαίσια της συγκεκριµένης έρευνας δεν ήταν απολύτως εφικτό να καλυφθούν 

όλες οι εκφάνσεις των διαστάσεων του οικοτουριστικού µοντέλου µε ερωτήσεις 

που θα µπορούσαν να απευθυνθούν στο σύνολο της τοπικής κοινωνίας της Β. 

Καρπάθου. 
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• Η έρευνα απευθύνθηκε µόνο στους ντόπιους κατοίκους της περιοχής µελέτης. ∆ε 

διερευνήθηκαν οι στάσεις και αντιλήψεις των µελών των υπόλοιπων οµάδων που 

συµµετέχουν στην υλοποίηση του οικοτουρισµού (τουρίστες, αρχές, φορείς). 

Προτείνονται εποµένως για περαιτέρω µελέτη τα παρακάτω: 

• Εξέταση των µεταβλητών του οικοτουρισµού και κυρίως του τρόπου σύνδεσης και 

επιρροής τους στο τελικό αποτέλεσµα της οικοτουριστικής ανάπτυξης. 

• ∆ιεύρυνση του δείγµατος και πιθανόν απογραφική έρευνα των στάσεων όλων των 

κατοίκων της περιοχής. 

• Συγκέντρωση ερευνητικών δεδοµένων και για τις υπόλοιπες οµάδες που παίζουν 

ρόλο στο οικοτουριστικό εγχείρηµα. 

• Εκλέπτυνση και εµπλουτισµός των ερευνητικών µέσων των επόµενων µελετών του 

τοµέα, έχοντας ως οδηγό για το σχεδιασµό τους τα δεδοµένα αυτής της εργασίας 

για την Κοινότητα της Ολύµπου Καρπάθου. 

Επίσης, η στατιστική ανάλυση της έρευνας είναι περιγραφική και εξετάζει 

επαγωγικά πώς ορισµένοι µόνο κοινωνικοδηµογραφικοί παράγοντες επηρεάζουν τις 

απαντήσεις των υποκειµένων. Έτσι, δεν αναζητήθηκε τυχόν διαφοροποίηση των 

απαντήσεων των υποκειµένων στην κάθε ερώτηση ξεχωριστά, σε σχέση µε το 

µορφωτικό τους επίπεδο. Σε επόµενες µελέτες θα µπορούσε να διευρυνθεί η εξέταση 

των παραγόντων αυτών ή ακόµα να διερευνηθούν τα αίτια για τα οποία κάποιες 

µεταβλητές ασκούν επίδραση στη διαµόρφωση των στάσεων και αντιλήψεων των 

κατοίκων. 

Τέλος, πρέπει να επισηµανθούν ορισµένοι περιορισµοί στη δυνατότητα γενί-

κευσης και σε άλλες περιοχές των πορισµάτων που αποκοµίζονται από τη συγκεκρι-

µένη έρευνα. Καθεµιά διαφορετική περιοχή της Ελλάδας, στην οποία επιχειρείται η 

υλοποίηση µιας οικοτουριστικής πρωτοβουλίας, έχει τα δικά της διακριτά γνωρί-

σµατα, που επηρεάζουν σε διαφορετικό βαθµό τις παραµέτρους που καθορίζουν την 

επιτυχή εφαρµογή του οικοτουρισµού. Για την ασφαλή γενίκευση των αποτελεσµάτων 

χρειάζεται να διενεργηθούν και άλλες παρόµοιες και συγκριτικές µελέτες σε διαφορε-

τικούς τόπους και πληθυσµούς της Ελλάδας και µε ποικίλο υπόβαθρο χαρακτηριστι-

κών. 

Με αυτόν τον τρόπο, θα ανιχνευθούν και θα κατανοηθούν πλήρως οι στάσεις 

και αντιλήψεις των τοπικών κοινωνιών και θα προαχθεί σηµαντικά η γνώση για την 
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υλοποίηση του οικοτουριστικού εγχειρήµατος σε περιβαλλοντικά και πολιτιστικά 

ευαίσθητες περιοχές. 

6.3. Ερευνητικά συµπεράσµατα και προτάσεις 

6.3.1. Κεντρικό συµπέρασµα 

Το κεντρικό συµπέρασµα, που προκύπτει από την εµπειρική διερεύνηση στην 

παρούσα µελέτη, είναι πως οι στάσεις και αντιλήψεις των κατοίκων της Κοινότητας 

Ολύµπου είναι σύµφωνες µε τις αρχές του οικοτουρισµού και ότι τα χαρακτηριστικά 

σήµερα της τοπικής κοινωνίας της Β. Καρπάθου ευνοούν την υλοποίηση οικοτουρι-

στικών πρωτοβουλιών. Οι κάτοικοι αποδέχονται το οικοτουριστικό µοντέλο για τη 

βιώσιµη ανάπτυξη της περιοχής. Είναι αξιοσηµείωτη η ιδιαίτερη σηµασία που 

αποδίδουν στη διατήρηση και την προβολή των ξεχωριστών γνωρισµάτων του 

φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος του τόπου, καθώς και η ένταση µε την οποία 

εκδηλώνουν τις συγκεκριµένες επιλογές τους. 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας, η συνολική στάση των κατοίκων 

απέναντι στον οικοτουρισµό δεν επηρεάζεται από το φύλο και την επαγγελµατική τους 

απασχόληση. Αντίθετα, ο τόπος µόνιµης κατοικίας εντός ή εκτός της περιοχής και το 

µορφωτικό επίπεδο ασκούν επίδραση στις αντιλήψεις τους για την εναλλακτική αυτή 

µορφή τουρισµού. Συγκεκριµένα, οι µη µόνιµοι κάτοικοι της Κοινότητας Ολύµπου 

είναι πιο θετικοί από τους µόνιµους κατοίκους της στην προοπτική για οικοτουριστική 

ανάπτυξη της Β. Καρπάθου. Επίσης, τα άτοµα µε γραµµατικές γνώσεις τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης εκφράζουν πιο ευνοϊκή στάση για τον οικοτουρισµό από τους υπόλοι-

πους κατοίκους, ενώ δεν παρατηρείται διαφορά στις απόψεις µεταξύ των ατόµων µε 

γραµµατικές γνώσεις πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. 

Πρέπει βέβαια να επισηµανθεί ότι µε βάση τα κοινωνικοδηµογραφικά στοιχεία 

του δείγµατος, το µορφωτικό επίπεδο και ο τόπος µόνιµης κατοικίας πιθανόν να 

συνδέονται ως χαρακτηριστικά των ίδιων ατόµων, αφού πολλοί από τους µη µόνιµους 

κατοίκους της περιοχής είναι µε γραµµατικές γνώσεις τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, ενώ 

οι περισσότεροι από τους µόνιµους κατοίκους της είναι µε γραµµατικές γνώσεις 

πρωτοβάθµιας ή δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. 

Τα συµπεράσµατα για καθέναν από τους τρεις άξονες του προτεινόµενου οικο-

τουριστικού µοντέλου δίνονται στις επόµενες ενότητες. 
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6.3.2. Συµπεράσµατα σε σχέση µε τον άξονα της προστασίας του 
 περιβάλλοντος 

Η τοπική κοινωνία της Κοινότητας Ολύµπου παρουσιάζεται περιβαλλοντικά 

ευαισθητοποιηµένη και εκφράζει αντιλήψεις συµβατές µε το οικοτουριστικό πλαίσιο 

για την προστασία του περιβάλλοντος. Οι κάτοικοι διάκεινται ευνοϊκά στην ανακή-

ρυξη της Β. Καρπάθου και Σαρίας σε προστατευόµενη περιοχή, αφού θεωρούν πως 

µια τέτοια εξέλιξη λειτουργεί θετικά και για τη διατήρηση της φυσιογνωµίας αλλά και 

για τη µακροπρόθεσµη οικονοµική βιωσιµότητα του χώρου αναφοράς. 

∆έχονται τον περιορισµό ορισµένων δραστηριοτήτων τους, που αποτελούν 

απειλή για το φυσικό πλούτο της περιοχής, εκφράζοντας ισχυρή λεκτική δέσµευση για 

αυτό. Συµφωνούν επίσης, µε την αναγκαιότητα της διενέργειας ελέγχων για την 

προστασία των οικολογικά ευαίσθητων στοιχείων της Β. Καρπάθου. Αναγνωρίζουν 

την αξία των ζωντανών οργανισµών και εκδηλώνουν την επιθυµία τους να µη 

διαταραχτεί η βιοποικιλότητα της περιοχής από την ανάπτυξη του τουρισµού. 

Καταγράφεται ωστόσο, ελλιπής ενηµέρωση των κατοίκων για τον πλούτο και τη 

σηµασία της ορνιθοπανίδας του τόπου, γεγονός που προβάλλει την ανάγκη για 

περαιτέρω ευαισθητοποίηση της τοπικής κοινωνίας µε την ανάδειξη αυτών των 

στοιχείων και την οργάνωση κατάλληλων προγραµµάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευ-

σης. 

Οι κάτοικοι της Β. Καρπάθου αντιλαµβάνονται ότι η ανάπτυξη του µαζικού 

τουρισµού και ο µεγάλος αριθµός τουριστών επιβαρύνουν σηµαντικά τα οικοσυστή-

µατα του τόπου. ∆ηλώνουν επίσης, πως οι τουρίστες οφείλουν και αυτοί να ενδιαφέ-

ρονται για τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος και να υιοθετούν περιβαλλοντικά 

υπεύθυνη συµπεριφορά. Μολαταύτα, δε συµφωνούν ιδιαίτερα µε µια προσαρµοσµένη 

µικρή κλίµακα επισκεπτών στην περιοχή, αντιβαίνοντας σε µια από τις βασικές θέσεις 

του οικοτουρισµού. Την άποψη αυτήν την εκφράζουν πιο έντονα οι µόνιµοι κάτοικοι 

της περιοχής και τα άτοµα των οποίων το επάγγελµα σχετίζεται µε τον τουρισµό, 

πιθανώς επειδή προσβλέπουν στην άνοδο του οικονοµικού και βιοτικού επιπέδου τους 

µε την ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού στην περιοχή. 

Το δεδοµένο αυτό συµφωνεί µε τα πορίσµατα άλλων ερευνών, σύµφωνα µε τα 

οποία οι ντόπιοι κάτοικοι στους µικρούς τόπους αντιµετωπίζουν θετικά την τουριστική 

ανάπτυξη, τουλάχιστον στα πρώτα της στάδια (Wall, 1996), και ακόµη ότι η ενηµέ-

ρωση για τις πιθανές αρνητικές επιπτώσεις της (κοινωνικές, οικονοµικές, φυσικές) δε 
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µειώνει την επιθυµία τους για αύξηση της τουριστικής κίνησης στην περιοχή τους 

(Campbell, 1999). 

Σε κάθε περίπτωση, η παραπάνω διαπίστωση οδηγεί στο συµπέρασµα ότι 

απαιτείται µεγαλύτερη ευαισθητοποίηση και ενηµέρωση των κατοίκων για τα οφέλη 

της αειφόρου ανάπτυξης, έτσι ώστε να γίνει συνείδηση ότι το µακροχρόνιο οικονοµικό 

και κοινωνικό όφελος από τη διατήρηση των περιβαλλοντικών εισροών είναι 

µεγαλύτερο από το βραχυχρόνιο οικονοµικό όφελος, στο οποίο οδηγεί η ανάπτυξη του 

µαζικού τουρισµού. 

Τα ευρήµατα της παρούσας έρευνας δείχνουν ότι το επάγγελµα επηρεάζει και 

γενικότερα τη στάση των ατόµων απέναντι στην προστασία του περιβάλλοντος. Αυτοί 

που δε σχετίζονται επαγγελµατικά µε τον τουρισµό, αποτυπώνουν πιο θετική στάση 

για τη διατήρηση της φύσης. Πιο θετική στάση επίσης, καταγράφουν οι µη µόνιµοι 

κάτοικοι της κοινότητας και τα άτοµα µε µορφωτικό επίπεδο τριτοβάθµιας εκπαίδευ-

σης. 

Αντίθετα, το φύλο δε φαίνεται να επιδρά στη στάση των κατοίκων της Β. Καρ-

πάθου για την προστασία του περιβάλλοντος. Τα ευρήµατα σχετικά µε το φύλο, 

έρχονται σε αντίθεση µε τα συµπεράσµατα άλλων µελετών (Hunter et al., 2004˙ 

Zelezny et al. 2000), αφού σύµφωνα µε αυτά οι γυναίκες τείνουν περισσότερο από 

τους άντρες να έχουν περιβαλλοντικά προσανατολισµένη συµπεριφορά και να 

ενδιαφέρονται περισσότερο για τη φύση. Η διαφορά των αποτελεσµάτων της παρού-

σας έρευνας ως προς το φύλο σε σχέση µε άλλες µελέτες, ενδεχοµένως να οφείλεται 

στο περιεχόµενο των ερωτήσεών της, το οποίο στο µεγαλύτερο µέρος του αφορά τη 

στάση των κατοίκων για το φυσικό και το κοινωνικοπολιτισµικό περιβάλλον και όχι 

για τις καθηµερινές τους οικιακές δραστηριότητες. Μια περαιτέρω µελέτη θα 

µπορούσε ίσως να συσχετίσει το συγκεκριµένο αποτέλεσµα µε το γεγονός ότι ιστορικά 

η Β. Κάρπαθος παρουσιάζει στοιχεία µητριαρχικής κοινωνίας. 

6.3.3. Συµπεράσµατα σε σχέση µε τον άξονα της ενδυνάµωσης της 
 τοπικής κοινότητας 

Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος και η ανάπτυξη του 

οικοτουρισµού ανάγονται σε παράγοντες καλλιέργειας της αυτοεκτίµησης και του 

κύρους των κατοίκων απέναντι σε τρίτους, ενώ ευρύτερα αποτελούν στοιχεία 

οικονοµικής, ψυχολογικής, κοινωνικής και πολιτικής ενδυνάµωσής τους. 
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Η τοπική κοινωνία της Β. Καρπάθου αναγνωρίζει την αξία τόσο του φυσικού 

όσο και του πολιτιστικού περιβάλλοντος του τόπου. Θεωρεί επίσης, πως αν τα 

στοιχεία αυτά χαθούν, θα σταµατήσει η τουριστική ανάπτυξη της περιοχής και θα 

ερηµωθούν ακόµα περισσότερο οι οικισµοί της. Οι κάτοικοι δείχνουν να θέλουν να 

αλληλεπιδράσουν µε τους επισκέπτες του τόπου τους. Αντιλαµβάνονται ότι το βασικό 

κίνητρο των τουριστών που επισκέπτονται την περιοχή είναι αφενός να απολαύσουν 

την ηρεµία, την ανθρώπινη επικοινωνία και τη σχέση µε τη φύση και αφετέρου να 

έρθουν σε επαφή µε τα λαογραφικά και πολιτιστικά στοιχεία της Β. Καρπάθου. 

Πιστεύουν ότι οι τουρίστες εκτιµούν ιδιαίτερα την αξία της τοπικής παράδοσης, 

γεγονός που τους ενδυναµώνει κοινωνικά και ψυχολογικά, και τους στηρίζει στην 

προσπάθεια για τη διαφύλαξή τους. 

Οι κάτοικοι αναγνωρίζουν ακόµη, ότι η ενδυνάµωσή τους δεν µπορεί να βασι-

στεί στο να γίνει η Β. Κάρπαθος ένα µεγάλο τουριστικό κέντρο, δεδοµένου ότι δεν 

πληρεί και τις προϋποθέσεις για κάτι τέτοιο. Πιστεύουν όµως ότι ορισµένες αξιόλογες 

παραλίες της, που βρίσκονται σε απόσταση από τους οικισµούς, πρέπει να αξιοποιη-

θούν κατάλληλα και να αναπτυχθούν τουριστικά ακόµα και µε µεγάλες µονάδες, ώστε 

να προσφέρουν την απαραίτητη οικονοµική και κοινωνική στήριξη στον τόπο. Τη 

συγκεκριµένη άποψη την εκφράζουν περισσότερο όσοι σχετίζονται µε τα τουριστικά 

επαγγέλµατα, στοχεύοντας ίσως στην αύξηση της επιχειρηµατικής τους δραστηριότη-

τας. Την ίδια στιγµή πάντως, η τοπική κοινωνία εκδηλώνει την επιθυµία της να µην 

εκφυλιστεί η Β. Κάρπαθος σε µια περιοχή µαζικού τουρισµού, που θα αλλοιώσει τα 

ξεχωριστά και διακριτά χαρακτηριστικά της. ∆ίνει έµφαση στο ότι τα έργα και οι 

προσφερόµενες τουριστικές υπηρεσίες πρέπει να είναι ανάλογες µε τη φυσιογνωµία 

και την κλίµακα του τόπου. 

Συµβατή µε την οικοτουριστική αντίληψη είναι η θέση που εκφράζουν οι ντό-

πιοι κάτοικοι ότι επαγγελµατικά προτιµούν να µην απασχολούνται αποκλειστικά µε τις 

τουριστικές δραστηριότητες, αλλά να έχουν ένα συµπληρωµατικό εισόδηµα από 

αυτές. Σε αντίθεση όµως µε το ιδανικό οικοτουριστικό σχήµα ενδυνάµωσης της 

τοπικής κοινότητας, θεωρούν ότι η τουριστική ανάπτυξη της περιοχής δεν πρόκειται 

να ωφελήσει όλο τον πληθυσµό της, αλλά περισσότερο αυτούς που σχετίζονται µε τον 

τουρισµό και δραστηριοποιούνται ανάλογα. 

Πάντως, οι κάτοικοι θέλουν να έχουν ενεργό συµµετοχή στις αποφάσεις για το 

είδος και το βαθµό της τουριστικής εξέλιξης της Β. Καρπάθου. Τονίζουν τη σπουδαιό-

τητα της ουσιαστικής συµµετοχής τους στο εγχείρηµα και τη σηµασία της συλλογικής 
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λήψης των αποφάσεων για τον τουρισµό και το περιβάλλον, ώστε σύµφωνα και µε το 

θεωρητικό πλαίσιο του οικοτουρισµού να επιτυγχάνεται η πολιτική ενδυνάµωση των 

κατοίκων και να οδηγείται ο τόπος µε άξονα το κοινωνικό όφελος. Τα αποτελέσµατα 

συµφωνούν µε τα ευρήµατα άλλων ερευνών –αξίζει να αναφερθεί µελέτη που 

πραγµατοποιήθηκε στο Εθνικό Πάρκο ∆ρυµού Πρεσπών (Trakolis, 2001)–, όπου οι 

ντόπιοι κάτοικοι επισηµαίνουν την ανάγκη για διαχειριστικά σχήµατα, στα οποία οι 

τοπικές κοινότητες θα συµµετέχουν ενεργά και θα έχουν ισότιµο ρόλο στις διαδικα-

σίες σχεδιασµού και υλοποίησης. 

Είναι χαρακτηριστικό ακόµα, ότι οι κάτοικοι της Β. Καρπάθου θεωρούν τους 

εαυτούς τους ώριµους για να κάνουν προτάσεις σχετικά µε την ανάπτυξη και ανάδειξη 

του τόπου. Ενδεικτικά, προτείνουν τη δηµιουργία ενός λαογραφικού µουσείου, το 

οποίο θα προβάλλει τα παραδοσιακά στοιχεία και θα διατηρεί και θα µεταδίδει την 

κληρονοµιά του τόπου. Ωστόσο, παρά την επιθυµία τους για συµµετοχή, οι κάτοικοι 

αισθάνονται πως δεν έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν τη διαµόρφωση της 

τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής, φανερώνοντας µε τη στάση τους αυτή ότι 

περισσότερο είναι «άτοµα µε εξωτερικό χώρο ελέγχου». 

Ο χώρος ελέγχου (locus of control) ανακλά την αντίληψη που έχει ένα άτοµο 

για το αν θεωρεί ότι µπορεί να επιφέρει αλλαγές µέσω της δικής του συµπεριφοράς 

(Hines et al., 1986, όπ. αναφ. στο Hwang et al., 2000˙ Kollmuss & Agyeman, 2002). 

Οι άνθρωποι µε ισχυρό εσωτερικό χώρο ελέγχου πιστεύουν ότι οι πράξεις τους 

µπορούν να προκαλέσουν µεταβολές στις επικρατούσες καταστάσεις και συνθήκες. Τα 

ίδια άτοµα έχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να αναλάβουν οικολογικές δράσεις και να 

θέλουν να συµµετέχουν σε συγκεκριµένες ενέργειες, παρακινούµενα από εσωτερικά 

κίνητρα (Hsu & Roth, 1999). Οι άνθρωποι µε εξωτερικό χώρο ελέγχου νιώθουν ότι οι 

πράξεις τους είναι χωρίς ιδιαίτερη σηµασία, αφού, κατά την άποψή τους, οι αλλαγές 

µπορούν να επιτευχθούν πιο πολύ µε την επέµβαση άλλων ισχυρών προσώπων (Θεός, 

κυβέρνηση), ή να συµβούν κατά τύχη και όχι ως αποτέλεσµα της προσωπικής τους 

συµπεριφοράς. 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας δείχνουν να υπάρχει διαφορά στην έκφραση του 

χώρου ελέγχου των µελών της τοπικής κοινωνίας, σε σχέση µε το φύλο και τον τόπο 

µόνιµης κατοικίας τους. Συγκεκριµένα, οι γυναίκες, καθώς επίσης και οι µόνιµοι 

κάτοικοι της Β. Καρπάθου, χαρακτηρίζονται σε µεγαλύτερο βαθµό από έναν εξωτε-

ρικό χώρο ελέγχου. Όσον αφορά το φύλο, η στάση αυτή των γυναικών µπορεί ίσως να 

ερµηνευτεί, από τη µια ως αποτέλεσµα της διαφορετικής κοινωνικοποίησης των δύο 
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φύλων και της λειτουργίας τους µέσα στα πλαίσια των σχηµατοποιηµένων προσδο-

κιών του ρόλου τους (Zelezny et al., 2000), και από την άλλη µε το ότι οι άντρες είναι 

περισσότερο ενεργοί σε περιβαλλοντικές οργανώσεις και δράσεις (Ozanne et al., 

1999). 

Πάντως, το φύλο δεν παρουσιάζεται στα ευρήµατα της έρευνας να επηρεάζει 

και γενικότερα τη στάση και τις αντιλήψεις των κατοίκων για την ενδυνάµωση της 

τοπικής κοινότητας µέσω της οικοτουριστικής ανάπτυξης. Το ίδιο συµβαίνει και µε 

τον παράγοντα της επαγγελµατικής ενασχόλησης µε τον τουρισµό. Αντίθετα, ο τόπος 

µόνιµης κατοικίας εντός ή εκτός της περιοχής µελέτης και το µορφωτικό επίπεδο 

δείχνουν να ασκούν επίδραση. Οι µη µόνιµοι κάτοικοι και τα άτοµα µε µορφωτικό 

επίπεδο τριτοβάθµιας εκπαίδευσης έχουν πιο θετική άποψη για τον οικοτουρισµό ως 

µέσο για την ευηµερία της τοπικής κοινωνίας και την ισόρροπη τουριστική ανάπτυξη 

της Β. Καρπάθου. 

6.3.4. Συµπεράσµατα σε σχέση µε τον άξονα της περιβαλλοντικής 
 εκπαίδευσης 

Από την εµπειρική διερεύνηση προκύπτει ότι οι κάτοικοι της Κοινότητας Ολύ-

µπου έχουν διαµορφωµένη θετική στάση για την περιβαλλοντική εκπαίδευση και για 

τη σηµασία της στην οικοτουριστική ανάπτυξη του τόπου. Σε αντίθεση µε τους 

προηγούµενους άξονες, παρουσιάζει ενδιαφέρον το γεγονός ότι καµιά από τις υπό 

µελέτη κοινωνικοδηµογραφικές µεταβλητές (φύλο, επαγγελµατική απασχόληση, 

τόπος µόνιµης κατοικίας, µορφωτικό επίπεδο) δεν ασκεί επίδραση στις αντιλήψεις 

τους για το ρόλο της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και ενηµέρωσης. 

Τα µέλη της τοπικής κοινωνίας είναι διατεθειµένα να αφιερώσουν χρόνο για να 

παρακολουθήσουν εκπαιδευτικά προγράµµατα σχετικά µε τον τουρισµό, τη φύση και 

τα µέτρα προστασίας του περιβάλλοντος. Ανάλογη ενηµέρωση για το περιβάλλον της 

περιοχής θεωρούν ότι πρέπει να έχουν οι επισκέπτες της Β. Καρπάθου και κυρίως οι 

πράκτορες που διακινούν τους τουρίστες στην περιοχή, ώστε να µπορούν να τους 

καθοδηγούν και να τους ενηµερώνουν για το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον. 

Στόχος πιστεύουν ότι πρέπει να είναι η εκτίµηση και η διατήρηση της φύσης και της 

παράδοσης του τόπου. 

Οι κάτοικοι έχουν τη διάθεση να παρέχουν πρόθυµα πληροφορίες στους επι-

σκέπτες για τα ήθη, τα έθιµα και το περιβάλλον της Β. Καρπάθου, αλλά δεν είναι 

απόλυτα σίγουροι αν έχουν τις απαραίτητες ικανότητες για να µεταδώσουν µε 
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υπεύθυνο τρόπο τα στοιχεία αυτά στους τουρίστες. Εµφανίζεται δηλαδή, επιτακτική η 

ανάγκη για τη σχετική ενηµέρωση και επιµόρφωση των κατοίκων, ώστε µετά την 

απόκτηση των κατάλληλων δεξιοτήτων, να µπορούν να αναλάβουν οι ίδιοι τη 

διερµηνεία του περιβάλλοντος της Β. Καρπάθου, πράξη που θα τους ενδυναµώσει 

κοινωνικά και οικονοµικά. Αυτό είναι σύµφωνο µε πορίσµατα άλλων µελετών 

(ενδεικτικά Walpole & Goodwin, 2000), στα οποία τονίζεται ότι οι αναπτυξιακοί 

στόχοι του οικοτουρισµού διασφαλίζονται, όταν προάγεται η τοπική συµµετοχή µε την 

εκπαίδευση των κατοίκων σε θέµατα γλώσσας και τοπικής ή φυσικής ιστορίας, καθώς 

και µε την απόκτηση από µέρους τους επιχειρηµατικών ικανοτήτων και δεξιοτήτων 

κατασκευής και διάθεσης χειροποίητων τοπικών προϊόντων. 

Τέλος, αναδεικνύεται σηµαντική για την περιοχή η δηµιουργία ενός κέντρου 

περιβαλλοντικής ενηµέρωσης, η σπουδαιότητα του οποίου αναγνωρίζεται και από την 

τοπική κοινωνία. Η λειτουργία του µπορεί να προσφέρει σηµαντικά στην ανακάλυψη 

του περιβάλλοντος και στην αλληλεπίδραση µε αυτό, τόσο στα πλαίσια της τυπικής 

όσο και της άτυπης περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, παρέχοντας ενηµέρωση και γόνιµο 

προβληµατισµό, διοργανώνοντας δραστηριότητες και ευαισθητοποιώντας τους 

κατοίκους και τους επισκέπτες. Επίσης, µπορεί να παίξει καθοριστικό ρόλο, προβάλ-

λοντας τον τόπο ως οικοτουριστικό προορισµό και συµβάλλοντας ενεργά στη 

διατήρηση της φυσιογνωµίας και στη βιώσιµη ανάπτυξη της Β. Καρπάθου. 

6.4. Επίλογος 

Ο οικοτουρισµός αποτελεί µια εναλλακτική µορφή τουρισµού, που οργανώνε-

ται για µικρές οµάδες τουριστών, µε κύριο κίνητρο την παρατήρηση και εκτίµηση της 

φύσης και των παραδοσιακών πολιτισµών που απαντώνται σε σχετικά ανενόχλητες 

φυσικές περιοχές. Με την εφαρµογή του επιδιώκεται να ελαχιστοποιηθούν οι αρνητι-

κές επιπτώσεις του τουρισµού στο φυσικό και το κοινωνικοπολιτιστικό περιβάλλον 

και να διασφαλιστεί ότι η τουριστική ανάπτυξη δε θα υπερβεί τη φέρουσα ικανότητα 

της περιοχής. Ο οικοτουρισµός χαρακτηρίζεται από την ισχυρή ερµηνεία του για την 

αειφόρο ανάπτυξη. Με την πρωτοβουλία του προωθούνται µε βιώσιµο τρόπο τόσο η 

διατήρηση του περιβάλλοντος, όσο και η κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη του τό-

που εφαρµογής του. Ευνοεί την ενεργό συµµετοχή των ντόπιων και ενισχύει την 

ευηµερία της τοπικής κοινωνίας. ∆ιακρίνεται για τα στοιχεία της ερµηνείας και 

ανάδειξης του περιβάλλοντος, ενισχύοντας µε αυτόν τον τρόπο την περιβαλλοντική 
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συνειδητοποίηση όλων των εµπλεκοµένων στην οικοτουριστική δραστηριότητα. 

Στηρίζεται στις επαρκείς γενικές γνώσεις για τα περιβαλλοντικά ζητήµατα και 

ταυτόχρονα δηµιουργεί ανάγκες για ενηµέρωση και εκπαίδευση σε ειδικά θέµατα 

περιβάλλοντος και αειφόρου ανάπτυξης. 

Η εφαρµογή τού προτεινόµενου σε αυτήν τη µελέτη οικοτουριστικού µοντέ-

λου, που αναπτύσσεται στους άξονες της προστασίας του περιβάλλοντος, της ενδυνά-

µωσης της τοπικής κοινότητας και της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, αποτελεί για τη 

φυσιογνωµία της προστατευόµενης περιοχής της Β. Καρπάθου και Σαρίας µια 

εξαιρετική αειφόρο προοπτική. Με την υλοποίησή του επιτυγχάνεται µια ήπια 

τουριστική ανάπτυξη, που συνδυάζει τη διατήρηση των οικολογικών στοιχείων και 

της παράδοσης του τόπου µε την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας. 

Μια από τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την επιτυχία τού µοντέλου είναι η 

αποδοχή του από τους κατοίκους της περιοχής, η οποία εξαρτάται από το βαθµό 

ευαισθητοποίησής τους σε σχέση µε την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Η εξέταση των στάσεων και αντιλήψεων των κατοίκων της Κοινότη-

τας Ολύµπου αναφορικά µε τους τρεις βασικούς οικοτουριστικούς άξονες που 

επιχειρείται στην παρούσα εργασία, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι υπάρχει η 

ωριµότητα από την τοπική κοινωνία της Β. Καρπάθου για την αποδοχή ενός τέτοιου 

µοντέλου αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι οι 

κάτοικοι επιθυµούν τη διατήρηση των στοιχείων του φυσικού τοπίου και της παράδο-

σης του τόπου και εκφράζουν θετικές απόψεις για τον οικοτουρισµό και τις παραµέ-

τρους του. 

Είναι γεγονός ότι η οποιαδήποτε γενίκευση των εµπειρικών ευρηµάτων απαιτεί 

τη διενέργεια επιπρόσθετων ερευνών, όπως αυτές προτείνονται και στις ενότητες του 

παρόντος κεφαλαίου. Παρά όµως τις επιφυλάξεις που δηµιουργούν οι περιορισµοί της 

µελέτης, τα ευρήµατα επιβεβαιώνουν τη βασική υπόθεση της εργασίας ότι οι ντόπιοι 

κάτοικοι σε περιβαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές, όπως αυτή που µελετήθηκε, 

επιθυµούν την προστασία του περιβάλλοντος και διάκεινται ευνοϊκά στην οικοτουρι-

στική ανάπτυξη του τόπου τους. Για τις περιπτώσεις στις οποίες η περιβαλλοντική 

ευαισθητοποίηση είναι ήδη παρούσα, η ανάληψη πρωτοβουλιών περιβαλλοντικής 

εκπαίδευσης σε θέµατα που αφορούν τις επιχειρηµατικές οικοτουριστικές πρακτικές 

είναι σκόπιµη και ευπρόσδεκτη από τις τοπικές κοινωνίες. 
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Όλυµπος Καρπάθου, 10-8-2005. 
 
 
Αγαπητέ/ή φίλε/η, 
 

Ονοµάζοµαι Γιώργος Πιπίνος και κατάγοµαι από τη Ρόδο. Είµαι δάσκαλος και 
µεταπτυχιακός φοιτητής του Πανεπιστηµίου Αιγαίου στην «Περιβαλλοντική Εκπαίδευση». 
Στα πλαίσια της διπλωµατικής µου εργασίας µελετώ τον οικοτουρισµό στις προστατευόµενες 
περιοχές και ειδικότερα τη δυνατότητα για οικοτουριστική ανάπτυξη στην περιοχή Natura 
2000 της Β. Καρπάθου. 

Ο οικοτουρισµός είναι µια µορφή τουρισµού που σε αντίθεση µε το µαζικό τουρισµό 
οργανώνεται για µικρές οµάδες τουριστών σε σχετικά αδιατάραχτες φυσικές περιοχές. 
Θεωρητικά τουλάχιστον επιδιώκει την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 
περιβάλλοντος, την απόλαυση αυτών των στοιχείων από τους τουρίστες χωρίς να τα 
εξαντλούν ή να τα υποβαθµίζουν, την ευηµερία της τοπικής κοινωνίας, και την ενίσχυση της 
περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης και εκπαίδευσης τόσο των επισκεπτών όσο και των 
κατοίκων. 

Υπάρχει πραγµατικά πολύ µεγάλη ελληνική και ξένη βιβλιογραφία για τον 
οικοτουρισµό, όπως και πάρα πολλές σχετικές ιστοσελίδες στο διαδίκτυο. Πιστεύω όµως ότι 
και η έρευνα αυτή που αναφέρεται στην περιοχή σου θα είναι ιδιαίτερα χρήσιµη. 

Γι’ αυτό, χωρίς να χρειάζεται να έχεις ακούσει ή να γνωρίζεις οπωσδήποτε κάτι για 
τον οικοτουρισµό, θα ήθελα να µου πεις την άποψή σου για ορισµένα βασικά στοιχεία της 
οικοτουριστικής ανάπτυξης, που αφορούν: α) την ευηµερία της τοπικής κοινότητας, β) την 
προστασία του περιβάλλοντος, και γ) την περιβαλλοντική εκπαίδευση. Για το σκοπό αυτό σου 
επισυνάπτω ένα ερωτηµατολόγιο, το οποίο θα πρέπει να σου τονίσω από την αρχή ότι είναι 
ανώνυµο, και θα σε παρακαλούσα να διαβάσεις προσεκτικά τις προτάσεις του και να 
σηµειώσεις αν συµφωνείς ή διαφωνείς µε καθεµιά από αυτές. 

Μπορείς να κρατήσεις αυτήν την πρώτη σελίδα του ερωτηµατολογίου µε τα στοιχεία 
µου και να επικοινωνήσεις µαζί µου όποτε θέλεις για οποιαδήποτε πληροφορία σχετικά µε τον 
οικοτουρισµό ή για να µάθεις τα συνολικά αποτελέσµατα της έρευνας µετά την ολοκλήρωση 
της (υπολογίζω ότι θα έχω τελειώσει την επεξεργασία των στοιχείων µέχρι το τέλος του 
χρόνου). 

 
Η διεύθυνσή µου είναι: Κυρά της Ρω 4 
   85100 Ρόδος 

το τηλέφωνό µου: 22410 67686 

και το e-mail µου: gpipinos@rhodes.aegean.gr 
 
 
Σε ευχαριστώ πολύ για τη συνεργασία σου. 
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ΤΜΗΜΑ Α΄ 

Στο πρώτο τµήµα του ερωτηµατολογίου έχουν περιληφθεί οι ερωτήσεις για τον οικοτουρισµό, 
που αφορούν την ευηµερία της τοπικής κοινότητας. 

Για καθεµιά από αυτές επέλεξε µε κάποιο σηµάδι στο κατάλληλο κουτάκι (π.χ.  ) µια µόνο 
από τις θέσεις που σε εκφράζει περισσότερο και που είναι: α) Συµφωνώ απολύτως, β) Συµφωνώ, γ) ∆εν 
είµαι σίγουρος/η, δ) ∆ιαφωνώ, ε) ∆ιαφωνώ απολύτως. 
 
 

 Συµφωνώ 
απολύτως Συµφωνώ ∆εν είµαι 

σίγουρος/η ∆ιαφωνώ ∆ιαφωνώ 
απολύτως

      
1. Θεωρώ πρότυπο για τον τόπο µου τα µεγάλα 
τουριστικά κέντρα της ∆ωδεκανήσου (Ρόδο και 
Κω). 

□ □ □ □ □ 
      
2. Μερικές περιοχές στον τόπο µου (όπως του 
Άγιου Μηνά) πρέπει να αναπτυχθούν τουριστικά 
µε µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες. 

□ □ □ □ □ 
      
3. Είναι αναπόφευκτο ότι τα οικονοµικά οφέλη 
από τον τουρισµό τα απολαµβάνουν στο µεγα-
λύτερο µέρος τους ορισµένες οικογένειες ή 
επιχειρηµατίες. 

□ □ □ □ □ 
      
4. Οι τουρίστες που προτιµούν την περιοχή µας 
πρέπει να έχουν διαφορετικές προτιµήσεις από 
αυτούς που πάνε σε τουριστικά κέντρα όπως η 
Ρόδος. 

□ □ □ □ □ 
      
5. Προτιµώ να µην απασχολούµαι αποκλει-
στικά µε τις τουριστικές δραστηριότητες αλλά να 
έχω ένα συµπληρωµατικό εισόδηµα από αυτές. 

□ □ □ □ □ 
      
6. Πρέπει να προσφέρουµε στους τουρίστες τον 
τρόπο διασκέδασης (µπαρ, µουσική, φαγητό) που 
βρίσκουν στα µεγάλα τουριστικά κέντρα 

□ □ □ □ □ 
      
7. Ένα βασικό κίνητρο των επισκεπτών στην 
περιοχή µας πρέπει να είναι η παρατήρηση και 
εκτίµηση της παράδοσής µας. 

□ □ □ □ □ 
      
8. Αν καταστρέψουµε το περιβάλλον του τόπου 
θα χάσουµε τον τουρισµό µας. □ □ □ □ □ 
      
9. Πρέπει να βοηθήσω τον τουρίστα της 
περιοχής να συµµετέχει σε δραστηριότητες που 
γίνονται στον τόπο µας. 

□ □ □ □ □ 
      
10. Με ενδιαφέρει να ακούσω από τους του-
ρίστες για τον τόπο τους, τις συνήθειες και τον 
τρόπο ζωής τους. 

□ □ □ □ □ 
      
11. Θέλω να συµµετέχω ενεργά στις αποφάσεις 
για το είδος και το βαθµό της τουριστικής ανά-
πτυξης της περιοχής. 

□ □ □ □ □ 
      
12. Αισθάνοµαι ότι δεν έχω τη δυνατότητα να 
επηρεάσω τη διαµόρφωση της τουριστικής ανά-
πτυξης στον τόπο µου. 

□ □ □ □ □ 
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ΤΜΗΜΑ Β΄ 

Στο δεύτερο τµήµα του ερωτηµατολογίου έχουν περιληφθεί οι ερωτήσεις για τον 
οικοτουρισµό, που αφορούν την προστασία του περιβάλλοντος. 

Για καθεµιά από αυτές επέλεξε µε κάποιο σηµάδι στο κατάλληλο κουτάκι (π.χ.  ) µια µόνο 
από τις θέσεις που σε εκφράζει περισσότερο και που είναι: α) Συµφωνώ απολύτως, β) Συµφωνώ, γ) ∆εν 
είµαι σίγουρος/η, δ) ∆ιαφωνώ, ε) ∆ιαφωνώ απολύτως. 
 
 

 Συµφωνώ 
απολύτως Συµφωνώ ∆εν είµαι 

σίγουρος/η ∆ιαφωνώ ∆ιαφωνώ 
απολύτως

      
1. Η ανάπτυξη του µαζικού τουρισµού έχει 
αρνητικές επιπτώσεις στο φυσικό περιβάλλον. □ □ □ □ □ 
      
2. Ο αριθµός των τουριστών στην προστατευ-
όµενη περιοχή της Β. Καρπάθου θα πρέπει να 
περιορίζεται σε χαµηλά επίπεδα. 

□ □ □ □ □ 
      
3. Οι τουρίστες έρχονται για να ξεκουραστούν 
και να διασκεδάσουν. ∆εν είναι απαραίτητο να 
τους απασχολεί η προστασία του περιβάλλοντος. 

□ □ □ □ □ 
      
4. Πρέπει να ελέγχεται η κατανάλωση των 
φυσικών πόρων (όπως το νερό), που προορίζονται 
για χρήση από το τουριστικό κοινό. 

□ □ □ □ □ 
      
5. Τα είδη και ο αριθµός των ζώων (φώκιες, 
πουλιά, ερπετά) πρέπει να µείνουν ανεπηρέαστα 
από την ανάπτυξη του τουρισµού στη Β. 
Κάρπαθο. 

□ □ □ □ □ 
      
6. Η τουριστική ανάπτυξη του τόπου µου βοη-
θιέται όταν δεν υπάρχουν περιορισµοί και έλεγχοι 
στην ανοικοδόµηση των σπιτιών και των τουρι-
στικών µονάδων. 

□ □ □ □ □ 
      
7. Είµαι διατεθειµένος/η να περιορίσω κάποιες 
δραστηριότητές µου (π.χ. ψάρεµα, κυνήγι), αν 
αυτό έχει σαν στόχο την προστασία της περιοχής 
µου. 

□ □ □ □ □ 
      
8. Ο κόλπος του Τρίστοµου πρέπει να είναι 
χωρίς περιορισµούς για όλες τις µορφές ψαρέ-
µατος. 

□ □ □ □ □ 
      
9. ∆εν πρέπει να υπάρχουν περισσότερες απαγο-
ρεύσεις για το κυνήγι στον τόπο µου από αυτές 
των άλλων περιοχών της Ελλάδας. 

□ □ □ □ □ 
      
10. Η ανακήρυξη της Β. Καρπάθου και Σαρίας 
ως προστατευόµενης περιοχής ωφελεί τα συµ-
φέροντά µου στο µέλλον. 

□ □ □ □ □ 
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ΤΜΗΜΑ Γ΄ 

Στο τρίτο τµήµα του ερωτηµατολογίου έχουν περιληφθεί οι ερωτήσεις για τον οικοτουρισµό, 
που αφορούν την περιβαλλοντική εκπαίδευση. 

Για καθεµιά από αυτές επέλεξε µε κάποιο σηµάδι στο κατάλληλο κουτάκι (π.χ.  ) µια µόνο 
από τις θέσεις που σε εκφράζει περισσότερο και που είναι: α) Συµφωνώ απολύτως, β) Συµφωνώ, γ) ∆εν 
είµαι σίγουρος/η, δ) ∆ιαφωνώ, ε) ∆ιαφωνώ απολύτως. 
 
 

 Συµφωνώ 
απολύτως Συµφωνώ ∆εν είµαι 

σίγουρος/η ∆ιαφωνώ ∆ιαφωνώ 
απολύτως

      
1. Η έλλειψη γνώσεων και κατάρτισης αποτελεί 
µικρό µόνο εµπόδιο για τη συµµετοχή των 
ντόπιων στην τουριστική ανάπτυξη. 

□ □ □ □ □ 
      
2. Έχω τις γνώσεις και τις ικανότητες για να 
αναλάβω την περιήγηση και ξενάγηση των του-
ριστών στην προστατευόµενη περιοχή. 

□ □ □ □ □ 
      
3. Είµαι διατεθειµένος/η να αφιερώσω χρόνο 
για να παρακολουθήσω ένα εκπαιδευτικό 
πρόγραµµα σχετικό µε τον τουρισµό και το 
περιβάλλον. 

□ □ □ □ □ 
      
4. Έχω τη διάθεση να παρέχω πρόθυµα πλη-
ροφορίες στους επισκέπτες για τα τοπικά ήθη, 
έθιµα και τις παραδόσεις µας. 

□ □ □ □ □ 
      
5. Οι τουριστικοί πράκτορες δεν είναι 
απαραίτητο να έχουν γνώσεις για την προστασία 
του περιβάλλοντος ή τις επιδράσεις σε αυτό από 
την τουριστική ανάπτυξη. 

□ □ □ □ □ 
      
6. Ο τουρίστας πρέπει να περιορίσει τη δια-
σκέδασή του για να έχει την ευκαιρία να ενη-
µερωθεί για το περιβάλλον της περιοχής. 

□ □ □ □ □ 
      
7. Η δηµιουργία κέντρου περιβαλλοντικής ενη-
µέρωσης στην περιοχή ταιριάζει περισσότερο για 
τις επισκέψεις σχολικών οµάδων και όχι για τις 
επισκέψεις τουριστικών γκρουπ. 

□ □ □ □ □ 
 
 
 
 
 
 
– Θα ήθελες να προτείνεις κάτι σχετικό µε την τουριστική ανάπτυξη στην περιοχή σου; Μπορείς να 
το σηµειώσεις στις παρακάτω γραµµές. 
 
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________ 
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Σου θυµίζω ότι το ερωτηµατολόγιο είναι ανώνυµο. Την έρευνα δεν την απασχολεί ποιο είναι 
το πρόσωπο που δίνει τις απαντήσεις. Για στατιστικούς όµως λόγους και για την ταξινόµηση των 
απαντήσεων σε κατηγορίες θα χρειαστεί να επιλέξεις µε κάποιο σηµάδι (π.χ.  ) το κατάλληλο κουτάκι 
ή να συµπληρώσεις ορισµένα στοιχεία. 
 

1. Φύλο: άντρας □ γυναίκα □ 

2. Γραµµατικές γνώσεις: 

 ∆ηµοτικού □ Γυµνασίου/Λυκείου □ Ανώτερης/ατης Εκπαίδευσης □ 

3. Οικογενειακή κατάσταση: 

 άγαµος/η □  έγγαµος/η □  χήρος/α - διαζευγµένος/η □ 

αριθµός παιδιών:  ………….……….. 

4. Ηλικία:  ……..…. 

5. Κύριο επάγγελµα:  ……………………………………. 

 5α. Αν το κύριο επάγγελµά σου δεν αφορά τις τουριστικές δραστηριότητες, έχεις κάποια δεύτερη 
ενασχόληση που να σχετίζεται µε αυτές (π.χ. ενοικίαση δωµατίων, τουριστικό σκάφος, κτλ.); 

  Ποια; …………………………………………... 

6. Τόπος µόνιµης κατοικίας (π.χ. Όλυµπος, ∆ιαφάνι, Ρόδος, κτλ.):  ……………...……………….... 

 6α. Στην περίπτωση που ο τόπος µόνιµης κατοικίας σου δεν είναι στη Βόρεια Κάρπαθο, πόσο 
χρονικό διάστηµα µένεις συνήθως κάθε χρόνο σ’ αυτήν (π.χ. 10 ηµέρες, 3 εβδοµάδες, 4 µήνες); 

  ……………………………………….………...… 
 
 
 
 
 
 Και πάλι σε ευχαριστώ για τη συνεργασία σου ! 
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ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ΑΠΟ ΤΗ Β. ΚΑΡΠΑΘΟ ΚΑΙ ΤΗ ΣΑΡΙΑ85 

                                                
85 Οι φωτογραφίες είναι του Α. Καλογήρου και περιέχονται στο Κοινότητα Ολύµπου (2002). 
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Πεταλοειδείς µύλοι στο διάσελο της Ολύµπου 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    Πετρόκτιστο µονοπάτι προς την Όλυµπο           Η Όλυµπος από τους πάνω µύλους 
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Παραδοσιακό σπίτι στην Όλυµπο 
 
 
 
 

∆ειλινό στα δροµάκια της Ολύµπου 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Ο οικοτουρισµός αποτελεί έναν εναλλακτικό τουριστικό τύπο, που είναι συνυφασµέ-

νος µε τις περιβαλλοντικά και πολιτισµικά ευαίσθητες περιοχές. Μια από τις απαραίτητες 
προϋποθέσεις για την επιτυχία κάποιας οικοτουριστικής πρωτοβουλίας είναι η αποδοχή της 
από τους κατοίκους της περιοχής, η οποία εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την ευαισθητοποί-
ησή τους σε θέµατα διατήρησης του πολιτιστικού και φυσικού περιβάλλοντος. 

H παρούσα εργασία αποπειράται να διερευνήσει το βαθµό στον οποίο οι τοπικές κοι-
νωνίες των προστατευόµενων περιοχών έχουν αναπτυγµένες θετικές στάσεις και αντιλήψεις 
για το περιβάλλον και τον οικοτουρισµό, θέλοντας να συναγάγει συµπεράσµατα για το βαθµό 
ωριµότητάς τους και την ετοιµότητα αποδοχής ενός οικοτουριστικού προτύπου ανάπτυξης. 

Ως περιοχή µελέτης επιλέγεται η Β. Κάρπαθος και Σαρία στο ΝΑ άκρο του Αιγαίου, η 
οποία είναι ιδανική για την προώθηση ήπιων και εναλλακτικών τουριστικών µορφών. ∆ιαθέτει 
τα απαραίτητα γνωρίσµατα και τις προϋποθέσεις για οικοτουριστική ανάπτυξη στη βάση του 
φυσικού και πολιτιστικού της πλούτου. Η διατήρηση και προβολή των ξεχωριστών γνωρισµά-
των της περιοχής, πιθανόν να είναι το κλειδί για την προσέλκυση ελεγχόµενου ποιοτικού 
τουρισµού, που θα συνεισφέρει στην προστασία της φυσιογνωµίας της και θα οδηγήσει στην 
αειφόρο κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξή της. 

Οι κυρίαρχοι στόχοι της παρούσας µελέτης υλοποιούνται σε δύο µέρη: α) εξετάζεται 
σε βάθος το θεωρητικό πλαίσιο του οικοτουρισµού και επιχειρείται η διατύπωση ενός 
ολοκληρωµένου µοντέλου που αναφέρεται σε προστατευόµενους τόπους όπως της Β. 
Καρπάθου και Σαρίας, και β) διερευνώνται οι στάσεις και αντιλήψεις των κατοίκων της 
Κοινότητας Ολύµπου Καρπάθου σχετικά µε ενδεχόµενη οικοτουριστική ανάπτυξη της 
περιοχής στα πλαίσια του µοντέλου αυτού. 

Στο θεωρητικό µέρος προσδιορίζεται εννοιολογικά ο οικοτουρισµός ως µια εναλλα-
κτική µορφή τουρισµού, που οργανώνεται για µικρές οµάδες τουριστών, µε κύριο κίνητρο την 
παρατήρηση και εκτίµηση της φύσης και των παραδοσιακών πολιτισµών που απαντώνται σε 
σχετικά ανενόχλητες φυσικές περιοχές. Με την εφαρµογή του οικοτουριστικού εγχειρήµατος 
ελαχιστοποιούνται οι αρνητικές επιπτώσεις του τουρισµού στο φυσικό και το κοινωνικοπολι-
τιστικό περιβάλλον. ∆ιασφαλίζεται ότι η τουριστική ανάπτυξη δεν υπερβαίνει τη φέρουσα 
ικανότητα της περιοχής και προωθείται η αειφόρος ανάπτυξή της. Προάγεται µε βιώσιµο 
τρόπο τόσο η διατήρηση του περιβάλλοντος, όσο και η κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη 
του τόπου εφαρµογής του. Ευνοείται η ενεργός συµµετοχή των ντόπιων και ενισχύεται η 
ευηµερία της τοπικής κοινότητας. Για την επιτυχή υλοποίηση της οικοτουριστικής πρωτοβου-
λίας είναι σηµαντική η περιβαλλοντική εκπαίδευση και συνειδητοποίηση όλων όσοι σχετίζο-
νται µε την οικοτουριστική δραστηριότητα. 

Η πρόταση που διαµορφώνεται στην παρούσα µελέτη είναι ότι ένα οικοτουριστικό 
µοντέλο, προκειµένου να είναι συµβατό µε το υπό ευρεία έννοια περιβάλλον, πρέπει να 
συµβαδίζει µε τις φυσικές και τις κοινωνικές αξίες του τόπου προορισµού, ιδιαίτερα όταν 
πρόκειται να εφαρµοστεί σε προστατευόµενες περιοχές και σε περιβαλλοντικά ή πολιτισµικά 
ευαίσθητους τόπους. Στα πλαίσια αυτά η µελέτη προχωρεί στη δηµιουργία ενός προτύπου, του 
οποίου η ανάπτυξη πραγµατοποιείται σε τρεις θεµελιώδεις και προαπαιτούµενες διαστάσεις: 
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α) την προστασία του περιβάλλοντος, β) την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας, και γ) την 
περιβαλλοντική εκπαίδευση. Η λειτουργία τους όχι µόνο δεν είναι ανταγωνιστική, αλλά αντί-
θετα τα επιµέρους στοιχεία τους συσχετίζονται και αλληλεξαρτώνται δυναµικά. Η υλοποίηση 
του προτεινόµενου οικοτουριστικού µοντέλου αποτελεί για τη φυσιογνωµία της προστατευό-
µενης περιοχής της Β. Καρπάθου και Σαρίας µια εξαιρετική αειφόρο προοπτική. Με την 
εφαρµογή του συνδυάζεται η διατήρηση των οικολογικών στοιχείων και της παράδοσης του 
τόπου, µε την ενδυνάµωση της τοπικής κοινότητας και µε την περιβαλλοντική ενηµέρωση και 
ευαισθητοποίηση όλων των εµπλεκοµένων. 

Στο εµπειρικό µέρος επιδιώκεται η διερεύνηση των στάσεων και αντιλήψεων των κα-
τοίκων για καθεµιά από τις παραπάνω τρεις διαστάσεις του οικοτουριστικού µοντέλου. Μέσα 
από τη µελέτη των στάσεων γίνεται εκτίµηση του βαθµού ετοιµότητας των κατοίκων για την 
αποδοχή και την υιοθέτησή του, που αποτελεί προϋπόθεση για την επιτυχία της εφαρµογής 
του. 

Στα πλαίσια της βασικής υπόθεσης, η οποία ορίζει ότι οι ντόπιοι κάτοικοι στις περι-
βαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές επιθυµούν την προστασία του περιβάλλοντος και διάκεινται 
ευνοϊκά σε ένα ολοκληρωµένο οικοτουριστικό πρότυπο ανάπτυξης του τόπου τους (προστασία 
περιβάλλοντος, ενδυνάµωση τοπικής κοινότητας, περιβαλλοντική εκπαίδευση), συντάσσεται 
ένα ερωτηµατολόγιο µε τρεις βασικές ενότητες. Κάθε ενότητα αφορά µια διάσταση του 
οικοτουριστικού µοντέλου και αναλύεται σε επιµέρους ερωτήµατα. Ο βασικός κορµός του 
ερευνητικού εργαλείου απαρτίζεται από είκοσι εννιά ερωτήσεις τοποθέτησης κλειστού τύπου, 
χωρισµένες σε τρία τµήµατα, ένα για κάθε διάσταση του µοντέλου, και µία ανοιχτή ερώτηση 
µε προαιρετική την απάντησή της. Εφαρµόζεται η κλίµακα τύπου Likert 5 σηµείων, η οποία 
εκτός από την πληροφόρηση που παρέχει για το αν το υποκείµενο της έρευνας έχει θετική ή 
αρνητική τοποθέτηση για το εξεταζόµενο θέµα, δίνει και το βαθµό της έντασης της συνολικής 
του στάσης. Το ερευνητικό µέσο ελέγχεται για την αξιοπιστία του µε το συντελεστή άλφα και 
εξετάζεται για την εγκυρότητα του περιεχοµένου του. Η έρευνα απευθύνεται στον ηλικίας 15 
ετών και πάνω πληθυσµό της Κοινότητας Ολύµπου Καρπάθου. 

Για την περιγραφική στατιστική ανάλυση των ευρηµάτων του ερωτηµατολογίου υπο-
λογίζονται οι απόλυτες και οι σχετικές συχνότητες των απαντήσεων. Επίσης, υπολογίζεται και 
κατατάσσεται η αθροιστική βαθµολογία των επιλογών των ερωτώµενων τόσο για το σύνολο 
του ερωτηµατολογίου όσο και για τις τρεις επιµέρους ενότητές του. ∆ιαπιστώνεται το εύρος 
των κατανοµών και εξάγονται οι µέσες τιµές και οι τυπικές αποκλίσεις. Στη σύγκριση της 
µεταβλητότητας των απαντήσεων διενεργούνται οι στατιστικές παραµετρικές τεχνικές του t-
test για ανεξάρτητα δείγµατα και της ανάλυσης διακύµανσης one-way ANOVA. Η επεξεργα-
σία των στοιχείων της έρευνας και η στατιστική ανάλυση γίνεται µε τη χρήση του προγράµµα-
τος SPSS για Windows. 

Το κεντρικό συµπέρασµα που προκύπτει από την εµπειρική διερεύνηση στην παρούσα 
µελέτη είναι πως οι στάσεις και αντιλήψεις των κατοίκων της Κοινότητας Ολύµπου είναι 
σύµφωνες µε τις αρχές του οικοτουρισµού, καθώς και ότι τα χαρακτηριστικά σήµερα της 
τοπικής κοινωνίας της Β. Καρπάθου ευνοούν την υλοποίηση οικοτουριστικών πρωτοβουλιών. 

Οι κάτοικοι αποδέχονται το οικοτουριστικό µοντέλο για τη βιώσιµη ανάπτυξη της πε-
ριοχής. Είναι αξιοσηµείωτη η ιδιαίτερη σηµασία που αποδίδουν στη διατήρηση και την 
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προβολή των ξεχωριστών γνωρισµάτων του φυσικού τοπίου και της παράδοσης του τόπου, 
αλλά και η ένταση µε την οποία εκδηλώνουν τις συγκεκριµένες επιλογές τους. Παρουσιάζουν 
υψηλό βαθµό ευαισθητοποίησης για το περιβάλλον και εκφράζουν αντιλήψεις συµβατές µε το 
οικοτουριστικό πλαίσιο για την προστασία του. Έχουν διαµορφωµένη θετική στάση για την 
περιβαλλοντική εκπαίδευση και για τη σηµασία της στην οικοτουριστική ανάπτυξη του τόπου. 
Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος και η ανάπτυξη του οικοτουρισµού 
ανάγονται σε παράγοντες οικονοµικής, ψυχολογικής, κοινωνικής και πολιτικής ενδυνάµωσής 
τους. 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας, η συνολική στάση των κατοίκων απέναντι 
στον οικοτουρισµό δεν επηρεάζεται από το φύλο και την επαγγελµατική τους απασχόληση. 
Αντίθετα, ο τόπος µόνιµης κατοικίας εντός ή εκτός της περιοχής µελέτης και το µορφωτικό 
επίπεδο ασκούν επίδραση στις αντιλήψεις τους για την εναλλακτική αυτή µορφή τουρισµού. 
Συγκεκριµένα, οι µη µόνιµοι κάτοικοι της Κοινότητας Ολύµπου είναι πιο θετικοί από τους 
µόνιµους κατοίκους της στην προοπτική για οικοτουριστική ανάπτυξη της Β. Καρπάθου. 
Επίσης, τα άτοµα µε γραµµατικές γνώσεις τριτοβάθµιας εκπαίδευσης εκφράζουν πιο ευνοϊκή 
στάση για τον οικοτουρισµό από τους υπόλοιπους κατοίκους. 

Από την εξέταση των στάσεων και αντιλήψεων των κατοίκων της Κοινότητας Ολύ-
µπου σχετικά µε τους τρεις βασικούς οικοτουριστικούς άξονες, συνάγεται ότι υπάρχει µεγάλος 
βαθµός ωριµότητας της τοπικής κοινωνίας της Β. Καρπάθου για την αποδοχή ενός τέτοιου 
µοντέλου αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης. Επιβεβαιώνεται λοιπόν η βασική υπόθεση της 
εργασίας και οδηγείται η µελέτη στο τελικό συµπέρασµα ότι οι ντόπιοι κάτοικοι στις 
περιβαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές επιθυµούν την προστασία του περιβάλλοντος και 
διάκεινται ευνοϊκά στην οικοτουριστική ανάπτυξη του τόπου τους. 



 
ABSTRACT 

 
Ecotourism is a form of alternative tourism that is closely related to environmentally 

and culturally sensitive regions. One of the essential prerequisites for the success of an 
initiative in ecotourism is to be accepted by the region’s inhabitants. This depends mainly on 
their sensitization in issues related to the conservation of cultural and natural environment. 

This research attempts to investigate whether the local communities of the protected 
regions have developed positive perspectives and attitudes for the environment and ecotourism 
and draws conclusions for their level of maturity and readiness to accept an ecotourist 
development model. 

Northern Carpathos and Saria in the southeastern part of the Aegean Sea have been 
chosen as study regions as they are ideal for the promotion of mild and alternative forms of 
tourism. The region has the necessary characteristics and prerequisites for the development of 
ecotourism, based on the region’s natural and cultural richness. The conservation and 
promotion of the region’s distinctive characteristics may be the key for attracting carefully 
guided quality tourism that will contribute toward the protection of the region’s main features 
and will lead to its sustained social and economic development. 

The main objectives of this study have been carried out in two parts: a) The theoretical 
framework of ecotourism has been studied thoroughly and the elaboration of a complete model 
has been attempted that will be related to protected regions such a Northern Carpathos and 
Saria, and b) The perspectives and attitudes of the inhabitants of Olympos community in 
Carpathos regarding a future development of ecotourism in the region, following the frame of 
the model elaborated. 

In the theoretical part, the concept of ecotourism is described as an alternative form of 
tourism that is organized for small groups of tourists with the main objective to observe and 
appreciate the traditional cultures that we can find in relatively unspoiled regions. With the 
implementation of ecotourism in an area, most of the negative consequences of tourism on the 
natural, social and cultural environment are minimized. Furthermore, it is ensured that the 
development of tourism will not exceed the region’s carrying capacity, and thus its sustainable 
development is promoted. With ecotourism both the conservation of the environment and the 
social and economic development of the local communities are upgraded. Moreover, the local 
people’s active participation and the local community’s welfare are supported. The 
environmental education and awareness of all the people involved in ecorourist activities are 
important for the successful implementation of an initiative in ecotourism. 

The proposal of this study is the following: in order that an ecotourism model is 
compatible with the wider environment, it must be compatible with the natural and social 
values of the place of destination, especially if it is going to be implemented at protected 
regions and in environmentally or culturally sensitive regions. In this frame the study will 
elaborate a model, the development of which will be implemented in three fundamental and 
prerequisite dimensions: a) the protection of the environment, b) the empowerment of the local 
community, and c) environmental education. The above objectives are not antagonistic, but 
rather they are dynamically interrelated and interdependent. The implementation of the 
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proposed ecotourism model constitutes an extremely sustainable perspective for the character 
of the protected region of northern Carpathos and Saria, that is combined with both the 
restoration of the ecological characteristics and the traditions of the region, in conjunction with 
the empowerment of the local community and the environmental awareness and sensitization 
of all the parties involved. 

With reference to the empirical part, the objective is to investigate the local people’s 
perspectives and attitudes related to each of the three dimensions of the ecotourism model 
discussed above. Through the study of these attitudes, the level of readiness is estimated 
regarding the model’s acceptance and endorsement, which is a prerequisite for the successful 
implementation of the model. 

In the frame of the primary hypothesis, which supposes that local inhabitants in the 
environmentally sensitive regions want the protection of the environment and favor a 
comprehensive ecotourism development model for their region (protection of the environment, 
empowerment of the local community, environmental education) a questionnaire has been 
elaborated comprising of three main units. Each unit refers to a dimension of the ecotourism 
model and is analyzed in specific questions. The main body of the research tool consists of 
twenty-nine closed-type questions, divided into three sections, one for each dimension of the 
model, and an optional open question. A 5-point Likert type scale has been used, which, apart 
from the information it provides as to whether the subject’s opinion on the issue is positive or 
negative, gives the level of intensity of the subject’s whole attitude. The reliability of the 
research means have been checked with the help of alpha coefficient as well as the validity of 
its content. The research has been aimed for the population of Olympos community at 
Carpathos who are more than 15 years old.  

In the statistical analysis of the questionnaire’s findings, the absolute and relatives 
frequencies of the answers have been calculated. Moreover, the cumulative grading of the 
participants’ answers both for the whole questionnaire and for the three sections are calculated 
and classified. The distribution width is found and the means and standard deviations are 
calculated. For the comparison of the answers’ volatility the parametric statistical techniques 
of t-test for independent samples and the variation analysis one-way ANOVA have been 
implemented. The processing of the research data and the statistical analysis has been done 
using SPSS for Windows software. 

The main conclusion that has been drawn from the empirical investigation in this study 
is that the perspectives and attitudes of the inhabitants of Olympos community agree with the 
principles of ecotourism and that the characteristics of the local community of northern 
Carpathos favor the implementation of ecotourism initiatives.  

The inhabitants accept the ecotourism model for sustainable development of the 
region. It is worth mentioning that the restoration and promotion of the natural environment’s 
and traditions’ distinctive characteristics of the region are particularly important for the 
inhabitants, but also the intensity with which they demonstrated their particular choices. The 
inhabitants show a high level of sensitization for the environment and they express attitudes 
that are compatible with the ecotourism frame for environmental protection. They have formed 
a positive attitude toward environmental education and its importance in the region’s 
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ecotourism development. The protection of the natural and cultural environment and the 
development of ecotourism become important elements for the improvement of their 
economic, psychological, social and political conditions. 

According to the conclusions of this study, the overall attitude of the inhabitants 
toward tourism is not influenced by either gender or profession. On the contrary, their 
permanent residence inside or outside the study region and their level of education influence 
the inhabitants’ attitudes for this alternative form of tourism. More particularly, the non-
permanent residents of Olympos were more positive, compared to the permanent residents, in 
ecotourism and the possibility for a development of ecotourism in northern Carpathos. 
Moreover, people who were higher education graduates have expressed a more favorable 
attitude, compared with the rest population. 

From the examination of the perspectives and attitudes of the people who live at 
Olympos community, relative to the three main ecotourism aspects, it is concluded that there is 
a high level of maturity in the local community of Carpathos in accepting such a model of 
sustainable tourist development. Consequently, the fundamental hypothesis of the study has 
been verified, and the study leads to the final conclusion that the local inhabitants at 
environmentally sensitive regions want to protect the environment and they favor the 
development of ecotourism in their region.  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Η παρούσα διπλωµατική εργασία εκφράζει τις απόψεις του συγγραφέα της και όχι απαραίτητα των 
µελών της τριµελούς συµβουλευτικής επιτροπής της. 



 



 
 
 
 
 
 
 


