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 Εισαγωγή 

 

 Σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι να μελετηθεί η 

ερευνητική μεθοδολογία που πραγματοποιείται στη μελέτη των Οικογενειακών 

Επιχειρήσεων καθώς και η εκπαίδευση που ακολουθείται για αυτές. Οι Οικο-

γενειακές επιχειρήσεις αποτελούν το μεγαλύτερο ποσοστό των επιχειρήσεων 

τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό. Επίσης, παράγουν περισσότερο 

από το ήμισυ του παγκόσμιου ΑΕΠ. Όπως κάθε οικογένεια ποικίλει έτσι και 

αυτές παρουσιάζουν μεγάλη ετερογένεια. Παρ’ όλα αυτά, αυτό το είδος επι-

χειρήσεων δεν έχει λάβει την δέουσα προσοχή από το σύνολο της επιστημο-

νικής κοινότητας. Έτσι, είναι μεγάλη πρόκληση να διερευνηθεί το παραπάνω 

πλαίσιο, καθώς δεν είναι τυχαίος ο χαρακτηρισμός των Οικογενειακών Επι-

χειρήσεων ως η «ραχοκοκαλιά της οικονομίας». 
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 Κεφάλαιο 1: Ερευνητική Μεθοδολογία στην μελέτη των 

Οικογενειακών Επιχειρήσεων. 

 

 1.1 Γενικό πλαίσιο ερευνητικής μεθοδολογίας. 

 

  Η μελέτη των οικογενειακών επιχειρήσεων παρουσιάζει εκθε-

τική ανάπτυξη ως πεδίο ακαδημαϊκής μελέτης τα τελευταία 40 χρόνια. Όπως 

και σε άλλους κλάδους, η επιστημονική πρόοδος στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό 

στη διαθεσιμότητα και την αυστηρή εφαρμογή των ερευνητικών μεθόδων. Αν 

και κατά κύριο λόγο οι ποσοτικές μέθοδοι αποτελούν το κυρίαρχο εργαλείο 

ανάλυσης που εφαρμόζεται σε εμπειρικές μελέτες στην έρευνα οικογενειακών 

επιχειρήσεων μερικοί ερευνητές χρησιμοποιούν ποιοτικές μεθόδους. Στο πα-

ρόν κεφάλαιο θα γίνει μία γενική περιγραφή και αποτίμηση των ποσοτικών και 

ποιοτικών μεθόδων που χρησιμοποιούνται στην μελέτη των οικογενειακών 

επιχειρήσεων από ερευνητές από τη Γερμανία, το Ηνωμένο Βασίλειο, την Ι-

σπανία, την Ελβετία, τις ΗΠΑ και τον Καναδά (Shawn Wilson, Jeffrey Whitmo-

yer, Torsten Pieper, Joseph Astrachan, Joseph Hair, Πανεπιστημίου του 

Kennesaw στις ΗΠΑ και του Marko Sarstedt από το Πανεπιστήμιο Otto-von-

Guericke στο Μαγδεμβούργο).  

 

 1.2 Ποιοτικές μέθοδοι. 

 

  Οι ποιοτικές μέθοδοι για την μελέτη των οικογενειακών επιχει-

ρήσεων εστιάζονται κατά κύριο λόγο στα κάτωθι: 

 

 1.2.1 Έρευνα με την μέθοδο της μελέτης περίπτωσης (case study), 

μια ευρέως χρησιμοποιούμενη ποιοτική προσέγγιση στον τομέα. Συγκεκρι-

μένα, οι ερευνητές κάνουν μια περιγράφουν τι πρέπει και τι δεν πρέπει να 

κάνει ο ερευνητής, δίδουν κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή και την 

αξιολόγηση της έρευνας και επισημάνουν τις προσεγγίσεις «βέλτιστων πρα-

κτικών» (Reay, Zhang, 2013). 
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 1.2.2 Έρευνα για τον εντοπισμό και την απεικόνιση των οργανωτι-

κών ικανοτήτων σε οικογενειακές επιχειρήσεις. Εφόσον οι ικανότητες (καθώς 

και πολλά άλλα θέματα στην οικογενειακή επιχείρηση) είναι ιδιαίτερα δύσκολο 

να εκτιμηθούν με τις συνήθεις τεχνικές, πιστεύεται ότι τα  visual diagnostic 

tools αντιπροσωπεύουν μια νέα προσέγγιση που αξίζει να εξεταστεί, τόσο σε 

ακαδημαϊκές όσο και πρακτικές (π.χ. συμβουλευτικές) εργασίες (Alice Comi 

από το Πανεπιστήμιο του Reading Ηνωμένο Βασίλειο, Martin Eppler από το 

Πανεπιστήμιο του St. Gallen Ελβετία). 

 

 1.2.3. Έρευνα με την μέθοδο της συστηματικής αξιολόγησης πολύ-

πλοκων δομών των οικογενειακών επιχειρήσεων με βάση διαφορετικές μορ-

φές οικογενειακής συμμετοχής στην επιχείρηση. Αυτές οι μέθοδοι επιτρέπουν 

στους ερευνητές να διερευνήσουν τις διαφορές μεταξύ των επιχειρήσεων μέ-

σα στην ετερογενή ομάδα των οικογενειακών επιχειρήσεων και να δώσουν 

ιδέες σε ένα επίπεδο όπου οι παραδοσιακές προσεγγίσεις, όπως η συσχέτιση 

ή η ανάλυση παραγόντων δεν δύναται. Παρουσιάζουν μια θεωρητική προσέγ-

γιση και υπογραμμίζουν τη χρησιμότητά της μελετώντας μια θεμελιώδη ερώ-

τηση που έχουν επιδιώξει οι ερευνητές με μεικτά αποτελέσματα, δηλαδή 

ποιος είναι ο αντίκτυπος της συμμετοχής της οικογένειας στις επιχειρηματικές 

επιδόσεις; (Roberto Garcıa-Castro του IESE Business School στην Ισπανία 

και Ruth Aguilera του Πανεπιστημίου του Illinois στην Urbana-Champaign 

ΗΠΑ) 

 

 1.3 Ποσοτικές μέθοδοι. 

 

  Οι ποσοτικές μέθοδοι για την μελέτη των οικογενειακών επι-

χειρήσεων εστιάζονται κατά κύριο λόγο στα κάτωθι: 

 

 1.3.1 Έρευνα με την μέθοδο της ανάλυσης αντιστοίχισης, μια μέθο-

δο ποσοτικής ανάλυσης των ποιοτικών δεδομένων που θα μπορούσαν να 

διευκολύνουν την ερμηνεία και την παρουσίαση ποιοτικών ερευνών στην οι-

κογενειακή μελέτη. Με τη σταδιακή προσέγγιση για την εφαρμογή της ανάλυ-

σης αντιστοίχισης, η τεχνική μπορεί να χρησιμοποιηθεί αποτελεσματικά για να 

συμπληρώσει την ποιοτική ερμηνεία των ποιοτικών δεδομένων (Jerry Kudlats, 
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Middle Tennessee State University ΗΠΑ, Arthur Money Henley Management 

College UK και Joseph Hair κρατικό πανεπιστήμιο του Kennesaw ΗΠΑ). 

 

 1.3.2. Έρευνα με την μέθοδο της ανάλυσης πολλαπλής παλινδρό-

μησης, η οποία έχει εφαρμοστεί συχνά στην έρευνα οικογενειακών επιχειρή-

σεων τα τελευταία χρόνια. Εξετάζονται οι βασικές προσεγγίσεις και στη συνέ-

χεια κατανοείται η μη γραμμική παλινδρόμηση που καλύπτει θέματα που 

μπορεί να είναι καινούργια στην έρευνα των οικογενειακών επιχειρήσεων (Lu-

cas Hopkins από το Middle Georgia State College ΗΠΑ και του Keith Fergu-

son από το Grand Rapids Community College ΗΠΑ). 

 

 1.3.3. Έρευνα με την μέθοδο της ανάλυσης δικτύων, μια σπάνια 

χρησιμοποιούμενη τεχνική στην μελέτη των οικογενειακών επιχειρήσεων, αλ-

λά πιστεύεται ότι έχει μεγάλη υπόσχεση για την ανάπτυξη του τομέα. Μετά την 

παροχή μιας συνοπτικής επισκόπησης της τεχνικής, οι ερευνητές αναλύουν 

τις πτυχές που πρέπει να εξετάσουν σε πιθανές εφαρμογές της έρευνας δι-

κτύου, και ιδίως θέματα συλλογής δεδομένων και ανάλυσης. Με τη δικτυακή 

προσέγγιση μπορεί να επεκταθούν οι γνώσεις από μελέτες οικογενειακών ε-

πιχειρήσεων και άλλα πιθανά ερευνητικά θέματα που μπορούν να διερευνη-

θούν με αυτή την προσέγγιση (Cesar Zamudio, Sergey Anokhin, Πανεπιστή-

μιο του Kent ΗΠΑ, και Franz Kellermanns  από το Πανεπιστήμιο της Βόρειας 

Καρολίνας-Σαρλότ ΗΠΑ). 

 

 1.3.4. Έρευνα με την μέθοδο της μετρικής ανάλυση συζυγιών, μια 

κοινή τεχνική μεταξύ των μελετητών μάρκετινγκ, και είναι όλο και πιο δημοφι-

λής μεταξύ των ερευνητών διοίκησης. Με βάση μια πειραματική τεχνική που 

περιλαμβάνει μια σειρά από υποθετικά σενάρια αποφάσεων από τα οποία 

πρέπει να επιλέξει ο ερωτώμενος, η τεχνική επιτρέπει στους ερευνητές να α-

ναλύουν τις πιθανές διοικητικές αποφάσεις και τα χαρακτηριστικά αποφάσεων 

που είναι δύσκολο να εκτιμηθούν με άλλες αναλυτικές τεχνικές. Ειδικότερα, 

δεδομένης της εχεμύθειας των μελών της οικογενειακής επιχείρησης και της 

απροθυμίας τους να δώσουν ιδέες για την εσωτερική λειτουργία της οργάνω-

σης τους, αυτή η προσέγγιση μπορεί να αποδώσει ιδέες που διαφορετικά δεν 
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θα μπορούσαν να ληφθούν (Sabine Rau και David Hanisch, από τη Σχολή 

Διοίκησης WHU Otto Beisheim της Γερμανίας) 

 

 1.3.5. Έρευνα με μπαγεσιανές μεθόδους που αντιπροσωπεύουν μια 

εναλλακτική της συνήθης δοκιμασία μηδενικής υπόθεσης. Παρέχοντας μια 

συνοπτική ανασκόπηση της μεθόδου, διαφοροποιείται η μπαγεσιανή από άλ-

λες (συμβατικές) αναλυτικές προσεγγίσεις και προσφέρονται κατευθυντήριες 

γραμμές για τη χρήση μπαγεσιανών μεθόδων για να διερευνήσει ετερογένεια 

μεταξύ των οικογενειακών επιχειρήσεων. Τόσο οι θεωρητικές όσο και οι μπα-

γεσιανές προσεγγίσεις φαίνονται ιδιαίτερα κατάλληλες για την καλύτερη κατα-

νόηση των σημαντικών διαφορών που υπάρχουν μεταξύ οικογενειακών επι-

χειρήσεων ποικίλων τύπων, μορφών και προελεύσεων και αναμένουμε ότι η 

χρήση τους θα αυξηθεί στο μέλλον. (Joern Block Πανεπιστήμιο Trier, Γερμα-

νία, Danny Miller HEC Montreal και του Πανεπιστημίου της Αλμπέρτα, Κανα-

δάς και Dominik Wagner Πανεπιστήμιο Trier, Γερμανία). Αυτή η μέθοδος ανα-

λύεται εκτενέστερα στο Κεφάλαιο 3. 

 

 1.3.6. Έρευνα με την μέθοδο της μοντελοποίησης των δομικών εξι-

σώσεων (SEM) σε μοντέλα Μερικών Ελαχίστων Τετραγώνων (PLS), μια λιγό-

τερο γνωστή αλλά γρήγορα αναδυόμενη προσέγγιση (Marko Sarstedt Πανε-

πιστήμιο Otto-von-Guericke, Γερμανία, Christian M. Ringle Τεχνολογικό Πα-

νεπιστήμιο του Αμβούργου, Γερμανία, Donna Smith Πανεπιστήμιο Ryerson, 

Καναδάς, Russell Reams και Joseph Hair από το Kennesaw State University, 

ΗΠΑ). Αλλά και μέσω της SEM στην παραδοσιακή προσέγγιση - συχνά ανα-

φέρεται ως μοντελοποίηση διαρθρωτικών εξισώσεων βασισμένη σε συνδια-

κύμανση (CB-SEM). Τόσο η PLS-SEM και CB-SEM δεν εφαρμόζονται πα-

ράλληλα, αλλά ανάλογα τα αποτελέσματα τα οποία θέλουν να διεξάγουν οι 

ερευνητές (Claudia Binz Astrachan Πανεπιστήμιο Witten / Herdecke, Γερμανί-

α, Vijay Patel κρατικό πανεπιστήμιο του Kennesaw, ΗΠΑ και Gabrielle Wan-

zenried Σχολή Επιχειρήσεων της Λουκέρνης). Αυτή η μέθοδος αναλύεται ε-

κτενέστερα στο επόμενο Κεφάλαιο. 
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 Κεφάλαιο 2: Έρευνα με την μέθοδο της μοντελοποίη-

σης των δομικών εξισώσεων (SEM) στην έρευνα των Οικογε-

νειακών Επιχειρήσεων. 

 

 2.1 Γενικά 

 

  Η Μοντελοποίηση Δομικών Εξισώσεων (SEM) έχει γίνει μια 

βασική μέθοδος σε πολλούς τομείς της επιχειρηματικής έρευνας, αλλά η χρή-

ση της στην οικογενειακή επιχειρηματική έρευνα παραμένει σε πρώιμα στά-

δια. Αυτή η καθυστέρηση στην εφαρμογή ισχύει ιδιαίτερα για τα SEM με ελά-

χιστα τετράγωνα (PLS-SEM), μια εναλλακτική λύση που βασίζεται στην συν-

διακύμανση, η οποία παρέχει στους ερευνητές περισσότερη ευελιξία όσον 

αφορά τις απαιτήσεις δεδομένων, την πολυπλοκότητα του μοντέλου και τη 

συσχέτιση των σχέσεων. 

 

 2.2 Μοντελοποίηση Δομικών Εξίσωσης με Μερικά Ελάχιστα Τε-

τράγωνα (PLS-SEM) 

 

 2.2.1. Τι είναι SEM. 

 

  Η μέθοδος SEM επιτρέπει στους ερευνητές να μοντελοποι-

ούν, να υπολογίζουν ταυτόχρονα και να δοκιμάζουν πολύπλοκες θεωρίες με 

εμπειρικά δεδομένα. Το Σχήμα 2.1 παρουσιάζει ένα παράδειγμα ενός δυνητι-

κού μοντέλου δομικής εξίσωσης το πλαίσιο της οικογενειακής επιχείρησης. Το 

δομικό μοντέλο αντιπροσωπεύει την υποκείμενη θεωρία ή έννοια με τα κατα-

σκευάσματά της (δηλ. μεταβλητές που δεν μετρούνται άμεσα), οι οποίες αντι-

προσωπεύονται σε μοντέλα διαρθρωτικών εξισώσεων όπως κύκλοι ή ωοειδή 

(Υ1 έως Υ6) και υποθετικές σχέσεις αιτίου-αποτελέσματος. Όταν οι λανθά-

νουσες μεταβλητές χρησιμεύουν μόνο ως ανεξάρτητες μεταβλητές (δηλ. τα 

βέλη απλής κατεύθυνσης πηγαίνουν μόνο από αυτά), ονομάζονται εξωγενείς 

λανθάνουσες μεταβλητές (Y1, Y2 και Y3). Επιπλέον, όταν οι λανθάνουσες με-

ταβλητές χρησιμεύουν μόνο ως εξαρτώμενες μεταβλητές (δηλαδή, βέλη α-

πλής κατεύθυνσης εισέρχονται μόνο σε αυτές), όπως το Y6, είτε ως ανεξάρτη-
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τες και εξαρτώμενες μεταβλητές (δηλαδή, τα βέλη με ένα κεφάλι πηγαίνουν 

τόσο μέσα όσο και έξω από αυτά ), όπως τα Υ4 και Υ5, ονομάζονται ενδογε-

νείς λανθάνουσες μεταβλητές (Hair, Hult, Ringle και Sarstedt 2014). 

 

  Στο παράδειγμα SEM στο οικογενειακό επιχειρηματικό πλαί-

σιο που παρουσιάζεται στο Σχήμα 2.1, οι εξωγενείς λανθάνουσες μεταβλητές 

- που συχνά παρατηρούνται στην οικογενειακή επιχειρηματική έρευνα (Astra-

chan, Klein & Smyrnios, 2002) -Οικογενειακή Δύναμη, Οικογενειακή Κουλτού-

ρα και Οικογενειακή Εμπειρία εξηγεί τις ενδογενείς λανθάνουσες μεταβλητές, 

Στρατηγική Ανταλλαγής Πληροφοριών (ΣΑΠ) και Καινοτομία. Οι τελευταίες 

δύο δομές εξηγούν την τελική δόμηση της Σχέσης Αξίας. Μετά την εκτίμηση 

του μοντέλου, ο ερευνητής αποκτά, μεταξύ άλλων, τη σχετική ισχύ των σχέ-

σεων αιτίου-αποτελέσματος μεταξύ των κατασκευών SEM. Επιπλέον, η τιμή 

R2 των ενδογενών λανθάνοντων μεταβλητών αποκαλύπτει πόσο καλά άλλα 

κατασκευάσματα στο μοντέλο εξηγούν αυτά τα κατασκευάσματα. 

 

  Στο SEM, οι λανθάνουσες μεταβλητές πρέπει να μετρηθούν 

με παρατηρούμενες μεταβλητές (επίσης συχνά καλούμενες δείκτες, στοιχεία ή 

μεταβλητές). Τα ορθογώνια (x1 έως x30) στο Σχήμα 2.1 αντιπροσωπεύουν τα 

ακατέργαστα δεδομένα που, για παράδειγμα, προέρχονται από απαντήσεις 

σε ερωτηματολόγιο. Η θεωρία των μετρήσεων καθορίζει τις σχέσεις μεταξύ 

των λανθανόντων μεταβλητών και των δεικτών τους. Πιο συγκεκριμένα, κάθε 

κατασκευή έχει ένα μοντέλο μέτρησης (που επίσης αναφέρεται ως εξωτερικό 

μοντέλο στο PLS-SEM) που καθορίζει τη σχέση μεταξύ κάθε κατασκευής (κύ-

κλου) και των μεταβλητών δείκτη (ορθογώνια). Γενικά, υπάρχουν δύο διαφο-

ρετικοί τρόποι μέτρησης των λανθάνων (μη παρατηρούμενων) μεταβλητών 

(Diamantopoulos, Siguaw, 2006, Gudergan, Ringle, Wende, Will, 2008). Μια 

προσέγγιση με τις σχέσεις (μονοσήμαντα βέλη) από το κατασκεύασμα έως 

τους δείκτες αναφέρεται ως επαναμετρήσιμη μέτρηση. Στο Σχήμα 2.1, οι λαν-

θάνουσες μεταβλητές Υ1, Υ2, Υ4, Υ5 και Υ6 έχουν μοντέλα μέτρησης. Η άλλη 

προσέγγιση με τις σχέσεις (μονοσήμαντα βέλη) από τους δείκτες προς την 

κατασκευή ονομάζεται μορφοποιητική μέτρηση. Η κατασκευή του Υ3 στο 

Σχήμα 2.1 βασίζεται σε ένα μορφωτικό μοντέλο μέτρησης. 
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Σχήμα 2.1: Παράδειγμα Μοντέλου SEM στην Οικογενειακή Επιχείρηση 

 

  Οι αναλυτικοί δείκτες προκαλούνται από το κατασκεύασμα 

(ακριβέστερα, την συνδιακύμανση), με οι ανακλαστικές τιμές κάποιο φαινόμε-

νο όπως η φήμη μιας οικογενειακής επιχείρησης (Binz, Hair, Pieper, Baldauf, 

2013), εικόνα (Zellweger, Kellermanns, Eddleston, Memili, 2012) ή οργανωτι-

κή ταυτότητα (Zellweger, Eddleston, Kellermanns, 2010). Αντίθετα, οι μορφο-

ποιητικές τιμές αντιπροσωπεύουν περιπτώσεις στις οποίες οι δείκτες προκα-

λούν το κατασκεύασμα. Συγκεκριμένα, με μορφοποιητικές τιμές το φαινόμενο 

ενδιαφέροντος δεν συμβαίνει φυσιολογικά αλλά αντ’ αυτού «σχηματίζεται» 

από την ύπαρξη βασικών μέτρων (Jarvis, MacKenzie, Podsakoff, 2003).  

 

 2.2.2 Χρησιμότητα του PLS για την εκτίμηση των SEM. 

 

  Τα CB-SEM και PLS-SEM είναι δύο κύριες τεχνικές για την 

εκτίμηση των SEM (Dijkstra, 1983, Joreskog, Wold, 1982, Lohmoler, 1989, 

Wold, 1982). Ενώ το CB-SEM είναι η κυρίαρχη προσέγγιση, τα τελευταία χρό-

νια, το PLS-SEM έχει διαδοθεί όλο και περισσότερο σε διάφορους κλάδους. 

Οικογενειακή 

Δύναμη 

Οικογενειακή 

Εμπειρία 

Οικογενειακή 

Κουλτούρα 

Στρατηγική 

Ανταλλαγής 

Πληροφοριών 

Καινοτομία 

Δομικό Μοντέλο / εσωτερικό μοντέλο 

Μοντέλα μέτρησης / εξωτερικά μοντέλα 

εξωγενών λανθανόντων μεταβλητών 

Μοντέλα μέτρησης / εξωτερικά μοντέλα 

ενδογενών λανθανόντων μεταβλητών 

Σχέση 

Αξίας 
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Το Σχήμα 2.2 δείχνει την τάση ανάπτυξης της χρήσης PLS-SEM σε ολόκληρη 

τη Στρατηγική Διοίκηση (Hair, Sarstedt, Pieper κ.α., 2012), Μάρκετινγκ (Hair, 

Sarstedt, Ringle κ.α., 2012, Henseler, Ringle, Sinkovics , 2009) και των Πλη-

ροφοριακών Συστημάτων Διοίκησης (Ringle κ.α., 2012). Όπως μπορεί να φα-

νεί, η χρήση PLS-SEM έχει αποκτήσει πρόσφατα ορμή και στους τρεις κλά-

δους. Στην έρευνα οικογενειακών επιχειρήσεων, ωστόσο, μπορούν να βρε-

θούν πολύ λίγες εφαρμογές του PLS-SEM, για παράδειγμα στην εξέταση της 

οργανωτικής κουλτούρας (Segaro, Larimo, Jones, 2014 και Wold, 1985) και 

στην έρευνα επιχειρηματικού προσανατολισμού των οικογενειακών επιχειρή-

σεων στην Μέσης Ανατολής (Farsi, Rezazadeh, Najmabadi 2013).  

 

 

 

 Μάρκετινγκ 

            Πληροφορικά Συστήματα Διοίκησης (Τριμηνιαία) 

 Στρατηγική Διοίκηση 

 

Σχήμα 2.2: Η χρήση του PLS-SEM σε διαφορετικά Διοικητικά Πεδία. 

 

  Και οι δύο προσεγγίσεις του SEM έχουν ξεχωριστά χαρακτη-

ριστικά που τα καθιστούν κατάλληλα για διαφορετικούς ερευνητικούς σκο-

πούς. Το CB-SEM χρησιμοποιείται κυρίως για να επιβεβαιώσει (ή να απορρί-
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ψει) θεωρίες (δηλ. ένα σύνολο συστηματικών σχέσεων μεταξύ πολλαπλών 

μεταβλητών που μπορούν να δοκιμαστούν εμπειρικά). Αυτή η προσέγγιση το 

πράττει καθορίζοντας πόσο καλά ένα προτεινόμενο θεωρητικό μοντέλο είναι 

σε θέση να εκτιμήσει τον πίνακα συνδιακύμανσης για ένα δείγμα συνόλου δε-

δομένων. Αντίθετα, η προσέγγιση PLS-SEM με βάση τη διακύμανση χρησι-

μοποιείται κυρίως για την ανάπτυξη θεωριών στην έρευνα. Αυτή η προσέγγι-

ση το κάνει εστιάζοντας στην εξήγηση της διακύμανσης στις εξαρτώμενες με-

ταβλητές κατά την εξέταση του μοντέλου. 

 

  Μεγάλο μέρος της αυξημένης χρήσης του PLS-SEM μπορεί 

να αποδοθεί στην ικανότητα της μεθόδου να διαχειριστεί προβληματικά ζητή-

ματα μοντελοποίησης που συμβαίνουν συνήθως στις κοινωνικές επιστήμες 

(Hair, Ringle, Sarstedt, 2013, Robins, 2012), πολλά από τα οποία είναι επίσης 

τυπικά της οικογενειακής επιχειρηματικής έρευνας. Για παράδειγμα, το PLS-

SEM λειτουργεί αποτελεσματικά όταν χρησιμοποιείται για την εκτίμηση μοντέ-

λων διαδρομής που περιλαμβάνουν πολλά κατασκευάσματα (τυπικά περισ-

σότερα από πέντε), μερικές σχέσεις δομικής διαδρομής ή / και πολλούς δεί-

κτες ανά δομή (τυπικά πάνω από έξι). Αυτό το χαρακτηριστικό ισχύει ιδιαίτερα 

όταν χρησιμοποιούνται μικρά μεγέθη δειγμάτων, γεγονός που καθιστά το 

PLS-SEM ιδιαίτερα χρήσιμο για οικογενειακές έρευνες όπου οι πληθυσμοί 

που έχουν ερευνηθεί είναι συχνά περιορισμένοι σε μέγεθος, θέτοντας φυσι-

κούς περιορισμούς στα μεγέθη των δειγμάτων. Σε αυτές τις περιπτώσεις, το 

PLS-SEM επιτυγχάνει γενικά υψηλότερα επίπεδα στατιστικής ισχύος και επι-

τυγχάνει σύγκλιση πολύ πιο συχνά από το CB-SEM (Henseler, 2010, 

Reinartz, Haenlein, Henseler, 2009). Εντούτοις, είναι σημαντικό να σημειωθεί 

ότι το PLS-SEM δεν είναι εξαιρούμενο σε σχέση με την ανάγκη επαρκούς με-

γέθους δείγματος και ότι οι ερευνητές, όπως συμβαίνει με οποιαδήποτε άλλη 

στατιστική τεχνική, θα πρέπει να βασίζονται σε αναλύσεις ισχύος για τον 

προσδιορισμό επαρκούς μεγέθους δείγματος (Marcoulides, Chin, 2013). 

 

  Σε αντίθεση με το CB-SEM, το PLS-SEM δίνει επίσης τη δυ-

νατότητα στους ερευνητές να καθορίσουν με μεγαλύτερη ακρίβεια τις σχέσεις 

μεταξύ αντικειμένων και κατασκευών, ανεξαρτήτως εάν η μέτρηση είναι μορ-

φοποιητική ή ανακλαστική (Hair, Hult, κ.α., 2014). Ενώ το PLS-SEM θεωρείται 
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γενικά η «φυσική προσέγγιση» της μορφοποιητικής μέτρησης, καθώς απο-

φεύγει τα προβλήματα ταυτοποίησης που συμβαίνουν κατά την εφαρμογή της 

CB-SEM, δεν πρέπει να θεωρείται εν λευκώ από την άποψη αυτή. Οι ερευνη-

τές πρέπει να έχουν επίγνωση του γεγονότος ότι η αξιολόγηση των κατα-

σκευών μορφοποιητικής μέτρησης διαμορφώνεται σε ένα εντελώς διαφορετικό 

σύνολο κριτηρίων σε σύγκριση με τις αντίστοιχες ανακλαστικής. Οι προηγού-

μενες μελέτες επανεξέτασης PLS-SEM (Hair, Sarstedt, Pieper κ.ά., 2012, 

Hair, Sarstedt, Ringle κ.α., 2012) έχουν επικρίνει τον απρόσεκτο χειρισμό των 

μορφοποιητικών δεικτών και οι ερευνητές πρέπει να γνωρίσουν το πιο πρό-

σφατο σύνολο κριτηρίων αξιολόγησης κατά την εξέταση της εγκυρότητας των 

κατασκευαζόμενων δομημάτων (Hair, Sarstedt, Hopkins, Kuppelwieser, 

2014). 

 

  Τέλος, από την άποψη των χαρακτηριστικών δεδομένων, το 

PLS-SEM δεν κάνει πρακτικά υποθέσεις σχετικά με τα υποκείμενα δεδομένα 

(π.χ. όσον αφορά τις κατανομές δεδομένων), καθιστώντας το ιδιαίτερα χρήσι-

μο για τη διαχείριση δεδομένων που συλλέγονται για οικογενειακές έρευνες, 

να ακολουθήσουν μια πολυπαραγοντική φυσιολογική κατανομή (Bird κ.α., 

2002). Στην εποχή των Big Data, οι ερευνητές συναντούν ολοένα και περισ-

σότερα σύνολα δεδομένων που έχουν την δυνητικότητα να δώσουν πληρο-

φορίες σχετικά με ερευνητικά ερωτήματα αλλά που συλλέχθηκαν από οργανι-

σμούς χωρίς θεωρητικό πλαίσιο και για άλλο σκοπό εκτός του SEM (Rigdon, 

2013). Το PLS-SEM είναι η κύρια επιλογή για την ανάλυση τέτοιων δευτερο-

γενών δεδομένων, καθώς δεν δίνει έμφαση στο πρότυπο μοντέλο, όπως ορί-

ζεται στο πλαίσιο του CB-SEM (Henseler, Sarstedt, 2013), αλλά θεωρεί  τη 

διακύμανση ως σημαντική και επαρκής μέτρηση. 

 

  Συνοπτικά, το PLS αποτελεί μια πολύ ευπροσάρμοστη προ-

σέγγιση του SEM (Hair, Ringle, Sarstedt, 2012, Henseler κ.α., 2014) που είναι 

σε θέση να χειριστεί θέματα μοντελοποίησης και δεδομένων που συμβαίνουν 

συνήθως στην οικογενειακή επιχειρηματική έρευνα. Ο Πίνακας 2.3 συνοψίζει 

τα χαρακτηριστικά έρευνας που ευνοούν τη χρήση του PLS-SEM. 
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 2.3. Μελέτη Περίπτωσης PLS-SEM στις Οικογενειακές Επιχειρή-

σεις. 

. 

  Για να αποδειχθούν οι ευκαιρίες για τη χρήση της μεθόδου 

PLS-SEM στην έρευνα οικογενειακών επιχειρήσεων, εικονογραφείται η εφαρ-

μογή της και εξετάζεται η επίδραση των χαρακτηριστικών των οικογενειακών 

επιχειρήσεων στη στρατηγική ανταλλαγή πληροφοριών και την καινοτομία, και 

τελικά, στην αντιληπτή αξία μιας σχέσης με έναν στρατηγικό πωλητή. Αυτή η 

μελέτη περίπτωσης ορίζει μια οικογένεια ως «μια ομάδα ατόμων, συμπερι-

λαμβανομένων εκείνων που είναι απόγονοι ενός ζευγαριού (ανεξάρτητα από 

το ποια γενιά) και τα εξ αγχιστείας, καθώς και τα νόμιμα υιοθετημένα παιδιά 

τους» (Astrachan κ.α., 2002). Το δείγμα περιλαμβάνει 125 συμμετέχοντες, 

ανώτερα στελέχη ή ιδιοκτήτες οικογενειακών επιχειρήσεων στον τομέα λιανι-

κής και υπηρεσιών των ΗΠΑ. Ως μέρος της συλλογής δεδομένων, εξετάστη-

καν και εντοπίστηκαν ως βασικοί σύμβουλοι, επειδή διαχειρίστηκαν στρατηγι-

Πίνακας 2.3 
 

Ερευνητικά δεδομένα που ευνοούν τη χρήση του PLS-SEM. 
 
Στόχος έρευνας 

• Ο ερευνητικός στόχος είναι η πρόβλεψη ενός ή περισσότερων βα-
σικών δομών στόχων ή να εντοπίζουν τα σημαντικότερα προηγούμενα 
στοιχεία του κατασκευάσματος στόχου. 

• Ο ερευνητικός στόχος είναι πρωτίστως διερευνητικός στη φύση (δη-
λ. ανάπτυξη ενός νέου ή επέκταση υπάρχουσας θεωρίας). 

 
Διάταξη μοντέλου 

• Το μοντέλο περιλαμβάνει πολλά κατασκευάσματα (τυπικά περισσό-
τερα από πέντε), πολλές σχέσεις διαδρομής και / ή πολλούς δείκτες ανά 
δομή (τυπικά πάνω από 6 ανά δομή). 

• Το μοντέλο περιλαμβάνει προηγμένα στοιχεία μοντέλου, όπως με-
ταβλητές συντονιστή ή μοντέλα ιεραρχικών εξαρτημάτων. 

• Το μοντέλο περιλαμβάνει δομικά μετρημένα κατασκευάσματα. 

• Το σχέδιο είναι να χρησιμοποιηθούν λανθάνουσες μεταβλητές βαθ-
μολογίες στις επόμενες αναλύσεις. 
 
Χαρακτηριστικά δεδομένων 

• Τα δεδομένα είναι μη κανονικά. 
• Η ανάλυση βασίζεται σε δευτερεύοντα δεδομένα. 
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κές συνεργασίες στην οργάνωσή τους. Οι ερωτηθέντες κλήθηκαν να ολοκλη-

ρώσουν την έρευνα καθώς σχετίζονταν με τον «σημαντικό στρατηγικό εταίρο» 

τους, ο οποίος ορίστηκε ως ο σημαντικότερος πωλητής / προμηθευτής τους, 

βοηθώντας τους να επιτύχουν υψηλότερο επίπεδο ανταγωνιστικότητας τα ε-

πόμενα 3-5 χρόνια. Ένα επαγγελματικό ερευνητικό κέντρο μάρκετινγκ προσ-

λήφθηκε για να προσλάβει ειδικευμένους ειδήμονες και να διαχειριστεί το ηλε-

κτρονικό ερωτηματολόγιο κατά τη διάρκεια του Μαΐου / Ιουνίου 2012. Το ερ-

γαλείο της έρευνας σχεδιάστηκε για να αποτρέψει την κοινή μεροληψία μεθό-

δου. Η ειδικοί εμπειρογνώμονες χρησιμοποιήθηκε για την εξέταση κάθε περί-

πτωσης straight-lining (Dillman, Smyth, & Christian, 2009, Podsakoff, Mac-

Kenzie, Podsakoff, & Lee, 2003). 

 

 

 

Σχήμα 2.4: Μοντέλο διαδρομής και εκτιμήσεις PLS-SEM (***p<=0.01, 

**p<=0.05, *p<=0.10), οι διακεκομμένες γραμμές αντιπροσωπεύουν μη σημα-

ντικές σχέσεις 

 

Οικογενειακή 

Δύναμη 

Οικογενειακή 

Κουλτούρα 

Οικογενειακή 

Εμπειρία 

Καινοτομία 

ΣΑΠ 

Σχέση Αξίας 
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  Το δομικό μοντέλο οικογενειακής επιχειρησιακής έρευνας πα-

ρουσιάζεται στο Σχήμα 2.4. Η εξέταση αυτού του θεωρητικού μοντέλου περι-

λάμβανε έξι κατασκευές που μετρήθηκαν σε τρία επίπεδα δομικών σχέσεων. 

Οι τρεις εξωγενείς μεταβλητές Οικογενειακή Δύναμη, Εμπειρία και Κουλτούρα 

προέρχονται από την κλίμακα F-PEC (Family Influence on Power, Experience, 

and Culture) του Astrachan κ.α. (2002). Η ΣΑΠ και η Καινοτομία διαμεσολα-

βούν τη σχέση μεταξύ των τριών εξωγενών δομών και της τελικής δομής στό-

χου, της Σχέσης Αξίας. Όλα τα κατασκευάσματα βασίζονται σε ένα μοντέλο 

αναφοράς μέτρησης, εκτός από την Οικογενειακή Εμπειρία, η οποία μετράται 

σχηματικά. Τα αρχικά μοντέλα μέτρησης αντλούν συνολικά 33 αντικείμενα (31 

ανακλαστικά και 2 μορφοποιητικά). 

 

 2.3.1. Αξιολόγηση μοντέλου μέτρησης. 

 

  Πρώτα, αξιολογήθηκαν τα μοντέλα μέτρησης για την αξιοπι-

στία και την εγκυρότητά τους. Κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης της αξιοπι-

στίας των δεικτών, αφαιρέθηκαν τρεις δείκτες από το αρχικό μοντέλο επειδή 

παρουσίαζαν τιμές σαφώς κάτω από το 0,70 (Πίνακας 2.5) και έτσι είχαν αρ-

νητικές επιπτώσεις στις συγκριτικές εγκυρότητας και την αξιοπιστία της εσω-

τερικής συνοχής. Ο πρώτος δείκτης της Οικογενειακής Ισχύος διατηρήθηκε 

παρά την τιμή του 0,614 επειδή διαφορετικά το κατασκεύασμα θα είχε μετρη-

θεί με ένα μόνο στοιχείο, το οποίο έχει αρνητικές επιπτώσεις στην προβλεπτι-

κή εγκυρότητα των μέτρων κατασκευής (Diamantopoulos κ.α., 2012, Sarstedt 

& Wilczynski, 2009). Όλοι οι άλλοι δείκτες διατηρήθηκαν, καθώς είχαν τιμές 

πάνω από 0,70 ή ελαφρώς χαμηλότερες. Ο Πίνακας 2.5 παρέχει μια επισκό-

πηση του τελικού συνόλου των στοιχείων που χρησιμοποιήθηκαν. Οι τιμές 

AVE (Average Variance Extracted, μέση διακύμανση) για αυτό το μοντέλο ξε-

πέρασαν το 0,50 για τα reflective κατασκευάσματα (Hair, Sarstedt, Ringle, 

κ.α., 2012), δείχνοντας έτσι συγκλίνουσα ισχύ για όλα τα κατασκευάσματα. Οι 

σύνθετες αξιόπιστες μετρήσεις για τα τεστ που μετρήθηκαν με αντίστροφη μέ-

τρηση κυμαίνονταν από 0,78 έως 0,95, υπερβαίνοντας την ελάχιστη απαίτηση 

0,70. Επιπλέον, το κριτήριο Fornell και Larcker (1981) έδειξε ότι όλες οι τιμές 

AVE για τα reflective κατασκευάσματα ήταν υψηλότερες από τις συσχετίσεις 

τετραγωνικών, υποδεικνύοντας διακριτική ισχύ. Παρομοίως, όλες οι τιμές των 
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δεικτών ήταν υψηλότερες από τις αντίστοιχες διασταυρούμενες τιμές τους, 

παρέχοντας περαιτέρω αποδεικτικά στοιχεία για διακριτική ισχύ.  

  

Πίνακας 2.5.: Πίνακας μέτρησης τιμών. 

Μετρήσεις Βαρύ-

τητα 

Πηγή 

Οικογενειακή ισχύς (ανάλογη)   

Η ανώτερη διοίκηση θέλει έντονα την επιχείρηση να 

παραμείνει στην οικογένεια. 

0.614 Holt, Rutherford 

and Kuratko (2010) 

Η επόμενη γενιά δεσμεύεται έντονα για την 

μακροπρόθεσμη ιδιοκτησία των επιχειρήσεων 

0.972 

Οικογενειακή κουλτούρα (αντικειμενική)   

Τα μέλη της οικογένειας που κατέχουν και η επιχείρηση 

μοιράζονται παρόμοιες αξίες. 

0.684 Astrachan et al. 

(2002) 

Τα μέλη της οικογένειας που είναι ιδιοκτήτες είναι 

πρόθυμα να καταβάλουν μεγάλη προσπάθεια πέραν 

αυτού κανονικά 

0.812  

Υποστηρίζω την οικογενειακή επιχείρηση σε συζητήσεις 

με φίλους, υπαλλήλους και άλλα μέλη της οικογένειας. 

0.872  

Οι αξίες μου είναι συμβατές με αυτές της επιχείρησης. 0.873  

Συμφωνώ με τους οικογενειακούς στόχους, τα σχέδια και 

τις πολιτικές. 

0.811  

Μου ενδιαφέρει πραγματικά τη μοίρα της οικογενειακής 

επιχείρησης. 

0.729  

Η απόφαση να ασχοληθούμε με την οικογενειακή 

επιχείρηση έχει θετική επίδραση στη ζωή μου. 

0.794  

Υποστηρίζω τις αποφάσεις της οικογένειας που κατέχει 

σχετικά με το μέλλον της οικογενειακής επιχείρησης. 

0.761  

Οικογενειακή εμπειρία (μορφοποίηση)   

Ποια γενιά έχει το μεγαλύτερο ποσοστό ιδιοκτησίας 

μετοχών που κατέχουν τα μέλη της οικογένειας; 

0.844 Astrachan et al. 

(2002) 

Ποια γενιά εξυπηρετεί το διοικητικό συμβούλιο / 

γνωμοδοτικό συμβούλιο; 

0.382  



15 
 

Αξία σχέσης (αναφορικά)   

Η εταιρεία μας και ο κύριος Στρατηγικός συνεργάτης μας 

έχουν συμβατούς στόχους. 

0.809 Vazquez, Iglesias, 

and Alvarez-

Gonzalez  (2005) Η σχέση με τον κύριο στρατηγικό εταίρο βασίζεται 

κυρίως στην ύπαρξη παρόμοιων σημείων άποψη για το 

πώς να κάνει επιχειρήσεις. 

0.882 

Θα ήταν δύσκολο για την επιχείρησή μας να 

αντικαταστήσει τις πωλήσεις και τα κέρδη που 

δημιουργήθηκαν από αυτό το σημαντικό 

0.792 Kumar, Scheer, 

and 

Steenkamp (1995) 

Υπάρχουν και άλλοι προμηθευτές που θα μπορούσαν 

να μας παράσχουν συγκρίσιμες σειρές προϊόντων. 

0.836  

Καινοτομία (αναφορικά)   

Αναπτύσσουμε συνεχώς νέα προϊόντα / υπηρεσίες με 

τον σημαντικό στρατηγικό μας εταίρο. 

0.878 Jenssen and 

Nybakk (2009) 

Ως αποτέλεσμα αυτής της Στρατηγικής Συνεργασίας, 

εισάγουμε νέα προϊόντα / υπηρεσίες πιο συχνά από 

παρόμοιες εταιρείες. 

0.837  

Ως αποτέλεσμα αυτής της στρατηγικής εταιρικής σχέσης, 

είμαστε πιο καινοτόμοι από τους ανταγωνιστές μας στην 

ανάπτυξη διαδικασιών εξοικονόμησης κόστους. 

0.877  

Ως αποτέλεσμα αυτής της στρατηγικής εταιρικής σχέσης, 

είμαστε πιο καινοτόμοι από τους ανταγωνιστές μας στην 

εκμετάλλευση της τεχνολογίας, των πληροφοριών στην 

επιχείρησή μας. 

0.839  

Ως αποτέλεσμα αυτής της στρατηγικής εταιρικής σχέσης, 

έχουμε εισέλθει σε νέα τμήματα της αγοράς πιο συχνά 

από τους ανταγωνιστές μας. 

0.877  

Ως αποτέλεσμα αυτής της στρατηγικής εταιρικής σχέσης, 

έχουμε εισέλθει σε τμήματα της αγοράς που είναι νέα 

στον τομέα μας. 

0.857  

Ως αποτέλεσμα αυτής της Στρατηγικής Συνεργασίας, 

είμαστε σε θέση να προσφέρουμε στους πελάτες μας 

υψηλότερο επίπεδο αξίας. 

0.693  
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Στρατηγική κοινή χρήση πληροφοριών (αναφορικά)   

Συζητάμε συχνά στρατηγικά ζητήματα με τον σημαντικό 

στρατηγικό εταίρο μου. 

0.847 Cannon and 

Homburg (2001) 

Οι μετρήσεις απόδοσης διαμοιράζονται σε ολόκληρη την 

αλυσίδα εφοδιασμού. 

0.870 Patnayakuni (2008) 

Η οργάνωσή μου μοιράζεται τις βέλτιστες πρακτικές με 

τον σημαντικό στρατηγικό εταίρο μου 

0.862 Lages, Lages, and 

Lages (2005) 

Συνεργαζόμαστε για να φτάσουμε στις προβλέψεις 

ζήτησης. 

0.871  

Δημιουργήσαμε επίσημες ρυθμίσεις για την ανταλλαγή 

πληροφοριών με τον σημαντικότερο στρατηγικό εταίρο 

μου. 

0.829  

Δημιουργήσαμε ανεπίσημες ρυθμίσεις για την ανταλλαγή 

πληροφοριών με τον σημαντικότερο στρατηγικό εταίρο 

μου. 

0.821  

Τα μέλη της ομάδας έχουν συνεχή επικοινωνία με αυτόν 

τον σημαντικό στρατηγικό εταίρο. 

0.830  

    

  Ο Πίνακας 2.6 δείχνει τις τιμές AVE στις διαγώνιες και τις τε-

τραγωνικές συσχετίσεις μεταξύ των διαγώνιων από τη διαγώνιο. 

 

 

 

 Πίνακας 2.6.: Τιμές AVE και Fornell-Larcker test της διακριτικης ισχύς. 

 

  Το επόμενο βήμα είναι να αξιολογήσουμε το σχηματικό 

κατασκεύασμα στο μοντέλο διαδρομής - Οικογενειακή εμπειρία. Για τη 

σύγκλιση της αξιολόγησης της εγκυρότητας, χρησιμοποιήσαμε ένα ενιαίο 

στοιχείο ως εναλλακτική μέτρηση της Οικογενειακής Εμπειρίας και 

συσχετίσαμε την με τη μορφοποιητική μέτρηση αυτής της κατασκευής. Αυτή η 
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ανάλυση έδωσε μια τιμή συντελεστή 0,81, παρέχοντας έτσι υποστήριξη για τη 

συγκλίνουσα εγκυρότητα της formative δομής (Hair, Hult, κ.α., 2014). Η 

αξιολόγηση της συγγραμμικότητας μέσω του VIF έδωσε μια τιμή 1.050, η 

οποία είναι πολύ χαμηλότερη από την οριακή 5. Και τα δύο βάρη των δεικτών 

είναι υψηλά (0,844 και 0,382) και σημαντικά (ρ 0,05), όπως αποδεικνύεται 

από τα αποτελέσματα της σειράς. 

 

 2.3.2. Δομική αξιολόγηση μοντέλου 

 

  Αφού τα μέτρα κατασκευής έχουν επιβεβαιωθεί ως αξιόπιστα 

και έγκυρα, το επόμενο βήμα είναι να εκτιμηθούν τα αποτελέσματα του 

δομικού μοντέλου. Πριν από την ερμηνεία των συντελεστών διαδρομής, 

εξετάσαμε το δομικό μοντέλο της συγραμμικότητας, το οποίο είναι σημαντικό 

επειδή η εκτίμηση των συντελεστών διαδρομής βασίζεται στις συνήθεις 

παλινδρομήσεις των ελαχίστων τετραγώνων (Mooi & Sarstedt, 2011). Τα 

αποτελέσματα αυτών των αναλύσεων μπορεί να είναι μεροληπτικά εάν 

υπάρχει συγγραμμικότητα (Hair, Hult, κ.α., 2014). Το πρώτο βήμα ήταν να 

εξεταστεί η συσχέτιση μεταξύ οικοδόμησης οικογενειακής κουλτούρας, 

εμπειρίας και εξουσίας, καθώς αυτά χρησιμεύουν ως εξωγενείς κατασκευές 

στην πρόβλεψη τόσο για την καινοτομία όσο και για τη στρατηγική ανταλλαγή 

πληροφοριών. Το δεύτερο βήμα ήταν να εξεταστεί η συγγραμμικότητα μεταξύ 

στρατηγικής ανταλλαγής πληροφοριών και καινοτομίας, καθώς αυτά 

χρησιμεύουν ως παράγοντες πρόβλεψης της σχέσης αξίας. Οι τιμές VIF 

(Variance Inflation Factor, συντελεστές συσχέτισης) αυτών των αναλύσεων 

κυμαίνονταν μεταξύ 1,144 (οικογενειακή δύναμη) και 3,448 (στρατηγική 

ανταλλαγή πληροφοριών και καινοτομία), παρέχοντας την πεποίθηση ότι τα 

αποτελέσματα του δομικού μοντέλου δεν επηρεάζονται αρνητικά από την 

συγγραμμικότητα. 

 

  Η εξέταση της προγνωστικής ισχύος του ενδογενούς 

κατασκευάσματος (Σχήμα 2.4) δείχνει ότι η σχέση αξίας, η κύρια μέτρηση 

αποτελέσματος του μοντέλου, έχει μια σημαντική τιμή R2=0,668. Η πρόβλεψη 

της καινοτομίας είναι υψηλότερη με μια τιμή R2=0,728, ενώ η πρόβλεψη της 

στρατηγικής ανταλλαγής πληροφοριών είναι συγκριτικά ασθενής (R2=0,268). 
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Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη το πλήθος των πιθανών προηγούμενων 

δραστηριοτήτων στρατηγικής ανταλλαγής πληροφοριών, η τιμή R2 αυτής της 

κατασκευής είναι ικανοποιητική. 

 

  Χρησιμοποιήθηκε η blindfolding διαδικασία για να εκτιμηθεί η 

προγνωστική συνάφεια του μοντέλου για κάθε ένα από τα ενδογενή 

κατασκευάσματα. Η εκτέλεση της διαδικασίας blindfolding με απόσταση 

παράλειψης επτά έδωσε τιμές διασταυρούμενης επικύρωσης μοντέλου και για 

τα τρία ενδογενή κατασκευάσματα πολύ πάνω από το μηδέν (Στρατηγική 

Ανταλλαγή Πληροφοριών: 0,513, Καινοτομία: 0,460, Σχέση Αξίας: 0,194), 

παρέχοντας υποστήριξη για την προγνωστική συνάφεια του μοντέλου. 

 

  Το τελικό βήμα της ανάλυσης του δομικού μοντέλου λαμβάνει 

υπόψη τη σημαντικότητα και τη συνάφεια των δομικών σχέσεων μοντέλου. Τα 

αποτελέσματα από τη διαδικασία εκκίνησης (125 περιπτώσεις, 5000 δείγματα, 

καμία επιλογή αλλαγής σημείων) αποκαλύπτουν ότι έξι από εννέα δομικές 

σχέσεις είναι σημαντικές (p<=0.05). Τα αποτελέσματα στο Σχήμα 2.4 

υπογραμμίζουν τον σημαντικό ρόλο της οικογενειακής δύναμης και εμπειρίας 

στην προώθηση της Στρατηγικής Ανταλλαγής Πληροφοριών με τους 

συντελεστές διαδρομής 0,372 και 0,299, αντιστοίχως. Επιπλέον, η 

Οικογενειακή Εμπειρία έχει σημαντική επίδραση στην Καινοτομία. Ωστόσο, με 

μια διαδρομή που είναι συνεπής με 0,096, αυτό το φαινόμενο είναι μάλλον 

ασθενές. Παραδόξως, η Οικογενειακή Κουλτούρα δεν έχει σημαντική 

επίδραση ούτε στη Στρατηγική Ανταλλαγή Πληροφοριών ούτε στην 

Καινοτομία. Περαιτέρω ανάλυση δείχνει ότι η Καινοτομία έχει ισχυρότερη 

άμεση επίδραση στην Σχέση Αξίας από τη Στρατηγική Κοινή Χρήση 

Πληροφοριών (0.477 έναντι 0.374). 

 

  Μια άλλη εικόνα προκύπτει όταν εξετάζεται επίσης το έμμεσο 

αποτέλεσμα της στρατηγικής κοινής χρήσης πληροφοριών στην αξία των 

σχέσεων μέσω της μεσολαβητικής καινοτομίας. Το αντίστοιχο συνολικό 

αποτέλεσμα δίνεται από την ακόλουθη εξίσωση: 
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Συνολική Επίδραση  = Άμεσο Αποτέλεσμα + Έμμεσο Αποτέλεσμα 

 

   =  0.374 + 0.775 Χ 0.477 = 0.744 

 

  Όπως φαίνεται, αυτό το συνολικό αποτέλεσμα είναι πολύ 

ισχυρότερο από το άμεσο (συνολικό) αποτέλεσμα της Καινοτομίας στην Αξία 

Σχέσεων (0.477), υπογραμμίζοντας τον σημαντικό ρόλο των δραστηριοτήτων 

Ανταλλαγής Πληροφοριών. Επιπλέον, αυτά τα αποτελέσματα υποδεικνύουν 

ότι η Καινοτομία διαμεσολαβεί τη σχέση μεταξύ της Στρατηγικής Ανταλλαγής 

Πληροφοριών και της Αξίας Σχέσης. Ο Πίνακας 2.7 παρέχει μια επισκόπηση 

όλων των συνολικών αποτελεσμάτων και της σημασίας τους. 

 

  

 Πίνακας 2.7.: Συνολική Επίδραση 

 

 2.3.3. Ανάλυση διαμεσολάβησης 

 

  Δεδομένου ότι τα αποτελέσματα από την ανάλυση των 

συνολικών αποτελεσμάτων υποδεικνύουν ότι η Καινοτομία διαμεσολαβεί τη 

σχέση μεταξύ της Στρατηγικής Ανταλλαγής Πληροφοριών και της Σχέσης 

Αξίας, αξίζει να δοκιμάσουμε ρητά αυτό το δυνητικό μεσολαβητικό 

αποτέλεσμα. Για να γίνει αυτό, απαντώνται οι ακόλουθες τρεις ερωτήσεις 

(Hair, Hult, κ.α. 2014): 
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 1. Είναι το άμεσο αποτέλεσμα μεταξύ της στρατηγικής κοινής 

χρήσης πληροφοριών και της σχέσης αξίας σημαντικό όταν η μεταβλητή 

μεσολαβητή αποκλείεται από το μοντέλο διαδρομής, 

 

 2. Είναι το έμμεσο αποτέλεσμα μέσω του μεταβλητού σημαντι-

κού μεταβλητού μετά την ενσωμάτωση της καινοτομίας στο μοντέλο διαδρο-

μής, 

 

 3. Πόσο από το άμεσο αποτέλεσμα απορροφά το έμμεσο 

αποτέλεσμα μέσω του διαμεσολαβητή; 

 

  Για να απαντήσουμε στην πρώτη ερώτηση, αποκλείουμε την 

καινοτομία από το μοντέλο διαδρομής και τρέχουμε τη bootstrapping routine 

με τις προδιαγραφές που περιγράψαμε προηγουμένως. Επομένως, το άμεσο 

αποτέλεσμα μεταξύ της Στρατηγικής Ανταλαγής Πληροφοριών και της Σχέσης 

Αξίας είναι 0,776 και σημαντικό σε p=0,01. Η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα 

απαιτεί την αναπροσαρμογή του πλήρους μοντέλου (δηλαδή με τον 

διαμεσολαβητή που περιλαμβάνεται) και τη δοκιμή της σημασίας του έμμεσου 

αποτελέσματος. Τα αντίστοιχα corresponding bootstrapping δείχνουν ότι το 

έμμεσο αποτέλεσμα του 0,370 είναι σημαντικό στο ρ=0,01. Τέλος, 

υπολογίζουμε τη λογιστική απόκλιση (VAF) χρησιμοποιώντας τον ακόλουθο 

τύπο: 

 

  Τα αποτελέσματα αυτού του τελικού σταδίου ανάλυσης δίνουν 

μια τιμή VAF 0,497, η οποία υποδηλώνει ότι η Καινοτομία μεσολαβεί εν μέρει 

στη σχέση μεταξύ Στρατηγικής Ανταλλαγής Πληροφοριών και Σχέσης Αξίας 

(Hair, Hult κ.α., 2014). Οι διαδικασίες ανάλυσης διαμεσολάβησης στο PLS-

SEM μπορούν επίσης να εφαρμοστούν σε πολλαπλούς διαμεσολαβητές σε 

ένα μοντέλο διαδρομής PLS. 
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 2.3.4. Περίληψη των διαπιστώσεων. 

 

  Στόχος της ανάλυσης δεδομένων ήταν να προσδιοριστεί η 

επίδραση της Οικογενειακής Επίδρασης στη Στρατηγική Ανταλλαγή 

Πληροφοριών και την Καινοτομία και τελικά, στο κατασκεύασμα-στόχο, Σχέση 

Αξίας. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι τόσο η Oικογενειακή Eμπειρία όσο και η 

Οικογενειακή Δύναμη ήταν σημαντικοί οδηγοί της Στρατηγικής Ανταλλαγής 

Πληροφοριών. Η Οικογενειακή Εμπειρία είχε σημαντική επίδραση στην 

Καινοτομία. Η Οικογενειακή Κουλτούρα δεν είχε καμία επίδραση σε 

οποιαδήποτε κατασκευή. Η οικογενειακή δύναμη και η οικογενειακή εμπειρία 

είχαν έντονες και σημαντικές συνολικές επιδράσεις στη σχέση αξίας (βλ. 

Πίνακα 2.7). Σε αυτό το μοντέλο, η οικογενειακή δύναμη και η οικογενειακή 

εμπειρία επηρέασαν τόσο τα μάρκετινγκ όσο και τις κατασκευές απόδοσης. 

Είναι σημαντικό να αναγνωριστεί ο ζωτικός ρόλος της Στρατηγικής 

Ανταλλαγής Πληροφοριών ως κινητήριας δύναμης της Σχέσης Αξίας μέσω της 

Καινοτομίας και ο σημαντικός ρόλος που διαδραματίζει η Καινοτομία στις 

στρατηγικές εταιρικές σχέσεις των οικογενειακών επιχειρήσεων λιανικής 

πώλησης. 

 

 2.4 Συμπέρασμα. 

 

  Καθώς οι θεωρίες στην οικογενειακή επιχειρηματική έρευνα 

γίνονται με πιο λεπτές διαφορές, γίνεται όλο και πιο απαραίτητη η ύπαρξη 

μεθόδων ικανών να χειρίζονται πιο σύνθετες δομές μοντέλων. Το PLS-SEM 

αποδεικνύεται ιδιαίτερα ευεργετικό από την άποψη αυτή, καθώς επιτρέπει την 

εκτίμηση μοντέλων με πολλές κατασκευές, δομικές σχέσεις μοντέλων και 

πολλούς δείκτες ανά δομή, καταστάσεις που γενικά εμποδίζουν τη χρήση 

κλασικών προσεγγίσεων στο SEM. Επιπλέον, το PLS-SEM είναι ικανό να 

χειριστεί ανεπάρκειες δεδομένων όπως μη φυσιολογικά δεδομένα και να 

δέχεται μορφοποιημένα δομήματα που μετρήθηκαν, τα τελευταία από τα 

οποία πρόσφατα κέρδισαν αυξανόμενη προβολή σε διάφορους κλάδους 

(Diamantopoulos κ.α., 2008, Gudergan κ.α., 2008, MacKenzie, Podsakoff, και 

Podsakoff, 2011). Επίσης, το PLS-SEM σε συνδυασμό με το IPMA θα είναι 

ιδιαίτερα πολύτιμο για τις μελέτες οικογενειακών επιχειρήσεων. Το PLS-SEM 
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είναι μια πολύτιμη μέθοδος για την ανάπτυξη και τη δοκιμή θεωριών στην οι-

κογενειακή επιχειρηματική έρευνα (Henseler κ.α., 2014). Επιπλέον, οι πολλα-

πλές μεθοδολογικές επεκτάσεις και οι τεχνικές συμπληρωματικής ανάλυσης 

αυξάνουν περαιτέρω την ευελιξία της τεχνικής, επιτρέποντας στους ερευνητές 

να δοκιμάζουν πιο σύνθετες σχέσεις μοντέλων (π.χ. μετριοπάθεια, μη γραμμι-

κές σχέσεις, μοντέλα ιεραρχικών εξαρτημάτων) και να χειρίζονται τις ανεπάρ-

κειες δεδομένων που απειλούν την εγκυρότητα αναλύσεις (π.χ. μη ελεγχόμενη 

ετερογένεια). Η πολυπλοκότητα της οικογενειακής επιχειρηματικής έρευνας 

προσφέρεται για να διαμορφώσει τη δομή, όπως επεξηγείται από το πλαίσιο 

για τη μελλοντική έρευνα της οικογενειακής επιχείρησης που προτάθηκε από 

τους Wright και Kellermanns (2011). Για να αναπτυχθεί από την εφηβεία στο 

επόμενο επίπεδο, οι μελετητές των οικογενειακών επιχειρήσεων θα πρέπει να 

εξετάσουν μεθόδους έρευνας που θα τους παρέχουν εργαλεία για αυστηρή 

διερευνητική έρευνα και πραγματοποιήσιμα αποτελέσματα για τη διοίκηση 

(Gedajlovic κ.α., 2012, Schulze, Gedajlovic, 2010, Wright, Kellermanns, 

2011). Το PLS-SEM αποδεικνύει ότι οι ερευνητές της οικογενειακής επιχείρη-

σης πρέπει να αξιοποιήσουν τις πρόσφατες εξελίξεις για να εκτελέσουν πιο 

λεπτομερείς αναλύσεις των υπαρχόντων και μελλοντικών μοντέλων τους. 
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 Κεφάλαιο 3: Έρευνα με Μπαγεσιανές Μεθόδους στην 

έρευνα των Οικογενειακών Επιχειρήσεων. 

 

 3.1. Γενικά 

 

  Οι μπαγεσιανοί μέθοδοι αποτελούν μια εναλλακτική λύση για 

τη δοκιμή σημαντικότητας μηδενικών υποθέσεων (NHST) με τη δυνατότητα 

των μπαγεσιανών μεθόδων να αναπτύξουν την οικογενειακή επιχειρηματική 

έρευνα και πρακτική, εστιάζοντας σε μοντέλα παλινδρόμησης. Η μπαγεσιανή 

ανάλυση είναι μια συνηθισμένη και καλά αποδεκτή στατιστική μέθοδος που 

χρησιμοποιείται σε ακαδημαϊκούς κλάδους όπως η ιατρική, η ψυχολογία, η 

γενετική και η βιολογία. Με την εξαίρεση της έρευνας μάρκετινγκ (Rossi και 

Allenby, 2003) και της ανάλυσης αποφάσεων (Grover, 2013), οι μπαγεσιανοί 

μέθοδοι χρησιμοποιούνται σπάνια στις έρευνες επιχειρήσεων ή διοίκησης 

(Kruschke, Aguinis, & Joo, 2012, Zyphur & Oswald). Το τελευταίο χρονικό 

διάστημα είναι ο κυρίαρχος τρόπος στατιστικής ανάλυσης στην έρευνα διοίκη-

σης (Schwab, Abrahamson, Starbuck, και Fidler, 2011).   

 

 3.2. NHST και Μπαγεσιανή ανάλυση. 

 

  Η προσέγγιση NHST ορίζει έναν πληθυσμό (π.χ. όλους τους 

φοιτητές στη Γερμανία) και αντλεί δείγμα από αυτόν τον πληθυσμό (π.χ. φοι-

τητές στο Πανεπιστήμιο του Trier) για να μάθει για την αξία μιας συγκεκριμέ-

νης παραμέτρου στον πληθυσμό (π.χ. μέση ηλικία). Η παραδοχή είναι ότι μια 

παράμετρος ποικίλλει σε ολόκληρο τον πληθυσμό. Ένα δείγμα που λαμβάνε-

ται από τον πληθυσμό θα αποδώσει μια συγκεκριμένη τιμή παραμέτρου, ενώ 

ένα διαφορετικό δείγμα θα αποδώσει άλλη τιμή και η διαφορά μεταξύ των 

δειγμάτων αναφέρεται ως παραλλαγή δειγματοληψίας. Ο στόχος των στατι-

στικολόγων είναι να φθάσουν στις «πραγματικές» παραμέτρους του πληθυ-

σμού χρησιμοποιώντας τα στοιχεία που παρέχονται από το δείγμα. Για να ε-

πιτευχθεί αυτός ο στόχος, επιλέγεται ένας εκτιμητής δείγματος και ένα στατι-

στικό τεστ συνοδευτικής δοκιμής. Έτσι, η προσέγγιση NHST συνδέεται με την 

έννοια ενός δείγματος και ενός πληθυσμού. Αυτή η προσέγγιση χρησιμοποιεί 
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εκτιμητές δείγματος και στατιστικά στοιχεία δοκιμών για να μάθουν κάτι σχετι-

κά με τις «αληθείς» παραμέτρους του πληθυσμού. Η μπαγεσιανή προσέγγιση 

είναι διαφορετική, επειδή δεν συνδέεται με την έννοια ενός δείγματος και ενός 

πληθυσμού. 

 

  Οι μπαγεσιανοί μέθοδοι βασίζονται στο θεώρημα του Bayes 

στην θεωρία των πιθανοτήτων (Bayes, 1763), που δίνεται από: 

 

όπου θ αντιπροσωπεύει το σύνολο άγνωστων παραμέτρων και το y αντιπρο-

σωπεύει τα δεδομένα. Pr(θ) είναι η προηγούμενη κατανομή του συνόλου πα-

ραμέτρων θ (αυτή η κατανομή αναφέρεται συχνά ως η οπίσθια), που μπορεί 

να προέρχεται από θεωρία, απόψεις εμπειρογνωμόνων ή άλλες εξωτερικές 

πηγές. Pr(y|θ) είναι η συνάρτηση πιθανότητας, η οποία είναι η πιθανότητα των 

δεδομένων y με δεδομένο το άγνωστο σύνολο παραμέτρων θ. Pr(y) είναι η 

οριακή κατανομή των δεδομένων y, τελικά, η Pr(y|θ)  αντιπροσωπεύει την 

Prior κατανομή, η οποία είναι η πιθανότητα του συνόλου παραμέτρων θ να 

δοθεί τα δεδομένα y, μπορεί επίσης να γραφεί ως: 

 

όπου  υποδηλώνει «ανάλογη προς», Η Prior κατανομή είναι ανάλογη με τη 

συνάρτηση πιθανότητας πολλαπλασιασμένη με την προηγούμενη κατανομή 

(ο παρονομαστής Pr (y) μπορεί να παραληφθεί σε μπαγεσιανή εκτίμηση, Pr 

(y) είναι συνεχής και συχνά άγνωστη και είναι επίσης ανεξάρτητη από τις πα-

ραμέτρους του μοντέλο). Στην μπαγεσιανή ανάλυση, τα συμπεράσματα προ-

έρχονται από την οπίσθια κατανομή, η οποία δηλώνει την πιθανότητα μιας 

συγκεκριμένης τιμής παραμέτρου. 

 

  Κατά τη δοκιμή μιας υποθετικής σχέσης μεταξύ δύο μεταβλη-

τών, η μπαγεσιανή ανάλυση προχωρά στα ακόλουθα τρία βήματα. Πρώτον, 

διατυπώνονται εκ των προτέρων πεποιθήσεις (από τη θεωρία, την προηγού-

μενη εμπειρική έρευνα ή μια συνέντευξη) σχετικά με τη σχέση ενδιαφέροντος 

(η προηγούμενη κατανομή, Pr (θ)). Στη συνέχεια, υποθέτεται η πιθανότητα 

εμφάνισης δεδομένων με δεδομένες αυτές τις εκ των προτέρων πεποιθήσεις 
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(η λειτουργία πιθανότητας, Pr(y|θ)). Στο τρίτο βήμα, τα δεδομένα χρησιμοποι-

ούνται για την ενημέρωση αυτών των πεποιθήσεων. Το αποτέλεσμα είναι η 

μεταγενέστερη κατανομή, Pr(y|θ)). Αυτή η Prior κατανομή δίνει μια συνάρτηση 

πυκνότητας της παραμέτρου ενδιαφέροντος (δηλ. ο συντελεστής που περι-

γράφει τη σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών). Η Prior κατανομή επιτρέπει 

δηλώσεις όσον αφορά πιθανές και απίθανες τιμές παραμέτρων. 

 

 3.3. Κρίση του NHST 

 

  To NHST εισάχθηκε από τον Fisher (1925). Το NHST συστή-

νετε κυρίως όταν οι ερευνητές έχουν λίγες προηγούμενες γνώσεις σχετικά με 

το αντικείμενο της έρευνάς τους (Gigerenzer, Krauss, & Vitouch, 2004). 

 

  Ένα από τα κύρια προβλήματα της NHST υποστηρίζεται ότι 

είναι το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας που απαιτείται (στις περισσότε-

ρες περιπτώσεις το 5%), το οποίο είναι αυθαίρετο και δεν έχει μαθηματική 

βάση, αυτό το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας βρίσκεται απλά ως αποτέ-

λεσμα της μακράς παράδοσης (Gigerenzer, Krauss, & Vitouch, 2004). Συχνά, 

οι ερευνητές που εφαρμόζουν το NHST αγνοούν το γεγονός ότι το επίπεδο 

σημαντικότητας που έχει αποκτηθεί συνδέεται με τη στατιστική δύναμη του 

τεστ και το μέγεθος του δείγματος. Επιπλέον, η NHST ερμηνεύει το αποτέλε-

σμα μιας εμπειρικής ανάλυσης είτε ως στατιστικά σημαντικό είτε όχι. Οι μικρές 

διαφορές στα δεδομένα (π.χ., μια p-τιμή που πέφτει από p = 0,051 σε p = 

0,048) μπορούν να οδηγήσουν σε σημαντικές διαφορές στο συμπέρασμα 

(Schwab κ.α., 2011) και ερμηνεία εμπειρικών αποτελεσμάτων. Η NHST δεν 

κάνει διάκριση μεταξύ οικονομικά και πρακτικά σημαντικών έναντι ασήμαντων 

επιπτώσεων, αυτή η κρίση αφήνεται απλώς στον ερευνητή. Επιπλέον, η 

NHST είναι ευαίσθητη στο μέγεθος του δείγματος και ένα στατιστικά σημαντι-

κό αποτέλεσμα μπορεί σχεδόν πάντοτε να βρεθεί εάν αναλυθεί ένα αρκετά 

μεγάλο δείγμα (Berkson, 1938, Combs, 2010). Επομένως, το αποτέλεσμα ε-

νός ερευνητικού προγράμματος εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ικανότη-

τα των ερευνητών να αποκτούν επαρκείς πληροφορίες (Sawyer, Ball, 1981). 

Μια άλλη κριτική αφορά την ερμηνεία ενός αποτελέσματος που δεν επιτρέπει 

την απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης (π.χ., ρ>0,05 με ένα επίπεδο σημαντι-
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κότητας 5%). Ένα μη σημαντικό αποτέλεσμα μπορεί να προκύψει από ένα 

μικρό μέγεθος δείγματος, μια παραβίαση των υποθέσεων των ειδικών εκτιμη-

τών και των στατιστικών δοκιμών που χρησιμοποιήθηκαν ή μια μη υπάρχου-

σα σχέση. 

 

 3.4. Διαφορές μεταξύ NHST και Μπαγεσιανής ανάλυσης 

 

  Η μπαγεσιανή προσέγγιση είναι θεμελιωδώς διαφορετική από 

την NHST. Οι κύριες διαφορές είναι οι εξής: 

 

 3.4.1. Prior κατανομή αντί για σημειακή εκτίμηση: Όπως αναφέρεται 

στην παράγραφο 3.2., το αποτέλεσμα της μπαγεσιανής ανάλυσης είναι μια 

Prior κατανομή της παραμέτρου ενδιαφέροντος, η οποία διαφέρει από την 

NHST από το γεγονός ότι το αποτέλεσμα της εκτίμησης δεν είναι μια σημειακή 

εκτίμηση (δηλαδή, κατά πόσον μια τιμή είναι είτε στατιστικά σημαντική είτε όχι) 

αλλά μια ολόκληρη λειτουργία κατανομής. Έτσι, η μπαγεσιανή ανάλυση επι-

τρέπει να δηλωθούν όπως «η πιθανότητα θετικής επίδρασης του Α στο Β είναι 

70%», κάτι που δεν είναι δυνατό με την NHST. Η NHST επιτρέπει μόνο μια 

δήλωση όπως «η επίδραση του Α στο Β είναι θετική. Η πιθανότητα σφάλμα-

τος με αυτή τη δήλωση είναι κάτω από 5%». 

 

 3.4.2. Έννοια του δείγματος και του πληθυσμού: Η μπαγεσιανή ανά-

λυση δεν συνδέεται με την έννοια ενός δείγματος και ενός πληθυσμού. Τα 

αποτελέσματά της είναι δηλώσεις σχετικά με τα συγκεκριμένα δεδομένα που 

χρησιμοποιούνται στην ανάλυση. Έτσι, δεν υπάρχει δήλωση σχετικά με μια 

«αληθινή» παράμετρο σε μια υποκείμενη κατανομή. Όταν οι μπαγεσιανές α-

ναφέρουν τα δεδομένα τους ως δείγμα, απλώς δεν συμβαίνουν. 

 

 3.4.3. Prior: Κατά την μπαγεσιανή ανάλυση πρέπει να διατυπωθεί 

μια παραδοχή σχετικά με τη λειτουργία κατανομής του συντελεστή ενδιαφέρο-

ντος. Αυτή η αποκαλούμενη προηγούμενη (πιθανότητα) μπορεί να είναι είτε 

υποκειμενική και ενημερωτική είτε αντικειμενική και ελάχιστα ενημερωτική. Ας 

υποθέσουμε ότι ένας ερευνητής πιστεύει ότι η μεταβλητή Α έχει θετική επί-

δραση στη μεταβλητή Β. Μια υποκειμενική (ενημερωτική) Prior θα αναφέρεται 
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σε μια λειτουργία κατανομής πιθανοτήτων με θετική μέση τιμή και λίγες ή κα-

μία τιμή μικρότερη από το μηδέν. Ένα αντικειμενικό (ελάχιστα πληροφοριακό) 

προηγούμενο θα αναφέρεται σε μια επίπεδη συνάρτηση κατανομής ή Gaussi-

an κατανομή με μέσο μηδέν. Στις περισσότερες περιπτώσεις, ένας μπαγεσια-

νός ερευνητής θα πρέπει να διερευνήσει την ευαισθησία των αποτελεσμάτων 

που λαμβάνονται με την προδιαγραφή του προηγούμενου. 

 

 3.4.4 Λειτουργία πιθανότητας: Εκτός από τον προσδιορισμό της 

Prior, ο ερευνητής ερευνητής πρέπει να επισυνάπτει πιθανότητες στις τιμές 

των δεδομένων που παρατηρούνται. Πρώτον, ο ερευνητής αναλαμβάνει μια 

προηγούμενη κατανομή Pr(θ) (βασισμένη σε θεωρία ή άλλες πηγές). Στη συ-

νέχεια, αναλαμβάνει μια συνάρτηση πιθανοτήτων Pr(y|θ), την πιθανότητα των 

δεδομένων που έχουν δοθεί στις προηγούμενες πεποιθήσεις. Αυτές οι δύο 

κατανομές στη συνέχεια χρησιμοποιούνται για τον υπολογισμό της προηγού-

μενης κατανομής Pr(y|θ), δηλ. το αποτέλεσμα της μπαγεσιανής ανάλυσης. 

Επομένως, η μπαγεσιανή προσέγγιση είναι πιο απαιτητική από την NHST στη 

φάση της εκτίμησης δεδομένου ότι απαιτούνται συγκεκριμένες υποθέσεις σχε-

τικά με τη λειτουργία πιθανότητας και την προηγούμενη κατανομή. Ωστόσο, 

αυτή η επένδυση ανταμείβεται επειδή η μεταγενέστερη κατανομή επιτρέπει 

συμπεράσματα που είναι «ακριβή». 

 

 3.4.5 Ασυμπτωτικές ιδιότητες των εκτιμητών ή των στατιστικών δο-

κιμών: Σε αντίθεση με την NHST, η μπαγεσιανή ανάλυση δεν απαιτεί παρα-

δοχές σχετικά με τις ασυμπτωτικές ιδιότητες των εκτιμητών ή των στατιστικών 

δοκιμών. Συνεπώς, τυχόν παραβιάσεις των ασυμπτωτικών ιδιοτήτων των ε-

κτιμητών (π.χ., προβλήματα πολυσυγγραμμικότητας ή ετεροσκεδαστικότητας) 

είναι λιγότερο προβληματικές από ό,τι στο πλαίσιο της NHST (Leamer, 1973). 
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 Ο Πίνακας 3.1. παρουσιάζει συνοπτικά τις διαφορές αυτές. 

 

NHST Μπαγεσιανή Αναλυση 

Δείγμα και πληθυσμός, χαρακτηριστικά δείγματος 

Λαμβάνεται δείγμα από πληθυσμό για να 

μάθει για τις παραμέτρους του πληθυ-

σμού. 

Δεν υπάρχει έννοια δείγματος και πληθυ-

σμού. Τα αποτελέσματα της εκτίμησης 

ισχύουν μόνο για τα χρησιμοποιούμενα 

ειδικά δεδομένα. 

Τα μικρά δείγματα μπορούν να περιλαμ-

βάνουν τόσο μεγάλη αβεβαιότητα ότι η 

μηδενική υπόθεση δεν μπορεί να απορ-

ριφθεί. 

Η μπαγεσιανή ανάλυση είναι σε θέση να 

κάνει χρήση των πληροφοριών που πε-

ριέχονται σε μικρά δείγματα. 

Οι προσεγγίσεις μεγάλου δείγματος εν-

δέχεται να μην ισχύουν για τα ασύμμετρα 

δείγματα. 

Τα αποτελέσματα της κατανομής είναι 

ακριβώς κάτω από τα ασύμμετρα δείγμα-

τα. Δεν υπάρχει συμπέρασμα σχετικά με 

έναν προκαθορισμένο πληθυσμό. 

Υποθέσεις σχετικά με παραμέτρους, στατιστικά στοιχεία δοκιμών και επίπεδα σημα-

σίας 

Η NHST δεν διατυπώνει Priors. Δεν α-

παιτούνται προηγούμενες υποθέσεις 

σχετικά με τη κατανομή των παραμέτρων 

και την πιθανότητα τους. 

Prior υποθέσεις σχετικά με την κατανομή 

παραμέτρων και την πιθανότητα τους εί-

ναι απαραίτητες. 

Απαιτείται παραδοχή σχετικά με το επί-

πεδο σημαντικότητας, συνήθως 10%, 5% 

ή 1%. 

Δεν απαιτείται παραδοχή σχετικά με το 

επίπεδο σημαντικότητας. 

Οι παραβιάσεις των ασυμπτωτικών ιδιο-

τήτων των εκτιμητών ή των στατιστικών 

των δοκιμών (π.χ. λόγω πολυσυγγραμμι-

κότητας ή ετεροσκεδαστικότητας) μπορεί 

να οδηγήσουν σε προκατειλημμένες εκτι-

μήσεις 

Η μπαγεσιανή ανάλυση δεν βασίζεται 

στην ασυμπτωτική θεωρία. Οι παραβιά-

σεις ασυμπτωτικών ιδιοτήτων στατιστι-

κών δοκιμών ή εκτιμητών δεν οδηγούν σε 

προκατειλημμένες εκτιμήσεις. 

Αποτελέσματα και ερμηνεία 

Το αποτέλεσμα της NHST είναι συχνά Το αποτέλεσμα της μπαγεσιανής ανάλυ-
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μια καθορισμένη παράμετρος (σημείο ε-

κτίμησης) που είναι είτε στατιστικώς ση-

μαντική είτε όχι. 

σης είναι μια κατανομή πιθανότητας της 

παραμέτρου ενδιαφέροντος, δηλαδή το 

αποτέλεσμα δεν είναι μια εκτίμηση σημεί-

ου αλλά μια ολόκληρη συνάρτηση κατα-

νομής. 

Ερμηνεία του διαστήματος εμπιστοσύνης 

95%: αν η εμπειρική ανάλυση επανα-

ληφθεί πολλές φορές, το διάστημα εμπι-

στοσύνης περιλαμβάνει την πραγματική 

τιμή παραμέτρου του πληθυσμού 95%. 

Ερμηνεία του διαστήματος εμπιστοσύνης 

95%: το διάστημα, το οποίο περιλαμβάνει 

το 95% των τιμών παραμέτρων. 

Η NHST δεν επιτρέπει σε έναν ερευνητή 

να μετρήσει την απόδειξη ότι δεν υπάρχει 

σχέση μεταξύ δύο μεταβλητών (η μηδενι-

κή υπόθεση του β = 0 δεν μπορεί να γίνει 

αποδεκτή). 

Το αποτέλεσμα της μπαγεσιανής ανάλυ-

σης (η μεταγενέστερη κατανομή) μπορεί 

να αποδείξει ότι δεν υπάρχει σχέση μετα-

ξύ δύο μεταβλητών. 

 

Πίνακας 3.1.: Διαφορές Μπαγεσιανής Ανάλυσης και NHST. 

 

 3.5. Χρησιμότητα των μπαγεσιανών μεθόδων για την έρευνα οικο-

γενειακών επιχειρήσεων. 

 

  Σε αυτή την παράγραφο αναλύονται οι δυνατότητες των μπα-

γεσιανών μεθόδων στην έρευνα οικογενειακών επιχειρήσεων. Ορισμένα επι-

χειρήματα ισχύουν για τη έρευνα της Διοίκησης, ενώ άλλα είναι ειδικά προ-

σαρμοσμένα στην έρευνα οικογενειακών επιχειρήσεων. Το κύριο επιχείρημά 

είναι ότι οι μπαγεσιανές μέθοδοι είναι κατάλληλες για να εξηγήσουν τη σημα-

ντική ανομοιογένεια που υπάρχει στον πληθυσμό των οικογενειακών επιχει-

ρήσεων (Westhead & Howorth, 2007). Το επίκεντρο αυτής της μελέτης είναι οι 

μπαγεσιανές μέθοδοι παλινδρόμησης έναντι της NHST. 
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 3.5.1. Μπαγεσιανές μέθοδοι και μικρά μεγέθη δείγματος. 

 

  Η μπαγεσιανή ανάλυση εκμεταλλεύεται πλήρως τις πληροφο-

ρίες που παρέχονται σε μικρά δείγματα και είναι σε θέση να διερευνήσει τις 

σχέσεις μεταξύ μεταβλητών χρησιμοποιώντας μικρά και ασύμμετρα δείγματα. 

Σε αντίθεση με την NHST, το μέγεθος του δείγματος δεν επηρεάζει την ικανό-

τητα της μπαγεσιανής μεθόδου να ελέγξει εάν μια συγκεκριμένη σχέση είναι 

στατιστικά σημαντική. Επομένως, η μπαγεσιανή ανάλυση είναι κατάλληλη για 

την ανάλυση ερευνητικών θεμάτων σε σχέση με μικρούς αλλά σημαντικούς 

υποπληθυσμούς οικογενειακών επιχειρήσεων, όπως μεγάλες οικογενειακές 

επιχειρήσεις πολλαπλών γενεών (Pieper, 2007) ή οικογενειακές επιχειρήσεις 

που απαριθμούνται σε μικρές χώρες με μοναδικά συστήματα εταιρικής διακυ-

βέρνησης. Μέσω της μπαγεσιανής ανάλυσης, είναι δυνατόν να αναλυθούν 

σπάνια οικογενειακά γεγονότα (π.χ. διαδοχή, πώληση της οικογενειακής επι-

χείρησης κ.λπ.) με μια ποσοτική προσέγγιση. Μέχρι πρόσφατα, η ποιοτική έ-

ρευνα με τη μορφή μελετών περίπτωσης χρησιμοποιούνταν κατά κύριο λόγο 

για την αντιμετώπιση αυτών των ειδικών τύπων ερευνητικών ζητημάτων. Η 

μπαγεσιανή ανάλυση είναι ικανή να εξηγήσει τη σημαντική ετερογένεια που 

υπάρχει μέσα στην ομάδα των οικογενειακών επιχειρήσεων (Sharma, 

Nordqist, 2007, Villalonga, Amit, 2006, Westhead, Howorth, 2007) χρησιμο-

ποιώντας μικρά και ασύμμετρα δείγματα ως δεδομένα που αποτελούν τη βά-

ση μιας εμπειρικής έρευνας. 

 

 3.5.2. Μπαγεσιανές μέθοδοι και πολυσυγγραμμικότητα. 

 

  Η εμπειρική οικογενειακή έρευνα που χρησιμοποιεί την NHST 

συχνά αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα πολυσυγγραμμικότητας. Πολυσυγ-

γραμμικότητα δημιουργείται όταν δύο ή περισσότερες ανεξάρτητες μεταβλητές 

συσχετίζονται έντονα μεταξύ τους. Στον αντίποδα, οι μπαγεσιανές μέθοδοι δεν 

βασίζονται στην ασυμπτωτική θεωρία και ως εκ τούτου η πολυσυγγραμμικό-

τητα παρουσιάζει μικρότερο πρόβλημα. Εν παραδείγματι, μεταβλητές όπως η 

οικογενειακή ιδιοκτησία και η οικογενειακή διαχείριση είναι απολύτως συσχε-

τισμένες και θα δημιουργούσαν πρόβλημα πολυσυγγραμμικότητας με την 

μπαγεσιανή ανάλυση που επιτρέπει στον ερευνητή να διαχωρίσει τις επιπτώ-
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σεις της οικογενειακής ιδιοκτησίας και της οικογενειακής διαχείρισης στην α-

νάπτυξη της επιχείρησης χωρίς να διακινδυνεύσει την παραλειπόμενη μετα-

βλητή μεροληψία. 

 

 3.5.3. Μπαγεσιανές μέθοδοι για τη δοκιμή και τη διόρθωση της εν-

δογένειας. 

 

  Η έρευνα της οικογενειακής επιχείρησης αντιμετωπίζει τακτικά 

προβλήματα ενδογένειας διαφόρων τύπων. Για παράδειγμα, η έρευνα σχετικά 

με τις επιδόσεις των οικογενειακών και μη οικογενειακών επιχειρήσεων αντι-

μετωπίζει συχνά το πρόβλημα της αντίστροφης αιτιότητας, για παράδειγμα, η 

οικογενειακή ιδιοκτησία οδηγεί σε υψηλότερες επιδόσεις της επιχείρησης ή οι 

ιδιοκτήτες οικογενειών χαμηλών επιδόσεων για να πωλήσουν τις μετοχές 

τους. Για να διορθωθεί η ενδογένεια, θεωρούνται συχνά ως εναλλακτική δυνα-

τότητα οι βοηθητικές μεταβλητές (Instrumental Variables - IV) (Angrist, 

Imbens, & Rubin, 1996). Ο στόχος των παλινδρομήσεων IV είναι να εντοπι-

στεί ένα εργαλείο που συσχετίζεται με την ανεξάρτητη μεταβλητή ενδιαφέρο-

ντος (π.χ. οικογενειακή ιδιοκτησία) αλλά δεν σχετίζεται άμεσα με την εξαρτώ-

μενη μεταβλητή (π.χ. απόδοση οικογενειακής επιχείρησης). Οι μπαγεσιανές 

μέθοδοι επιτρέπουν να εκτιμηθεί σε ποιο βαθμό οι παραβιάσεις των αυστη-

ρών υποθέσεων εγκυρότητας των εργαλείων που επηρεάζουν τα αποτελέ-

σματα εκτιμήσεων των παλινδρομήσεων IV (Hoogerheide, Block & Thurik, 

2012). Η μπαγεσιανή ανάλυση βοηθά επίσης τον ερευνητή να αξιολογήσει τη 

σοβαρότητα των προβλημάτων ενδογένειας (Block, Hoogerheide & Thurik, 

2012).  

 

 3.5.4. Ιεραρχικά μοντέλα Bayes. 

 

  Η έρευνα της οικογενειακής επιχείρησης περιλαμβάνει συχνά 

διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης (π.χ. την εταιρεία, την οικογένεια και τα μέλη 

της και τους ιδιοκτήτες) (Gersick, Davis, Lansberg, 1997). Η χρήση ομαδικού 

επιπέδου αντί δεδομένων μεμονωμένων επιπέδων μπορεί να οδηγήσει σε 

μεροληψία συσσωμάτωσης. Για να ξεπεραστεί αυτή η μεροληψία, προτείνεται 

η χρήση πολλαπλών επιπέδων ή ιεραρχικής ανάλυσης. Η μπαγεσιανή ανά-
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λυση έχει ισχυρές ιδιότητες όσον αφορά την πολυεπίπεδη ή ιεραρχική ανάλυ-

ση. Τα ιεραρχικά μοντέλα Bayes επιτρέπουν σε έναν ερευνητή να λογοδοτεί 

για την αβεβαιότητα των δεδομένων σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Μέσω 

μπαγεσιανών μεθόδων, ο ερευνητής μπορεί έτσι να υπολογίσει τις επιπτώσεις 

συγκεκριμένων διοικητικών αποφάσεων για συγκεκριμένες οικογενειακές επι-

χειρήσεις και να λάβει υπόψη τις διαφορές σε επίπεδο βιομηχανίας και χώρας. 

 

 3.5.5. Προγνωστικές δηλώσεις. 

 

  Η μπαγεσιανή ανάλυση έχει ισχυρές προγνωστικές ιδιότητες. 

Χρησιμοποιεί μια ολόκληρη λειτουργία κατανομής για να κάνει προβλέψεις και 

δηλώνει μια ακριβή πιθανότητα εμφάνισης για κάθε συμβάν. Με μπαγεσιανές 

εκτιμήσεις, οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων μπορούν να κάνουν δηλώσεις 

πιθανότητας σχετικά με τις αποφάσεις και να αντιμετωπίζουν την αβεβαιότη-

τα, (π.χ. διαφορετικοί τύποι εταιρικής διαδοχής, αποτυχία διαφορετικών τύ-

πων οικογενειακών επιχειρήσεων υπό διαφορετικές συνθήκες, προσθήκη νέ-

ων γενεών ιδιοκτητών οικογενειών ή μελών του διοικητικού συμβουλίου). 

 

 3.5.6. Δοκιμές για μη υπάρχουσες σχέσεις. 

 

  Η μπαγεσιανή ανάλυση επιτρέπει στον ερευνητή (στο ελάχι-

στο) να συμπεράνει ότι μια δεδομένη μεταβλητή έχει ελάχιστη ή καθόλου επί-

δραση σε μια μεταβλητή απόκρισης στα συγκεκριμένα δεδομένα που αναλύο-

νται. Σε αυτή την περίπτωση, η πιθανότητα ενός θετικού (έναντι αρνητικού) 

αποτελέσματος μιας μεταβλητής σε μια μεταβλητή απόκρισης θα ήταν περί-

που 50%. Για παράδειγμα, μπορεί να αποδειχθεί ότι οι επιδόσεις της οικογε-

νειακής επιχείρησης ή της καινοτομίας δεν επηρεάζονται από γενετικές αλλα-

γές πέρα από τη δεύτερη γενιά. Αυτό το χαρακτηριστικό των μπαγεσιανών 

μεθόδων μπορεί επίσης να χρησιμοποιηθεί για να συγκρίνει τα χαρακτηριστι-

κά των οικογενειακών επιχειρήσεων με εκείνα άλλων επιχειρήσεων. Για πα-

ράδειγμα, μπορεί να ανακαλυφθεί ότι δεν υπάρχει διαφορά στις στρατηγικές 

εξαγοράς οικογενειακών και μη οικογενειακών επιχειρήσεων. 

 

 



33 
 

 3.5.7. Μπαγεσιανές μετα-αναλύσεις. 

 

  Υπάρχουν δύο μετα-αναλύσεις σχετικά με την απόδοση των 

οικογενειακών επιχειρήσεων έναντι άλλων επιχειρήσεων (O'Boyle, Pollack, 

Rutherford, 2012, Carney, van Essen, Gedajlovic, Heugens, 2013). Αυτές οι 

μετα-αναλύσεις, ωστόσο, δεν παρέχουν σαφή απάντηση για το αν οι οικογε-

νειακές επιχειρήσεις παρουσιάζουν ανώτερη απόδοση σε σχέση με άλλες ε-

πιχειρήσεις, λόγω μικρού μεγέθους δείγματος (δηλ. μικρό αριθμό πρωτογε-

νών μελετών) και ασυνέπειες όσον αφορά τους ορισμούς της οικογένειας και 

τις μετρήσεις απόδοσης. 

 

 3.5.8. Μπαγεσιανές μέθοδοι ως ελέγχους αντοχής. 

 

  Η μπαγεσιανή ανάλυση μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε συν-

δυασμό με την NHST και ως εκ τούτου χρησιμεύει ως ένας χρήσιμος έλεγχος 

ευρωστίας όταν μπορεί να υπάρχουν προβλήματα που επηρεάζουν την απο-

τελεσματικότητα των εκτιμητών, όπως η ετεροσκεδαστικότητα ή η πολυσυγ-

γραμμικότητα. Αυτή η μορφή ελέγχου ευρωστίας έχει γίνει συνηθισμένη έρευ-

να χρηματοοικονομικών επιδόσεων των οικογενειακών επιχειρήσεων (Miller, 

Le Breton-Miller, Lester & Cannela, 2007). 

   

 3.5.9. Μπαγεσιανές μέθοδοι και μελέτες επαναληψιμότητας. 

 

  Λίγες μελέτες επαναληψιμότητας υπάρχουν στην έρευνα δια-

χείρισης και η έρευνα οικογενειακών επιχειρήσεων δεν αποτελεί εξαίρεση. Σε 

αντίθεση με την NHST ο ερευνητής δεν χρειάζεται να καθορίσει κριτήρια αν 

ένα αποτέλεσμα έχει επαναληφθεί ή όχι. Αντ' αυτού, περιλαμβάνει τα αποτε-

λέσματα προηγούμενης εμπειρικής έρευνας στη διατύπωση των προηγούμε-

νων και χρησιμοποιεί δεδομένα για την ενημέρωση του προηγούμενου. Συνε-

πώς, ο ερευνητής δεν υποχρεούται να δηλώσει εάν πόρισμα από προηγούμε-

νη έρευνα έχει αναπαραχθεί ή όχι. Αντ' αυτού, μπορεί να παρουσιάσει μια ε-

νημερωμένη εικόνα της σωρευτικής γνώσης στον τομέα. 
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 3.6.  Μελέτη περίπτωσης για την σύγκριση της ανάλυση NHST και 

Bayes στις οικογενειακές επιχειρήσεις. 

 

  Για την σύγκριση των δύο αναλύσεων θα χρησιμοποιηθεί ένα 

παράδειγμα που έχει ληφθεί από τους Block, Miller, & Jaskiewicz (2011). Σε 

αυτό το παράδειγμα θα διερευνηθούν οι συγκεκριμένες επιδράσεις της οικογε-

νειακής ιδιοκτησίας και της οικογενειακής διαχείρισης στην επίδοση με χρήση 

παλινδρόμησης τυχαίων επιπτώσεων Bayesian. Τα Σχήματα 3.2 και 3.3 εμ-

φανίζουν τα αποτελέσματα αυτών των αναλύσεων. 

 

  Το Σχήμα 3.2 δείχνει την prior κατανομή του αποτελέσματος 

της οικογενειακής ιδιοκτησίας. Το Σχήμα δείχνει ότι η οικογενειακή ιδιοκτησία 

ασκεί θετική επίδραση στις επιδόσεις της επιχείρησης (μετρούμενη ως ημερο-

λόγιο της αγοραίας αξίας), η πιθανότητα θετικού αποτελέσματος είναι 96% και 

η μέση επίδραση είναι β=0,43. 

 

  Το Σχήμα 3.3 αντιπροσωπεύει την prior κατανομή του αποτε-

λέσματος της οικογενειακής διαχείρισης και δείχνει ότι η οικογενειακή διαχείρι-

ση έχει ουδέτερο αποτέλεσμα της απόδοσης της επιχείρησης, ότι η πιθανότη-

τα θετικής επίδρασης είναι 42%. και ότι η διάμεση επίδραση είναι β=0,01. 

Χρησιμοποιώντας το ίδιο μοντέλο παλινδρόμησης με την NHST επιτυγχάνου-

με μια επίδραση β=0,33 (p=0,056, δοκιμή δύο όψεων) για την οικογενειακή 

ιδιοκτησία και β=0,032 (p=δοκιμή δύο όψεων) για τη διαχείριση της οικογέ-

νειας. Έτσι, ακολουθώντας τη συμβατική συλλογιστική NHST και χρησιμο-

ποιώντας ένα επίπεδο σημασίας 5%, δεν θα μπορούσαμε να κάνουμε μια δή-

λωση σχετικά με τις συγκεκριμένες επιπτώσεις της οικογενειακής διαχείρισης 

και της οικογενειακής ιδιοκτησίας στις επιδόσεις της επιχείρησης. Είναι σημα-

ντικό ότι η χρήση της μπαγεσιανής ανάλυσης μας επέτρεψε να κάνουμε μια 

τέτοια δήλωση. 
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Σχήμα 3.2. Η επίδραση επίδοσης της ιδιοκτησίας ανά οικογένεια. 

 

 Σημείωση: Η εικόνα παρουσιάζει την (prior) κατανομή της μεταβλητής 

ιδιοκτησίας ανά οικογένεια και βασίζεται στην παλινδρόμηση τυχαίων αποτε-

λεσμάτων. Η πιθανότητα ότι η μεταβλητή ασκεί θετική επίδραση είναι 96%. Ο 

μέσος όρος = 0,43. 
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Σχήμα 3.3. Το αποτέλεσμα επίδοσης της διαχείρισης από την οικογένεια. 

 

 Σημείωση: Η εικόνα παρουσιάζει την (prior) κατανομή της μεταβλητής 

διαχείρισης από την οικογένεια και βασίζεται στην παλινδρόμηση τυχαίων α-

ποτελεσμάτων. Η πιθανότητα ότι η μεταβλητή ασκεί θετική επίδραση είναι 

42%. Η διάμεση επίδραση είναι β=0,01. 

 

 3.7. Συμπέρασμα 

 

  Οι μπαγεσιανοί μέθοδοι είναι κατάλληλες για να ληφθεί υπό-

ψη η ετερογένεια που υπάρχει μεταξύ των οικογενειακών επιχειρήσεων 

(Westhead & Howorth, 2007) λόγω της δυνατότητάς τους να εφαρμοστούν σε 

μικρά δείγματα, της ικανότητάς τους να αντιμετωπίζουν προβλήματα πολυ-

συγγραμμικότητας και της δυνατότητας δοκιμής της ευαισθησίας των αποτε-

λεσμάτων μια εμπειρική ανάλυση με τον ορισμό της οικογενειακής επιχείρη-

σης που χρησιμοποιείται. Έτσι, οι μπαγεσιανοί μέθοδοι μπορούν να βοηθή-

σουν τους οικογενειακούς ερευνητές να διερευνήσουν εναλλακτικούς ορι-

σμούς και αποτελέσματα που σχετίζονται με οικογενειακές επιχειρήσεις. 
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 Κεφάλαιο 4: Νέοι δρόμοι στην ακαδημαϊκή έρευνα στις 

Οικογενειακές Επιχειρήσεις. 

 

 4.1. Γενικά 

 

  Η έρευνα της οικογενειακής επιχείρησης παρουσιάζει τάση 

ανάπτυξης. Ο τομέας εκπροσωπείται όλο και περισσότερο σε κορυφαία διε-

θνή συνέδρια. Οι Zahra και Sharma (2004) ανέφεραν το 2004 ότι η οικογε-

νειακή επιχείρηση παρουσιάστηκε μόνο σε πενθήμερες συνεδρίες της διά-

σκεψης της Ακαδημίας Διοίκησης, συμπεριλαμβανομένων των συνεδριάσεων 

πριν από τη διάσκεψη. Το 2010, αυτή η εικόνα είχε αλλάξει, με ένα Εργαστή-

ριο Ανάπτυξης Προετοιμασίας Συνεδρίου (PDW), μία συνεδρίαση του Καναδά 

και 33 εργασίες που παρουσιάζονται σε 15 τμηματικές συνεδριάσεις είτε πλή-

ρως είτε εν  μέρει αφιερωμένες σε οικογενειακές επιχειρήσεις. Επιπρόσθετα, 

τρία ετήσια συνέδρια ασχολούνται αποκλειστικά με την έρευνα οικογενειακών 

επιχειρήσεων (FERC), τη Διεθνή Ακαδημία Ερευνών Οικογενειακών Επιχει-

ρήσεων (IFERA), το Εργαστήριο EIASM για την Έρευνα Οικογενειακής Επι-

χείρησης.  

 

  Κατά τη διάρκεια των τελευταίων τριών δεκαετιών, η οικογε-

νειακή έρευνα έδειξε αξιοσημείωτη ανάπτυξη. Aπό ένα στενό πεδίο με λίγους 

συγγραφείς και αδύναμες μεθόδους στη δεκαετία του '80, η οικογενειακή έ-

ρευνα προσέλκυσε περισσότερους μελετητές από τα μέσα της δεκαετίας του 

'90, βελτιωμένες μεθόδους και πιο διαφοροποιημένη ερευνητική ατζέντα (Zah-

ra, Sharma, 2004), και η σχετική τάση συνεχίζεται (Debicki κ.α., 2009). Σε αυ-

τό το πλαίσιο, καταρτίστηκε μια ατζέντα για τη μελλοντική έρευνα της οικογε-

νειακής επιχείρησης, η οποία βασίζεται σε σχετικές προόδους στη διαχείριση 

και την επιχειρηματικότητα, χρησιμοποιώντας παράλληλα αυστηρές μεθό-

δους. Ο Πίνακας 4.1 παρουσιάζει αυτή την τάση ανάπτυξης τα τελευταία 30 

χρόνια. 
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1980 Στα μέσα της δεκαε-

τίας του '90 

Μετά τα μέσα της δεκαετίας 

του '90 

Έλλειψη συστηματικής 

ανάλυσης και επιστημο-

νικής αυστηρότητας 

Ποικιλία μεθόδων 

 

Το βάθος της κατανόησης 

εξακολουθεί να είναι περιο-

ρισμένο / ρηχό 

Βάσει σχεδίων συμβού-

λων 

Περισσότεροι συγ-

γραφείς 

Συστηματικότερη ανάλυση 

και θεωρητική εδραίωση. 

Λίγοι συγγραφείς Περισσότερα θέματα Περισσότεροι συγγραφείς 

από γενικούς κλάδους 

Η έμφαση στη διαδοχή Διαδοχή Θέματα 

 Διαπροσωπική  

δυναμική 

Διαδοχή 

 Εκτέλεση Εκτέλεση 

 Συμβουλευτικές  

υπηρεσίες 

Διακυβέρνηση 

 Φύλο & εθνικότητα Πόροι 

  Σύγκρουση 

  Επιχειρηματικότητα / Καινο-

τομία 

  Διεθνοποίηση 

  Απασχόληση 

  Φύλο / εθνικότητα 

 

 Πίνακας 4.1. Η ανάπτυξη της έρευνας στις οικογενειακές επιχειρήσεις 

τις τελευταίες 3 δεκαετίες. 

 

 4.2. Βασικά στοιχεία στο πλαίσιο ανάπτυξης μιας μελλοντικής η-

μερήσιας ερευνητικής ατζέντας της οικογενειακής επιχείρησης. 

 

  Με βάση τις εξελίξεις στη γενική έρευνα και την επιχειρηματική 

έρευνα καθώς και την εμφάνιση της έρευνας των οικογενειακών επιχειρήσε-

ων, καταρτίστηκε ένα πλαίσιο για την ανάπτυξη μιας μελλοντικής ημερήσιας 

ερευνητικής ατζέντας. Βάσει των ευρέων  στοιχείων ενός ενοποιημένου πλαι-
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σίου που αναγνωρίζεται στην έρευνα για την επιχειρηματικότητα (Busenitz 

κ.α., 2003, Ucbasaran, Westhead, Wright, 2001), προσαρμόστηκαν τα ανα-

γνωρισμένα στοιχεία πλαισίου για την έρευνα οικογενειακής επιχείρησης ώστε 

να συμπεριλάβουμε έξι βασικά στοιχεία (βλ. Σχήμα 4.2): 

 

  α. Τύπος οργάνωσης οικογενειακής επιχείρησης. 

 

  β. Τύποι επιχειρηματιών οικογενειακών επιχειρήσεων. 

 

  γ. Διαδικασίες σε οικογενειακές επιχειρήσεις. 

 

  δ. Περιβάλλον. 

 

  ε. Διασταυρώσεις μεταξύ αυτών των στοιχείων. 

 

  στ. Αποτέλεσμα (απόδοση της οικογενειακής επιχείρη-

σης). 

 

  Η ανάπτυξη ενός τέτοιου πλαισίου είναι σημαντική καθώς δια-

κρίνει και οργανώνει τη γνώση στον τομέα. Χωρίς ένα συνεκτικό σύνολο γνώ-

σεων δεν μπορεί να αναπτυχθεί καμία θεωρία της οικογενειακής επιχείρησης. 

Όπως έχει αναφερθεί από Busenitz κ.α. (2003) εύστοχα σχετικά με την επι-

χειρηματικότητα ισχύει και για τον τομέα της οικογενειακής εταιρικής έρευνας 

ότι, η καλή θεωρία είναι η βάση κάθε αναδυόμενου πεδίου, ορίζει τα όρια και 

επομένως ενθαρρύνει τόσο την εξωτερική όσο και την εσωτερική ανταλλαγή. 

Ένα πεδίο μελέτης με ξεχωριστά όρια και συνεκτική θεωρία αντιμετωπίζει λίγα 

ζητήματα νομιμότητας από την ευρύτερη ακαδημία. Για να μπορέσει ο τομέας 

της επιχειρηματικότητας να επιτύχει υψηλότερο επίπεδο νομιμότητας, υποστη-

ρίζουμε ότι τα όρια πρέπει να διατυπωθούν με μεγαλύτερη σαφήνεια και ότι η 

νέα θεωρία πρέπει να διατυπωθεί πιο σταθερά. 
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 Σχήμα 4.1. Πλαίσιο για τη μελλοντική οικογενειακή έρευνα της επιχεί-

ρησης 

 

 4.2.1. Τύποι οργάνωσης οικογενειακής επιχείρησης. 

 

  Υπάρχει σημαντική διαφωνία σχετικά με τους ορισμούς των 

οικογενειακών επιχειρήσεων (Chua, Chrisman, Chang, 2004, Chua, 

Chrisman, Sharma, 1999, Westhead, Howorth, 2007), που θυμίζει τη διαφω-

νία για τον ορισμό των επιχειρηματιών και την επιχειρηματικότητα. Η έρευνα 

έχει αναγνωρίσει την ετερογένεια των οικογενειακών επιχειρήσεων και έχει 

προσπαθήσει να παρέχει συστηματικές και ισχυρές ταξινομήσεις. Οι μελέτες 

ιδιωτικών οικογενειακών επιχειρήσεων των Westhead και Howorth (2007) ξε-

χώρισαν μεταξύ πρώτης και πολλαπλών παραγωγικών επιχειρήσεων, εξα-

σθενημένων οικογενειακές επιχειρήσεις, μεσαίες οικογενειακές επιχειρήσεις, 

επαγγελματικές οικογενειακές επιχειρήσεις, ανοικτές οικογενειακές επιχειρή-

σεις και μεταβατικές οικογενειακές επιχειρήσεις, με βάση το συνδυασμό των 

οικονομικών και οικογενειακών τους στόχων. Μια άλλη δημοφιλής ταξινόμηση 

αναπτύχθηκε από τους Gersick, Davis, Hampton και Lansberg (1997), οι ο-

ποίοι διακρίνουν ιδρυτές, αδελφικούς εταίρους και κοινοπραξίες ξαδέλφων. 

Περιβάλλον 

Επιχειρηματίες  

Οικογενειακής 

Φίρμας 

Διαδικασίες 

Τύπος Οργά-

νωσης Οικογε-

νειακής Φίρμας 

Αποτελέσματα 

Διασταυρώσεις 
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Άλλοι προσπάθησαν να ταξινομήσουν οικογενειακές επιχειρήσεις βασισμένες 

στο F-PEC (εξουσία, εμπειρία και κουλτούρα) (Klein, Astrachan, Smyrnios, 

2002 - 2005) πράγμα που επιτρέπει την καθιέρωση πιο διακριτών διαφορών 

με το κόστος της πρόσθετης πολυπλοκότητας. 

 

  Όλες οι διαφορές μεταξύ των οικογενειακών επιχειρήσεων 

που περιεγράφηκαν παραπάνω υποδηλώνουν υψηλό επίπεδο ετερογένειας 

στο πλαίσιο αυτής της ομάδας επιχειρήσεων. Ωστόσο, οι οικογενειακές επι-

χειρήσεις συνδέονται γενικά με την επιθυμία για διαγενιακές προθέσεις (Chua 

κ.α., 1999, Churchill, Hatten, 1987). Πολλές οικογενειακές επιχειρήσεις "γεν-

νιούνται" με αυτή την επιθυμία, ενώ άλλες επιχειρήσεις αναπτύσσουν αυτή 

την επιθυμία κατά τη διάρκεια της ύπαρξής τους και έτσι μετατρέπονται σε οι-

κογενειακή επιχείρηση σε μεταγενέστερα στάδια της ανάπτυξής τους (Chua 

κ.α., 2004). Αυτή η επιθυμία να διατηρηθεί η επιχείρηση στην οικογένεια επη-

ρεάζει τους στόχους των οικογενειακών επιχειρήσεων (Chrisman, Chua, 

Pearson, Barnett, 2012), τόσο από οικονομική όσο και από μη οικονομική 

άποψη, και συνιστά ένα στοιχείο σύνδεσης στην κουλτούρα κάθε οικογένειας. 

Ενώ μια περαιτέρω διαφωνία για τις οικογενειακές ταξινομήσεις σχετίζεται με 

την ιδιοκτησία και τη διαδοχή. 

 

 4.2.1.1. Ετερογένεια ιδιοκτησίας. 

 

  Η έρευνα της οικογενειακής επιχείρησης πρέπει να διακρίνεται 

σαφώς μεταξύ των εισηγμένων στο χρηματιστήριο και μη οικογενειακών επι-

χειρήσεων. Δεν αμφισβητείται ότι η πλειοψηφία των επιχειρήσεων παγκοσμί-

ως είναι οικογενειακές επιχειρήσεις (Astrachan & Shanker, 2003, Chrisman, 

Chua, & Kellermanns, 2009). Οι επιδράσεις της οικογένειας και η επίδρασή 

της στην επιχείρηση και την κουλτούρα της είναι πιθανό να διαφέρουν σημα-

ντικά από το μέγεθος της επιχείρησης. 

 

  Η πλειοψηφία των ερευνών μελετά τις διαφορές απόδοσης 

μεταξύ των εισηγμένων και μη οικογενειακών επιχειρήσεων. Μια μετα-

ανάλυση των Essen, Carney, Gedajlingic, Heugens και Van Osterhout (2011) 

έδειξε ότι οι οικογενειακές επιχειρήσεις που διαπραγματεύονται στο χρηματι-



42 
 

στήριο ξεπερνούν τις μη οικογενειακές επιχειρήσεις. Ωστόσο, όπως προκύ-

πτει από προηγούμενες έρευνες (Miller, Le Breton-Miller, Lester, Cannella, 

2007), αυτό το φαινόμενο μπορεί να εξηγηθεί από το founder effect. Συνεπώς, 

απαιτείται περισσότερη έρευνα σχετικά με τους περιοριστικούς παράγοντες 

που μειώνουν τις επιδόσεις μεταξύ της πρώτης και της μεταγενέστερης γενιάς 

επιχείρησης. Εδώ, η κουλτούρα οικογενειακής επιχείρησης που ιδρύθηκε από 

τον ιδρυτή μπορεί να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο. Επιπλέον, δεν γνωρί-

ζουμε αναλυτικά αν υπάρχει διαφορά απόδοσης μεταξύ ιδιωτικών και μη οι-

κογενειακών επιχειρήσεων. Οι μικρότερες επιχειρήσεις ενδέχεται να είναι ακό-

μη πιο πιθανό να επιδιώξουν μη οικονομικούς στόχους ως μέρος της γενικό-

τερης κουλτούρας τους, η οποία μπορεί να μην είναι απαραιτήτως συμπλη-

ρωματική με τους στόχους οικονομικής απόδοσης, όπως δείχνει η έρευνα για 

τον ασύμμετρο αλτρουισμό (Schulze, Lubatkin, Dino, Buchholtz, 2001). Ταυ-

τόχρονα, τα οφέλη μιας κουλτούρας διοίκησης σε οικογενειακές επιχειρήσεις 

μπορεί να αντισταθμίσουν κάποιες αρνητικές επιδράσεις και να βελτιώσουν 

τις επιδόσεις (Chrisman, Chua, Litz, 2004, Eddleston, Kellermanns, 2007). 

 

  Ορισμένες εισηγμένες εταιρείες έχουν ισχυρή υπολειμματική 

οικογενειακή επίδραση, ιδιοκτησία και έλεγχο, και ήθος. Είναι ενδιαφέρον, α-

κόμη και όταν τα μέλη της οικογένειας δεν υπηρετούν πλέον στο διοικητικό 

συμβούλιο, μπορεί να υπάρχει κληρονομιά οικογενειακών αξιών. Αυτό υπο-

γραμμίστηκε για παράδειγμα στη συζήτηση γύρω από την επιθετική εξαγορά 

του Cadbury το 2009. Έτσι επεκτείνεται η έννοια του χρόνου πότε οι επιχει-

ρήσεις παύουν να είναι οικογενειακές επιχειρήσεις και επισημαίνουν τις δια-

φορές μεταξύ της ιδιοκτησίας και της οικογενειακής προοπτικής της οικογε-

νειακής ταυτότητας (Zellweger, Eddleston, Kellermanns, 2010). Υπάρχει ανά-

γκη για περαιτέρω αποδοχή και θεωρητικοποίηση της συμπεριφοράς των οι-

κογενειακών επιχειρήσεων που λαμβάνει υπόψη αυτή την ποικιλομορφία. 

 

  Τέλος, η κατανομή της κυριότητας εντός της οικογένειας ή με-

ταξύ διαφορετικών οικογενειών αποτελεί ανησυχία. Ενώ η ιδιοκτησία των οι-

κογενειακών επιχειρήσεων διαφόρων γενεών μπορεί να επηρεάσει τη δυναμι-

κή και τις διαδικασίες της επιχείρησης, διαφορετικοί κλάδοι της οικογένειας ή 

ακόμη και διαφορετικές οικογένειες μπορεί να ενισχύσουν τη δυνητική σύ-
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γκρουση στόχων (Gersick κ.α., 1997). Ωστόσο, ορισμένες επιχειρήσεις με 

διαφορετική οικογενειακή ανάμειξη έχουν αποδώσει καλά μέσα σε δεκαετίες 

(π.χ. ιδρύθηκε η Miele και διοικήθηκε από δύο διαφορετικές οικογένειες). Για 

αυτούς τους τύπους επιχειρήσεων, οι οποίες αξίζουν την προσοχή της μελλο-

ντικής έρευνας, η κουλτούρα μπορεί να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο. 

 

 4.2.1.2  Διαδοχική λειτουργία. 

 

  Η έρευνα διαδοχής έχει λάβει μεγάλη προσοχή (De Massis, 

Chua, Chrisman, 2008, Debicki κ.α., 2009). Μεγάλο μέρος αυτής της έρευνας 

έχει επικεντρωθεί πολύ στενά στη διαδοχή στην επόμενη γενιά της οικογέ-

νειας. Ωστόσο, η κληρονομική διαδοχή μπορεί να περιλαμβάνει εξαγορά ή ε-

ξαγορά μη-οικογενειακής διαχείρισης (Howorth, Westhead, & Wright, 2004). 

Σε ορισμένες από αυτές τις περιπτώσεις, ο ιδρυτής ή η οικογένεια του ιδρυτή 

μπορεί να διαδραματίσει έναν συνεχή αλλά μειωμένο ρόλο πριν από την εξα-

γορά. Εναλλακτικά, μια νέα οικογενειακή επιχείρηση μπορεί να προκύψει ως 

αποτέλεσμα της διαδοχής με εξαγορά. Αυτοί οι τομείς παραμένουν υπο έρευ-

να και χρήζουν περαιτέρω προσοχής. 

 

  Μερικές μελέτες εξέτασαν τη φύση και τις συνέπειες των ιδιο-

κτητών οικογενειών στο πλαίσιο της διαδοχής (Willard, Krueger, Feeser, 

1991). Αυτή η έρευνα έχει εξετάσει τόσο τη διαδικασία μιας τέτοιας συμμετο-

χής, όσο και τις συνέπειες επίδοσης. Ο Perez - Gonzalez (2006), για παρά-

δειγμα, αποδεικνύει το μειονέκτημα της οικογενειοκρατίας, καθώς οι χαμηλό-

τερες επιδόσεις είναι εμφανείς στις επιχειρήσεις όπου οι εισερχόμενοι διευθύ-

νοντες σύμβουλοι σχετίζονται με αναχωρούντες διευθύνοντες συμβούλους. Ο 

Wasserman (2003) προτείνει ότι είναι πιθανότερο να υπάρξουν πιο ριζικές 

αλλαγές με έναν εξωτερικό διάδοχο. Ωστόσο, το πλεονέκτημα της εισαγωγής 

νέων δεξιοτήτων μπορεί να αντισταθμιστεί από την απώλεια σιωπηρής γνώ-

σης σχετικά με την επιχείρηση και την απώλεια ιδιόκτητου κοινωνικού κεφα-

λαίου οικογενειακού ιδιοκτήτη που παρέχει πρόσβαση σε νέες ευκαιρίες. Η 

κουλτούρα της οικογενειακής επιχείρησης μπορεί επίσης να αποτελέσει ένα 

εμπόδιο για την επιτυχή εσωτερική ή εξωτερική διαδοχή. Οι ασυμβίβαστες 

κουλτούρες ηγεσίας θα μπορούσαν να παρεμποδίσουν την επιτυχία των εξα-
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γορών ή να περιορίσουν την αρχική αποτελεσματικότητα ενός νέου CEO. 

Πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι η υψηλότερη ποιότητα των δεδομένων σε 

διαδοχικές έρευνες είναι ιδιαίτερα επιθυμητή. Για παράδειγμα, η απόκτηση ε-

κτιμήσεων τόσο από τον εισερχόμενο όσο και από τον εξερχόμενο Διευθύνο-

ντα Σύμβουλο μπορεί να προσφέρει πολύτιμες πληροφορίες, καθώς οι προη-

γούμενες έρευνες υποδηλώνουν ότι οι διάδοχοι και οι κατεστημένοι φορείς έ-

χουν συχνά αξιοσημείωτα διαφορετικές αντιλήψεις για τη διαδικασία (Poza, 

Alfred, Maheshawi, 1997). Φυσικά, θα μπορούσαν να αποκτηθούν ακόμη πε-

ρισσότερες πληροφορίες αν τα δεδομένα αυτά μπορούσαν να συλλεχθούν 

πριν, κατά τη διάρκεια και μετά τη διαδικασία διαδοχής. 

 

 4.2.1.3. Επόμενη συμμετοχή γενιάς. 

 

  Οι πρόσφατες εργασίες στον τομέα της επιχειρηματικότητας 

έχουν αναζωπυρώσει μελέτες που εξετάζουν γιατί επιχειρηματίες αποχωρούν 

από την καριέρα τους ως επιχειρηματίες (Wennberg, Wiklund, DeTienne, 

Cardon, 2010). Αυτή η έρευνα παρέχει χρήσιμες πληροφορίες για οικογενεια-

κές επιχειρήσεις. Η επόμενη γενιά μπορεί να αντιμετωπίσει μια μεγάλη επιλο-

γή για το αν θα πάει στην οικογενειακή επιχείρηση (Zellweger, Sieger, Halter, 

2011). Εναλλακτικά, η επόμενη γενιά μπορεί να επιλέξει να δημιουργήσει μια 

ανεξάρτητη νέα επιχείρηση ή να γίνει επιχειρηματική μέσα σε μια εταιρεία. Η 

κουλτούρα των εταιρειών που σχετίζεται με την καινοτομία μπορεί να οδηγή-

σει αυτές τις αποφάσεις, καθώς παρέχει ένα πλαίσιο για πρόσθετους παρά-

γοντες όπως η προσωπική επιλογή, η ικανότητα της οικογενειακής επιχείρη-

σης να υποστηρίζει περισσότερα μέλη της οικογένειας. Επιπλέον, οι επιπτώ-

σεις μιας αποτυχημένης οικογενειακής επιχείρησης στις επιχειρηματικές προ-

σπάθειες της επόμενης γενιάς αξίζουν εμπειρική προσοχή. Μια αποτυχημένη 

οικογενειακή επιχείρηση μπορεί όχι μόνο να διακόψει μια πορεία προς την ε-

πιχειρηματικότητα, αλλά και να προκαλέσει τη διαδικασία θλίψης (Shepherd, 

2003) και να δημιουργήσει απροθυμία να ακολουθήσει μια επιχειρηματική 

σταδιοδρομία. Ενώ η έρευνα έχει επιστήσει την προσοχή στην είσοδο στην 

επιχειρηματικότητα από τους απογόνους των επιχειρηματιών, επί του παρό-

ντος, γνωρίζονται λίγα για το πώς αυτές οι διαδικασίες εξόδου επηρεάζουν την 

επόμενη γενιά. 
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  Ο ρόλος των οικογενειακών δικτύων μπορεί να αποτελέσει 

ένα χρήσιμο εργαλείο για τη μελέτη της συμμετοχής των μελών της οικογέ-

νειας επόμενης γενιάς και των επιδόσεων της οικογενειακής επιχείρησης, κα-

θώς αυτά τα δίκτυα προσφέρουν πρόσβαση σε επιχειρηματικές ευκαιρίες. Αυ-

τά τα δίκτυα μπορούν να προσφέρουν τη δυνατότητα νέας γενιάς να αποδει-

κνύει ή να παρέχει πρόσβαση σε νέες ευκαιρίες εκκίνησης (Chua, Chrisman, 

Kellermanns, Wu, 2011). Ωστόσο, πρέπει να μελετηθούν τόσο η κουλτούρα 

της οικογένειας όσο και η επιχειρηματική κουλτούρα και οι πιθανές αλληλεπι-

δράσεις τους (Hoy, Sharma, 2010, Nordqvist, Melin, 2010). Πράγματι, οι ιδιο-

κτήτες οικογενειακών επιχειρήσεων είναι πιθανό να παράσχουν πολλές ευ-

καιρίες για τη νέα γενιά και είναι πιθανό να διευκολύνουν τις ευκαιρίες για αυ-

τούς. Πρόσφατες έρευνες δείχνουν ότι σε περίπτωση πώλησης, η οικογενεια-

κή επιχείρηση πωλείται με τεράστια έκπτωση στα μέλη της οικογένειας σε σύ-

γκριση με μη μέλη της οικογένειας (Zelleweger, Kellermanns, Chrisman, 

Chua). Επιπλέον, καθώς όλα τα μέλη της οικογένειας δεν μπορούν να εργά-

ζονται ή να μετέχουν στον ίδιο οργανισμό, η εξέταση του συνολικού χαρτοφυ-

λακίου των επιχειρήσεων και των αλληλεξαρτήσεων μεταξύ τους θα μπορού-

σε να δώσει ενδιαφέρουσες γνώσεις. Συνολικά, η ενδοεπιχειρησιακή επιχει-

ρηματικότητα σε οικογενειακές επιχειρήσεις έχει αρχίσει να αποκτά τεράστιο 

ενδιαφέρον (Chirico, Nordqvist, 2010, Niedermeyer, Jaskiewicz, Klein, 2010, 

Slavato, Chirico, Sharma, 2010) και δύναμη (Chirico, Nordqvist, 2010). 

 

 4.2.2.  Τύποι επιχειρηματιών οικογενειακών επιχειρήσεων. 

 

  Ο επιχειρηματίας που διοικεί την οικογενειακή επιχείρηση, ι-

διαίτερα ο κεντρικός ρόλος του ιδρυτικού επιχειρηματία μέσω της υψηλής κε-

ντρικής διαδικασίας λήψης αποφάσεων (Kelly, Athanassiou, Crittenden, 

2000), έχει σημαντικό αντίκτυπο στον τρόπο διεξαγωγής των επιχειρήσεων. Η 

επίδραση μπορεί να επεκταθεί ακόμη και σε γενιές (επίσης αναφέρεται ως γε-

νεακή σκιά (Davis, Harveston, 1999)). Μέσω της αλληλεπίδρασης με τους ερ-

γαζόμενους, τόσο μέλη της οικογένειας όσο και μη μέλη της οικογένειας, δια-

μορφώνονται συμπεριφορικά πρότυπα που αποτελούν την κουλτούρα της οι-

κογενειακής φίρμας με την πάροδο του χρόνου (Dyer, 1986, Schein, 1983). 
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Ενσωματωμένο σε αυτή την κουλτούρα, η οικογένεια λαμβάνει αποφάσεις 

σχετικά με τις επιχειρηματικές της προσπάθειες. 

 

  Η οικογενειακή εταιρική βιβλιογραφία τείνει να θεωρεί την ι-

διοκτησία της οικογενειακής επιχείρησης ως ένα γεγονός άπαξ και δια παντός, 

που τελειώνει διαδοχικά, πώληση ή IPO (Initial Public Offering) ή αποτυχία 

(De Massis κ.α., 2008, Shepherd, 2009, Shepherd, Wiklund, Haynie, 2009). Η 

αυξανόμενη έρευνα για το ρόλο της επιχειρηματικής εμπειρίας έχει εντοπίσει 

σημαντικές διαφορές τόσο μεταξύ της έκτασης και της φύσης της προηγούμε-

νης επιχειρηματικής ιδιοκτησίας (Ucbasaran, Westhead, Wright, 2009, 

Ucbasaran, Westhead, Wright, Flores, 2010). Αυτή η γενική έρευνα για την 

επιχειρηματικότητα δείχνει ότι οι επιχειρηματίες μπορούν να δημιουργήσουν 

χαρτοφυλάκια επιχειρήσεων ή να συμμετάσχουν σε ιδιοκτησία επιχειρήσεων. 

Προηγούμενη εμπειρία επιχειρηματικής ιδιοκτησίας μπορεί να έχει οδηγήσει 

σε επιτυχή έξοδο (πώληση ή IPO ή εξαγορά) ή μπορεί να έχει τελειώσει σε 

αποτυχία. Οι δευτερεύοντες ιδιοκτήτες οικογενειακών επιχειρήσεων δικαιού-

νται περισσότερη προσοχή, δεδομένου ότι εγείρουν δυνητικά σημαντικά ζητή-

ματα που δεν αντιμετωπίζονται στη γενική συγγραφική βιβλιογραφία. Ιδιαίτερα 

οι συνέπειες της απώλειας μιας οικογενειακής επιχείρησης (Niedermeyer κ.α., 

2010, Shepherd, 2003, 2009, Slavato κ.α., 2010) και οι συνέπειές της για το 

αν η ανάκτηση από τη διαδικασία θλίψης οδηγεί σε προθυμία να προσπαθή-

σει ξανά ή όχι, μπορεί να είναι διαφωτιστική. Δεν έχει εξεταστεί η επίδραση 

των οικογενειακών στόχων στην απόφαση επανένταξης στην ιδιοκτησία των 

επιχειρήσεων ή στη συμπεριφορά της διοίκησης στις σχετικές επιχειρήσεις. 

 

  Μια περαιτέρω διάσταση της επανόδου στην ιδιοκτησία της 

οικογενειακής επιχείρησης αφορά την επαναγορά της οικογενειακής επιχείρη-

σης. Υπάρχουν  ανεπίσημες ενδείξεις ιδιωτικών οικογενειακών επιχειρήσεων 

που πωλούνται ως εξαγορές ή αγορές διαχείρισης που επανακτήθηκαν από 

την ιδρυτική οικογένεια όταν αντιμετώπισαν προβλήματα μετά την πώληση, 

συχνά βασισμένα σε ασυμβίβαστες κουλτούρες μεταξύ των επιχειρήσεων. 

 

  Ομοίως, η υποστήριξη της οικογένειας για νέες οικογενειακές 

επιχειρήσεις αξίζει περαιτέρω προσοχή στην έρευνα (Chua κ.α., 2011, Nie-
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dermeyer κ.α., 2010). Δεδομένου ότι οι οικογενειακές επιχειρήσεις επιδιώκουν 

τόσο οικονομικούς όσο και μη οικονομικούς στόχους (Astrachan & Jaskiewicz, 

2008, Chrisman κ.α., Gonmez-Meja, Haynes, Nuνez-Nickel, Jacobson & Mo-

yano-Fuentes, 2007, Zellweger & Astrachan, 2008), ο επηρεασμός των οικο-

γενειακών στόχων και των αλληλεπιδράσεων μπορεί να επηρεάσει διαφορετι-

κά τη μάθηση από την προηγούμενη εμπειρία, ακόμη και σε σύγκριση με ο-

μάδες ανεξάρτητων σειριακών επιχειρηματιών (serial entrepreneur). 

 

  Επίσης στη διαδικασία οικογενειακής ανάπτυξης, η έννοια των 

οικογενειακών επιχειρήσεων ως χαρτοφυλάκια δημιουργεί σημαντικά ζητήμα-

τα γύρω από την έξοδο μέρους του χαρτοφυλακίου λόγω αποτυχίας. Ειδικό-

τερα, πώς χειρίζεται αυτή η διαδικασία από την άποψη της οικογένειας. Για 

παράδειγμα, εάν αποτύχει μία από τις επιχειρήσεις στο οικογενειακό χαρτο-

φυλάκιο, τα μέλη της οικογένειας εξέρχονται από την οικογενειακό χαρτοφυ-

λάκιο ως σύνολο ή υπάγονται σε άλλα μέρη της επιχείρησης; Ωστόσο, όχι μό-

νο η αποτυχία ή η εκποίηση (Sharma & Manikutty, 2005) αξίζει προσοχή, αλ-

λά και η ανάπτυξη του χαρτοφυλακίου. 

 

  Ακόμα, οι οικογένειες μπορούν να κατέχουν περισσότερες 

από μία επιχειρήσεις και μια αλληλεπικαλυπτόμενη ομάδα διαφορετικών με-

λών της οικογένειας μπορεί να κατέχει αυτές τις επιχειρήσεις. Σημαντικά ερω-

τήματα αφορούν επίσης εάν οι επιχειρήσεις βρίσκονται σε τομείς που σχετίζο-

νται με κάποια «βασική» δραστηριότητα ή αν είναι άσχετοι. Μπορεί μια θετική 

ποιοτική οικογένεια να εκμεταλλευτεί το δίκτυο; Αυτά τα χαρτοφυλάκια οικογε-

νειακών επιχειρήσεων μπορεί να λειτουργούν ως ένα δίκτυο αλληλεξαρτώμε-

νων επιχειρήσεων ή μπορεί να είναι αρκετά ξεχωριστά. 

 

 4.2.3.  Διαδικασίες. 

 

  Η συμμετοχή των οικογενειών ασκεί σημαντική επίδραση στις 

διαδικασίες που υφίστανται σε οικογενειακές επιχειρήσεις (Kellermanns, Ed-

dleston, 2004, Zellweger κ.α., 2010). Ενώ η επίδραση της οικογένειας δεν πε-

ριορίζεται στα θέματα που αναφέρονται παρακάτω, επιλέχθηκε η διακυβέρνη-

ση ως γενικό θέμα και τα επόμενα θέματα ως πιθανές περιοχές όπου η δια-
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σταύρωση της διοίκησης και της θεωρίας των οργανισμών μπορεί να έχει έ-

ντονες επιπτώσεις. Ο βαθμός στον οποίο ένας οργανισμός υιοθετεί μια επαγ-

γελματική κουλτούρα έχει βαθιές επιπτώσεις στις διαδικασίες που περιγράφο-

νται παρακάτω. 

 

 4.2.3.1. Διακυβέρνηση 

 

  Ενώ η οικογενειακή επιχείρηση θεωρήθηκε αρχικά προστα-

τευμένη από το κόστος της πρακτόρευσης μέσω της επικάλυψης της ιδιοκτη-

σίας και της διαχείρισης (Jensen, Meckling, 1976), αναγνωρίστηκε η ύπαρξη 

ζητημάτων πρακτόρευσης σε οικογενειακές επιχειρήσεις (Chrisman, Chua, 

Chang, Kellermanns, 2007, Schulze κ.α., 2001). Ωστόσο, πρέπει να σημειω-

θεί ότι τα κόστη αυτά αντιπροσωπεύουν χαμηλότερη οικογενειακή απόδοση 

από ό,τι σε μη οικογενειακές επιχειρήσεις (Chrisman κ.α., 2004). Για παρά-

δειγμα, η θεωρία της πρακτόρευσης είναι χρήσιμη στην κατανόηση της αλλη-

λεπίδρασης μεταξύ των οικογενειών και των μη οικογενειακών διευθυντών 

(Chua, Chrisman, Bergiel, 2009, Chua, Chrisman, Steier, 2003), αλλά σχεδόν 

καμία έρευνα δεν αγγίζει τα μη μέλη της οικογένειας σε οικογενειακές επιχει-

ρήσεις. Εκτός από τη γενική έρευνα για την εξειδίκευση της οικογενειακής επι-

χείρησης (Chua κ.α., 2009, Gedajlovic, Lubatkin, Schulze, 2004). Ενώ γνωρί-

ζουμε ότι τα μέλη των οικογενειών μπορεί να συμπεριφέρονται ευκαιριακά 

(Chrisman κ.α., 2007), πρέπει να διερευνηθούν οι σχέσεις μεταξύ οικογενεια-

κών και μη οικογενειακών. 

 

  Μέχρι στιγμής, η έρευνα αυτή εφαρμόστηκε κυρίως στο πλαί-

σιο της IPO και σε διαφορετικά περιβάλλοντα χωρών, αλλά έχει πιθανές ε-

φαρμογές στο οικογενειακό περιβάλλον της οικογένειας. Σε ιδιωτικές οικογε-

νειακές επιχειρήσεις, η οικογενειακή διοίκηση μπορεί να έχει πολλαπλές σχέ-

σεις με διαφορετικούς οικογενειακούς συνασπισμούς, με χρηματοδότες όπως 

τράπεζες, business angels και εταιρίες επιχειρηματικών κεφαλαίων. Σε ανώ-

νυμες εταιρίες που είναι εισηγμένες στο χρηματιστήριο, ενδέχεται να υπάρ-

χουν πολλαπλές σχέσεις μεταξύ οικογενειακών διευθυντών και ασφαλιστών, 

οικογενειακών μετόχων, μετόχων μη οικογενειών, υπολειπόμενων VC κ.λπ. 

Εάν ένας οργανισμός εφαρμόζει περισσότερους μηχανισμούς διακυβέρνησης 
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που σχετίζονται με τον οργανισμό ή ακολουθεί μια προσέγγιση διαχειριστικής 

συμπεριφοράς, μπορεί να θεωρηθεί ως αντίκτυπο των εργαζομένων των ε-

ταιρειών. Η θεωρία της διοίκησης υποδεικνύει ότι η εξέταση των κινήτρων, 

των σχέσεων και των ασυμμετριών πληροφοριών μπορεί να ρίξει φως στη 

διαδικασία επαγγελματοποίησης και στη χρήση επίσημων ή κοινωνικών ελέγ-

χων. Επί του παρόντος, η οικογενειακή βιβλιογραφία τείνει να απεικονίζει 

σχέσεις πρακτόρευσης και εποπτείας ως υποκατάστατα. Εντούτοις, μπορεί να 

υπάρχει συμπληρωματικότητα μεταξύ αυτών των θεωρητικών προοπτικών 

που πρέπει να εξερευνηθούν (Le Breton-Miller, Miller, Lester, 2011, Schulze, 

Gedajlovic, 2010). Θεωρούμε τρεις βασικούς τομείς για περαιτέρω έρευνα, 

όπου η αλληλεπίδραση των πρακτικών διοίκησης και της διαχειριστικής δια-

κυβέρνησης μπορεί να είναι σημαντική στις οικογενειακές επιχειρήσεις: η α-

νάπτυξη των συμβουλίων, η φύση του οικογενειακού κύκλου ζωής και η α-

νταπόκριση στις περιβαλλοντικές αλλαγές (επιχειρηματικότητα και καινοτομία, 

ανάπτυξη πόρων και δυνατοτήτων και κοινωνικού κεφαλαίου). 

 

 4.2.3.2. Διοικητικά συμβούλια. 

 

  Οι επιχειρήσεις μπορούν να αναπτύξουν και να χρησιμοποιή-

σουν συμβούλια με τρόπους που τους προσφέρουν ανταγωνιστικά πλεονε-

κτήματα έναντι των αντιπάλων τους (Barney, Wright, Ketchen, 2001). Έχει ε-

πίσης εξεταστεί η εξέλιξη και ο ρόλος των συμβουλίων σε διάφορα στάδια του 

κύκλου ζωής (Lynall, Golden, Hillman, 2003) και σε διαφορετικά πλαίσια (Zah-

ra, Filatotchev, Wright, 2009). Ωστόσο, οι γνώσεις σχετικά με τη σύνθεση του 

διοικητικού συμβουλίου και τη χρησιμότητα των συμβουλευτικών επιτροπών 

δεν μπορούν να θεωρηθούν δεδομένες όταν εφαρμόζονται σε μικρότερες ι-

διωτικές οικογενειακές επιχειρήσεις (Chua κ.α., 2011). Ένας βασικός λόγος 

για τις δυνητικά ασυνεπείς διαπιστώσεις στα διοικητικά συμβούλια σε μικρότε-

ρες επιχειρήσεις είναι η λήψη αποφάσεων στην κουλτούρα που υπάρχει 

(Dyer, 1986). Στις μικρές οικογενειακές εταιρικές επιτροπές χρησιμεύουν συ-

χνά για να επιβεβαιώσουν τη συμπεριφορά και τις αποφάσεις των ιδιοκτητών 

οικογενειών, ιδιαίτερα του ιδρυτή. Ωστόσο, τα διοικητικά συμβούλια μπορούν 

να είναι πολύ ωφέλιμα αν οριστεί εκτός μελών της οικογένειας στο διοικητικό 

συμβούλιο ότι προκαλούν προκαταρκτική αντίληψη και φέρνουν νέες πληρο-
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φορίες (Johannisson, Huse, 2000). Μελέτες οικογενειακών επιχειρήσεων έ-

χουν δείξει μια συσχέτιση μεταξύ δομής του διοικητικού συμβουλίου και ανώ-

τερης απόδοσης της επιχείρησης (Schulze, Lubatkin, Dino, 2003, Westhead, 

Howorth, 2006). Είναι σημαντικό να κατανοήσουμε πώς ο τρόπος λήψης α-

ποφάσεων της οικογένειας επηρεάζει τη δημιουργία, τη σύνθεση και τις διαδι-

κασίες που εμπλέκονται στα οικογενειακά διοικητικά συμβούλια (Uhlaner, 

Wright, Huse, 2007). Μια κουλτούρα διαχείρισης υποστηρίζει ότι οι σχέσεις 

που ενσωματώνονται στην αλληλεπίδραση των οικογενειακών και επιχειρημα-

τικών στόχων μπορεί να οδηγήσουν σε χαμηλότερα επίπεδα επαγγελματικής 

εκμάθησης. 

 

  Η έρευνα για την επιχειρηματικότητα έχει επισημάνει τις αλλη-

λεξαρτήσεις μεταξύ ανθρώπινου και κοινωνικού κεφαλαίου (Davidsson, Honig, 

2003) και σημαντικά ζητήματα αφορούν την εκπροσώπησή τους στα διοικητι-

κά συμβούλια των οικογενειακών επιχειρήσεων και τον τρόπο με τον οποίο οι 

οικογενειακές επιχειρήσεις εξασφαλίζουν ότι τα συμβούλια τους έχουν το κα-

τάλληλο συνδυασμό αυτών των δεξιοτήτων. Οι McNulty και Pettigrew (1999) 

διαπίστωσαν ότι τα εξωτερικά μέλη του διοικητικού συμβουλίου μερικής απα-

σχόλησης στις μεγάλες εταιρείες δεν ήταν ατυχείς και χειραγωγούνται από κυ-

ρίαρχα πρόσωπα, αλλά συμμετείχαν ενεργά στην εταιρική στρατηγική. Οι οι-

κογενειακές επιχειρήσεις με συμβούλια που περιλαμβάνουν οικογενειακά και 

μη μέλη της οικογένειας εγείρουν επίσης σημαντικά ζητήματα διαδικασιών. Οι 

σχέσεις εξουσίας στα οικογενειακά συμβούλια μπορεί να σημαίνουν ότι οι 

συμμαχίες με μέλη της οικογένειας μπορεί να κυριαρχούν. Αυτή η κυριαρχία 

είναι πιθανό να μειωθεί με την ανάπτυξη της οικογενειακής επιχείρησης με την 

πάροδο του χρόνου, καθώς τα συμβούλια αργότερα στο κύκλο ζωής της επι-

χείρησης τείνουν να έχουν περισσότερη δύναμη (Huse, Zattoni, 2008). Ωστό-

σο, όταν αντιμετωπίζει μια κουλτούρα οικογενειακής κυριαρχίας, μπορεί να 

είναι δύσκολο για τα μη μέλη της οικογένειας να εκφράσουν αποκλίνουσες 

απόψεις, οι οποίες μπορεί να είναι επιζήμιες για την μακροπρόθεσμη ανάπτυ-

ξη της επιχείρησης. Από την άλλη πλευρά, τα μη μέλη της οικογένειας μπο-

ρούν να επιλεγούν με βάση το ότι έχουν δέσμευση στην επιχείρηση, έτσι ώστε 

οι συνεισφορές τους, έστω και κρίσιμες, να μπορούν να εξεταστούν υπό το 

πρίσμα αυτό. 
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 4.2.3.3. Κύκλος ζωής οικογενειακής επιχείρησης. 

 

  Η έννοια του κύκλου ζωής της οικογενειακής επιχείρησης είναι 

μακρόχρονη, όπως σε σχέση με τον κύκλο ζωής στην εταιρική διακυβέρνηση 

στη γενική βιβλιογραφία (Filatotchev, Wright, 2005) και την επιχειρηματική βι-

βλιογραφία (Vohora, Wright,, Lockett, 2004). Η έρευνα περιβάλλει τόσο τον 

αριθμό όσο και τον τύπο των φάσεων του κύκλου ζωής, καθώς και κατά πόσο 

η διαδικασία είναι γραμμική ή όχι προσφέροντας πολλαπλές δυνατότητες για 

μελλοντική έρευνα (Gersick κ.α., 1997, Hoy, 2006, Hoy, Sharma, 2010). 

 

  Στην βιβλιογραφία της οικογενειακής επιχείρησης, η προσαρ-

μογή μιας πιο εξειδικευμένης κουλτούρας θεωρείται συνήθως ως μέρος της 

γραμμικής ανάπτυξης της επιχείρησης πέρα από την ιδρυτική οικογενειακή 

φάση. Ωστόσο, η έννοια της μετατόπισης για πρώτη φορά από τον «επιχειρη-

ματικό πνεύμα» στον «επαγγελματισμό» στα «κατώτατα όρια» μπορεί να είναι 

μια υπεραπλούστευση. Ο επαγγελματισμός και ο επιχειρηματικός χαρακτήρας 

μπορεί να είναι συμπληρωματικοί και όχι υποκατάστατοι (Schulze, Gedajlovic, 

2010). Μια κεντρική πρόκληση είναι τότε να κατανοήσουμε καλύτερα τους εν-

δεχόμενους παράγοντες που επηρεάζουν αυτές τις διαφορετικές επισημάν-

σεις (Hall, Nordqvist, 2008). Οι Howorth, Westhead και Wright (2010) παρέ-

χουν ενδιαφέρουσες αρχικές ιδέες σε αυτή τη διαδικασία στη μελέτη τους σχε-

τικά με την εξέλιξη της επαγγελματοποίησης της διαχείρισης εξαγορών και 

συγχωνεύσεων. Υποστηρίζουν ότι η εξειδίκευση είναι μια διαδικασία, όχι στά-

διο ανάπτυξης, το οποίο συμβαίνει σε κύματα, τα οποία εντείνουν με τις αλλα-

γές στην εταιρική ιδιοκτησία και τη διαχείριση. Κατά τη διάρκεια του κύκλου 

ζωής πριν από τη διαχείριση της εξαγοράς / συγχώνευσης, μέσω της εξαγο-

ράς / συγχώνευσης διαχείρισης έως την εξαγοράς / συγχώνευσης, η φύση 

των δραστηριοτήτων επαγγελματοποίησης αλλάζει. Ένα σημαντικό ρεύμα στη 

βιβλιογραφία γενικής διαχείρισης σχετίζεται με την πτυχή της παρακμής, του 

κινδύνου και της ανάκαμψης του κύκλου ζωής (Filatotchev, Toms, 2006). Α-

παιτείται επίσης ανάλυση της ταχύτητας με την οποία τα οικογενειακά συμ-

βούλια αντιδρούν στις μεταβολές των συνθηκών της αγοράς και ιδιαίτερα στην 

παρακμή και του κινδύνου. Οι εξάρσεις διαδρομής που σχετίζονται με την 

κληρονομιά της οικογενειακής κουλτούρας μπορεί να σημαίνουν ότι μια προ-
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σέγγιση διαχειριστικής συμπεριφοράς είναι προκατειλημμένη στην προσπά-

θεια διατήρησης του status quo (Stanley, 2010). 

 

 4.2.3.4. Επιχειρηματικότητα και καινοτομία. 

 

  Η επιχειρηματικότητα είναι κάτι παραπάνω από την έναρξη 

μιας επιχείρησης (Shane, Venkataraman, 2000). Η επιχειρηματικότητα περι-

λαμβάνει αναγνώριση ευκαιριών και εκμετάλλευση και να μπορεί να συμβεί σε 

εδραιωμένες επιχειρήσεις (Naruyanan, Yang, Zahra, 2009, Phan, Wright, 

Ucbasaran, Tan, 2009, Sharma, Chrisman, 1999, Meuleman, Amess, Wright, 

Scholes, 2009, Wright, Hoskisson, Busenitz, Dial, 2000). Οι κληρονόμοι των 

οικογενειακών επιχειρήσεων μπορούν να αναλάβουν επιχειρηματική δράση, 

αν και η ίδια η κληρονομική πράξη μπορεί να μην είναι επιχειρηματική. 

 

  Πρόσφατες έρευνες για τις οικογενειακές επιχειρήσεις επικε-

ντρώθηκαν στον επιχειρηματικό προσανατολισμό της επιχείρησης (Short, 

Payne, Brigham, Lumpkin, Broberg, 2009, Zellweger, Sieger) ή έχουν συσχε-

τίσει την έρευνα αυτή με τη σφαίρα της οικογενειακής επιχείρησης (Memili, 

Lumpkin, Dess, 2010), ωστόσο οι εμπειρικές έρευνες είναι ακόμη σπάνιες. Οι 

Lumpkin, Brigham και Moss (2010), προσφέρουν ένα θεωρητικό μοντέλο που 

συνδέει τον μακροπρόθεσμο προσανατολισμό, ένα βασικό στοιχείο κουλτού-

ρας των οικογενειακών επιχειρήσεων (James, 1999, Zellweger, 2007), στις 

διαφορετικές πτυχές του επιχειρηματικού προσανατολισμού. Το πρότυπό 

τους θα μπορούσε να είναι «χρήσιμα περίπλοκο», διερευνώντας τη σημασία 

του κοινωνικο-συναισθηματικού πλούτου στις προτεινόμενες σχέσεις, π.χ., 

ενώ η προτεινόμενη αρνητική σχέση μεταξύ μακροπρόθεσμου προσανατολι-

σμού και ανάληψης κινδύνου είναι γενικά αληθής για οικογενειακές επιχειρή-

σεις, ότι οι οικογενειακές επιχειρήσεις είναι διατεθειμένες να διακινδυνεύσουν 

την επιχείρηση και την τύχη να διατηρήσουν τον έλεγχο των γενεών (Gomez, 

Meja κ.α., 2007). Οι κληρονόμοι των οικογενειακών επιχειρήσεων (δεύτερης 

και μετέπειτα γενιές) μπορούν να συμμετάσχουν σε πειραματισμούς και ανα-

ζητήσεις, καθώς επιδιώκουν τη μετάβαση από την κύρια δραστηριότητα. Η 

διαρθρωτική παρακμή της κύριας δραστηριότητας μπορεί να δημιουργήσει μια 

ανάγκη για νέα αναγνώριση ευκαιριών που οι προηγούμενες γενιές μπορεί να 
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ήταν απρόθυμες ή ανίκανες να αναλάβουν. Αυτό δημιουργεί ένα σημαντικό 

ζήτημα σχετικά με το εάν η οικογένεια διαθέτει την ικανότητα επεξεργασίας 

πληροφοριών για την αναγνώριση νέων ευκαιριών (Eddleston, Kellermanns, 

2007, Ling, Kellermans, 2010) και αν η οικογενειακή κουλτούρα στην οποία 

ενσωματώνονται οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων διευκολύνει την οργανωτική 

αλλαγή. 

 

 4.2.3.5. Ανάπτυξη πόρων και δυνατοτήτων. 

 

  Οι οικογενειακές επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν την πρόκληση 

της πρόσβασης σε πόρους και δυνατότητες που απαιτούν για την ανάπτυξη 

νέων ευκαιριών (Webb, Ketchen, Ireland, 2010). Ενώ η βιβλιογραφία ασχολεί-

ται με την ανάπτυξη μοναδικών ειδικών οικογενειακών πόρων (Habbershon, 

Williams, 1999, Habbershon, Williams, MacMillan, 2003, Zellweger κ.α., 

2010), γνωρίζουμε ελάχιστα για την ενδεχομένως πολύ ισχυρή αποτύπωση 

κουλτούρας και ρουτίνας από τους ιδρυτές, γεγονός που μπορεί να οδηγήσει 

σε ιδιαίτερα έντονες εξαρτήσεις (Morris, Allen, Kuratko, Brannon, 2010, Stan-

ley, 2010). Υπάρχει η ανάγκη να εκτιμηθεί εάν οι οικογενειακές επιχειρήσεις 

υπερπηδούν τις εξαρτήσεις της πορείας της γενιάς των ιδρυτών και αναπτύσ-

σουν μια κουλτούρα που επικεντρώνεται στη δημιουργία δυναμικών δυνατο-

τήτων (Chirico, Nordqvist, 2010). Οι πρόσφατες έρευνες στον τομέα της στρα-

τηγικής (Ahuja, Katila, 2004), καθώς και σε spinoffs από τα πανεπιστήμια 

(Rasmussen, Mosey, Wright, 2010) έχουν διερευνήσει πώς οι επιχειρήσεις 

μπορούν να μετατοπίσουν τις εξαρτήσεις της διαδρομής και τους φραγμούς 

για να το κάνουν με επιτυχία. Οι οικογενειακές επιχειρήσεις θα πρέπει να α-

ναπτύξουν νέο ανθρώπινο και κοινωνικό κεφάλαιο το οποίο να μπορεί να τις 

λάβει πέρα από τις καθιερωμένες ρουτίνες και τις ενσωματωμένες σχέσεις 

(Eddleston κ.α.). Ένας τρόπος για να γίνει αυτό αφορά τον ρόλο των μελών 

της οικογένειας που έχουν αποκτήσει εμπειρία εκτός της επιχείρησης. Αλλά 

αυτό εισάγει ένα άλλο ενδιαφέρον ζήτημα στο ότι τα μέλη της οικογένειας που 

επιστρέφουν ενδέχεται να χρειαστεί να αντιμετωπίσουν την αντίσταση των κα-

τεστημένων φορέων. 

 

  



54 
 

 4.2.3.6. Κοινωνικό κεφάλαιο. 

 

  Οι οικογενειακές επιχειρήσεις παραδοσιακά επωφελούνται 

από το οικογενειακό κοινωνικό κεφάλαιο (Arregle κ.α., 2007, Chrisman κ.α., 

2009, Pearson κ.α., 2008, Zahra, 2010). Η σημασία του οργανωτικού κοινωνι-

κού κεφαλαίου σε οικογενειακές επιχειρήσεις που είναι η καλή θέληση και οι 

πόροι που κερδίζουν οι εταιρείες από τις σχέσεις τους με άλλες εταιρείες ανα-

γνωρίζεται ως απαραίτητη προϋπόθεση για να μπορέσουν οι οικογενειακές 

επιχειρήσεις να συγκεντρώσουν τους πόρους (ειδικά τη γνώση) που απαιτού-

νται για την επιτυχή προσαρμογή (Arregle). Οι εν λόγω ενσωματωμένες σχέ-

σεις μπορούν να αποτελέσουν σημαντικό κίνητρο για την επιχειρηματικότητα 

σε οικογενειακές επιχειρήσεις μέσω της πρόσβασης σε νέες γνώσεις που δεν 

έχουν στην κατοχή τους οι οικογένειες, παρόλο που αυτές οι σχέσεις μπορεί 

να είναι επωφελείς. (Meuleman, Lockett, Manigart, Wright, 2010), ειδικά όταν 

οι συνθήκες της αγοράς αλλάζουν ή όταν η επιχείρηση επιχειρεί να εισέλθει σε 

νέες αγορές. Υπάρχει λοιπόν η ανάγκη να εξεταστεί πώς οι οικογενειακές επι-

χειρήσεις μπορούν να αναπτύξουν νέο κοινωνικό κεφάλαιο. Οι επιλογές περι-

λαμβάνουν την εμπειρία που αποκτήθηκε μέσω της εξωτερικής εμπειρίας της 

επόμενης γενιάς, την πρόσληψη νέων μελών του διοικητικού συμβουλίου, τις 

συνδέσεις που παρέχουν νέοι επενδυτές VC (κεφάλαια επιχειρηματικού κιν-

δύνου) και την πρόσληψη μη οικογενειακής διαχείρισης (Eddleston κ.α., στον 

Τύπο). 

 

 4.2.4. Περιβάλλον. 

 

  Είναι σαφές ότι το περιβάλλον δημιουργεί μια σημαντική επί-

δραση στην εμφάνιση και τη συμπεριφορά των οικογενειακών επιχειρήσεων. 

Για παράδειγμα, μια οικογενειακή επιχείρηση είναι πιο πιθανό να εμφανιστεί 

σε λιγότερο ανεπτυγμένες περιοχές (Chang, Chrisman, Chua, Kellermanns, 

2008) και η επίδρασή τους στις περιοχές αυτές δεν είναι υποχρεωτικά θετική 

(Morck, Yeung, 2004). Το περιβάλλον / βιομηχανία χρησιμοποιείται ως μετα-

βλητή ελέγχου ή μέτρησης. Ωστόσο, η οικογενειακή φιλοσοφία είναι περιορι-

σμένη τόσο από την επίδραση της οικογένειας στη διεργασία διεθνοποίησης 

(Gommez-Meja, Makri, Larraza-Kintana, 2010, Sirmon, Arregle, Hitt, Webb, 
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2008, Zahra, 2003), καθώς και για τις συνέπειες της διεθνούς έκθεσης στη 

συμπεριφορά των μελών της οικογένειας. Ακόμα, οι επιχειρηματίες που επι-

στρέφουν στις χώρες καταγωγής τους από τις ανεπτυγμένες οικονομίες της 

αγοράς αποτελούν σημαντικό χαρακτηριστικό των αναδυόμενων οικονομιών. 

Οι οικογενειακές επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε περιβάλλοντα έλ-

λειψης επιχειρηματικότητας ενδέχεται να είναι σε θέση να αυξήσουν το αν-

θρώπινο και κοινωνικό τους κεφάλαιο μέσω της επιστροφής των μελών της 

οικογένειας που έχουν σπουδάσει ή έχουν δημιουργήσει επιχειρήσεις στο ε-

ξωτερικό. Από την άλλη πλευρά, υπάρχει το ενδεχόμενο συγκρούσεων όταν η 

νεοαποκτηθείσα διεθνής και εμπορική τεχνογνωσία των επαναπατριζόμενων 

αντιμετωπίζει τη «συντηρητική» προσέγγιση των οικογενειών που παρέμειναν 

ενσωματωμένες στο τοπικό πλαίσιο. 

 

 4.2.5. Διασταυρώσεις. 

 

  Ενώ τα παραπάνω πεδία είναι αξιόλογα για μελλοντική έρευ-

να, τα μεμονωμένα συστατικά δεν υπάρχουν ανεξάρτητα, αλλά οι διασταυρώ-

σεις αυτών των πεδίων έχουν επιπτώσεις στην οικοδόμηση της θεωρίας. 

Μπορούν να εντοπιστούν διάφορες διασταυρώσεις μεταξύ των κύριων στοι-

χείων του πλαισίου μας. Πρώτον, είναι απαραίτητη η διερεύνηση της ενδεχό-

μενης διασταύρωσης μεταξύ της επιχειρηματικής προσέγγισης, του φάσματος 

του οικογενειακού κύκλου ζωής και της σύνθεσης των ομάδων διαχείρισης οι-

κογενειακών επιχειρήσεων. Δεύτερον, υπάρχει διασταύρωση μεταξύ διαφορε-

τικών τύπων οικογενειακών επιχειρήσεων, η διαφορετική φύση των ευκαιριών 

και ο οικογενειακός κύκλος ζωής. Τρίτον, υπάρχει διασταύρωση μεταξύ δια-

φορετικών γενεών οικογενειακών επιχειρήσεων και η δυνατότητα επεξεργασί-

ας πληροφοριών, αναγνώρισης ευκαιριών και οικογενειακού κύκλου ζωής. Τέ-

ταρτον, υπάρχει διασταύρωση μεταξύ του είδους των ευκαιριών που επιδιώ-

κονται, του τρόπου διαχείρισης της οικογενειακής επιχείρησης, του κοινωνικό-

συναισθηματικού πλούτου που παράγει η οικογένεια και των εναλλακτικών 

δυνατοτήτων απασχόλησης των μελών της οικογένειας Τέλος, πρέπει να εξε-

ταστεί η διασταύρωση μεταξύ της φύσης της οικογένειας στις οικογενειακές 

επιχειρήσεις και της προκύπτουσας δυνατότητας πρόσβασης και οργάνωσης 

των πόρων. 
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 4.2.6. Αποτελέσματα οικογενειακών επιχειρήσεων. 

 

  Ο Yu κ.α. κωδικοποίησαν συστηματικά όλες τις εξαρτώμενες 

μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στην οικογενειακή επιχειρηματική έρευνα 

από το 1998 έως το 2007 και συγκέντρωσε τις μεταβλητές των αποτελεσμά-

των σε επτά ομάδες κατά μήκος των σχετικών με την επιχείρηση και την οικο-

γένεια καθώς και μακροπρόθεσμων και βραχυπρόθεσμων σχετικών αποτελε-

σμάτων. Τα αποτελέσματα μπορούν να μετρηθούν όσον αφορά τις επιδόσεις 

βραχυπρόθεσμα και μακροπρόθεσμα. Οι επιδόσεις μπορούν να διακριθούν 

όχι μόνο σε χρηματοοικονομικές και οικονομικές επιδόσεις, όπως υπολογίζο-

νται με βάση την προβολή και την αποτελεσματικότητα, αλλά και τις επιδόσεις 

όσον αφορά την αύξηση της απασχόλησης. Ωστόσο, οι οικογενειακές επιχει-

ρήσεις χαρακτηρίζονται από οικονομικούς και μη οικονομικούς στόχους 

(Astrachan, Jaskiewicz, 2008, Chrisman κ.α., Zellweger, Astrachan, 2008). Η 

μελλοντική έρευνα θα πρέπει να διερευνά την εγγενή ένταση μεταξύ των δύο 

διαστάσεων επιδόσεων και να εντοπίζει τα σημεία στα οποία είναι συμπλη-

ρωματικά ή συγκρουόμενα (Eddleston, Kellermanns, 2007). 

 

  Η αλληλεπίδραση μεταξύ οικονομικών και μη στόχων περι-

πλέκεται περαιτέρω από τον κύκλο ζωής της οικογενειακής επιχείρησης και τη 

γενεαλογική συμμετοχή της οικογένειας (Gersick κ.α., 1997). Ομοίως, η συμ-

μετοχή της οικογένειας στην επιχείρηση μπορεί να δημιουργήσει την ανάγκη 

να επικεντρωθεί σε κάποια αποτελέσματα σε σχέση με άλλα (Poza, 1989). 

Ενώ μπορούμε να προσδιορίσουμε αυτό το φάσμα μέτρων απόδοσης, είναι 

σημαντικό να αναγνωρίσουμε ότι η δυνατότητα εφαρμογής τους σε συγκεκρι-

μένες περιπτώσεις θα επηρεαστεί πιθανότατα από την επιθυμία διατήρησης 

του κοινωνικό-συναισθηματικού πλούτου (Berrone, Cruz, Gomez Meja, Larra-

za, Kintana, 2010, Cruz, Gomez, Meja, Becerra, 2010, Gomez, Meja κ.α., 

2007, Stockmans, Lybaert, Voordeckers, 2010). Η επιθυμία διατήρησης των 

μη χρηματοοικονομικών οφελών που συνδέονται με την οικογενειακή επιχεί-

ρηση μπορεί να επηρεάσει τις οικονομικές και μη αποφάσεις. Για παράδειγμα, 

μια πρόσφατη μελέτη από τους Berrone κ.α. (2010) έδειξαν ότι οι οικογενεια-
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κές επιχειρήσεις ρυπαίνουν σε χαμηλότερα επίπεδα από ότι οι μη οικογενεια-

κές επιχειρήσεις, γεγονός που έχει οικονομικές και μη επιπτώσεις. 

 

 4.3. Δημοσίευση έρευνας οικογενειακής επιχείρησης. 

 

  Ενώ τρία περιοδικά είναι πλέον αφιερωμένα στην έρευνα οι-

κογενειακών επιχειρήσεων, σχετικά μικρό μέρος του συνολικού χώρου περιο-

δικών αφιερώνεται στην έρευνα οικογενειακών επιχειρήσεων. Μια ανάλυση 

επτά κορυφαία περιοδικών Διοίκησης (Busenitz κ.α., 2003) έδειξε ότι μόνο το 

1,8% των δημοσιεύσεων που δημοσιεύθηκαν κατά τη διάρκεια του 1985 έως 

το 1999 προέρχονταν από την επιχειρηματικότητα. Εντούτοις, φαίνεται ότι 

υπάρχει αύξηση μεταξύ του πρώτου και του δεύτερου μισού της περιόδου 

από ένα μέσο όρο 4,9 άρθρων ετησίως το 1985-1991 σε 7,9 ανά έτος το 

1992-1999 στο επιλεγμένο σύνολο περιοδικών. Ο Ireland (2010), ως συντά-

κτης της εφημερίδας της Ακαδημίας Διοικητικής, σημείωσε πρόσφατα αύξηση 

της παρουσίας εγγράφων επιχειρηματικότητας σε αυτό το περιοδικό, αξιοση-

μείωτη βελτίωση της ποιότητας των υποβολών από τους μελετητές της επι-

χειρηματικότητας και καλή ποιοτική έρευνας για την επιχειρηματικότητα που 

δημοσιεύθηκε στο περιοδικό. 

 

  Ωστόσο, η θετική εξέλιξη εγείρει το σημαντικό ερώτημα: Τι 

πρέπει να κάνουν οι ερευνητές οικογενειακών επιχειρήσεων για να βελτιώ-

σουν την ικανότητά τους να δημοσιεύουν σε περιοδικά οικογένειας, επιχειρη-

ματικότητας και mainstream; Μια πρόσφατη ανάλυση από τους Clark, Floyd 

και Wright (2006) που περιγράφει τους λόγους για τους οποίους τα άρθρα 

απορρίφθηκαν μετά την πρώτη ανασκόπηση στο περιοδικό Journal of Man-

agement Studies υπογραμμίζει ορισμένες βασικές απαιτήσεις για τα άρθρα 

που θα δημοσιευθούν σε κορυφαία περιοδικά (έλλειψη συμβολής 92%, αδυ-

ναμία ανάπτυξης της θεωρητικής συμβολής 76%, σημαντικές απώλειες στις 

μεθόδους 70% και ελλείψεις στην ανάλυση 58%). Κατά συνέπεια, η δημοσί-

ευση έρευνας οικογενειακών επιχειρήσεων δεν είναι εύκολη διαδικασία και η 

εν συνεχεία διείσδυση σε επιστημονικά περιοδικά. 
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  Φυσικά, όλα ξεκινούν με τη διαμόρφωση του άρθρου. Ο Reay 

και ο Whetten (2011) τονίζουν ότι η συμβολή των άρθρων οικογενειακών επι-

χειρήσεων πρέπει να επικεντρωθούν στην οικογενειακή επιχείρηση. Η δοκιμή 

της υπάρχουσας θεωρίας με ένα οικογενειακό δείγμα δεν είναι επαρκής και 

δεν είναι ενδιαφέρουσα. Αυτό οδηγεί στο ευρύτερο ζήτημα της θεωρίας και της 

θεωρητικής ανάπτυξης σε ένα οικογενειακό άρθρο. Μια σημαντική ερώτηση 

για τους ερευνητές οικογενειακών επιχειρήσεων αφορά το ρόλο της ανάπτυ-

ξης της θεωρίας. Οι ερευνητές της διοίκησης αρχίζουν να αμφισβητούν εάν 

υπάρχει υπερβολική έμφαση στην ανάπτυξη της θεωρίας (Hambrick, 2007). 

Στην επιχειρηματικότητα, η έρευνα και οι συντακτικές πολιτικές υπογραμμί-

ζουν όλο και περισσότερο τη σημασία των βασικών κλάδων και λιγότερη έμ-

φαση στην εξήγηση των παρατηρούμενων φαινομένων. Σε αντίθεση με τον 

χρηματοοικονομικό κλάδο, υπάρχει μεγαλύτερη συναίνεση σχετικά με τις έν-

νοιες και ενώ πολλά έγγραφα έχουν μια «ιστορική γραμμή», υπάρχει λίγη νέα 

θεωρία σε εμπειρικά έγγραφα. Μάλλον, η έμφαση δίνεται σε ενδιαφέροντα και 

καινοτόμα σύνολα δεδομένων. Η έρευνα της οικογενειακής επιχείρησης μάλ-

λον βρίσκεται ακόμη στο στάδιο της ανάπτυξης των θεωρητικών παραδειγμά-

των (Uhlaner κ.α.). 

 

  «Η ολοένα αυξανόμενη έρευνα για την επιχειρηματικότητα 

που δημοσιεύεται στα κύρια περιοδικά Διοίκησης βασίζεται σε αναφορές ειδι-

κών επιχειρηματικών άρθρων. Αυτό αποδεικνύει μια αυξανόμενη εσωτερική 

κουλτούρα και βάση γνώσεων, και επομένως ένα αυξανόμενο επίπεδο εσω-

τερικής έρευνας με την επιχειρηματική κοινότητα» (Busenitz κ.α., 2003). 

Πράγματι, εκτός από την πρώιμη έρευνα που επέκτεινε και τροποποίησε τα 

συμπεράσματα προηγούμενης έρευνας στον τομέα της οικογενειακής επιχεί-

ρησης, η τρέχουσα έρευνα δημιούργησε συγκεκριμένες οικογενειακές γνώσεις 

που μπορούν να δώσουν έμφαση στην έρευνα της μη οικογενειακής επιχεί-

ρησης, π.χ. στην έρευνα κοινωνικού-συναισθηματικού πλούτου (Cruz κ.α., 

2010, Gomez, Meja κ.α., 2007, 2010, Zelleweger κ.α.). 

 

  Στον τομέα της γενικής Διοίκησης, υπάρχει αυξανόμενη δια-

φωνία σχετικά με την ανάγκη αυστηρότητας και συνάφειας στη έρευνα Διοίκη-

σης (Starkey & Madan, 2001). Η αυστηρότητα και η συνάφεια στην έρευνα της 
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οικογενειακής επιχείρησης δεν είναι αναγκαστικά αμοιβαία αποκλειστική. Με-

ρικοί οικογενειακοί ερευνητές που πιστεύουν ότι διεξάγουν αυστηρές σχετικές 

έρευνες μπορεί να μην έχουν μια σαφή αντίληψη για το τι σημαίνει συνάφεια 

στο πλαίσιο αυτό. Ομοίως, οι οικογενειακοί επαγγελματίες μπορεί να μην έ-

χουν ξεκάθαρη κατανόηση του σκοπού της ακαδημαϊκής έρευνας, διαφορετι-

κής από τη συμβουλευτική. 

 

  Για τους οικογενειακούς ερευνητές, η ανάλυση των προκλή-

σεων που αντιμετωπίζουν οι οικογενειακές επιχειρήσεις μπορεί να προσφέρει 

έναν τρόπο εντοπισμού νέας συμβολής. Αυτό υποδηλώνει ότι ο δρόμος προς 

τα εμπρός είναι μέσω της αλληλεπίδρασης με τους επαγγελματίες για να 

προσδιορίσουν αυτές τις προκλήσεις και στη συνέχεια να τις συνδέσουν με 

βασικές συζητήσεις στη βιβλιογραφία για να δώσουν εννοιολογική βάση. 

Πράγματι, πολλές σχολές παγκοσμίως, που είναι αφιερωμένες στην έρευνα 

οικογενειακών επιχειρήσεων, έχουν επίσης ιδρύσει οικογενειακά επιχειρηματι-

κά κέντρα. Οι επακόλουθες αλληλεπιδράσεις με τις οικογενειακές επιχειρήσεις 

δεν ωφελούν μόνο τις οικογένειες, αλλά παρέχουν επίσης την ευκαιρία να μά-

θουν από τις επιχειρήσεις. 

 

  Τονίζεται ότι η κατάλληλη διαμόρφωση των άρθρων πρέπει 

να συνοδεύεται από αυστηρές εμπειρικές μεθόδους (Sharma & Kellermanns, 

2009). Για να δημοσιεύσουν σε κορυφαία περιοδικά για τις οικογενειακές επι-

χειρήσεις, την επιχειρηματικότητα και την διοίκηση, οι συγγραφείς έπρεπε να 

βελτιώσουν την ποιότητα των μεθοδολογικών τους προσεγγίσεων. Ωστόσο, οι 

Short, Ketchen, Combs και Ireland (2010) παρατήρησαν ότι η επιχειρηματικό-

τητα εξακολουθεί να αντιμετωπίζει βασικές προκλήσεις για τη βελτίωση της 

μεθοδολογικής αυστηρότητας. Ομοίως, ορισμένα από τα θετικά στοιχεία που 

παρατηρούνται στη βιβλιογραφία για την επιχειρηματικότητα πρέπει να επι-

διωχθούν στην οικογενειακή επιχειρηματική έρευνα. Επιπλέον, οι διασυνδέ-

σεις με τις οικογενειακές επιχειρήσεις και τις ενώσεις τους που έχουν δη-

μιουργηθεί μέσω οικογενειακών κέντρων μπορεί να αποτελέσουν μια σημα-

ντική ευκαιρία για τη συλλογή νέων βάσεων δεδομένων μικρο-

μακροοικονομικών δεδομένων. Οι οικογενειακές επιχειρήσεις και οι ενώσεις 

τους θα μπορούσαν να πεισθούν να συμβάλλουν στην ανάπτυξη αυτών των 
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συνόλων δεδομένων, αν θεωρούσαν ότι εξυπηρετούν τις ανάγκες της οικογε-

νειακής επιχείρησης στην παραγωγή αυστηρών και σχετικών ερευνών, ενώ 

παράλληλα σέβεται την εχεμύθεια ορισμένων τύπων πληροφοριών. Παράλ-

ληλα με την ανάπτυξη μεγάλων, διαχρονικών διεθνών συνόλων δεδομένων 

για τα ιδιωτικά επενδυτικά κεφάλαια, τα κεφάλαια επιχειρηματικού κινδύνου 

και τις εξαγορές διαχείρισης που επιτρέπουν την αυστηρή ποσοτική έρευνα, 

παρέχουν ένα σύνολο για συστηματικές έρευνες και επιλογή ποιοτικών περι-

πτώσεων και, λόγω του διεθνούς χαρακτήρα τους, παρέχουν μια βάση για 

διαπολιτισμικές αναλύσεις. 
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 Κεφάλαιο 5: Οι εκπαιδευτικές ανάγκες στα πανεπιστή-

μια στο πεδίο των Οικογενειακών Επιχειρήσεων. 

 

 5.1 Γενικά 

   

  Τα πανεπιστήμια έχουν αναπτύξει οικογενειακά επιχειρηματι-

κά κέντρα τις τελευταίες δύο δεκαετίες καθώς αυτά και άλλοι συνειδητοποίη-

σαν τη σημασία και την πολυπλοκότητα των οικογενειακών επιχειρήσεων. 

Ωστόσο, δεν διεξήχθη διεξοδική έρευνα των μοναδικών εκπαιδευτικών ανα-

γκών των οικογενειακών επιχειρήσεων, γνωρίζοντας ότι το μεγαλύτερο μέρος 

των επιχειρήσεων είναι οικογενειακές (σχεδόν 80%, Ελλάδα) και σχεδόν τα 

2/3 του ΑΕΠ προέρχεται από αυτό το είδος επιχειρήσεων, οι οποίες συνδυά-

ζουν οικογενειακά και επιχειρησιακά συστήματα (Jaffe, 1990). Σε αυτό το κε-

φάλαιο θα διερευνηθεί αυτό το θέμα και να προταθούν συγκεκριμένοι τομείς 

στην οικογενειακή επιχειρηματική εκπαίδευση που απαιτούν προσοχή. Με-

τριούνται οι αντιλήψεις των διευθυντών προγραμμάτων οικογενειακών επιχει-

ρηματικών προγραμμάτων για τα εκπαιδευτικά θέματα που σχετίζονται με τις 

οικογενειακές επιχειρήσεις. Παρέχονται επίσης σημαντικές πληροφορίες σχε-

τικά με την τρέχουσα κατάσταση της οικογενειακής επιχειρηματικής εκπαίδευ-

σης. Η ανάλυση εστιάζεται στις ΗΠΑ. 

 

 5.2 Η εκπαιδευτική πραγματικότητα για τις οικογενειακές επιχει-

ρήσεις σήμερα. 

 

  Δεδομένης της σημασίας της οικογενειακής επιχείρησης όχι 

μόνο για την οικονομία των χωρών αλλά και για την κουλτούρα τους, ανακύ-

πτει η ανάγκη να προσδιοριστεί τι μπορεί να γίνει για να προωθηθεί η επιτυχία 

τους. Ακριβώς όπως ο δημόσιος τομέας επενδύει σημαντικά στην εκπαίδευ-

ση, την κατάρτιση και την ανάπτυξη, θα πρέπει και οι οικογενειακές επιχειρή-

σεις να επενδύσουν στο ίδιο (ΗΠΑ). Δεν υπάρχει αρκετή έρευνα για το τι απο-

τελεί ποιοτική εκπαίδευση για τις οικογενειακές επιχειρήσεις (Kaplan, George, 

& Rimler, 2000, Upton 1995). Ως αποτέλεσμα, αξιολογούνται οι εκπαιδευτικές 

ανάγκες των οικογενειακών επιχειρήσεων από έναν από τους βασικούς πα-
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ρόχους, τους διευθυντές πανεπιστημιακών οικογενειακών επιχειρηματικών 

κέντρων. 

 

  Αρχικά εκτιμάται από την πλευρά των διευθυντών οικογενεια-

κών επιχειρήσεων, δεδομένης της φύσης της σχέσης τους με τις οικογενειακές 

επιχειρήσεις και της σημαντικής εξέλιξης των οικογενειακών επιχειρηματικών 

κέντρων τα τελευταία 20 χρόνια. Πρώτα απ’ όλα, οι διευθυντές συνεργάζονται 

στενά με τις οικογενειακές επιχειρήσεις σε ένα περιβάλλον που είναι σημαντι-

κά λιγότερο εμπορικό και συχνά βασίζεται περισσότερο στις σχέσεις (έναντι 

των συναλλαγών) σε σύγκριση με άλλους εκπαιδευτικούς φορείς. Ακόμα, η 

αύξηση όσον αφορά το μέγεθος και τη συμβολή των πανεπιστημιακών οικο-

γενειακών επιχειρηματικών κέντρων είναι σημαντική. Τα προγράμματα των 

οικογενειακών επιχειρήσεων αυξήθηκαν σε 45 κέντρα μέσω των Ηνωμένων 

Πολιτειών από την ίδρυσή τους στο Wharton το 1979 (www.ffi.org). Τα κέντρα 

αυτά έχουν μακροχρόνιες σχέσεις με οικογενειακές επιχειρήσεις, αλλά αποτε-

λούν και ένα αναδυόμενο επάγγελμα. Αρχικά, το Ινστιτούτο Οικογενειακής Ε-

πιχείρησης (FFI) το 1988 διοργανώνει ετήσια συνέδρια εκπαιδευτών που α-

πευθύνεται κυρίως σε διευθυντές οικογενειακών επιχειρηματικών κέντρων. Η 

δεύτερη οργάνωση, η Ένωση των Μικρών Επιχειρήσεων και Επιχειρηματιών 

των Ηνωμένων Πολιτειών (USASBE), ιδρύθηκε το 1994 και αποτελείται κυρί-

ως από άτομα που συνδέονται με κέντρα οικογενειακών επιχειρήσεων, συ-

μπεριλαμβανομένων των διευθυντών. 

 

 5.3. Ορισμός Οικογενειακής Επιχείρησης. 

 

  Για να εκτιμηθούν οι  εκπαιδευτικές ανάγκες των οικογενεια-

κών επιχειρήσεων, αρχικά πρέπει να ορισθεί τι συνιστά μια οικογενειακή επι-

χείρηση και το σύστημα στο οποίο λειτουργούν οι οικογενειακές επιχειρήσεις. 

Οι μελετητές προσφέρουν πολλούς ορισμούς της οικογενειακής επιχείρησης. 

Ο Wortman Jr (1995) δηλώνει ότι υπάρχουν τουλάχιστον 20 ορισμοί που 

χρησιμοποιούνται για τον ορισμό της οικογενειακής επιχείρησης και ότι οι ε-

ρευνητές το ορίζουν ως απαραίτητο για να ταιριάζει στις απαιτήσεις τους. Γε-

νικά, οι οικογενειακές επιχειρήσεις ορίζονται συνήθως ως όταν περισσότερα 
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από ένα μέλη μιας οικογένειας ασκούν σημαντικό έλεγχο ή επιρροή σε μια ε-

πιχείρηση (Ward & Aornoff, 1995). 

 

  Καθώς η οικογενειακή επιχειρηματική έρευνα έχει εξελιχθεί, 

έχει και την αναγνώριση της ύπαρξης βαθμών συμμετοχής της οικογένειας σε 

μια επιχείρηση. Συγκεκριμένα, ο ορισμός που αναπτύχθηκε αρχικά από τους 

Heck και Trent (1999) δημιουργεί τέσσερα επίπεδα οικογενειακής δραστηριό-

τητας χρησιμοποιώντας πολλαπλά κριτήρια: 

 

• 50% ή μεγαλύτερη ιδιοκτησία σε μια επιχείρηση, 

• 50% ή μεγαλύτερη ιδιοκτησία συν ένα διευθυντή μέλους της 

οικογένειας, 

• 50% ή μεγαλύτερη ιδιοκτησία συν ένα διευθυντή μέλους της 

οικογένειας συν δύο ή περισσότερα μέλη της οικογένειας στην επιχείρηση, 

• 50% ή μεγαλύτερη ιδιοκτησία συν ένα διευθυντή μέλους οικο-

γένειας συν δύο ή περισσότερα μέλη της οικογένειας στην επιχείρηση συν 

δεύτερη γενιά ή υψηλότερη ή πρόθεση να διατηρηθεί η επιχείρηση στην οικο-

γένεια 

 

  Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, αυτό που κάνει τις οικο-

γενειακές επιχειρήσεις μοναδικό είναι ότι λειτουργούν τόσο σε ένα επιχειρημα-

τικό όσο και σε ένα οικογενειακό υποσύστημα. Οι Davis και Tagiuru (1982) 

προσφέρουν ένα μοντέλο που περιλαμβάνει ένα τρίτο υποσύστημα ιδιοκτησί-

ας το οποίο συγχωνεύεται με τα άλλα δύο υποσυστήματα σε οποιοδήποτε οι-

κογενειακό περιβάλλον. Έτσι, για να κατανοήσουμε τη δυναμική ενός συστή-

ματος οικογενειακών επιχειρήσεων, δηλώνουν ότι πρέπει να εξεταστεί το κα-

θένα από τα υποσυστήματα - ιδιοκτησία, οικογένεια και επιχείρησης. Ενισχύε-

ται αυτή η ιδέα δηλώνοντας ότι η επικάλυψη αυτών των τριών υποσυστημά-

των έχει ως αποτέλεσμα πολλά μοναδικά εγγενή χαρακτηριστικά ή αναδυόμε-

νες ιδιότητες της οικογενειακής επιχείρησης που περιλαμβάνουν ταυτόχρο-

νους ρόλους, κοινή ταυτότητα, συναισθηματική εμπλοκή, και μια διαχρονική 

κοινή ιστορία. Σε μια οικογενειακή επιχείρηση, ορισμένα από αυτά τα χαρα-

κτηριστικά είναι καινούργια, εμφανίζονται μόνο σε υψηλό επίπεδο πολυπλο-
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κότητας (π.χ. ταυτόχρονοι ρόλοι) και μερικά από τα υπάρχοντα γνωρίσματα 

καθίστανται πιο περίπλοκα (π.χ. ιδιωτικό απόρρητο). Το οικογενειακό υποσύ-

στημα δεν είναι ανεξάρτητο αλλά αλληλεξαρτώμενο (Capra, 1996). Επομέ-

νως, κατά την ανάπτυξη του εκπαιδευτικού προγραμματισμού για τις οικογε-

νειακές επιχειρήσεις, πρέπει να ληφθούν υπόψη τα υποσυστήματα της οικο-

γένειας, των επιχειρήσεων και της ιδιοκτησίας και πώς αυτά τα τρία υποσυ-

στήματα αλληλοσυνδέονται. 

 

 5.4 Βιβλιογραφία εκπαιδευτικών αναγκών οικογενειακών επιχει-

ρήσεων. 

 

  Μια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας δείχνει ότι δεν υπάρχει 

επαρκής έρευνα για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών αναγκών των οικογε-

νειακών επιχειρήσεων από την άποψη των συστημάτων. Αρκετοί ερευνητές 

εστιάζουν σε ένα μόνο υποσύστημα για να καθορίσουν ποια προσόντα πρέ-

πει να μάθει ή να κατέχει μια οικογενειακή επιχείρηση για να είναι επιτυχής. Ο 

Hunt (1998) μελετώντας πέντε επιτυχείς οικογενειακές επιχειρήσεις, ανέπτυξε 

διάφορες «βέλτιστες πρακτικές», εστιάζοντας κυρίως στο υποσύστημα των 

επιχειρήσεων και τον τρόπο με τον οποίο θα έπρεπε να η οικογένεια να το 

υπηρετεί. 

 

  Ομοίως, ο κατάλογος βέλτιστων πρακτικών των οικογενεια-

κών επιχειρήσεων του Ward (1997) τονίζει σαφώς το επιχειρηματικό υποσύ-

στημα. Ο κατάλογος του περιλαμβάνει την τόνωση της νέας σκέψης και στρα-

τηγικών γνώσεων, την προσέλκυση και τη διατήρηση κορυφαίων μη μελών 

της οικογένειας, δημιουργώντας μια ευέλικτη, καινοτόμο οργάνωση, δημιουρ-

γία και διατήρηση κεφαλαίου, προετοιμασία διαδόχων για ηγεσία, και αξιο-

ποιώντας τα μοναδικά πλεονεκτήματα της οικογενειακής ιδιοκτησίας. Μεγαλύ-

τερο βάρος δίνεται στο επιχειρηματικό υποσύστημα με τα χαρακτηριστικά των 

κοινών αξιών, των ταυτόχρονων ρόλων και της συναισθηματικής συμμετοχής 

που είναι λιγότερο σαφής ή ανύπαρκτη. Στη συνέχεια, ο Williams (1992) ζητά 

έναν ευρύτερο ορισμό της ιδιοκτησίας που υπερβαίνει την αυστηρά νόμιμη 

έννοια για να συμπεριλάβει την καλύτερη χρήση μιας περιουσίας, όχι μόνο για 

τους ιδιοκτήτες αλλά και για όλους όσους εμπλέκονται ή επηρεάζονται από 
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την επιχείρηση. Δηλώνει ότι η επιτυχημένη ιδιοκτησία (και επομένως μια επι-

τυχημένη οικογενειακή επιχείρηση) εξαρτάται από τα χαρακτηριστικά της απο-

τελεσματικής επικοινωνίας, της μοντελοποίησης ρόλων και της εκπαίδευσης 

των κληρονόμων για τη διαχείριση της επιχείρησης και του πλούτου της οικο-

γένειας. Ωστόσο, ο Williams ανέπτυξε αυτόν τον κατάλογο αποτελεσματικών 

χαρακτηριστικών χωρίς να εξετάσει τα άλλα υποσυστήματα οικογενειακών ε-

πιχειρήσεων και την αλληλεξάρτηση τους με το υποσύστημα ιδιοκτησίας. Α-

ντίθετα, η Walsh (1994) επικεντρώνεται κυρίως στο οικογενειακό υποσύστη-

μα, με μικρή ή καθόλου προσοχή στα άλλα δύο. Το έργο της συνθέτει προη-

γούμενη έρευνα σε ένα ενοποιημένο πλαίσιο που αναγνωρίζει τα βασικά χα-

ρακτηριστικά μιας επιτυχημένης ή υγιούς οικογενειακής λειτουργίας σε μια ε-

πιχείρηση. 

 

  Σε μία από τις μόνες εμπειρικές μελέτες, με σκοπό την αξιο-

λόγηση των προγραμμάτων οικογενειακών επιχειρήσεων όσον αφορά το πε-

ριεχόμενο, την παράδοση και τις επιδόσεις, οι Kaplan, George και Rimler 

(2000) θεωρούν ότι η οικογενειακή επιχείρηση έχει τη χρησιμότητα της βοή-

θειας σε οικογενειακά προβλήματα. Η πρόσβαση σε εμπειρογνώμονες και η 

δυνατότητα ανταλλαγής εμπειριών με άλλες οικογενειακές επιχειρήσεις ήταν οι 

καλύτεροι παράγοντες πρόβλεψης της αποτελεσματικότητας του προγράμμα-

τος. Δηλώνουν ότι «ένα αποτελεσματικό πρόγραμμα πρέπει να είναι ταυτό-

χρονα ένα οικογενειακό πρόγραμμα και ένα επιχειρησιακό πρόγραμμα». Πα-

ρόλο που η μελέτη τους δεν εντοπίζει άμεσα ή δεν αξιολογεί τα επιτυχημένα 

οικογενειακά χαρακτηριστικά, επισημαίνει την αλληλεξάρτηση τουλάχιστον 

δύο από τα τρία υποσυστήματα στο πλαίσιο ενός συστήματος οικογενειακών 

επιχειρήσεων (οικογένεια και επιχείρηση). 

 

 5.5 Υγιή Χαρακτηριστικά Οικογενειακών Επιχειρήσεων. 

 

  Για να μετρηθούν αποτελεσματικά οι αντιλήψεις των εκπαι-

δευτικών αναγκών των οικογενειακών επιχειρήσεων από μια προσέγγιση συ-

στημάτων, οι Bork, Jaffe, Dashew, Land, και Heisler (1996) συνέθεσαν ένα 

κατάλογο με 10 υγιή χαρακτηριστικά των οικογενειακών επιχειρήσεων. Ο 

Bork, ως ο μεγαλύτερος από τους «μελετητές και οικονομολόγους οικογενεια-
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κών επιχειρήσεων» κατά τον Nelton (1999), βελτιώνει τον κατάλογο αυτό κατά 

τη διάρκεια πολλών ετών διεξαγωγής έρευνας και διαβούλευσης, λαμβάνο-

ντας υπόψη κάθε ένα από τα υποσυστήματα μιας οικογενειακής επιχείρησης, 

και τον αναπτύσσει ως μέσο αξιολόγησης της τρέχουσας κατάστασης των οι-

κογενειακών επιχειρήσεων και των απαραίτητων στοιχείων για τη συνέχιση 

της επιτυχίας. 

 

  Ο κατάλογος του Bork είναι ο πλέον κατάλληλος για τη μελέτη 

αυτή για τρεις κύριους λόγους: 

   

  1. Παρέχει μια λίστα με 10 χαρακτηριστικά, καθιστώντας 

έτσι πιο κατανοητό από άλλες λίστες 

  2. Λαμβάνει υπόψη και τα τρία υποσυστήματα μιας οι-

κογενειακής επιχείρησης για την ανάπτυξη αυτών των χαρακτηριστικών. 

  3. Καταγράφει την έννοια των αναδυόμενων ιδιοτήτων. 

Στην πραγματικότητα, πολλά χαρακτηριστικά είναι τα ίδια με εκείνα των Davis 

και Tagiuru (1982) που πρωτοεμφανίστηκαν ως αναδυόμενες ιδιότητες σε 

οποιοδήποτε οικογενειακό επιχειρηματικό σύστημα. 

 

  Τα χαρακτηριστικά των οικογενειακών επιχειρήσεων είναι: 

 

  1. Κοινές αξίες. Ο βαθμός στον οποίο υπάρχει συναί-

σθηση ή συμφωνία σχετικά με τις βασικές αξίες της οικογένειας και της επιχεί-

ρησης. "Οι οικογένειες που ελέγχουν τις αξίες και ελέγχουν τις επιχειρήσεις 

βασίζονται στις βασικές αξίες των οικογενειών τους και στις δυνάμεις της σχέ-

σης τους για να καλλιεργήσουν μελλοντικές γενιές ηγετών" (Narva, 2001). 

 

  2. Κοινόχρηστη ισχύς. Ο βαθμός στον οποίο όλοι οι 

ενδιαφερόμενοι αισθάνονται ότι συμμετέχουν στη λήψη αποφάσεων. 

 

  3. Παραδόσεις. Ο βαθμός στον οποίο παρατηρείται τε-

λετουργία και ιστορία. Οι παραδόσεις είναι ο τρόπος με τον οποίο τα στοιχεία 

μιας κουλτούρας (δηλαδή οι ρόλοι, οι κανόνες και οι ευθύνες), μια οικογένεια 

και η επιχείρησή της μεταφέρει στις επόμενες γενιές. 
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  4. Προθυμία για μάθηση και ανάπτυξη. Ο βαθμός 

στον οποίο επιδιώκεται η αλλαγή και η βελτίωση. Η παρακίνηση των ανθρώ-

πων για την αντιμετώπιση των σημαντικών αλλά λιγότερο επειγόντων ζητημά-

των είναι το κλειδί για τη δημιουργία αξίας σε μια οικογενειακή επιχείρηση. 

 

  5. Δραστηριότητες για τη διατήρηση σχέσεων. Ο 

βαθμός στον οποίο αναπτύσσεται και διατηρείται η ομαδική εργασία και η ε-

μπιστοσύνη. Η μάθηση των διαπροσωπικών δεξιοτήτων, η καλλιέργεια της 

εμπιστοσύνης και ο προγραμματισμός του ελεύθερου χρόνου είναι όλες οι 

πτυχές αυτού του χαρακτηριστικού. 

 

  6. Γνήσια φροντίδα. Ο βαθμός στον οποίο υπάρχουν 

προσωπικές σχέσεις και φιλίες. Η ύπαρξη αυτού του χαρακτηριστικού σημαί-

νει ότι ένα πρόσωπο αποτιμάται εν μέρει λόγω της εγγενούς αξίας του ως α-

τόμου. 

 

  7. Βοήθεια και Υποστήριξη. Ο βαθμός στον οποίο υ-

πάρχει η δέσμευση και η πρόθεση για βοήθεια. Τα μέλη ενός οικογενειακού 

συστήματος επιχειρηματικών δραστηριοτήτων βοηθούν το ένα το άλλο και να 

είναι στη διάθεσή τους να συνεισφέρουν όταν χρειάζεται. 

 

  8. Αμοιβαίος σεβασμός. Ο βαθμός στον οποίο αξιολο-

γούνται οι ρόλοι και η συμμετοχή. Σε ένα υγιές σύστημα, οι άνθρωποι αποδέ-

χονται τις διαφορετικές απόψεις των άλλων με τρόπο, προοπτική και εμπειρί-

ες. 

 

  9. Υγιή Διαπροσωπικά Όρια. Ο βαθμός στον οποίο οι 

προσωπικές διαθέσεις και τρόποι δεν κυριαρχούν στη συμπεριφορά και τον 

διάλογο. Όταν τα μέλη της οικογένειας νιώθουν ενδυναμωμένα να αντιμετω-

πίσουν ακατάλληλες προσωπικές διαθέσεις ή τρόπους, καταγράφουν όρια και 

έχοντας την αίσθηση του ελέγχου, της προβλεψιμότητας και της ασφάλειας 

στις σχέσεις τους. 
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  10. Ιδιωτικότητα. Ο βαθμός στον οποίο είναι διαθέσιμος 

ο ιδιωτικός χώρος. Χωρίς τον ιδιωτικό χώρο, οι άνθρωποι χάνουν την εμπι-

στοσύνη, αισθάνονται παραβιασμένοι και μετριάζουν την πίστη τους. 

 

 5.6. Μελέτη περίπτωσης - Έρευνα στα Χαρακτηριστικά των Οικο-

γενειακών Επιχειρήσεων. 

 

 5.6.1 Μεθοδολογία. 

 

  Οι ερωτηθέντες ολοκλήρωσαν ερωτηματολόγιο με επίκεντρο 

τα 10 χαρακτηριστικά μιας υγιούς οικογενειακής επιχείρησης. Το ερωτηματο-

λόγιο ζήτησε από τους ερωτηθέντες να αξιολογήσουν τα θέματα αυτά σε δύο 

συμπληρωματικές κλίμακες: (α) πόσο από το χαρακτηριστικό υπάρχει σήμερα 

στις οικογενειακές επιχειρήσεις και (β) πόσο σημαντικό είναι το χαρακτηριστι-

κό για την επιτυχία και τη συνέχεια των οικογενειακών επιχειρήσεων. Τα άτο-

μα απάντησαν σε κάθε ερώτημα σε μια κλίμακα, που κυμαίνεται από το 1 για 

ελάχιστο έως το 5 για το μέγιστο. 

 

  Αυτή η κλίμακα επιτρέπει τη σύγκριση της διαφοράς ανάμεσα 

στο πόσο από το χαρακτηριστικό πιστεύεται ότι είναι υπάρχει στις οικογενεια-

κές επιχειρήσεις και πόσο σημαντικό είναι για τις οικογενειακές επιχειρήσεις 

και την ανάλυση της σχετικής σημασίας καθενός από τα 10 χαρακτηριστικά. 

Παρόλο που όλα αυτά τα χαρακτηριστικά σημαίνουν μια υγιή οικογενειακή ε-

πιχείρηση, όσο μεγαλύτερη είναι η σημασία του χαρακτηριστικού, τόσο πιο 

σημαντικό είναι για τις οικογενειακές επιχειρήσεις να κατέχουν αυτό το χαρα-

κτηριστικό. Συνολικά, τα μέτρα αυτά παρέχουν πολύτιμες γνώσεις και πληρο-

φορίες σχετικά με την τρέχουσα κατάσταση του εκπαιδευτικού προγραμματι-

σμού για τις οικογενειακές επιχειρήσεις, όπως αυτό γίνεται αντιληπτό από αυ-

τήν την ενημερωμένη και ενδιαφερόμενη ομάδα. 

 

  Το ερωτηματολόγιο ταχυδρομήθηκε σε 45 διευθυντές οικογε-

νειακών επιχειρηματικών κέντρων που βρίσκονται σε κολλέγια και πανεπιστή-

μια στις ΗΠΑ. Οι διευθυντές εντοπίστηκαν μέσω της ιδιότητας μέλους της FFI. 

Τριάντα πέντε ερωτηματολόγια επιστράφηκαν, αντιπροσωπεύοντας ποσοστό 
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ανταπόκρισης 77,7%. Αυτό το υψηλό επίπεδο ανταπόκρισης αποτελεί ένδειξη 

ενδιαφέροντος για τη μελέτη. 

 

 5.6.2 Ανάλυση Αποτελεσμάτων. 

 

  Τα δεδομένα αναλύθηκαν για να διερευνήσουν δύο σημαντικά 

ερωτήματα: (α) Πώς οι διευθυντές εκτιμούν τη σημασία καθενός από τα 10 

υγιή οικογενειακά χαρακτηριστικά και υπάρχουν σημαντικές διαφορές μεταξύ 

αυτών των αξιολογήσεων σημασίας; (β) Υπάρχουν διαφορές μεταξύ των βαθ-

μολογιών των διευθυντών για το βαθμό στον οποίο οι οικογενειακές επιχειρή-

σεις κατέχουν καθένα από τα 10 υγιή χαρακτηριστικά και πόσο σημαντικό εί-

ναι το κάθε χαρακτηριστικό για την επιτυχία για τη συνέχεια των οικογενεια-

κών επιχειρήσεων; Για την ανάλυση των δεδομένων χρησιμοποιήθηκε 

ANOVA και Paired T-test ώστε να απαντηθούν αυτά τα ερωτήματα. 

 

  Πρώτον, οι περιγραφικές στατιστικές υπολογίστηκαν με βάση 

τις εκτιμήσεις σπουδαιότητας και πίστης για καθένα από τα 10 οικογενειακά 

χαρακτηριστικά της οικογένειας. Με βάση την μέση βαθμολογία, η σειρά 

σπουδαιότητας για καθένα από τα 10 χαρακτηριστικά από το υψηλότερο στο 

χαμηλότερο είναι όπως απεικονίζεται στον Πίνακα 5.1. 

Χαρακτηριστικό 
Μέση  

Βαθμολογία 

Τυπική  

Απόκλιση 

Προθυμία Μάθησης και Ανάπτυξης 4,66 0,54 

Αμοιβαίος σεβασμός 4,66 0,48 

Κοινές αξίες 4,63 0,60 

Δραστηριότητες για τη διατήρηση σχέσεων 4,63 0,55 

Γνήσια φροντίδα 4,17 0,79 

Βοήθεια και Υποστήριξη 4,11 0,63 

Κοινόχρηστη ισχύς 3,86 0,88 

Ιδιωτικότητα 3,85 0,76 

Υγιή Διαπροσωπικά Όρια 3,80 0,93 

Παραδόσεις 3,53 0,90 

 Πίνακας 5.1: Σημασία Χαρακτηριστικών Οικογενειακών Επιχειρήσεων 
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  Έχει διεξαχθεί ANOVA για να εκτιμηθεί κατά πόσον κάποια 

από τις μέσες βαθμολογίες σημασίας ήταν σημαντικά διαφορετικές μεταξύ 

τους. Αυτή η ανάλυση έδειξε ότι οι μέσες τιμές αξιολόγησης δεν ήταν ίσες με-

ταξύ τους (F = 12.498, p <0.000). Πολλαπλές συγκρίσεις για καθένα από τους 

μέσους όρους πραγματοποιήθηκαν με τη χρήση LSD του Fisher (Πίνακας 

5.2). Οι κορυφαίες τέσσερις αξιοσημείωτες διακρίσεις (Προθυμία Μάθησης και 

Ανάπτυξης, Αμοιβαίος Σεβασμός, Κοινές Αξίες και Δραστηριότητες για τη Δια-

τήρηση Σχέσεων) θεωρήθηκαν ως σημαντικά διαφορετικές από τις άλλες έξι 

ιδιότητες. Οι επόμενες υψηλότερες αξιολογήσεις αξιοπιστίας (Γνήσια Φροντί-

δα, Βοήθεια και Υποστήριξη, Κοινόχρηστη Ισχύς και Ιδιωτικότητα) τείνουν να 

γίνονται αντιληπτές ως παρόμοιες σε βαθμό σπουδαιότητας. Τα Υγιή Διαπρο-

σωπικά Όρια θεωρήθηκαν ότι έχουν παρόμοια σημασία για την Κοινόχρηστη 

Ισχύ και την Ιδιωτικότητα. Το χαμηλότερο εκτιμώμενο χαρακτηριστικό (Παρα-

δόσεις) θεωρήθηκε ότι είναι παρόμοιο με την Ιδιωτικότητα και  τα Υγιή Δια-

προσωπικά Όρια. 

 

Χαρακτηριστικό δ. η. α. ε. στ. ζ. β. ι. θ. γ. 

δ. Προθυμία Μάθησης και Ανά-

πτυξης 

          

η. Αμοιβαίος σεβασμός 0,00          

α. Κοινές αξίες 0,03 0.03         

ε. Δραστηριότητες για τη διατή-

ρηση σχέσεων 

0,03 0.03 0.00        

στ. Γνήσια φροντίδα 0,49c 0,49c 0,46c 0,46c       

ζ. Βοήθεια και Υποστήριξη 0,54b 0,54b 0,51b 0,51b 0,06      

β. Κοινόχρηστη ισχύς 0,80a 0,80a 0,77a 0,77a 0,31 0,26     

ι. Ιδιωτικότητα 0,81a 0,81a 0,78a 0,78a 0,32 0,27 0,01    

θ. Υγιή Διαπροσωπικά Όρια 0,86a 0,86a 0,83a 0,83a 0,37b 0,31 0,06 0,05   

γ. Παραδόσεις 1,13a 1,13a 1,10a 1,10a 0,64a 0,58a 0,33 0,32 0,27  

a. p<,001 b. p<,005 c. p<,01 d. p<,05 

 Πίνακας 5.2: Απόλυτες διαφορές μεταξύ των μέσων τιμών αξιολόγη-

σης για κάθε ένα από τα Χαρακτηριστικά των Οικογενειακών Επιχειρήσεων. 



71 
 

  Επίσης, υπολογίστηκαν οι Paired T-test για να εκτιμηθεί εάν 

υπήρχαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των εκτιμήσεων των πεποιθήσεων των 

διευθυντών και της αξιολόγησης των 10 χαρακτηριστικών μιας υγιούς οικογε-

νειακής επιχείρησης. Τα αποτελέσματα αυτής της ανάλυσης έδειξαν ότι μόνο 

μία από τις 10 συγκρίσεις δεν ήταν σημαντική. Συγκεκριμένα, δεν υπάρχει ση-

μαντική διαφορά μεταξύ του βαθμού στον οποίο οι διευθυντές πιστεύουν ότι οι 

οικογενειακές επιχειρήσεις τηρούν σήμερα τις παραδόσεις και το επίπεδο 

σπουδαιότητας που αποδίδεται σε αυτό το χαρακτηριστικό για την επιτυχία 

και τη συνέχεια των οικογενειακών επιχειρήσεων. Έτσι, από τα 10 υγιή οικο-

γενειακά χαρακτηριστικά, τιμητικά οι παραδόσεις είναι η μόνη που οι διευθυ-

ντές αισθάνονται ότι βρίσκονται σε ικανοποιητικό επίπεδο όταν συγκρίνουν το 

σημερινό επίπεδο και τη σημασία τους όπως προκύπτει από τον Πίνακα 5.3. 

Όμως, η τήρηση των παραδόσεων θεωρήθηκε ότι είναι το λιγότερο σημαντικό 

από τα 10 χαρακτηριστικά από την άποψη της συμβολής στην υγεία μιας οι-

κογενειακής επιχείρησης. Σύμφωνα με τους διευθυντές, τα άλλα εννέα χαρα-

κτηριστικά δεν βρίσκονται σε ικανοποιητικά επίπεδα. 

 

Χαρακτηριστικό Παρουσία Σημασία Paired T-test 

Κοινές αξίες 3,29 4,63 -9,48* 

Κοινόχρηστη ισχύς 2,49 3,86 -7,66* 

Παραδόσεις 3,57 3,53 0,14 

Προθυμία Μάθησης και Ανάπτυξης 3,00 4,66 -10,83* 

Δραστηριότητες για τη διατήρηση σχέσεων 3,03 4,63 -10,74* 

Γνήσια φροντίδα 3,60 4,17 -3,26* 

Βοήθεια και Υποστήριξη 3,34 4,11 -5,01* 

Αμοιβαίος σεβασμός 3,17 4,66 -10,30* 

Υγιή Διαπροσωπικά Όρια 2,63 3,8 -5,18* 

Ιδιωτικότητα 2,88 3,85 -4,92* 

*p<,00 

 

 Πίνακας 3: Διαφορές μεταξύ της παρουσίας και της σημασίας των οι-

κογενειακών επιχειρηματικών χαρακτηριστικών. 
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 5.6.3. Συμπέρασμα. 

 

  Οι οικογενειακές επιχειρήσεις αποτελούν ζωτικό στοιχείο της 

οικονομικής υγείας και ανάπτυξης μια χώρας (εν προκειμένω των ΗΠΑ). Όταν 

είναι υγιείς, οι οικογενειακές επιχειρήσεις μπορούν να δημιουργήσουν νέες 

θέσεις εργασίας, να προωθήσουν την καινοτομία και να εξασφαλίσουν μα-

κροπρόθεσμη σταθερότητα στην οικονομία. Όταν δεν είναι υγιείς, και τα τρία 

υποσυστήματα (η οικογένεια, η ιδιοκτησία και οι επιχειρήσεις) υποφέρουν από 

άποψη σχέσεων, ανάπτυξης, απασχόλησης και αποτελεσματικότητας. Ωστό-

σο, σε πανεπιστημιακό επίπεδο γίνεται σχετικά λίγη μελέτη, υποστήριξη και 

βελτίωση αυτού του ζωτικής σημασίας θεσμού. Τα αποτελέσματα αυτής της 

μελέτης αποτελούν ένα σημείο εκκίνησης για να εκτιμηθεί ποια χαρακτηριστι-

κά των οικογενειακών επιχειρήσεων είναι πιο σημαντικά και δικαιολογούν με-

γαλύτερη εκπαιδευτική προσοχή. Επιπλέον, αυτή η γραμμή έρευνας μπορεί 

να βοηθήσει τις μεμονωμένες οικογενειακές επιχειρήσεις να δώσουν προτε-

ραιότητα στην επιλογή των εκπαιδευτικών αναγκών τους προς το σκοπό της 

διατήρησης της επιτυχίας και των σχέσεων τους. 

 

 5.6.3.1 Προθυμία Μάθησης και Ανάπτυξης. Τα αποτελέσματα δεί-

χνουν ότι οι διευθυντές πανεπιστημιακών προγραμμάτων το θεωρούν ως θε-

μελιώδες. Αυτό είναι ένα χαρακτηριστικό που όλοι οι ενδιαφερόμενοι θα πρέ-

πει να αντιμετωπίσουν στην ανάπτυξη αποτελεσματικών εκπαιδευτικών προ-

γραμμάτων. Κρίσιμο εδώ είναι οποιοσδήποτε πόρος ή άνθρωποι που μπο-

ρούν να βοηθήσουν να παρακινήσουν τις οικογενειακές επιχειρήσεις δίνοντάς 

τους ένα όραμα τόσο για τα οφέλη όσο και για τη διαδρομή για να είναι δυνα-

μικές. Αυτό μπορεί να ξεκινήσει αρχικά με έναν σχέδιο δράσης ή μια επισκό-

πηση των τυπικών προβλημάτων που αντιμετωπίζουν οι περισσότερες οικο-

γενειακές επιχειρήσεις, το δεύτερο είναι να πείσει τις οικογένειες ότι η επένδυ-

ση χρόνου και ενέργειας σε προετοιμασία είναι πολύ πιο υγιεινή, πιο παρα-

γωγική και πιο αποτελεσματική από την αντίδραση σε ένα προβλέψιμο, αλλά 

παραμελημένο, θέμα. Ένα παράδειγμα αυτού είναι η ερώτηση στην οικογένεια 

για το τι θα έκανε εάν ο ηγέτης της οικογένειας και της επιχείρησης αποβιώσει 

σε ένα ατύχημα αυτό το Σαββατοκύριακο. Τι θα συμβεί τη Δευτέρα; Αυτό είναι 

πράγματι ένα ζήτημα που θα αντιμετωπίσει με κάθε τρόπο (τουλάχιστον με 
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κάποια μορφή) κάθε οικογένεια και επιχείρηση. Μέσα από τέτοιες ασκήσεις, η 

οικογένεια μπορεί να αρχίσει να μαθαίνει και να δοκιμάζει τα πλεονεκτήματα 

ενός τέτοιου σχεδιασμού ενάντια στο κόστος, τον πόνο και την αναποτελε-

σματικότητα να μην το κάνει. 

 

 5.6.3.2. Δραστηριότητες για τη Διατήρηση Σχέσεων. Αυτό είναι ένα 

άλλο χαρακτηριστικό που αντιλαμβάνεται ότι έχει υψηλό επίπεδο σπουδαιότη-

τας. Οι σύμβουλοι αντιλαμβάνονται όχι μόνο την ανάγκη αλλά και τη σημασία 

των οικογενειών που δημιουργούν ασφαλή λιμάνια για να επιτρέψουν τέτοιες 

δραστηριότητες. Εάν όλοι γνωρίζουν και δεσμεύονται σε ένα σύνολο κοινών 

αξιών, τότε μπορεί να βελτιωθεί η εμπιστοσύνη και η ομαδική εργασία. Αν οι 

ρόλοι και οι κανόνες που βασίζονται σε αξίες και παραδόσεις συζητούνται σε 

ένα ασφαλές περιβάλλον, τότε οι άνθρωποι αισθάνονται μεγαλύτερη αίσθηση 

προβλεψιμότητας. Τα ασφαλή λιμάνια μπορούν να αναπτυχθούν με διάφο-

ρους τρόπους, συμπεριλαμβανομένων των υποχωρήσεων. Συχνά, οι υποχω-

ρήσεις μπορούν να βοηθήσουν τις οικογένειες να επανασυνδεθούν στο προ-

σωπικό, οικογενειακό επίπεδο όπου εστιάζεται περισσότερο η σχέση και λιγό-

τερο η παραγωγικότητα. Μπορούν να παρακινήσουν τους ανθρώπους να δη-

μιουργήσουν περισσότερο από αυτό το χώρο στην καθημερινότητά τους. Α-

κόμη και στις επιχειρήσεις, οι σχέσεις χρειάζονται χρόνο και προσοχή, ειδικά 

όταν αλληλεπικαλύπτονται με οικείες σχέσεις. Οι Jaffe και Lane (2000) υπο-

στηρίζουν ότι η πραγματική «μετασχηματιστική μάθηση» εμφανίζεται καλύτε-

ρα όταν οι σχέσεις αναπτύσσονται και διατηρούνται κατάλληλα. 

 

 5.6.3.3. Αμοιβαίος σεβασμός. Το τρίτο χαρακτηριστικό που θεωρείται 

ότι έχει μεγαλύτερη σημασία. Τυπικά, ο αμοιβαίος σεβασμός σε προσωπικό 

επίπεδο είναι πιο σημαντικός σε ένα οικογενειακό περιβάλλον, ενώ ο σεβα-

σμός των ικανοτήτων, των δεξιοτήτων, των διαπιστευτηρίων και της εμπειρίας 

είναι πιο διαδεδομένος σε μια επιχειρηματική δομή. Και οι δύο είναι σημαντι-

κοί. Είναι δύσκολο να αφιερωθεί κάποιος σε άλλους, αν οι άλλοι δεν τον έχουν 

σε μεγάλη εκτίμηση. Έτσι, οι άνθρωποι που βοηθούν τις οικογένειες μπορούν 

να εκτιμήσουν εάν οι αξίες των ατόμων ευθυγραμμίζονται με το σύστημα στο 

οποίο λειτουργούν. Αν ναι, υπάρχει ανάγκη να βοηθήσουμε τα άτομα να ανα-
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πτυχθούν καθώς και να τους δώσουν συνεχή ανατροφοδότηση (Foster, 

2001). 

 

 5.6.3.4. Κοινές Αξίες. Το τελευταίο χαρακτηριστικό που θεωρούν οι 

διευθυντές ότι έχουν μεγάλη σημασία σε μια υγιή οικογενειακή επιχείρηση. Οι 

κοινές αξίες τονίζουν μια πηγή μεγάλης συνέργειας για τις οικογενειακές επι-

χειρήσεις. Αυτό οφείλεται στον βασικό ρόλο που διαδραματίζει το χαρακτηρι-

στικό στην αποτελεσματική ενσωμάτωση των τριών υποσυστημάτων οικογε-

νειακών επιχειρήσεων. Ο Warren Bennis, ένας αξιόπιστος εμπειρογνώμονας 

για την ηγεσία, υποστηρίζει ότι η μεγαλύτερη αδυναμία των επιχειρήσεων των 

ΗΠΑ είναι ο βραχυπρόθεσμος προγραμματισμός και η ηγεσία (1999). Ειδικά 

για ιδιωτικές οικογενειακές επιχειρήσεις όπου υπηρετεί ο διευθύνων σύμβου-

λος 24 χρόνια κατά μέσο όρο, έναντι λιγότερων από τρία σε δημόσιες επιχει-

ρήσεις (Jaffe, 1990), μια πιο μακροπρόθεσμη ηγετική θέση βάσει αξιών είναι 

μια δύναμη που ενυπάρχει στο οικογενειακό επιχειρηματικό σύστημα. Κάθε 

μέθοδος που βοηθά τις οικογενειακές επιχειρήσεις να αποσαφηνίσουν τις αξί-

ες τους είναι ζωτικής σημασίας για την επιτυχία τους. Υπάρχει ανάγκη, ειδικά 

με την μεγαλύτερη εγγενή πολυπλοκότητα, να καταστούν σαφείς οι κοινές αξί-

ες μιας οικογενειακής επιχείρησης. Είναι σημαντικό για τα μέλη να συζητή-

σουν τι αντιπροσωπεύει η οικογενειακή επιχείρηση και τι όχι. Οι Richard και 

Narva (2001) δηλώνει ότι "Οι εταιρείες που βασίζονται σε αξίες που ελέγχο-

νται από οικογένειες βασιζόμενες στις κοινές βασικές τους αξίες και τις δεξιό-

τητές τους στις σχέσεις μπορούν και συχνά συγκρίνουν επιτυχώς σε όλο τον 

κόσμο". 

 

  Εκτός από την εκτίμηση του βαθμού σπουδαιότητας των συ-

γκεκριμένων χαρακτηριστικών για τον προσδιορισμό μιας υγιούς οικογενεια-

κής επιχείρησης, τα αποτελέσματα αυτής της μελέτης δείχνουν ότι οι διευθυ-

ντές πιστεύουν ότι εννέα από τα 10 γνωρίσματα στερούνται σημαντικά στις 

οικογενειακές επιχειρήσεις. Η μεγαλύτερη διαφορά υπάρχει στα χαρακτηριστι-

κά που θεωρούνται πιο σημαντικά στις υγιείς οικογενειακές επιχειρήσεις. Από 

την οπτική γωνία του διευθυντή οικογενειακής επιχείρησης, αυτό το εύρημα 

δηλώνει μια κριτική ανάγκη για εκπαίδευση και κατάρτιση σε αυτούς τους το-

μείς. Αυτό το εύρημα δικαιολογεί επίσης περαιτέρω μελέτη του γιατί οι διευθυ-
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ντές αντιλαμβάνονται ότι υπάρχει τέτοια διαφορά. Οι πιθανοί λόγοι που πρέ-

πει να ακολουθηθούν περιλαμβάνουν την έλλειψη προγραμμάτων εκπαίδευ-

σης και κατάρτισης για τις οικογενειακές επιχειρήσεις, την έλλειψη συμμετοχής 

ή / και συμμετοχής οικογενειακών επιχειρήσεων σε τέτοια προγράμματα ή / 

και ανεπαρκούς κάλυψης / μεθόδων διδασκαλίας αυτών των σημαντικών χα-

ρακτηριστικών στα υπάρχοντα εκπαιδευτικά και κατάρτισης προγράμματα. 
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 Κεφάλαιο 6: Η προοπτική της έρευνας στα πανεπιστή-

μια στο πεδίο των Οικογενειακών Επιχειρήσεων. 

 

 6.1. Γενικά 

 

  Η οικογενειακή επιχείρηση δείχνει να έχει την προοπτική να 

γίνει ένα αναγνωρισμένο ακαδημαϊκό πεδίο στα ερευνητικά πανεπιστήμια. Ε-

ξετάζονται οι προοπτικές της, με αναφορά στην κοινωνιολογία της επιστήμης. 

Βασική προϋπόθεση για την επιτυχία που έχει επιτευχθεί είναι η ταυτοποίηση 

με έναν σημαντικό και ξεχωριστό τομέα έρευνας. Ο τομέας αυτός βρίσκεται 

στη διασταύρωση δύο φαινομένων (συγγένειας και επιχειρήσεων) δίνοντας 

περισσότερη προσοχή στην επιχείρηση παρά στην συγγένεια. 

 

 6.2. Έρευνα για τις Οικογενειακές Επιχειρήσεις - Παρούσα κατά-

σταση. 

 

  Οι οικογενειακές επιχειρήσεις σαν πεδίο έρευνας αποτελεί 

πρόκληση για τα ερευνητικά πανεπιστήμια. Αρχικά η τρέχουσα πορεία είναι 

ιδιαίτερα ενθαρρυντική καθώς η έρευνα στον τομέα βρίσκεται ταχείας ανάπτυ-

ξης (Astrachan, 2010) καθώς παρατηρείται αυξητική τάση στα άρθρα περιοδι-

κών και στα έγγραφα της Academy of Management (AOM) (Σχήμα 6.1). Για 

την 25ετία 1985-2009, ο αριθμός των άρθρων για την οικογενειακή επιχείρηση 

που δημοσιεύθηκαν στο επιστημονικό έντυπο της ProQuest τα περιοδικά 

"Business" αυξήθηκαν με ετήσιο ρυθμό 12,4%. Το ποσοστό αυτό είναι υψηλό-

τερο από το ρυθμό αύξησης των δημοσιεύσεων συνολικά. Η ανάπτυξη των 

εγγράφων AOM, σε αντίθεση με τα άρθρα περιοδικών, αντικατοπτρίζει την 

αύξηση του ποσοστού προσοχής στις οικογενειακές επιχειρήσεις. Η υψηλή 

ανάπτυξη των εγγράφων AOM είναι ένα πιο πρόσφατο φαινόμενο από την 

αύξηση του άρθρου, με ετήσιο ρυθμό αύξησης 17,3% για την 24ετία 1986 έως 

2009. 

 

  Έχει αναπτυχθεί επίσης ένα θεσμός, κυρίως με δύο νέα ειδικά 

σημεία ακαδημαϊκής γνώσης στον τομέα. Το Elsevier’s Journal of Family 
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Business Strategy και το Emerald’s Journal of Family Business Management 

έχουν προσθέσει στις σελίδες τους την Sage’s Family Business Review. Ο-

μοίως, οι θέσεις για την παρουσίαση της έρευνας έχουν επεκταθεί. Τρία συνέ-

δρια αφιερωμένα στην οικογενειακή επιχείρηση, το Family Enterprise Re-

search Conference (FERC), το Family Firm Institute (FFI) και η International 

Family Enterprise Research Academy (IFERA). Η United States Association 

for Small Business and Entrepreneurship (USASBE) έχει μια "ομάδα συμφε-

ρόντων" Οικογενειακών Επιχειρήσεων και η Διεύθυνση Επιχειρηματικότητας 

της ΑΟΜ περιλαμβάνει οικογενειακές επιχειρήσεις στην εντολή της. Δύο από 

αυτά τα συνέδρια (FERC, 2005 και IFERA, 2001) είναι αρκετά καινούργια. 

 

  Αντίθετα, αυτή η αυξητική τάση δεν σημαίνεται και σε άλλους 

τομείς. Η αύξηση των διδακτορικών και των άρθρων σε περιοδικά καθυστερεί 

τη συνολική αύξηση της ακαδημαϊκής γνώσης (Σχήμα 6.1). Η γραμμή που 

σημειώνεται με τρίγωνα απεικονίζει τη σχετικά αργή ανάπτυξη, κατά 2,3% ε-

τησίως, διδακτορικών διατριβών για οικογενειακές επιχειρήσεις. Μια αισιόδοξη 

ερμηνεία του γενικού προτύπου θα ήταν ότι η οικογενειακή επιχείρηση, διότι η 

επιχειρηματική έρευνα έχει αυξηθεί γρηγορότερα από την ανάπτυξη των διδα-

κτορικών διατριβών, έχει καταφέρει να προσελκύσει καθιερωμένους μελετητές 

από συναφή πεδία (Crane, 1969). Μια απαισιόδοξη ερμηνεία είναι ότι οι νέοι 

μελετητές σπάνια πιστεύουν ότι η έρευνα στην οικογενειακή επιχείρηση θα 

συμβάλει στην προώθηση της σταδιοδρομίας τους. Η κατώτατη γραμμή, η 

οποία χαρακτηρίζεται από τα Χ, παρακολουθεί άρθρα που δημοσιεύονται σε 

δέκα δημοφιλή περιοδικά. Η αύξηση της δημοσίευσης σε περιοδικά που έχουν 

αξιολογηθεί από ομότιμους γενικά δεν ακολουθήθηκε από αύξηση της δημο-

σίευσης σε αυτά τα μεγάλα περιοδικά. Ο ρυθμός ανάπτυξης των οικογενεια-

κών επιχειρηματικών μελετών μεταξύ αυτών των περιοδικών ήταν 5,5%. Φυ-

σικά, ο αριθμός των αναρτήσεων σε αυτά τα συγκεκριμένα περιοδικά είναι 

σταθερός ή σχεδόν σταθερός, με αποτέλεσμα η ταχεία ανάπτυξη να μπορεί 

να επιτευχθεί μόνο σε βάρος άλλων πεδίων. 
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 Σχήμα 6.1.: Εξέλιξη Άρθρων - Εγγράφων - Διδακτορικών (1985-2009) 

 

  Συμπερασματικά, αυτές οι αλλαγές αντιπροσωπεύουν ενδεί-

ξεις για ένα «εκκολαπτόμενο πεδίο» (Hambrick, Chen, 2008), μια εκκολαπτό-

μενη ειδικότητα μέσα σε ένα κλάδο. Αυτοί σημειώνουν την υιοθέτηση ενός 

κοινού ονόματος, το οποίο φαίνεται στην περίπτωση τριών περιοδικών "οικο-

γενειακής επιχείρησης", ως άλλη ένδειξη. Όμως, η μέτρια επιρροή στα κορυ-

φαία περιοδικά και η βραδεία ανάπτυξη μεταξύ των διδακτορικών σπουδών 

είναι μία σημαντική προειδοποίηση. Το ευρύ κοινό συμφέρον σε ένα φαινόμε-

νο είναι μία από τις πιθανές βάσεις για το σχηματισμό ακαδημαϊκών πεδίων. 

Παρά το ενδιαφέρον που παρουσιάζει το κοινό ή οι επαγγελματίες ή  τα τοπι-

κά συμφέροντα, αυτό δεν μεταφράζεται άμεσα στην ένταξή του στη διαρκή 

δομή των ερευνητικών πανεπιστημίων. Ακόμη και οι παλαιότεροι κλάδοι, οι 

οποίοι στις σχολές των επιχειρήσεων περιλαμβάνουν σήμερα, αναμφισβήτη-

τα, τη Διοίκηση, μπορούν να είναι αρκετά σταθεροί από την άποψη της οργά-

νωσης, αλλά και μεταβαλλόμενοι ως προς το αντικείμενο ή τις πηγές (Abbott, 

2001, Adams, 1988). Τα υποπεδία ή οι ειδικότητες μέσα σε αυτά είναι ιδιαίτε-

ρα "ρευστά" (Dogan, 1997). Τέλος, οι μελετητές σε εδραιωμένους τομείς βλέ-

πουν τους νέους ως ανταγωνιστές για πόρους, μερικές φορές πιέζοντας τους 

τελευταίους σε "λιγότερο έγκυρες τοποθεσίες και οργανωτικές μορφές" 

(Fagerberg & Verspagen, 2009, Zald, 2002). Για παράδειγμα, οι μελετητές 

μπορούν να ανεχθούν την οικογενειακή επιχείρηση ως κατάλληλη δραστηριό-
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τητα προβολής, αλλά όχι ως θέμα έρευνας, ενώ μελετητές σε εδραιωμένα πε-

δία μπορούν να διαδραματίσουν χρήσιμο ρόλο στην ώθηση των νέων πεδίων 

για να δημιουργήσουν μια πραγματικά καινοτόμα θεωρία ή να καταδείξουν τη 

σημασία του φαινομένου που διερευνούν. 

 

 6.3. Παράγοντες καθιέρωσης των οικογενειακών επιχειρήσεων ως 

ακαδημαϊκό πεδίο. 

 

  Αρχικά, καθιερωμένοι μελετητές και πρόσφατα διδακτορικά 

ωθούν στην καθιέρωση ενός νέου ακαδημαϊκού πεδίου, μετατοπίζοντας την 

έρευνα σε αυτό. Συνδυάζοντας θεωρία, μεθόδους, θέμα ή εφαρμογή το κά-

νουν ελκυστικό και σημαντικό. Αυτό διευκολύνεται όταν η μετάβαση είναι ευ-

κολότερη (Becher, Trowler, 2001, Crane, 1969). Το ενδιαφέρον που παρου-

σιάζουν οι αυθεντίες όπως ο Howard Aldrich, ο Michael Hitt και ο Danny Miller 

έχουν δανείσει τη φήμη τους στον τομέα, αυξάνοντας τις προοπτικές και άλλοι 

να δουν το πεδίο αυτό ως πολύτιμο και να προσελκύσουν και άλλους ερευνη-

τές (Crane, 1969). Το σημαντικότερο είναι ότι οι καθιερωμένοι μελετητές προ-

σφέρουν ερευνητικές δεξιότητες και συνειδητοποιημένη προηγούμενη έρευνα 

στο έργο τους για την οικογενειακή επιχείρηση. Θα είναι, για παράδειγμα, πιο 

πιθανό να είναι σε θέση να ανιχνεύσουν και να διατυπώσουν ιδέες που αντι-

προσωπεύουν καινοφανείς εξελίξεις στις συνολικές θεωρίες των επιχειρηματι-

κών οργανώσεων, εξαιτίας του βαθμού γνώσης τους για προηγούμενα σχετι-

κά ευρήματα. Επίσης, οι καθιερωμένοι βοηθούν να δημιουργηθεί μια απαίτη-

ση για κάθε επιτυχή πεδίο, η ακαδημαϊκή ορθότητα. Η οποία είναι ζωτική, "ι-

διαίτερα στα ελίτ πανεπιστήμια" (Abbott, 2001). Στην πραγματικότητα απαιτεί-

ται σε όλα τα πανεπιστήμια, καθώς οι ακαδημαϊκοί κανόνες των πανεπιστημί-

ων που εντάσσονται στην έρευνα διαχέονται μέσω ακόμη και ελλιπών ερευνη-

τικών ιδρυμάτων (Axtell, 1998, Stewart, 1995). Ακόμα, οι καθιερωμένοι μελε-

τητές συμμετέχουν σε πολλά κοινωνικά κινήματα (Hambrick, Chen, 2008), 

προσφέροντας μια δυναμική ποιότητα καθώς ένας τομέας ωριμάζει. Στην 

πρώιμη ανάπτυξη ενός πεδίου που βασίζεται στο ενδιαφέρον για ένα φαινό-

μενο, δημιουργείται μια ενεργητική και άτυπη κοινότητα ανθρώπων με ένα 

κοινό όραμα (ασκούμενοι, ακαδημαϊκό προσωπικό, σχολή, όλοι οι οποίοι 

βλέπουν τη σημασία ενός φαινομένου). 
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  Η προσέλκυση σε ένα νέο πεδίο βασισμένο στο ενδιαφέρον  

και μόνο για ένα φαινόμενο συνεπάγεται επίσης κινδύνους. Τα ακαδημαϊκά 

πεδία μπορούν να οργανωθούν γύρω από ένα κοινό θεωρητικό πλαίσιο, μέ-

θοδο ανάλυσης, επίπεδο ανάλυσης ή δέσμες αυτών (Becher, Trowler, 2001). 

Ένα κοινό θεωρητικό πλαίσιο, παρά ένα επίκαιρο ενδιαφέρον, μπορεί να α-

ποδειχθεί ένα πιο διαρκή θεμέλιο για ένα πεδίο. Επομένως, η οικογενειακή 

επιχειρηματική έρευνα μπορεί επίσης να αντιμετωπίσει έναν ιδιαίτερο κίνδυνο. 

Η οργάνωση γύρω από το φαινόμενο μόνο και όχι η ανάπτυξη της θεωρίας 

μπορεί να επιτρέψει τη χρήση και την εδραίωση των θεωριών που προέρχο-

νται από έννοιες που είναι καλά εδραιωμένες στις σχολές επιχειρήσεων αλλά 

που έχουν ελάχιστη σχέση με τα οικογενειακά θέματα. Η εισδοχή επιστημό-

νων των σχολών των επιχειρήσεων που είναι πολύ γνωστή στην επιχειρημα-

τική βιβλιογραφία και μπορεί να υποθέσει έννοιες που προέρχονται από μη 

οικογενειακό περιβάλλον αλλά μπορούν να "ταξιδέψουν" (Stewart, 1998) με 

μικρή προσαρμογή στο οικογενειακό περιβάλλον. Οι οικογενειακές επιχειρή-

σεις μπορούν απλώς να χρησιμοποιηθούν για επιβεβαίωση των υπαρχουσών 

υποθέσεων στις τυποποιημένες προσεγγίσεις. Επιπροσθέτως, ένας άλλος 

κίνδυνος για πεδία που βασίζονται σε φαινόμενα είναι ότι το θέμα μπορεί να 

αποδειχθεί βραχύβιο, είτε ως αντικείμενα μελέτης και κατανόησης είτε για το 

ενδιαφέρον που έχουν. Ο κίνδυνος αυτός υπερνικείται με όσο πιο θεμελιώδεις 

και ισχυρές είναι οι θεωρητικές του εννοιολογικές σκέψεις και συνεισφορές. 

 

 6.4. Οικογενειακή Επιχείρηση - Επιστημονικός Κλάδος, Ειδικότητα 

- Ερευνητικό Πεδίο. 

 

  Τα όρια των ακαδημαϊκών κλάδων είναι ιστορικά εξαρτώμενα 

και μπορεί να είναι εννοιολογικά αυθαίρετα (Campbell, 1969), όμως τείνουν να 

είναι οργανωτικά εδραιωμένοι. Στο πανεπιστήμιο εποπτεύεται η λήψη απο-

φάσεων σχετικά για τις υποδιαιρέσεις τους στην ακαδημαϊκή αγορά εργασίας 

και στα τμήματα του πανεπιστημίου με τα προγράμματα σπουδών, τα μετα-

πτυχιακά και τα διδακτορικά. Επίσης, οργανώνονται περιοδικά και συνέδρια 

και θέτουν συλλογικά πρότυπα για την αυστηρότητα της έρευνας. "Τριάντα 
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περίπου" κλάδοι μπορούν να βρεθούν σε αμερικανικά πανεπιστήμια (Abbott, 

2005, 2001, Dogan, 1997, Gibbons κ.α., 1994). 

 

  Εμβαθύνοντας, υπάρχουν οι "ερευνητικοί τομείς" ή θέματα. 

Αυτοί μπορεί να είναι έως και 1.000 (Leahey & Reikowsky, 2008) αλλά «υ-

πάρχουν συνήθως λιγότερα από 50 ενεργά θέματα» και συχνά αντιμετωπί-

ζουν σημαντική ροή στην εισδοχή (Hargens, 2000). Η οικογενειακή επιχειρη-

ματική διακυβέρνηση, οι συγχωνεύσεις και οι εξαγορές, η ανάπτυξη προϊό-

ντων, η ηγεσία μετασχηματισμού και η μνήμη συναλλαγών αποτελούν παρα-

δείγματα θεμάτων έρευνας. Τα ακαδημαϊκά προγράμματα διδασκαλίας μπο-

ρούν να βρεθούν σε επίπεδο ενδιάμεσο μεταξύ των τομέων έρευνας και των 

κλάδων. Αυτά αναφέρονται ως υποπεδία κλάδων, υπο-κλάδων ή ειδικοτήτων. 

Οι ειδικότητες έχουν συχνά "δικά τους περιοδικά και επιστημονικές κοινότητες" 

(Hargens, 2000). Η Αμερικανική Ψυχολογική Εταιρεία (APA) κάνει αυτή την 

προσέγγιση ρητή: «Τα 54 τμήματα της APA είναι ομάδες συμφερόντων που 

οργανώνονται από τα μέλη. Ορισμένοι αντιπροσωπεύουν υποκείμενα της ψυ-

χολογίας (π.χ. πειραματικά, κοινωνικά ή κλινικά) ενώ άλλα επικεντρώνονται 

σε τοπικούς τομείς όπως η γήρανση, οι εθνοτικές μειονότητες ή το τραύμα». 

 

  Εν συνεχεία, οι ειδικότητες είναι πιο σταθερές και οργανωμέ-

νες από τους ερευνητικούς τομείς (Abbott, 2005, Dogan, 1997, Gibbons κ.α., 

1994). Στην πραγματικότητα, πολλοί από αυτούς ικανοποιούν τα κριτήρια που 

έχουν θέσει οι Hambrick και Chen (2008) για αναγνώριση στα ανώτατα εκπαι-

δευτικά ιδρύματα, δηλαδή ότι «ένας σημαντικός αριθμός μεγάλων πανεπιστη-

μίων ορίζει θέσεις για τα μέλη της, χορηγεί μονιμότητα στα μέλη της, αξιολο-

γήσεις από τα μέλη της και να επιτρέψει στα μέλη της να εποπτεύουν μετα-

πτυχιακούς φοιτητές». Δεν έχουμε στοιχεία σχετικά με τον αριθμό των «μεγά-

λων πανεπιστημίων» για τα οποία ισχύει αυτό για τις οικογενειακές επιχειρή-

σεις. Αντιπροσωπευτικό είναι η αναγνώριση της οικογενειακής επιχείρησης 

από τα μέλη της Ένωσης Αμερικανικών Πανεπιστημίων,  από τα 63 ερευνητι-

κά πανεπιστήμια μόνο τα 14 έχουν δραστηριότητες στην οικογενειακή επιχεί-

ρηση, αποκομίζοντας μία μέτρια συνολική εικόνα. Αυτό που χρειάζεται η οικο-

γενειακή επιχείρηση ως πεδίο έρευνας στηρίζεται σε ένα θεσμικό και πνευμα-

τικό υπόβαθρο. Πρώτον, για να φτάσει το είναι υποψήφιο πεδίο στα ερευνητι-
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κά πανεπιστήμια, χρειάζεται μια ειδικότητα να έχει ένα περιοδικό κορυφαίου 

επιπέδου (επίπεδο «Α») Δεύτερον, χρειάζεται μια επιτυχημένη ειδικότητα για 

να επισημάνει ένα ξεχωριστό πεδίο (θεματικό ή άλλο), με σαφή όρια από άλλα 

πεδία. Τα δύο παραπάνω υλοποιήθηκαν επιτυχώς στην Στρατηγική Διοίκηση 

(Meyer, 1991) όσο και στην Επιχειρηματικότητα (Katz, 2008). 

 

  Οι Hambrick και Chen (2008) και Katz (2008) πιστεύουν ότι 

ένα κορυφαίο περιοδικό είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την απόλυτη νομι-

μοποίηση μιας ακαδημαϊκής ειδικότητας. Ωστόσο, τα κορυφαία περιοδικά δεν 

χρειάζονται για όλες τις επιτυχημένες επιστημονικές ειδικότητες. Εξετάζοντας 

το φάσμα των "διαχωρισμών" ή των "τμημάτων" από διάφορους κλάδους, 

διαπιστώνεται ότι μερικές από αυτές κατάφεραν να υποστηρίξουν μια ενεργό 

ερευνητική κοινότητα με αξιόλογα περιοδικά ειδικής επιστήμης, αλλά όχι κο-

ρυφαία. Το επίπεδο των περιοδικών των οικογενειακών επιχειρήσεων θα είναι 

ένα μέτρο της προόδου του τομέα, ιδιαίτερα δεδομένων των προσδοκιών για 

τα ειδικά περιοδικά στη διοίκηση. Εάν τα περιοδικά της οικογενειακής επιχεί-

ρησης πρόκειται να συνεχίσουν να βελτιώνονται, πρέπει να είναι και ποιοτική 

η έρευνα που δημοσιεύουν (Sharma, 2010), στα οποία η έρευνα δεν πρέπει 

να περιλαμβάνει μόνο μια διερευνητική περιγραφική εργασία ή κανονιστικά 

άρθρα σχετικά με την πρακτική, αλλά να βασίζεται περισσότερο στην ανάπτυ-

ξη θεωρίας όσο και την εμπειρική έρευνα υψηλότερης ποιότητας, που απαι-

τούν την κατάλληλη διδακτική εκπαίδευση και την προσέλκυση ερευνητών 

υψηλής ικανότητας. 

 

  Αντικειμενικό πρόβλημα για την προώθηση της συστηματικής 

έρευνας για τις οικογενειακές επιχειρήσεις είναι η περιορισμένη πρόσβαση 

στα δεδομένα. Υπάρχουν δύο προβλήματα. Οι περισσότερες οικογενειακές 

επιχειρήσεις δεν αποτελούν αντικείμενο δημόσιας διαπραγμάτευσης, με απο-

τέλεσμα δυσκολίες στην πρόσβαση σε ερευνητικά δεδομένα και ιστότοπους 

(Murphy, 2005). Σημειώνεται, βέβαια, κάποια πρόοδος, ιδιαίτερα η Εθνική 

Έρευνα Οικογενειακών Επιχειρήσεων του 1997, ένα δείγμα πιθανοτήτων για 

ιδιωτικές οικογενειακές επιχειρήσεις (Heck, Hoy, Poutziouris, Steier, 2008, 

Winter κ.α., 1998). Μια άλλη προσπάθεια είναι το πρόγραμμα STEP, το οποίο 

συλλέγει στοιχεία σχετικά με τις «επιτυχημένες πρακτικές επιχειρηματικότητας 
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μέσω των γενεών» (http://www3.babson.edu/eship/step/), το οποίο αυξάνεται 

επί του παρόντος πέρα από 33 πανεπιστήμια-εταίρους. Το δεύτερο πρόβλη-

μα πρόσβασης στα δεδομένα είναι ότι η πρόσβαση στο πεδίο μπορεί να είναι 

προβληματική για την έρευνα με τη χρήση συνεντεύξεων, ερευνών και παρα-

τήρησης συμμετεχόντων. "Οι θεματοφύλακες αυτών των επιχειρήσεων είναι 

εξοικειωμένοι με την προστασία της ιδιωτικότητας και μπορεί να ανησυχούν 

ότι ευαίσθητα οικογενειακά θέματα θα μπορούσαν να δημοσιοποιηθούν εφό-

σον θα παρέχουν στους ερευνητές στενή και μακροπρόθεσμη πρόσβαση 

στους τομείς τους" (Stewart, Hitt, 2010). 

 

  Μια τελευταία πρόκληση όσον αφορά την αντιληπτή ποιότητα 

και τον αντίκτυπο της έρευνας εγείρει το ζήτημα της διαφοροποίησης από άλ-

λους τομείς. Είναι απαραίτητο ή τουλάχιστον χρήσιμο να μπορέσουμε να σχε-

διάσουμε όρια εργασίας μεταξύ της οικογενειακής επιχείρησης και άλλων το-

μέων, όπως η ανθρωπολογία, η κοινωνιολογία, η επιχειρηματικότητα οι οποί-

ες σχετίζονται μεταξύ τους. Σύμφωνα με αυτούς τους μελετητές, το πεδίο 

πρέπει να αναπτύξει ένα σύνολο γνώσεων μοναδικό για τα μέλη του. Εξετά-

ζοντας την οργάνωση της έρευνας στα πανεπιστήμια, βλέπουμε ότι ακόμη και 

στο επίπεδο του κλάδου υπάρχουν διαχρονικά πεδία, όπως τα οικονομικά, 

που έχουν σαφείς οριοθετήσεις και ξεχωριστή αιτιώδη θεωρία, και άλλα, όπως 

η γεωγραφία, που δεν το κάνουν (Becher, Trowler , 2001). Σε ένα στενότερο 

παράδειγμα, ένα τμήμα διοίκησης σε μία σχολή επιχειρήσεων μπορεί να πε-

ριέχει ένα τμήμα (διοίκηση ανθρώπινου δυναμικού) που οργανώνεται γύρω 

από το φαινόμενο των πρακτικών ανθρώπινων πόρων και μια άλλη (οργανω-

τική θεωρία) ενοποιημένη γύρω από τη θεωρία που εφαρμόζεται σε πολλα-

πλά φαινόμενα. Σε γενικές γραμμές, πολλοί παρατηρητές αντιλαμβάνονται ότι 

η παραδοσιακή τάση της έρευνας είναι προς ό,τι ο Dogan (1997, Dogan, 

Pahre, 1990) ονομάζεται «κατακερματισμός και ανασυνδυασμός». (Becher & 

Trowler, 2001).  

 

 6.5 Οικογενειακή Επιχείρηση ως επιστημονικό πεδίο. 

 

  Δεν χρειάζονται αυστηρά οριοθετημένα όρια να έχει μια ειδι-

κότητα ή κλάδο, υπάρχουν κοινά θέματα σε διάφορους κλάδους. Για παρά-
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δειγμα, οι ανθρωπολόγοι, οι κοινωνικοί ψυχολόγοι, οι κοινωνιολόγοι, οι θεω-

ρητικοί των οργανώσεων, οι ερευνητές μάρκετινγκ και οι οικονομολόγοι μπο-

ρούν όλοι να διερευνήσουν θέματα εμπιστοσύνης κατά τις διαδικασίες ανταλ-

λαγής. Οι μελετητές συνήθως το κάνουν με τρόπους που είναι παρόμοιοι με 

κάποιους άλλους κλάδους και αντίθετα με αυτούς άλλων. Με το θέμα της οι-

κογενειακής επιχείρησης, ορισμένοι κλάδοι παρακολουθούν πολύ περισσότε-

ρο τα θέματα που σχετίζονται με την οικογένεια και ορισμένα πολύ περισσό-

τερα σε θέματα που σχετίζονται με τις επιχειρήσεις. Αυτό προκύπτει από τη 

μελέτη του Stewart (2008) για την προσοχή σε οκτώ επιχειρηματικά θέματα 

και οκτώ οικογενειακά θέματα από 14 επιστημονικά πεδία. Η μελέτη αυτή συ-

νέκρινε τη «δομή της θεματικής προσοχής», που σημαίνει το βαθμό στον ο-

ποίο κάθε άλλο θέμα θεωρήθηκε ότι δίδει προσοχή σε ένα συγκεκριμένο θέ-

μα. Μια δέσμη πεδίων που στρέφεται προς τον επιχειρηματικό τομέα (επιχει-

ρηματικότητα, χρηματοδότηση, μάρκετινγκ και στρατηγική διοίκηση) και ένα 

άλλο προς τον οικογενειακό τομέα (ανθρωπολογία, ιστορία, δίκαιο, οργανωτι-

κή συμπεριφορά και κοινωνιολογία). Η οικογενειακή επιχείρηση ήταν ένας 

από τους τρεις τομείς που επέδειξαν ισορροπία στην προσοχή, μαζί με την 

οικονομία και τη δημόσια διοίκηση και πολιτική. Η σχετική διαφοροποίηση της 

οικογενειακής επιχείρησης προμηνύει την ανάπτυξή της, διότι απαιτείται ένα 

μέτρο μοναδικότητας για να αναπτυχθεί μια νέα περιοχή στα ερευνητικά πα-

νεπιστήμια.  

 

 6.5.1 Λόγοι μοναδικότητας επιστημονικού πεδίου. 

 

  Ο πρώτος λόγος που χρειάζεται η μοναδικότητα είναι το πρό-

γραμμα σπουδών και είναι αρκετά προφανής (εκπαιδευτική μοναδικότητα). 

Εάν ένα πεδίο δεν έχει μοναδικότητα, τυχόν αξιώσεις σχετικά με τους πόρους 

του πανεπιστημίου θα το απορρίψουν. Πρέπει να σημειωθεί ότι τα νέα μαθή-

ματα παρέχουν ιδέες, δεξιότητες ή και τα δύο που είναι ξεχωριστά και σημα-

ντικά. Διαφορετικά, δεν υπάρχει λόγος να δαπανηθούν οι πανεπιστημιακοί 

πόροι για την προσθήκη αυτών των πεδίων στο σταθερό πρόγραμμα σπου-

δών. 
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  Ο δεύτερος λόγος για την έρευνα (ερευνητική μοναδικότητα). 

Όπως πρότειναν οι Hambrick και Chen (2008), τα πεδία ανάπτυξης πρέπει να 

κάνουν αξιόπιστους «ισχυρισμούς ότι δεν μπορούν να επιλυθούν σημαντικά 

προβλήματα από υπάρχοντα πεδία». Διακεκριμένα πεδία προσφέρουν την 

καλύτερη προοπτική για αρχικές ανακαλύψεις και νέες γνώσεις. Το ερευνητικό 

πανεπιστήμιο βασίζεται στην αξία της ανακάλυψης και των νέων ιδεών (Ab-

bott, 2001, Boyer, 1990). Ο μοναδικός του ρόλος στην κοινωνία περιλαμβάνει 

τη δημιουργία γνώσης καθώς και τη διάδοση γνώσεων. 

 

 6.5.2 Τρόποι δημιουργίας νέων γνώσεων. 

 

  Υπάρχουν δύο τρόπους με τους οποίους ο τομέας της οικογε-

νειακής επιχείρησης προσφέρει την προοπτική νέων γνώσεων. Πρώτον, η έ-

ρευνα σε αυτόν τον τομέα προσφέρει ένα σημαντικό πλαίσιο για να δοκιμάσει 

τις υπάρχουσες θεωρίες με νέους τρόπους που μπορούν με τη σειρά τους να 

προωθήσουν αυτές τις ίδιες τις θεωρίες. Για παράδειγμα, οι θεωρίες σχετικά 

με τις διαδικασίες σχέσεων εργασίας σε προφανώς μη οικογενειακά πλαίσια 

μπορεί να εξαρτώνται από το επίπεδο των οικογενειακών συνδέσεων, οι ο-

ποίες στη συνέχεια θα πρέπει να συμπεριληφθούν ως μετριοπαθείς μεταβλη-

τές για γενικά μοντέλα. Σε ένα άλλο παράδειγμα, η κατανόηση της δυναμικής 

των οικογενειακών επιχειρήσεων μπορεί να οδηγήσει σε ξεχωριστά αιτιακά 

μοντέλα διεθνών διαφορών σε στρατηγικούς χρονικούς ορίζοντες σε επίπεδο 

επιχείρησης (Lumpkin, Brigham, Moss, 2010). Δεύτερον, το οικογενειακό πε-

ριβάλλον προσφέρει τη δυνατότητα να παράγει μια νέα βασική θεωρία. Η 

πρόβλεψη των δυνατοτήτων για την επίτευξη μιας τέτοιας συμβολής είναι δύ-

σκολη, αλλά το επίτευγμα σε αυτόν τον τομέα, ειδικά στην αιτιώδη θεωρία, εί-

ναι ένα πρότυπο κριτήριο που χρησιμοποιείται από έμπειρους μελετητές σε 

όλες τις περιοχές, οι οποίες είδαν συνήθως πολλούς τομείς που αναζητούν 

πόρους. Η πρόκληση παραμένει, λοιπόν, σε ποιο είναι ο διακριτικός τομέας 

για τις γνώσεις και την τεχνογνωσία της οικογενειακής επιχείρησης. Ως περι-

γραφικός και καθοδηγητικός ορισμός, είναι ότι «οι οικογενειακές επιχειρήσεις 

κάθονται στη διασταύρωση του εμπορίου και της οικογένειας» (Sharma, 2004, 

Astrachan, 2010). Αυτή η διασταύρωση έχει πραγματική σημασία, δεν έχει 

προληφθεί από άλλα πεδία και προσφέρει τη δυνατότητα για θεωρητική και-
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νοτομία. Ως αποτέλεσμα, η οικογενειακή επιχείρηση έχει την ευκαιρία να ανα-

πτύξει ικανότητες τόσο πολύτιμες όσο και σπάνιες καθώς και οι δύο τομείς α-

ντιπροσωπεύουν θεμελιώδεις θεσμούς που διαμορφώνουν τεράστια τμήματα 

ανθρώπινης εμπειρίας και κοινωνικής οργάνωσης.  

 

 6.6. Η Συγγένεια ως πόρος των Οικογενειακών επιχειρήσεων. 

 

  Στη μελέτη της οικογενειακής επιχείρησης, η συζήτηση για την 

οικογενειακή διάσταση αρκετές φορές ήταν άκαρπη. Όπως οι Winter κ.α. 

(1998), «τη δομή και τη σύνθεση της οικογένειας» (Stewart, Hitt, 2010). Είναι 

βέβαιο ότι η απόκτηση πρόσβασης σε έρευνες σχετικά με την συγγένεια μπο-

ρεί να είναι εξωφρενική καθώς ανήκει στην ανθρωπολογία, η οποία μπορεί να 

φαίνεται ανεπαρκής για την επιχείρηση κλάδος επιρρεπής με αντιεπιστημονι-

κό τρόπο (Boyer, 2003, Scheffler, 2010). Ωστόσο, η ανθρωπολογία παραμένει 

το ακαδημαϊκό πεδίο που έχει αναπτύξει την πιο θεμελιώδη θεωρία για το θέ-

μα (Rutherford, 2010, Stewart, 2003) και η θεμελιώδης θεωρία αποτελεί προ-

ϋπόθεση για μακροχρόνια ακαδημαϊκή ανάπτυξη και ως εκ τούτου για αποδο-

χή σε πανεπιστήμια ελίτ (Abbott, 2001). Μόνο με την πρόσβαση στη θεωρία 

από την ανθρωπολογία και άλλους τομείς όπως η κοινωνιολογία και η ψυχο-

λογία που μελετούν τη δυναμική της οικογένειας μπορεί να αναπτύξει το πεδίο 

θεωρία που αποφεύγει απλώς την αναπαραγωγή κυρίαρχων οικονομικών ή 

ορθολογικών μοντέλων επιλογής που χρησιμοποιούνται συχνά στην επιχει-

ρηματική έρευνα. Ό,τι άλλο μπορεί να καταλήξει σε σχέση με τη θεωρία της 

ανθρωπολογικής συγγένειας, έχει αποτυπώσει σε θεμελιώδη ερωτήματα. 

Πριν από χρόνια, ο Fortes (1969) ανταποκρίθηκε σε ισχυρισμούς συγγένειας 

ως επιφαινόμενο. Ισχυρίστηκε ότι "το σύστημα συγγένειας, το οικονομικό σύ-

στημα και το θρησκευτικό σύστημα είναι αναλυτικά διακριτά μεταξύ τους και 

αναλλοίωτα μεταξύ τους, όμως τόσο στενά αλληλένδετα ώστε να μην μπο-

ρούν να κατανοηθούν μεμονωμένα μεταξύ τους". 

 

  Όσον αφορά τη σχέση μεταξύ συγγένειας και επιχειρηματικής 

δραστηριότητας θα μπορούσε να ισχυριστεί ότι σε κάποιες περιπτώσεις το 

ένα είναι μειωμένο στο άλλο. Για παράδειγμα, στην κατεύθυνση οικονομίας 

προς συγγένεια, «η οικονομική επιτυχία μπορεί να ενισχύσει και ακόμη και να 
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δημιουργήσει οικογενειακά συναισθήματα» (Creed, 2000). Το αντίστροφο 

μπορεί επίσης να επιτευχθεί όταν η οικονομική πρακτική τίθεται σε εφαρμογή 

μέσω δεσμών συγγένειας για σκοπούς συγγένειας. Τουλάχιστον, η συγγένεια 

και οι επιχειρήσεις μπορεί να είναι αμοιβαία συστατικές. Για παράδειγμα, οι 

δυναστικές οικογένειες αναπτύσσουν κουλτούρα και αλληλεγγύη εν μέρει λό-

γω εμπορικής επιτυχίας, όπως ακριβώς και η εμπορική επιτυχία μπορεί να 

εξαρτάται από τα οικογενειακά δίκτυα και τις συνήθειες όπως το μυστικό (De 

Lima, 2000, Holy, 1996, Stewart, 2003). Έτσι, σχετικά με την επιχειρηματικό-

τητα που συνδέεται με τη συγγένεια καταλήγουμε στο ότι είναι το ταξινομητικό 

έργο των «εννοιών, θεσμών και σχέσεων συγγένειας [...] συνδέεται με κανό-

νες συμπεριφοράς των οποίων η αποτελεσματικότητα έρχεται, τελικά, από μια 

γενική αρχή της ηθικής συγγένειας που έχει τις ρίζες της στον οικογενειακό 

τομέα και θεωρείται παντού ότι είναι αξονικά δεσμευτική. Αυτός είναι ο κανό-

νας του συνηθισμένου αλτρουισμού που ανέφερα ως αρχή της φιλίας συγγέ-

νειας»(Fortes, 1969). Από τότε έχουν προστεθεί και οι συνέπειες αυτής της 

έννοιας. Για παράδειγμα, ότι η ηθική συγγένεια αναφέρεται στις βαθύτερες η-

θικές αξίες μιας κουλτούρας (Bloch, 1971, Keesing, 1990) και ότι οι δεσμοί 

συγγένειας έχουν μοναδική μακροχρόνια ανθεκτικότητα (Bloch, 1973, Creed, 

2000). 

 

 6.7 Θεσμικοί Παράγοντες για την Καθιέρωση Επιστημονικού Πε-

δίου των Οικογενειακών Επιχειρήσεων. 

 

  Τρεις θεσμικοί παράγοντες φαίνονται καθοριστικοί για τον 

τρόπο με τον οποίο μπορούν να αντιμετωπιστούν οι πνευματικές προκλήσεις 

για τις οικογενειακές επιχειρήσεις: κρυμμένες υποθέσεις, εξωτερική υποστήρι-

ξη εκτός της ακαδημίας και διασυνδέσεις εντός του πανεπιστημίου. 

 

 6.7.1. Κρυμμένες Υποθέσεις. 

 

  Η πρώτη από αυτές τις προκλήσεις, των κρυφών υποθέσεων, 

είναι δύσκολο να αποφευχθεί όταν το θέμα αφορά οικογενειακά θέματα. Φυ-

σικά, οι παραδοσιακές έννοιες για την οικογένεια επηρεάζονται ελάχιστα από 

τη θεωρία της συγγένειας. Αν και αυτή η αποσύνδεση των παραδοσιακών και 
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ακαδημαϊκών εννοιών είναι κατανοητή, αφήνει με τους μελετητές την ευθύνη 

να σκεφτούν προσεκτικά τις δικές τους υποθέσεις και εκτιμήσεις αξίας. Για 

παράδειγμα, τα θέματα της οικογενειακής επιχείρησης διακρίνονται εύκολα ως 

"μαλακά" και δεν υπόκεινται σε σωστή επιστημονική μελέτη. Η αντίληψη αυτή 

μπορεί να έχει τις ρίζες της σε διαδεδομένες μεροληψίες υπέρ του εμπορίου 

λόγω της συγγένειας, των δημόσιων τομέων (π.χ. εμπορίου ή κυβέρνησης) σε 

ιδιωτικούς τομείς (π.χ. νοικοκυριά και οικογένειες), άντρες άνω των γυναικών, 

επαγγελματισμός έναντι ερασιτεχνισμού και πολλών άλλων διωνισμών 

(Jones, 2005, Stewart και Hitt 2010). Στο πλαίσιο της ακαδημίας, «οι τομείς 

σκληρής γνώσης θεωρούνται περισσότερο από τους μαλακούς» (Becher και 

Trowler, 2001), και ως εκ τούτου η οικογένεια είναι μαλακή και το εμπόριο εί-

ναι δύσκολο. Ορισμένες ειδικότητες, ιδιαίτερα η επιχειρηματικότητα και η 

στρατηγική - οι οποίες είναι δυνητικοί σύμμαχοι της οικογενειακής επιχείρησης 

- έχουν μέχρι στιγμής αρνηθεί να μελετήσουν τον οικιακό ή οικογενειακό τομέα 

(Stewart, 2008). 

 

 6.7.2. Εξωτερική Υποστήριξη (Δωρητές και Κυβέρνηση). 

 

  Τα νέα πεδία αναπτύσσονται ταχύτερα όταν οι εξωτερικοί δω-

ρητές παρέχουν χρηματοδότηση για τη μακροπρόθεσμη ανάπτυξη του τομέα 

(Hoy, 2010, Trevinyo-Rodríguez, 2010). Οι μεγάλες δημόσιες επιχειρήσεις 

υποστήριξαν παραδοσιακά τις σχολές επιχειρήσεων με την πεποίθηση ότι οι 

σχολές παρέχουν τη γνώση ότι οι μελλοντικοί δυνητικοί εργαζόμενοί τους θα 

πρέπει να συμβάλουν στην επιχείρηση. Δεν είναι σαφές σε αυτό το σημείο 

πώς οι ηγέτες των οικογενειακών επιχειρήσεων βλέπουν οι ίδιοι τη δυνατότη-

τα ή την αξία της θεσμικής υποστήριξης για την έρευνα και την εκπαίδευση 

στην οικογενειακή επιχείρηση. Ενδείξεις αυτής της στήριξης ήταν η προσφορά 

θέσεων σε οικογενειακές επιχειρήσεις, σε πανεπιστήμια όπως η Αλμπέρτα, το 

Case Western Reserve, το Concordia, το IESE, το IMD, την πολιτεία του Όρε-

γκον και το WHU (Otto-Beisheim) και η θέση στην πολιτεία του Kennesaw εί-

ναι ένας πόρος για αυτό το περιοδικό. Επίσης, μία σημαντική πρόκληση σε 

αυτό το σημείο είναι η ενεργοποίηση και συνεργασία με εξωτερικούς δωρητές 

με βαθιά ενδιαφέροντα στον τομέα αυτό, οικοδομώντας την επιστημονική βά-

ση. Για τα νέα πεδία που οφείλονται σε φαινόμενα, αυτό είναι ιδιαίτερα δύσκο-
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λο γιατί οι οικογενειακοί επαγγελματίες που ενδιαφέρονται να ασχοληθούν 

βαθιά για τα άμεσα πρακτικά ζητήματα είναι δύσκολο να επενδύσουν σε μία 

θεωρητικά περίπλοκη έρευνα. «Ο τομέας άρχισε να βασίζεται σε νέες πηγές 

χρηματοδότησης (πλούσιες οικογένειες, ιδρύματα και κυβερνήσεις) και όχι σε 

παραδοσιακές πηγές (πάροχοι υπηρεσιών όπως λογιστές, δικηγόροι και σύμ-

βουλοι). Αυτές οι νέες πηγές χρηματοδότησης ενδιαφέρονται λιγότερο για τα 

βραχυπρόθεσμα έσοδα από οικογενειακές πελατειακές επιχειρήσεις και εν-

διαφέρονται περισσότερο για την έρευνα αποτελεσμάτων (πρακτική και κανο-

νιστική φύση), τη βασική έρευνα και τη δημόσια πολιτική»( Sharma κ.α., 

2007). 

 

 6.7.3. Δημιουργία δεσμών cross-field. 

 

  Στο εκπαιδευτικό μέτωπο, οι τομείς όπως η οδοντιατρική, η 

νομική, η φυσικοθεραπεία, η ανθρωπολογία θα μπορούσαν να αποτελέσουν 

πηγές ζήτησης των σπουδαστών για γνώση σχετικά με τις οικογενειακές επι-

χειρήσεις (Fallone, 2010). Αυτή η προσέγγιση θα μπορούσε να αντικατοπτρί-

ζει τα πρόσφατα πρότυπα στον τομέα της επιχειρηματικότητας, όπου οι δια-

σταυρούμενες πανεπιστημιακές πρωτοβουλίες έχουν αναπτύξει καλή έλξη 

(Katz, 2008). Μια διαφορά από την επιχειρηματικότητα είναι ότι η οικογενειακή 

εμπειρία μπορεί να αποδειχθεί ευρύτερα διανεμημένη σε όλη την πανεπιστη-

μιούπολη, ενώ η τεχνογνωσία της επιχειρηματικότητας μπορεί να είναι πιο 

συγκεντρωμένη στο σχολείο των επιχειρήσεων. Αυτή η διαφορά μπορεί να 

οδηγήσει σε λιγότερη ενθουσιασμό από τους υποτρόφους των σχολείων επι-

χειρήσεων, αλλά θα μπορούσε επίσης να είναι επωφελής για διεπιστημονική 

έρευνα. Επίσης, υπάρχει ένα ακόμη πρόβλημα που σχετίζεται με τη διδασκα-

λία και τους δεσμούς με την πρακτική. Η οικοδόμηση συμμαχιών και υποδο-

μών θέτει οικογενειακούς επιχειρηματίες στην ίδια θέση με τους μελετητές της 

επιχειρηματικότητας πριν από μερικές δεκαετίες: παίζοντας πάρα πολλούς 

ρόλους για το ακαδημαϊκό τους καλό. Η οικογενειακή επιχείρηση θα μπορού-

σε να χρησιμοποιήσει καλύτερα τους επαγγελματίες και ίσως χρειαστεί να το 

κάνει. Μπορεί επίσης να χρειαστεί περισσότερη εξωτερική υποστήριξη από 

την επιχειρηματικότητα, λόγω των διαφορών στη ζήτηση μαθημάτων. Ως εκ 

τούτου, το πεδίο θα μπορούσε να αντιμετωπίσει αυτό ως μια ευκαιρία για κα-
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λύτερη συμμετοχή των επαγγελματιών στη διδασκαλία και στις συζητήσεις για 

την έρευνα, προκειμένου να διατηρηθεί η συνάφεια της ακαδημαϊκή γνώση για 

τις οικογενειακές επιχειρήσεις (Sharma, 2010). 

 

 6.8 Διεπιστημονικότητα μεταξύ επιχειρηματικών και οικογενεια-

κών πεδίων. 

 

  Ο Hambrick και ο Chen (2008) υποστήριξαν ότι «η φιλόδοξη 

κοινότητα [των ερευνητών] θα τοποθετηθεί ιδανικά από μόνη της» στα περι-

θώρια μεταξύ των πεδίων. Γενικότερα, οι ενδιάμεσες θέσεις έχουν συχνά ε-

παινεθεί ως πηγές επιστημονικών καινοτομιών (Abbott, 2001, Dogan, Pahre, 

1990, Porter, Roessner, Haberger, 2008). Εντούτοις, η ύπαρξη ανάμεσα και 

μεταξύ άλλων πεδίων δεν οδηγεί από μόνη της σε θεσμική επιτυχία. Θα μπο-

ρούσε να υποστηρίκτεί ότι με μια ευρεία έννοια η οικογενειακή επιχείρηση εί-

ναι ένα υποσύνολο, ένα πολύ μεγάλο και μη αναγνωρισμένο υποσύνολο του 

τομέα των επιχειρήσεων και του περιβάλλοντος του, που ονομάζεται επίσης 

επιχείρηση και κοινωνία (Aldrich, Cliff, 2003). Αυτός είναι ένας αξιοσέβαστος 

και σημαντικός τομέας, αλλά κάπως περιθωριοποιημένος στην ακαδημία των 

σχολών επιχειρήσεων (Hambrick, Chen, 2008, Dentchev, 2009). Το εάν η οι-

κογενειακή επιχείρηση μπορεί να αξιοποιήσει τις δυνατότητές της για διεπι-

στημονική εργασία θα εξαρτηθεί από το πόσο καλά διαχειρίζεται τις προκλή-

σεις ενός παρενθετικού πεδίου. Μια πρόκληση είναι ότι η διεπιστημονική έ-

ρευνα αρχικά προσφέρεται ευκολότερα στην «υποτροφία της ολοκλήρωσης» 

και όχι στην πιο έγκυρη «υποτροφία της ανακάλυψης» (Boyer, 1990). 

 

  Υποστηρίζοντας ότι οι υπάρχοντες βασικοί κλάδοι προσφέ-

ρουν βαθιές γνώσεις σχετικά με τη συγγένεια και τη δυναμική της οικογένειας 

και ότι αυτό δίνει ασυνήθιστες δυνατότητες στην οικογενειακή επιχείρηση να 

αναπτυχθεί ως επιστημονικό πεδίο, θα μπορούσε να οργανωθεί καλύτερα η 

έρευνα. Συνοψίζεται σε δύο προσεγγίσεις για την εφαρμογή διεπιστημονικής 

έρευνας, ατομικής ακαδημαϊκή γνώση και διεπιστημονικών ομάδων (Stewart, 

2008). Έτσι ως αποτέλεσμα προτείνονται τρόποι διεπιστημονικότητας όπως: 
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. 6.8.1. «Συρρίκνωση». Με την οποία εννοούσαν τη χρήση επιλεγμέ-

νων εννοιών και ευρημάτων άλλης ακαδημαϊκής γνώσεις, με τον ακαδημαϊκό 

αναγνωρισμένο «αρχέγονο» για μεγάλο μέρος του περιεχομένου του άλλου 

κλάδου (Devons, Gluckman, 1964). Η συρρίκνωση υπό αυτή την έννοια μπο-

ρεί να εκτελεστεί από μεμονωμένους μελετητές. 

 

 6.8.1. «Μερική συρρίκνωση». Με την οποία ένας μεμονωμένος με-

λετητής αποκτά επαρκή εμπειρία σε δύο διαφορετικά πεδία, θα φανεί εκ πρώ-

της όψεως λιγότερο αποτελεσματική από τις συνεργασίες που βασίζονται σε 

ομάδες. Σε τελική ανάλυση, οι ομάδες θα μπορούσαν να συγκεντρώσουν τη 

συμπληρωματική τεχνογνωσία πιο εύκολα από ό,τι θα μπορούσε ένας μεμο-

νωμένος μελετητής. Ο Porter, ο Roessner και ο Heberger μελέτησαν την «ο-

λοκλήρωση» των διαφόρων πεδίων, όπως μετράται από τη χρήση των απο-

κλινουσών, εννοιολογικά απομακρυσμένων βιβλιογραφιών από τους ερευνη-

τές. 

 

 6.9. Συμπέρασμα 

 

  Έχουν αναφερθεί αρκετοί τομείς πρόκλησης και υπόσχεσης 

για τον τομέα. Αυτά περιλαμβάνουν τη συνεχή εξέλιξη των περιοδικών, τα δε-

δομένα και τη θεωρητική εξέλιξη, και καθιστώντας σαφή τη σημασία της για 

τους εσωτερικούς και εξωτερικούς παράγοντες. Συμπερασματικά, τονίζεται η 

πιο πιεστική ανάγκη που αντιμετωπίζει κάθε γέννηση τομέα, που είναι για θέ-

σεις καθηγητών (Hambrick, Chen, 2008). Παρόλου που ορισμένες σχολές ε-

πιχειρήσεων εξακολουθούν να αντιμετωπίζουν αρνητικά την οικογενειακή επι-

χείρηση, η αλλαγή έχει φτάσει. Για παράδειγμα, η πρόσφατη εμπειρία ενός 

από τα μεγαλύτερα διδακτορικά προγράμματα στην οικογενειακή επιχείρηση 

στο πανεπιστήμιο της πολιτείας του Mississippi ήταν ότι οι απόφοιτοί τους έ-

χουν επιτύχει καλύτερες τοποθετήσεις διδασκαλίας λόγω της εστίασής τους 

στην οικογενειακή επιχείρηση (Chrisman κ.α., 2010). Αυτό είναι ιδιαίτερα εν-

θαρρυντικό. Καθώς ο αριθμός των θέσεων των διδασκόντων αυξάνεται, αντα-

νακλώντας τις ιστορίες της στρατηγικής και της επιχειρηματικότητας, ο αριθ-

μός των διδακτορικών φοιτητών θα αυξηθεί. Οι νέοι μελετητές θα έχουν τη δυ-
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νατότητα να συνεισφέρουν σημαντικά στην υποτροφία και κατ' επέκταση στη 

διδασκαλία και στην πρακτική της οικογενειακής επιχείρησης. 
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