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Περίληψη !
Μέσω συνοµιλιών µε ακτιβίστριες/ακτιβιστές ανιχνεύω εννοιολογήσεις συνυφασµένων 

καταπιέσεων και αντιστάσεων στο λεσβιακό, οµοφυλόφιλο/γκέι, αµφισεξουαλικό, τρανς και κουίρ 

(ΛΟΑΤΚ) πολιτικό χώρο στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη. Σηµείο αφετηρίας είναι η χρήση και η 

σηµασιοδότηση στους ΛΟΑΤΚ λόγους του όρου «ρατσισµός» ως υπερτασσόµενη έννοια και τις 

επιµέρους κατηγοριοποιήσεις του, ιδιαίτερα την «οµοφοβία» και την «τρανσφοβία». Πως 

σχετίζεται ο «ρατσισµός» µε την αναδυόµενη στα ελλαδικά συµφραζόµενα έννοια της 

«διαθεµατικότητας» [intersectionality]; Πως ορίζουν την αναφορική έκταση και τα σηµασιολογικά 

περιεχόµενα των εν προκειµένω όρων οι ακτιβίστριες/ακτιβιστές και βάσει ποιων βιωµατικών 

γνώσεων και κινηµατικών στρατιγηκών; Πως αυτές οι έννοιες και τα θεωρητικά τους υπόβαθρα 

αντικατοπτρίζουν ή και καθοδηγούν την πολιτική τους αντίσταση στη διάχυτη βία που εντοπίζουν 

στο εσωτερικό και στα σύνορα της ελληνικής κοινωνίας; Ποια είδη εν δυνάµει συµµαχιών 

επιτρέπουν ή προλαµβάνουν οι διαφορικές συνειδητοποιήσεις, εννοιολογήσεις και περιγραφές των 

πολλαπλών, ταυτόχρονων και συνυφασµένων καταπιέσεων; Προσεγγίζοντας αυτά τα ερωτήµατα, 

ιχνηλατώ τους τρόπους µε τους οποίους οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου παράγουν θεωρίες µέσω 

των οποίων διαφαίνονται, εξηγούνται και αµφισβητούνται οι κοινωνικές συνθήκες ρατσιστικής, 

ετεροκανονικής και έµφυλης βίας που οι ίδιες/ίδιοι συνταυτίζουν µε τους θεσµούς —«πατρίς, 

θρησκεία, οικογένεια»— που απαρτίζουν το «τρίπτυχο» ή τη «συντακτική της εξουσίας».  

!
Abstract !

Through conversations with activists, Ι explore conceptualisations of interwoven oppressions and 

resistances in lesbian, gay, bisexual, trans and queer (LGBTQ) political spaces in Athens and 

Thessaloniki. My point of departure is the use and signification of “racism” in LGBTQ discourses 

as a superordinate concept, as well as that of its subcategories, specifically “homophobia” and 

“transphobia.” Ηow is this use of “racism” related to the concept of “intersectionality,” now 

emergent in the Greek context? How do activists define the referential scope and semantic contents 

of these concepts, based on what knowledges grounded in lived experiences, and on what kinds of 

social movement strategies? How do these concepts and their theoretical underpinnings reflect or 

direct activists’ political resistance to the widespread violence that they identify within and on the 

borders of Greek society? What potential alliances are enabled or prevented by differential 

consciousnesses, conceptualizations and descriptions of multiple, simultaneous and interwoven 
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oppressions? In approaching these questions, I trace the ways in which my interlocutors produce 

theories, through which social conditions of racist, heteronormative, and gendered power are made 

visible, are explained and are contested—conditions that they identify with the institutions 

—“nation, religion, and family”— that make up the “triptych” or the “syntax of power.” 

!
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Ευχαριστίες !
 Άρχισα να συγγράφω την παρούσα µεταπτυχιακή εργασία αρθρώνοντας τις ευχαριστίες µου 

σε όλες και όλους που µε υποστήριξαν στο εγχείρηµα. Όµως οι λέξεις φαίνονται λειψές και λίγες να 

εκφράσουν τη βαθιά µου ευγνωµοσύνη.  

 Πρώτα από όλα, ευχαριστώ εγκάρδια τις συνοµιλήτριες και τους συνοµιλητές µου —τον 

Άγγελο, τον Αλέξη, τον Γαβριήλ, τον Γιάννη, την Έβελιν, την Ειρήνη, την Ελισάβετ, την Εύα, τον 

Ηλία, τον Ηλία, τον Μάρκο, τον Νεκτάριο, τον Νίκο, τον Παναγιώτη, τον Πάνο, τον Πέτρο, τον 

Πέτρο, την Ράνια, την Ρέα, την Σάνυ, την Τζένη και τον Χάρη. Δέχτηκαν να κουβεντιάσουν µαζί 

µου, να συνεργαστούµε σε µια έστω και εφήµερη συλλογική παραγωγή γνώσεων και να µου 

εµπιστευτούν αυτό που παρήχθη από κοινού για περαιτέρω διεργασία. Το ότι δέχτηκαν να 

προβληµατιστούµε, να αναρωτηθούµε, να κατανοήσουµε, αλλά και να γελάσουµε µαζί µε 

συγκίνησε βαθιά. Παρουσιάζω τις λέξεις που κρατούν στα χέρια τους σαν µια συνέχεια της 

κουβέντας µας, µε την ελπίδα πως θα έχουν κάποια απήχηση για αυτές και για αυτούς. 

 Ευχαριστώ επίσης όλες τις άλλες ακτιβίστριες/ακτιβιστές, µε τις οποίες δεν µίλησα 

απευθείας αλλά που µετείχαν, ανά τα χρόνια, σε διαδηλώσεις και διεκδικήσεις, που επενέβησαν 

στον ετεροκανονικό χώρο και χάραξαν εκεί την παρουσία τους, που έδωσαν απελευθερωτικές  

µάχες και διαµόρφωσαν ανατρεπτικούς λόγους, οι οποίοι είτε άµεσα είτε έµµεσα πραγµατεύονται 

στην παρούσα εργασία.  

 Ευχαριστώ τον Κώστα Κανάκη, τον επιβλέποντα καθηγητή της µεταπτυχιακής εργασίας, 

για τη συνεργασία µας και τα άλλα µέλη της επιτροπής, τον Κώστα Γιαννακόπουλο και τον Γιάννη 

Γιαννιτσιώτη, για την προσεκτική ανάγνωσή τους. Το έργο της Βενετίας Καντσά αλλά και οι 

συµβουλές της συνέβαλαν στην καθοδήγηση της δικής µου προσπάθειας. 

 Άντλησα έµπνευση και από συζητήσεις µε την Lia Viola, η οποία στο εθνογραφικό της έργο 

θαρραλέα αντικρίζει την ετεροπατριαρχική εξουσία και µέσω εθνογραφικής αναπαράστασης 

δείχνει πως τα υποκείµενα αντιστέκονται σε αυτήν.  

 Για την συµπαράστασή τους στην τελευταία ευθεία αλλά και για όλα που µοιραστήκαµε 

κατά τη διάρκεια των µεταπτυχιακών σπουδών µας, ευχαριστώ την Βιβή Παπανικόλα και την Βίκυ 

Μπαθρέλου, που µε πολύ καλοσύνη διάβασαν και συζήτησαν την εργασία µαζί µου εκτενώς. Χωρίς 

τις συναντήσεις της οµάδας εργασίας µας, που έσπασαν τη µοναξιά της γραφής, σίγουρα η 

διαδικασία δεν θα ήταν τόσο —µα τόσο— ευχάριστη. 

 Για όλες τις κουβέντες µας και για όσα χάρισε από τον εαυτό της στο παρόν εγχείρηµα 

ευχαριστώ την αγαπηµένη µου ανθρωπολόγο, Nayrouz Abu Hatoum· η ανεξήγητη µου τύχη µε 
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έφερε κοντά της στην ιδανική στιγµή. Για την ανεκτίµητης αξίας στήριξη και φροντίδα της 

ερευνήτριας ευχαριστώ, για µία ακόµη φορά και σίγουρα όχι την τελευταία, τον Serdar Kandil, την 

Ελίζα Κολοβού, την Natalie Kouri-Towe, την Κική Κούρτογλου, την Καίτη Ναλµπάντη, την Farha 

Najah Hussein, την Λίτσα Χατζηβασιλείου και την Άιλα Σπαθοπούλου. Για την άνευ όρων αγάπη 

τους ευχαριστώ τις συντρόφισσες µου Αντάρτισσα και Juanita και τον αείµνηστο φίλο µου 

Μορφέα. Από την αρχή µέχρι το τέλος, η Έφη Δαγδηλέλη µε βοήθησε µε αµέτρητους και 

ανείπωτους τρόπους· ελπίζω να αναγνωρίζει τον καρπό των κόπων της στις σελίδες που κρατάει 

στα χέρια της αλλά και την ευγνωµοσύνη µου. 

 Όντας στην κυριολεξία η προϋπόθεση του «είναι» µου, αλλά και όσο έχω υπάρξει, οι 

µεγαλύτεροι υποστηρικτές του «γίγνεσθαί» µου, ευχαριστώ —εξ ορισµού, κάθε φορά ανεπαρκώς— 

τους γονείς µου, την Margaret Foley Καραστάθη και τον Δηµήτρη Καραστάθη. Καλύτερη σύµµαχο 

από την αδερφή µου, την Κατερίνα Καραστάθη, δεν θα µπορούσε να θελήσει καµία σ’ αυτήν τη 

ζωή.  

 Θα ήθελα να αφιερώσω την προσπάθεια που αντικατοπτρίζουν αυτές οι σελίδες στη µνήµη 

του παππού µου, Γιάννη Καραστάθη, ο οποίος µας άφησε καθώς ολοκλήρωνα την έρευνα. 

Αυτοδίδακτος και µελετηρός, όσο ζούσε, προσπάθησε να µας κληροδοτήσει την αγάπη του για τη 

µάθηση και την πολυγλωσσία. Πριν πεθάνει, ενώ εδώ και πολλά χρόνια απουσιάζω από την 

καθηµερινότητά του, προσπάθησα µέσα από τις λέξεις που ξαναντάµωσα µε την επιστροφή µου σε 

ένα από τα µέρη από τα οποία πέρασε και αυτός, να του µεταφέρω όχι µόνο πόσο τον αγαπούσα, 

αλλά και ποια ήµουν και πως ήθελα και αγαπούσα. 

!
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Εισαγωγή !
 Όταν ξεκίνησα την έρευνα στην οποία η παρούσα εργασία βασίζεται, φιλοδοξούσα να 

εξερευνήσω τις έννοιες της καταπίεσης και της περιθωριοποίησης όπως αυτές διατρέχουν τους 

λεσβιακούς, οµοφυλοφιλικούς (γκέι), αµφισεξουαλικούς, τρανς και κουίρ (ΛΟΑΤΚ) κινηµατικούς 

λόγους στην Ελλάδα. Πιο συγκεκριµένα, ήθελα να κατανοήσω πως νοηµατοδοτούν οι ΛΟΑΤΚ 

ακτιβιστές και ακτιβίστριες όρους όπως «ετεροκανονικότητα»,  «ετεροσεξισµός»,  «οµοφοβία»,  

«τρανσφοβία» και «ρατσισµός» αλλά και πως προσδιορίζουν τις σχέσεις µεταξύ των φαινοµένων 

που αυτοί οι όροι θεωρείται πως σηµασιοδοτούν. Από τη µία, είχα παρατηρήσει την έννοια της 

«διαθεµατικότητας» [intersectionality] να αναδύεται µέσα από το γραπτό λόγο του ΛΟΑΤΚ 

κινήµατος. Από την άλλη, µου φαινόταν πως η έννοια αυτή ερχόταν σε τριβή µε την ευρύτερη και 

πιο καθιερωµένη χρήση του όρου «ρατσισµός» στα ελληνικά σαν «υπερτασσόµενη» κατηγορία 

στην οποία «υπάγονται» οι «επιµέρους» µορφές καταπίεσης, όπως η «οµοφοβία» και η 

«τρανσφοβία». H διαθεµατικότητα αποτελεί ένα θεωρητικό πλαίσιο για την ανάδειξη των σχέσεων 

ανάµεσα σε διάφορες µορφές κοινωνικού αποκλεισµού και καταπίεσης (οι οποίες παράγουν και 

προνόµια), που έχουν διαχωριστεί µέσω σύνθετων, ηγεµονικών αλλά και κινηµατικών 

λογοθετικών διαδικασιών (Crenshaw, 1989· 1991). Αναρωτήθηκα αν, αναλόγως, η χρήση της 

λέξης «ρατσισµός» θα µπορούσε να εξηγηθεί µε κάποιον άλλο τρόπο εκτός της επίκλησης στη 

γενική «άγνοια» που αποδίδεται στην ελληνική κοινωνία για τα φαινόµενα που αναζητεί να 

περιγράψει. Στο βαθµό που τα ΛΟΑΤΚ κινήµατα παράγουν όχι µόνο λόγους αλλά και βιωµατικές 

γνώσεις για αυτό που αποκαλούν «ρατσισµό», η αναγωγή στην «άγνοια» ή στο «λάθος» µιας 

τέτοιας λεκτικής επιλογής µου φαινόταν κάπως πρόωρη και προσβλητική. Ταυτόχρονα, είχα 

ενδοιασµούς για την ενδεχόµενη οικειοποίηση της λέξης «ρατσισµός» αλλά και των 

συγκεκριµένων βιωµάτων η οποία αυτή περιγράφει. Η ετυµολογία της λέξης φαίνεται να 

νοµιµοποιεί τη χρήση του όρου µόνο όταν πρόκειται για καταπιέσεις και διακρίσεις οι όποιες 

έχουν φυλετική υπόσταση —ή, πιο σωστά, οι οποίες φυλετικοποιούν τα θύµατά τους ακριβώς για 

να δώσουνε υπόσταση στον ρατσισµό. Ως εκ τούτου, το γεγονός ότι κινηµατικοί λόγοι 

χρησιµοποιούν τον όρο «ρατσισµός» για να συλλάβουν και τις κακοποιήσεις που δέχονται ΛΟΑΤΚ 

άτοµα τα οποία εντάσσονται στην κυρίαρχη εθνο-φυλετική οµάδα (εν προκειµένω, Ελλήνων/

Ελληνίδων χριστιανών ορθόδοξων µε το προνόµιο της ιθαγένειας) φαίνεται να είναι 
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καταχρηστική. Επιστρέφουµε, λοιπόν, στην εξήγηση της γενικευµένης χρήσης του «ρατσισµός» µε 

όρους άγνοιας, λάθους, αλλά και —ακόµα χειρότερα— ενδεχόµενης οικειοποίησης και 

κατάχρησης. 

 Ωστόσο, στοιχειώδης αρχή της ανθρωπολογικής έρευνας είναι το πρόταγµα να παίρνουµε 

τους ανθρώπους στα σοβαρά. Ερχόµαστε έτσι σε θέση να αναρωτηθούµε ποιες µορφές «γνώσης» 

αποκαλύπτει αυτή η φαινοµενική «άγνοια»· συγκεκριµένα, σε ποιες ιδέες και ιδεολογίες, είτε 

κανονιστικές είτε ανατρεπτικές, βασίζεται η χρήση του όρου «ρατσισµός» δίχως τη «φυλή» ως 

οντολογική του άγκυρα. Η οικουµενική χρήση του όρου «ρατσισµός» προκύπτει από ή 

συνεπάγεται κάποια θεωρηµένη αντίληψη; Ποια είναι η λειτουργικότητα του «ρατσισµού» ως 

«όρου-οµπρέλα» σε σχέση µε όρους όπως η «οµοφοβία» και η «τρανσφοβία» οι οποίοι 

θεωρούνται πιο «συγκεκριµένοι» ή «ειδικοί»; Πως συµβάλλει ο «ρατσισµός», σε σχέση µε τις 

«επιµέρους» κατηγορίες του, στις διεκδικήσεις των ΛΟΑΤΚ υποκειµένων στην ορατότητα, στα 

δικαιώµατα αλλά και στην απλή επιβίωση σε µία κοινωνία την οποία οι συνοµιλήτριες/

συνοµιλητές µου περιγραφούν ως κορεσµένη µε διάχυτη βία; Έχει τη δυνατότητα ο «ρατσισµός» 

να κάνει αυτό που η διαθεµατικότητα υπόσχεται; Δηλαδή, να σηµασιοδοτήσει εν δυνάµει 

συµµαχίες κατά πολλαπλών και διασταυρούµενων µορφών καταπίεσης, ή και να εκθέσει την 

πραγµατική έλλειψη ενότητας, αλληλεγγύης και σύνδεσης µεταξύ διαχωρισµένων κινηµάτων και 

περιχαρακωµένων πολιτικών ταυτοτήτων;  Ή, πιο εµπειρικά, συνυφαίνουν οι ΛΟΑΤΚ ακτιβιστές/

ακτιβίστριες που δρουν στον ελλαδικό χώρο τους αγώνες τους µε αυτούς των µεταναστών/

µεταναστριών, άλλων φυλετικοποιηµένων κοινωνικών οµάδων, ατόµων µε αναπηρία ή και άλλων 

καταπιεσµένων υποκειµένων; Τι ρόλο παίζουν οι πολλαπλές ταυτότητες που φέρουν κάποια 

υποκείµενα —κοινωνικά τοποθετηµένα στις διασταυρώσεις πολλαπλών καταπιέσεων— στην 

συνύφανση διακριτών και µονοθεµατικών κινηµάτων; 

 Παρά τις πρώιµες φιλοδοξίες µου, η παρούσα εργασία δεν προσφέρει ούτε µια 

ολοκληρωµένη περιγραφή ούτε καν µια µερική αλλά γενικεύσιµη εικόνα του ΛΟΑΤΚ κινήµατος 

στην Ελλάδα µε βάση τα παραπάνω ερωτηµάτα. Κινείται µε τη µετριοφροσύνη που αναλογεί 

στους περιορισµούς της ερευνήτριας η οποία, ακριβώς εξ αιτίας της έρευνας, έχει µείνει µε 

περισσότερα ερωτήµατα από όταν την ξεκίνησε. Όπως θα συζητήσω παρακάτω, η έρευνα που 

διεξήχθη δεν έχει µόνο σοβαρές ελλείψεις και ελλείµµατα: οι απουσίες που εµπεριέχει —αυτές 
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που αναγνωρίζω αλλά και εκείνες που δεν έχω συνειδητοποιήσει— οριοθετούν, δηλαδή 

σηµαδεύουν και στοιχειώνουν το χώρο µέσα στον οποίο παράχθηκε από κοινού µε τις 

συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου το «πεδίο» της γνώσης. Η εργασία συνειδητά κινείται κυρίως µε 

βάση τα πραγµατολογικά στοιχεία που παράχθηκαν µέσω των συνοµιλιών, µια µεθοδολογική 

επιλογή η οποία προέρχεται από αυτά που άκουσα από τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου: 

συγκεκριµένα, τη σηµασία που δίνουν στη βιωµατική παραγωγή γνώσης και πολιτικής. Ως εκ 

τούτου, στην παρούσα εργασία η θεωρητικοποίηση του «βιώµατος» εντοπίζεται ή προκύπτει 

κυρίως από το εσωτερικό αυτών των συνοµιλιών. 

!
Μεθοδολογία 
 Η κύρια εµπειρική µέθοδος που ακολούθησα µπορεί να ονοµαστεί συνοµιλιακή 

(συνεντεύξεις ανοικτές ή µη δοµηµένες) αλλά εγώ προτιµώ το χαρακτηρισµό «κουβέντα», ο 

οποίος προτάθηκε από περισσότερες από µία από τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου. Σε αντίθεση 

µε τους «ανθρωπολόγους της πολυθρόνας» παλαιότερων εποχών, εγώ θα µπορούσα να 

χαρακτηριστώ, τουλάχιστον µε αναφορά στο παρόν εγχείρηµα, ως «ανθρωπολόγος της 

καφετέριας».  Ένας από τους συνοµιλητές µου µε ρώτησε γιατί, εφόσον µε ενδιέφεραν οι 1

κινηµατικοί λόγοι, είχα επιλέξει να κάνω συζητήσεις µε τις ακτιβίστριες/ακτιβιστές και δεν 

διάβαζα, απλά, τα κείµενα (τις αναρίθµητες ανακοινώσεις, αναλύσεις, οµιλίες, µπροσούρες, 

αναρτήσεις σε ιστοσελίδες και άρθρα) που παράγουν οι συλλογικότητες, οµάδες ή οργανώσεις στις 

οποίες ανήκουν. Αφού εξήγησα ότι είχα διαβάσει (πολύ από) αυτό το γραπτό υλικό, έδωσα µια 

µερική απάντηση, πάνω στην οποία οφείλω να επεκταθώ εδώ. 

!
Άννα: Στα κείµενα που γράφονται οι θέσεις διατυπώνονται µ’ ένα πολύ αντικειµενικό— 

Αλέξης: —ύφος. 

Άννα: —ύφος. Ναι. Φιλτραρισµένα…— 

Χάρης: —επεξεργασµένα. 

Άννα: Ναι, επεξεργασµένα. Και συλλογικά επεξεργασµένα, ίσως, έτσι ώστε η θέση του καθενός 
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 Yπάρχουν εθνογραφικές µελέτες του καφενείου και της καφετέριας ως έµφυλα προσδιορισµένων χώρων στα ελληνικά 1

πολιτισµικά πλαίσια (πρβλ. Παπαταξιάρχης, 1992· Cowan, 1990). Η παρούσα έρευνα δεν επιχειρεί να προσεγγίσει την 
καφετέρια ως χώρο εθνογραφικής περιγραφής· όπως εξηγώ παρακάτω, η καφετέρια χρησιµοποιήθηκε σύµφωνα µε 
τους εσωτερικούς της κανόνες για να λάβουν χώρα οι  «κουβέντες» µέσω των οποίων συγκροτήθηκε από κοινού µε 
τους συνοµιλητές/συνοµιλήτριες µου το πεδίο της έρευνας.



ίσως να συµβάλλει αλλά να µην φαίνεται. 

Χάρης: Γι’ αυτό σε ρώτησα. Άρα αυτό που αποκωµείς τώρα εδώ πέρα ενδεχοµένως είναι αυτό που 

λείπει από τα κείµενα —κάτι σπόντες που πετάξαµε … ξέρεις, δεν θα τα βρεις µες τα 

κείµενα, αυτά θα τα ακούσεις µόνο εδώ, από εµάς.  [γέλιο] 

!
Το σχόλιο του Χάρη ήταν χιουµοριστικό· για τη χρήση του χιούµορ, το οποίο σε κάποια άλλη 

στιγµή ο ίδιος χαρακτήρισε ως αναγκαίο για την επιβίωση στην παρούσα συγκυρία (πρβλ. 

κεφάλαιο 2), µια άλλη, ολόκληρη εργασία θα µπορούσε να γραφτεί, τόσο έντονη ήταν η παρουσία 

του ως συνοµιλιακό στοιχείο στις κουβέντες που κάναµε µε όλες τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές 

µου. Ωστόσο, πέρα από τις «σπόντες», υπάρχουν πολλές διαστάσεις της σκέψης που οι συνοµιλίες 

φανερώνουν οι οποίες δεν γίνονται αντιληπτές µέσω του γραπτού λόγου, ο οποίος, όπως 

υποστήριξα στο παρατιθέµενο απόσπασµα, τείνει προς την αντικειµενικοποίηση της γνώσης και 

ειδικά στην περίπτωση συλλογικά επεξεργασµένης γνώσης η οποία και µας ενδιαφέρει στο 

πλαίσιο του κινηµατικού λόγου, έχει ως συνέπεια την απαλοιφή υποκειµενικών θέσεων —όχι µόνο 

µε την έννοια των τοποθετήσεων πάνω στο θέµα που πραγµατεύεται το εκάστοτε κείµενο, αλλά 

και µε την έννοια των διαφόρων κοινωνικών θέσεων των ατόµων που συµµετέχουν στη διαδικασία 

παραγωγής γνώσης. Γι’ αυτό το λόγο, εξ’ άλλου, ήταν και σηµαντικό για εµένα να συναντηθώ, 

όταν ήταν δυνατό, µε περισσότερα από ένα µέλη µιας οµάδας ταυτόχρονα· όντως, οι τέσσερις 

οµαδικές συνοµιλίες µου εµφανίζουν µια εντελώς διαφορετική δυναµική απ’  ό,τι οι έξι ατοµικές.  2

Καθώς αποµαγνητοφωνούσα τις συνοµιλίες συνειδητοποίησα δύο πράγµατα που επηρέασαν τον 

τρόπο µε τον οποίο τελικά αποφάσισα να χειριστώ, να πλαισιώσω και να παρουσιάσω τα δεδοµένα 

και την ανάλυση που απορρέει από αυτά, αλλά και που σίγουρα τα είχε ήδη σε µεγάλο βαθµό 

προσδιορίσει. Το πρώτο, το οποίο συζητώ σε µεγαλύτερο βάθος στο πρώτο κεφάλαιο, ήταν ότι η 

θεµατική του βιώµατος —και η σχέση του µε την παραγωγή γνώσης, θεωρίας, και πολιτικής— 

ήταν ίσως η κυρίαρχη αλλά και το νήµα που διαπερνά και συνδέει όλες τις συνοµιλίες µου, 

φέρνοντά τες σε διάλογο τη µία µε την άλλη. Αυτό το γεγονός επηρέασε τον τρόπο µε τον οποίο 
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 Παρά τις δικές µου εκτιµήσεις µε βάση το συγκεκριµένο εγχείρηµα, η οµαδική συνοµιλία φαίνεται να αντιτίθεται 2

στους κανόνες της «καλής» εθνογραφικής συνέντευξης, την οποία η Karen O’Reilly χαρακτηρίζει ως εξής: «Το 
καλύτερο είδος εις βάθος συνέντευξης [in-depth interview] λαµβάνει χώρα σε άνετο περιβάλλον και αποτελείται από 
µία ή δύο ώρες ουσιαστικής συνοµιλίας [meaningful conversation] µεταξύ δύο ατόµων, τα οποία κουβεντιάζουν [chat] 
ελεύθερα και ανενόχλητα. Το ένα ακούει περισσότερο ενώ το άλλο µιλάει περισσότερο αλλά και τα δύο αισθάνονται 
άνετα και απολαµβάνουν την εµπειρία» (O’Reilley, 2005: 94).



αποφάσισα να «θεωριτικοποιήσω» τα εµπειρικά δεδοµένα τα οποία είχα όχι µόνο συλλέξει αλλά 

και στην παραγωγή των οποίων είχα συµβάλλει. Ενώ, δηλαδή, αρχικά πίστευα πως θα 

χρησιµοποιούσα τα δεδοµένα µε έναν κυρίως επεξηγηµατικό τρόπο, αποµαγνητοφωνώντας τις 

συνοµιλίες διαπίστωσα ότι η κουβέντα δεν είναι απλά τρόπος επικοινωνίας πληροφοριών ή ήδη 

διαµορφωµένων απόψεων, αναλύσεων και τοποθετήσεων που έφερναν «προετοιµασµένες» οι 

συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου στη συνάντησή µας· αντιθέτως, η κουβέντα αποτελεί διαλογική 

και συχνά διαλεκτική διαδικασία συνδιαµόρφωσης και συλλογικής παραγωγής γνώσης. Σηµασία 

έχει όχι µόνο το περιεχόµενο της αλλά και η διαδικασία µέσα από την οποία παράγεται αυτό το 

περιεχόµενο, µία διαδικασία η οποία συγκαλύπτεται στην παρουσίαση γραπτών κειµένων άλλα 

που ενδεχοµένως θα καθιστούσε αόρατη και µια θεωρητική υπερ-επεξεργασία των συνοµιλιών 

από µέρος µου. Εποµένως, προβληµατίστηκα για τον τρόπο µε τον οποίο θα παρουσίαζα τις 

κουβέντες που κάναµε. Ήθελα να µεταδώσω στην αναγνώστρια όχι µόνο τι ειπώθηκε αλλά και τον 

τρόπο µε τον οποίο ειπώθηκε και ποια ήταν, εν τέλη, η διαδικασία συνδιαµόρφωσης των θεωριών 

που εκτυλίσσονται και αναπτύσσονται στις σελίδες που κρατάει στα χέρια της/του. Ως εκ τούτου, 

παρουσιάζω αυτούσια µεγάλα αποσπάσµατα των συνοµιλιών· θεωρώ αυτά ως τόπους συλλογικής 

παραγωγής θεωριών για τα θέµατα που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία και όχι —όπως αρχικά 

τα έβλεπα— ως επεξηγηµατικά στοιχεία µιας δικής µου ανάλυσης η οποία έρχεται να εφαρµοστεί 

επάνω τους. Βεβαίως, ενστερνίζοµαι τους άξονες πάνω στους οποίους κινούµαι και τα ερωτήµατα 

τα οποία θέτω, τον κεντρικό προβληµατισµό για τη σχέση µιας αναδυόµενης διαθεµατικής 

προσέγγισης µε την εννοιολόγηση του «ρατσισµού» και των επιµέρους κατηγοριών του, ένα 

ζήτηµα το οποίο, όπως παραδέχτηκαν οι περισσότερες συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου δεν τους 

είχε απασχολήσει. Από την άλλη µεριά, οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου παρουσίασαν θεµατικές 

τις οποίες ενδεχοµένως εγώ δεν θα είχα σκεφτεί ή τονίσει στο πλαίσιο της ενασχόλησής µου µε 

την κατηγοριοποίηση και τη σηµασιοδότηση µορφών καταπιέσεων· στο επόµενο κεφάλαιο 

εξετάζω τις δύο πιο περίοπτες και επαναλαµβανόµενες θεµατικές που προκύπτουν από µέρος των 

συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου: τη βία και το βίωµα. 

 Αυτές οι δύο θεµατικές —βία και βίωµα— διαπλέκονται και µε το επιστηµολογικό ζήτηµα 

της αναπαράστασης του λόγου των συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου. Η δυσχρηστία της 

αναπαράστασης µε όλα τα διακυβεύµατα που αυτή εµπεριέχει ειδικά σε περιπτώσεις διάσχισης 
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γραµµών διαφοράς και καταπίεσης/προνοµίου —οι οποίες όπως πολύ εύστοχα το έθεσε ένας 

συνοµιλητής µου (ο Αλέξης, πρβλ. κεφάλαιο δεύτερο) απαρτίζουν τη «συντακτική της 

εξουσίας»— έχει συζητηθεί εκτενώς στη σχετική βιβλιογραφία (πρβλ. Spivak, 1988· Alcoff, 

1991-1992· Dotson, 2011). Στο βαθµό που θεωρώ και προσφέρω την παρούσα εργασία ως µια 

συνέχεια της κουβέντας, είναι κοµβικής σηµασίας για εµένα οι συνοµιλήτριες και οι συνοµιλητές 

µου να αναγνωρίζονται µέσω της θεωρητικής αναπαράστασης του λόγου τους. Αν και 

χρησιµοποιούµε διαφορετικές µεθόδους —εγώ κουβέντες, εκείνη αφηγήµατα— άντλησα έµπνευση 

από τη µεθοδολογική πλαισίωση της διδακτορικής διατριβής της Deepa Rajkumar, η οποία 

προσπαθεί να αµφισβητήσει κυρίαρχες αναπαραστάσεις προσφύγων, αλλά και τη µορφή και το 

περιεχόµενο της ακαδηµαϊκής γραφής, επικεντρώνοντας τους τρόπους µε τους οποίους οι ίδιοι οι 

πρόσφυγες αφηγούνται µε δικούς τους όρους τις δικές τους ιστορίες µετακίνησης (Rajkumar, 

2009). Θέλοντας να δώσει φωνή στις αφηγήσεις των ανθρώπων οι οποίοι τις µοιράστηκαν µαζί 

της, η Rajkumar θέτει δύο ερωτήµατα στα οποία επανερχόµουν συχνά κατά τη διάρκεια της 

συγγραφής και της δικής µου εργασίας: «Would my writing speak to them? Would they speak in 

my writing?» (2009: xxii). 

 Συµµερίζοµαι την ανησυχία της Rajkumar σχετικά µε το εάν οι συνοµιλητές και 

συνοµιλήτριες θα µιλούσαν και θα ακούγονταν µέσω της γραφής µου αλλά και εάν αυτά που εν 

τέλει θα έγραφα θα είχαν απήχηση σε αυτούς/αυτές. Η ηθικο-πολιτική διάσταση της 

επιστηµολογικής τοποθέτησης µου απέναντι στις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου εντείνεται, στο 

βαθµό που είναι άτοµα που ανήκουν —στην πλειοψηφία τους— σε πολλαπλές καταπιεσµένες 

κοινωνικές οµάδες το βίωµα των οποίων, όπως επανειληµµένα µου εµπιστεύτηκαν, διαπερνάει η 

κοινωνική, η λεκτική και η σωµατική βία. Ως εκ τούτου, και δεδοµένης της διεκδίκησης της 

ορατότητάς τους µε δικούς τους όρους σε µια οικονοµία αναπαραστάσεων που ρυθµίζεται 

κανονιστικά από ηγεµονικές µορφές «ρατσισµού», αισθάνθηκα πως ο κίνδυνος της διάπραξης 

ακόµα µιας µορφής βίας —επιστηµολογικού ή αναπαραστασιακού χαρακτήρα— εκ µέρους µου 

µέσω της θεωρητικοποίησης του λόγου τους ήταν εγγύς.  

 Στην αντιµετώπιση των εν λόγω επιστηµολογικών κινδύνων επωφελήθηκα από δύο 

στρατηγικές: όπως ήδη ανέφερα, παραθέτω και πλαισιώνω τα αποσπάσµατα των συνοµιλιών µας 

όχι ως επεξηγήσεις δικών µου τοποθετήσεων αλλά ως ίσως το πιο σηµαντικό µέρος (µε την διττή 
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έννοια και του κοµµατιού αλλά και του τόπου) της συνδιαµόρφωσης συλλογικής γνώσης για τους 

κινηµατικούς λόγους και τις εννοιολογήσεις που πραγµατεύοµαι. Αυτό σηµαίνει ότι, κατά τη 

γνώµη µου, πολλές φορές αρµόζει στα αποσπάσµατα που παραθέτω να αφεθούν «να µιλήσουν 

από µόνα τους», χωρίς περαιτέρω ανάλυση από µέρους µου. Σε άλλες περιπτώσεις, θέτω δικούς 

µου προβληµατισµούς και αναπτύσσω δικές µου σκέψεις τις οποίες προκαλούν —σαν µια 

κουβέντα που συνεχίζεται µέσω των προεκτάσεών της— τα αποσπάσµατα συνοµιλιών που 

παραθέτω. Προσκαλώ την αναγνώστρια/αναγνώστη να µετέχει σε µια κουβέντα η οποία, ενώ δεν 

µεταδίδεται ζωντανά, φτάνει στα αυτιά µας µέσω της γραφής ίσως κάπως σαν αντίλαλος. Εν µέρει, 

το ζήτηµα εδώ, για εµένα, είναι να δείξω ότι κάποια πράγµατα ειπώθηκαν και πως αυτά 

ακούστηκαν ώστε στη συνέχεια να ειπωθούν κάποια άλλα. Η δεύτερη στρατηγική αφορά αλλά και 

εµπλέκει την ανθρωπολογική διάκριση µεταξύ ηµικών και ητικών [emic/etic] κατηγοριών και 

εννοιών.  Έχει σηµασία πως προετοιµάστηκα για τις κουβέντες µας διαβάζοντας τα κείµενα —τον 

γραπτό λόγο— που η κάθε οµάδα είχε παράξει. Με αυτό τον τρόπο ήθελα, πρώτον, όσο γινόταν, 

να ανιχνεύσω τις δικές τους κατηγορίες και να τις χρησιµοποιήσω κατά τη διάρκεια της κουβέντας 

µας. Δεύτερον, ήθελα να ζητήσω από τις συνοµιλήτριες/τους συνοµιλητές µου να συσχετίσουν τις 

δικές τους µε δικές µου κατηγοριοποιήσεις· µε άλλα λόγια, να υπάρξει µια εννοιολογική 

ανταλλαγή µεταξύ µας. Η κουβέντα εποµένως έγινε και τόπος συνάντησης του «λόγου» —µε την 

έννοια του discours— και του «λόγου» —µε την έννοια του parole (πρβλ. Canakis, 2010: 3· 

Saussure, [1915] 2013: 1-39· Foucault, [1966] 2005· Derrida, [1967] 1997). 

 Μέσα από τη συνάντηση discours-parole, αντιλαµβάνοµαι πως µέρος του «εθνογραφικού 

εγχειρήµατος» µου [ethnographic task] (Das, 2007: 9) ήταν όχι η εύρεση ενός ήδη συγκροτηµένου 

πεδίου αλλά η παραγωγή αυτού του πεδίου σε διάλογο µε τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου και 

γενικότερα µε τα κινήµατα στα οποία συµβάλλουν. Δεν ακολούθησα την παραδοσιακή 

ανθρωπολογική µέθοδο της συµµετοχικής παρατήρησης (Bernard, 2006: 342-386· O’Reilley, 

2005). Ως «ανθρωπολόγος της καφετέριας» προσκάλεσα τα υποκείµενα που ήθελα να προσεγγίσω 

να συνδιαµορφώσουµε ένα εφήµερο «πεδίο», έναν διαλογικό χώρο στον οποίο —χωρίς να 

απαλειφθούν τελείως—, οι σχέσεις «ερευνήτριας-πληροφοριοδότη» αποδοµήθηκαν εν µέρει µέσω 

της πιο οριζόντιας και διαδραστικής διαδικασίας της κουβέντας. Εναποθέτησα σε αυτές τις 

κουβέντες έναν «φιλοσοφικό» χαρακτήρα, µε την έννοια ότι ζήτησα από τους συνοµιλητές/
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συνοµιλήτριες µου όχι µόνο να µου περιγράψουν τι σκέφτονται για το ένα ή άλλο ζήτηµα αλλα 

και τους τρόπους που σκέφτονται· να αναστοχαστούµε τις έννοιες που οικοδοµούν τις αντιλήψεις 

τους και συλλογικά να θεωρητικοποιήσουµε τους τρόπους σκέψης τους. Μέσω του διττού αυτού 

χαρακτήρα της «φιλοσοφικής» µας συζήτησης, ίσως να καταφέρναµε να ανοιχτούµε µαζί και σε 

νέα ερωτήµατα και νέες διαδροµές σκέψης (Singh, 2014: 181, 185). Η συνοµιλίες µας εποµένως 

αποτέλεσαν και τόπο συνάντησης ή διασταύρωσης της φιλοσοφίας και της ανθρωπολογίας. Στην 

εισαγωγή του συλλογικού τόµου τους The Ground Between: Anthropologists Engage Philosophy, 

οι Veena Das, Michael Jackson, Arthur Kleinman και Bhrigupati Singh υποστηρίζουν πως το έργο 

του ανθρωπολόγου µπορεί να έχει κοινά σηµεία µε εκείνο της φιλοσοφίας, δηλαδή, να φέρει το 

βίωµα πιο κοντά στην πραγµατικότητα µε τη δηµιουργία εννοιών από τη ζωή αντί να τις αντλεί 

από αφηρηµένες συζητήσεις και πειράµατα σκέψης τα οποία µετέπειτα προσπαθεί να προσαρµόσει 

στη ροή του βιώµατος (Das κ.α., 2014: 6). Η ανθρωπολογία θέτει το ερώτηµα στη φιλοσοφία αν 

µπορεί η τελευταία να αντιµετωπίσει την ανάγκη µας ως ανθρωπολόγοι να προσαρµοστούµε 

στους κόσµους που συναντάµε (Das κ.α., 2014: 6· πρβλ. Lugones, 1987). Αντιστρόφως, µια 

φιλοσοφική µατιά στην ανθρωπολογική έρευνα ίσως να διαφωτίσει το πάγιο ζήτηµα του 

«προβλήµατος της ετερότητας», δηλαδή πως οι ανθρωπολόγοι προσεγγίζουν την ετερότητα όχι 

απλά ως ζήτηµα πολιτισµικής διαφοράς, αλλά σαν κάτι που θέτει το δικό τους κόσµο σε κίνδυνο 

(Das κ.α., 2014: 3).  

 Ο Bhrigupati Singh ρωτάει, τι σηµαίνει να σκέφτεται η ανθρωπολόγος εθνογραφικά; 

(Singh, 2014: 160) Αρχικά συγκεντρώνουµε εντυπώσεις. Στη συνέχεια, προσπαθούµε να 

εκφράσουµε αυτές τις εντυπώσεις σαν σκέψεις. Καθώς οι αρχικές µας εντυπώσεις αναπτύσσονται 

σε σκέψεις, έρχονται στην επιφάνεια κάποιες έννοιες. Και όµως, οι έννοιες αυτές ήταν παρούσες 

—ίσως έµµεσα— ακόµη και στο αρχικό στάδιο όταν αναζητούσαµε εντυπώσεις, στο βαθµό που 

αναζητούσαµε κάτι. Ως εκ τούτου, ο Singh υποστηρίζει πως η φιλοσοφία είναι ένας τρόπος µε τον 

οποίο µπορούµε να επανεξετάσουµε τις έννοιες που διαπνέουν τις φαινοµενικά «απλές» 

εντυπώσεις του κόσµου που συναντάει η ανθρωπολόγος. Μέσω της φιλοσοφικής ενασχόλησης µε 

την εννοιολόγηση, µπορούµε να κατασκευάσουµε µια γενεαλογία της σκέψης στο πεδίο της 

ανθρωπολογικής έρευνας (Singh, 2014: 160). Περαιτέρω, όµως, η τοποθέτηση του Singh µας ωθεί 

να αναρωτηθούµε τι, εν τέλη, είναι µια έννοια; Και πως δρουν οι έννοιες κατά την διεξαγωγή µιας 

S  8



έρευνας πεδίου; Ο ίδιος παρατηρεί ότι οι έννοιες µπορεί να αναπροσανατολίσουν το συναίσθηµα ή 

τις αντιλήψεις µας ή και αντιστρόφως (Singh, 2014: 161). Ενώ η ανθρωπολόγος επιβιβάζεται στην 

έρευνα µε κάποιους συγκεκριµένους προβληµατισµούς, συχνά, στο στάδιο της ανάλυσης, έρχεται 

να αναθεωρήσει τις απαντήσεις που θέλησε πρότερα να δώσει σε αυτά τα ερωτήµατα και να 

επανεξετάσει πως είναι συνδεδεµένες µε τις δικές της —συνειδητές ή ασυνείδητες— φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις (Singh, 2014: 165). Οι δικές µου σταθερές προϋποθέσεις σχετικά, παραδείγµατος 

χάρη, µε τη διαθεµατικότητα (στη µελέτη της οποίας αφοσιώθηκε η προηγούµενη δεκαετία της 

ζωής µου, αλλά και στο πλαίσιο της οποίας έχουν αναπτυχθεί και οι πολιτικές µου πεποιθήσεις και 

συναισθήσεις αλληλεγγύης) πηγάζουν από ένα διαφορετικό χώρο —έναν άλλο κόσµο— από αυτό 

στον οποίο κινούνται οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου (πρβλ. Carastathis, 2016). Οι έννοιες στις 

οποίες βασίζοµαι όντως τέθηκαν σε κίνδυνο µέσω της συνάντησης του «κόσµου» των 

συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου. Αισθάνθηκα ότι διακινδύνευα έναν εσωτερικό διχασµό, ο οποίος 

θα µε άφηνε ανίκανη να αποφασίσω που και πως να σταθώ «αλληλέγγυη» στην άρθρωση της 

σκέψης µου. Ένιωθα πως, σύµφωνα µε τις αντιρατσιστικές παραδοχές του αγγλόφωνου µαύρου 

φεµινισµού στο πλαίσιο του οποίου επινοείται η «διαθεµατικότητα», η χρήση του «ρατσισµού» ως 

όρου-οµπρέλα ίσως θα ήταν κατακριτέα (όπως εξήγησα παραπάνω, ως καταχρηστική 

οικειοποίηση). Αυτός ο κόσµος, όσο είναι και δεν είναι δικός µου, µε είχε διαπλάσει. Η συνάντησή 

µου µε έναν άλλο κόσµο —ο οποίος, πάλι, είναι και δεν είναι δικός µου— ήρθε να αµφισβητήσει, 

αν και εµµέσως, ακριβώς αυτές τις παραδοχές αλλά από µια άλλη αυτοαποκαλούµενη 

«αντιρατσιστική» οπτική. Μια έννοια, γράφει ο Singh, µπορεί να µετατοπίσει τον τόπο όπου 

χτίζονται οι ελπίδες και οι απογοητεύσεις µας για το εθνογραφικό εγχείρηµα· εξίσου κρίσιµα, µια 

έννοια µας προσφέρει συντεταγµένες µέσω των οποίων µπορούµε να δώσουµε µεγαλύτερη 

προσοχή στον κόσµο στον οποίο προσπαθούµε να εισέλθουµε (Singh, 2014: 168). Η 

«διαθεµατικότητα», ο «ρατσισµός», η «οµοφοβία» και η «τρανσφοβία» υπηρέτησαν σαν 

καθοδηγητικές έννοιες στην έρευνα µου εξαρχής. Όµως, στην πορεία, το «βίωµα» και η «βία» 

ήρθαν να λειτουργήσουν σαν προσανατολιστικοί άξονες, οι οποίοι µε βοήθησαν συγκεκριµένα να 

αποφασίσω πως θα συνέγραφα τα κεφάλαια που ακολουθούν, σύµφωνα µε αυτό που προέκυψε 

από τη συνάντησή µου µε έναν κόσµο που έθετε σε κίνδυνο πολλές από τις προϋποθέσεις µου 

ακόµα για το τι αποτελεί έγκυρη θεωρητική γραφή.  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Μέθοδος 
 Έκανα έντεκα διακριτές κουβέντες µε ακτιβιστές/ακτιβίστριες από δέκα συλλογικότητες, 

οµάδες και οργανώσεις (πρβλ. παράρτηµα 1· Μία από τις έντεκα συνοµιλίες ήταν, κατά προτίµηση 

των συνοµιλητριών και συνοµιλητών, ευκαιρία γνωριµίας· για αυτό το λόγο δεν µαγνητοφωνήθηκε 

και το περιεχόµενο της δεν συµπεριλαµβάνεται στην εργασία.). Συνολικά µίλησα µε εικοσιδύο 

άτοµα εφόσον υπήρχαν και τέσσερις οµαδικές συνοµιλίες. Κατά µέσο όρο, η κάθε συνάντηση 

διάρκεσε δύο ώρες. Οι συναντήσεις έλαβαν χώρα το καλοκαίρι και το φθινόπωρο του 2015: τον 

Ιούνιο και τον Οκτώβιο στην Αθήνα και τον Αύγουστο στη Θεσσαλονίκη και στην Αµφίπολη· µε 

έναν συνοµιλητή µέσω skype τον Νοέµβριο. Συναντήθηκα µε αντιπρόσωπους των ακόλουθων 

οµάδων, οργανώσεων και συλλογικοτήτων: την Οµοφυλοφιλική Λεσβιακή Κοινότητα Ελλάδας, τις 

Οικογένειες Ουράνιο Τόξο, το Athens Pride, τους ΛΟΑΤ ΑµεΑ, τους Thessaloniki Rainbow Youth, 

τους Colour Youth, την Terminal 119, την Antifa Negative, το Queericulum Vitae και την 

Οµοφοβία-Τρανσφοβία στην Εκπαίδευση. Όπως εξήγησα στην έκκληση µου, σκοπός µου ήταν να 

συναντηθώ µε οµάδες, λιγότερο ή περισσότερο θεσµοθετηµένες, που άνηκαν σε ποικίλους 

πολιτικούς χώρους. Συνολικά προσέγγισα περίπου είκοσι συλλογικότητες, οµάδες και οργανώσεις 

αλλά και κάποιες δηµόσια «ορατές» ή προσωπικά γνωστές µου ακτιβίστριες/ακτιβιστές ατοµικά. 

Εν τέλη, δέχτηκαν να µου µιλήσουν άτοµα από περίπου τις µισές από το σύνολο των οµάδων που 
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προσέγγισα.  3

 Επιχείρησα να έρθω σε επαφή µε τις εν δυνάµει συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου πρωτίστως µέσω 

των στοιχείων επικοινωνίας που δήλωναν οι ιστοσελίδες των συλλογικοτήτων, οµάδων, ή 

οργανώσεων που απάρτιζαν. Η συντριπτική πλειοψηφία αυτών των ιστοσελίδων έδινε µόνο µια 

διεύθυνση e-mail. Είναι αξιοσηµείωτο ότι στις µισές περιπτώσεις, αυτή η στρατηγική δεν έφερε 

κανένα αποτέλεσµα. Ωστόσο, επειδή οι προσωπικές γνωριµίες µου ήταν ελάχιστες αλλά και ο 

χρόνος στη διάθεσή µου ήταν περιορισµένος, δεν είχα την ευκαιρία να ακολουθήσω συστηµατικά 

µια πιο αποτελεσµατική και ενδεχοµένως πιο έγκυρη στρατηγική προσέγγισης, όπως αυτή της 

«χιονοστιβάδας». Από την άλλη, η προσωπική δικτύωση —στο βαθµό που ήταν εφικτή— 

αποδείχτηκε και περισσότερο εποικοδοµητική από τις εκκλήσεις που έστελνα, ειδικά όσο αφορά 

την προσέγγιση συλλογικοτήτων που ανήκουν σε αντιεξουσιαστικούς και αναρχοκουίρ χώρους.  

 Μολονότι ένιωθα ότι µέσω των κειµένων τους που είχα µελετήσει, µε κάποιο τρόπο, οι 

οµάδες µού ήταν γνωστές, ίσχυε σε όλες τις περιπτώσεις ότι τα άτοµα που δέχτηκαν να µου 

µιλήσουν µού ήταν άγνωστα. Δεν έχω δραστηριοποιηθεί στους πολιτικούς χώρους της Αθήνας και 

της Θεσσαλονίκης και δεν έχω υπάρξει µέλος καµίας ΛΟΑΤΚ συλλογικότητας, οµάδας ή 

οργάνωσης στην Ελλάδα. Εποµένως, εφόσον είχα προσδιορίσει τη µέθοδο µου µε όρους 

«κουβέντας» και εφόσον θα γνώριζα τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου για πρώτη φορά, είχα 
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 Οκτώ οµάδες οι οποίες είτε δεν απάντησαν στις εκκλήσεις µου είτε απάντησαν αρνητικά. Έκανα ιδιαίτερη 3

προσπάθεια να προσεγγίσω την οµάδα QueerTrans και το Σωµατείο Υποστήριξης Διεµφυλικών (ΣΥΔ) επειδή 
θεωρούσα µια σοβαρή έλλειψη της έρευνας την απουσία συνοµιλητών και συνοµιλητριών που αυτοπροσδιορίζονται ως 
τρανς. Αναφέρω αυτά τα εµπόδια που συνάντησα στην προσπάθειά µου να προσεγγίσω τρανς ακτιβίστριες/ακτιβιστές 
όχι για να δικαιολογηθώ για την απουσία τους από την έρευνα, δηλαδή, προβάλλοντας πάνω τους την ευθύνη µου για 
την µη συµπερίληψη τους. Αντιθέτως, είναι ένα γεγονός που εξακολουθεί να µε προβληµατίζει πολύ, δεδοµένης της 
άποψης µου ότι όχι µόνο οι παρουσίες αλλά και οι απουσίες έχουν σηµασία στην οποιαδήποτε έρευνα. Μόνο σε µία 
περίπτωση έλαβα µια δικαιολογηµένη αρνητική απάντηση, από αντιπρόσωπό της Λεσβιακής Οµάδας Αθήνας (ΛΟΑ). 
Αν και ήµουν ευπρόσδεκτη να έρθω σε εβδοµαδιαία συνάντηση της ΛΟΑ, το µέλος που απάντησε στο e-mail µου 
διευκρίνισε ότι η ΛΟΑ έχει ήδη απαντήσει πάρα πολλές φορές σε έρευνες και µάλλον δεν υπάρχουν διαθεσιµότητες για 
ακόµα µια φορά. Απογοητεύτηκα εφόσον µε ενδιέφερε ιδιαιτέρως να µιλήσω µε τη ΛΟΑ, αφότου (α) είναι µία από τις 
πιο παλαιότερες οµάδες του ΛΟΑΤΚ κινήµατος στην Αθήνα· (β) είναι ίσως η µόνη ή τουλάχιστον η πιο γνωστή που 
αναλύει τη λεσβιοφοβία, συγκεκριµένα, και τον ρατσισµό µέσω την οπτική µιας λεσβιακής-φεµινιστικής προσέγγισής· 
(γ) έχει παράξει µε την πάροδο του χρόνου, εκτενή γραπτό λόγο, ο οποίος, πιο πρόσφατα συµπεριλαµβάνει και κείµενα 
που πραγµατεύονται θέµατα διαθεµατικότητας. Προβληµατίστηκα µε την απάντηση της ΛΟΑ επειδή έκανε αναφορά σε 
«πάρα πολλές» έρευνες, κάτι που δεν συνάδει µε τη δική µου εκτίµηση. Διηγούµενη την επικοινωνία µου µε την 
αντιπρόσωπο της ΛΟΑ, δεν θέλω να δώσω την εντύπωση ότι επικρίνω την επιλογή της µη συµµετοχής σε 
«επιστηµονική» έρευνα, που ενδεχοµένως συµµερίστηκαν και άλλες συλλογικότητες, οµάδες και οργανώσεις που δεν 
απάντησαν καθόλου στην έκκληση µου. Αντιθέτως, θεωρώ ότι υπάρχουν κατανοητοί λόγοι για τους οποίους κοινωνικά 
καταπιεσµένες οµάδες οι οποίες γενικά περιθωριοποιούνται ή αναπαρίστανται µε προβληµατικούς όρους σε 
ακαδηµαϊκούς λόγους να µην θέλουν να συµµετάσχουν σε µια έρευνα που διεξάγει εντός του ακαδηµαϊκού θεσµού, 
ειδικά όταν δεν προβλέπουν ότι θα τους δοθεί η ευκαιρία να συµβάλουν στα ερωτήµατα που τίθονται, ή να ελέγξουν 
ουσιαστικά τη διαµόρφωση των γνώσεων που θα παραχθούν εν τέλη, για αυτές τις οµάδες. Για µεθοδολογικούς λόγους, 
δεν συµπεριλαµβάνω τις παρατηρήσεις µου από τη συνάντηση της ΛΟΑ στην οποία παραβρέθηκα, ενώ ήταν 
διαφωτιστική, ειδικά όσο αφορά τη σηµασία του βιωµατικού παράγοντα στην παραγωγή πολιτικών, γνώσεων και 
αυτοδιοργανωµένων κοινοτήτων.



αποφασίσει να φερθώ όπως θα φερόµουν σε µια «φυσιολογική» κατάσταση µιας καινούριας 

γνωριµίας. Ακολούθησα, µε άλλα λόγια, τους άρρητους κανόνες αποδεχτής κοινωνικής 

συµπεριφοράς, κάποιοι από τους οποίους (τουλάχιστον έτσι όπως τους αντιλαµβάνοµαι) ίσως 

έρχονται σε αντίθεση µε ρητούς κανόνες επιστηµονικής διεξαγωγής. Ο βαθµός της οικειότητας 

ανάµεσα µας, το ύφος της κουβέντας, ο ρυθµός και η χρονική της έκτασή, το περιεχόµενο αλλά 

και οι όροι της συζήτησης συναποφασίστηκαν από κοινού είτε ρητά είτε άρρητα. Αυτό 

ενδεχοµένως έθεσε σε κίνδυνο την «επιστηµονικότητα» της παρούσας έρευνας, τουλάχιστον 

σύµφωνα µε ορισµένα επιστηµολογικά κριτήρια. Σήµαινε, για παράδειγµα, ότι δεν έκανα κάποιων 

ειδών ερωτήσεις οι οποίες για ορισµένες ερευνήτριες θα ήταν δεδοµένες: λόγου χάρη, 

«προσωπικές» ερωτήσεις για την ηλικία, τον σεξουαλικό και έµφυλο αυτοπροσδιορισµό, την 

εθνικότητα, καταγωγή και ιθαγένεια των συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου, τη δουλειά που κάνουν 

για να εξασφαλίσουν τα προς το ζην (πέραν από την ακτιβιστική τους δράση) ή αν είναι άνεργες/

άνεργοι, την εκπαίδευση που έχουν ολοκληρώσει, την οικονοµική τους θέση και κατάσταση, τις 

οικογενειακές και τις ερωτικές σχέσεις τους, κ.ο.κ. Δεν είναι ότι δεν ήθελα να µάθω για αυτά τα 

πράγµατα, ή αν τα ήξερα δεν θα συνέβαλαν θετικά στην έρευνά· όµως, υποψιάζοµαι ότι αν τα είχα 

ρωτήσει η κουβέντα θα έφτανε γρήγορα στο τέλος της, ή, τουλάχιστον, θα προκαλούσε αµηχανία 

και σε αυτές/αυτούς αλλά και σε εµένα. Η «καλή» ερευνήτρια ίσως να µην φοβάται να προκαλέσει 

αµηχανία στους «πληροφορητές» της· αλλά κάποια που θέλει να κάνει µια «καλή» κουβέντα 

γενικά το αποφεύγει. Άλλωστε, είχα προσεγγίσει τους συνοµιλητές και τις συνοµιλήτριες µου ως 

ακτιβιστές/ακτιβίστριες· βάσει αυτής της ταυτότητας ή αυτού του αυτοπροσδιορισµού 

συναντιόµασταν. Όσο «πολιτικό» να είναι το «προσωπικό», θεώρησα ότι υπήρχαν άρρητα όρια 

µεταξύ της πολιτικής και της προσωπικής ταυτότητας του καθενός και της καθεµίας —ειδικά όταν 

πρόκειται για ζητήµατα σεξουαλικότητας, επιθυµίας, ταυτότητας φύλου, µετανάστευσης, 

αναπηρίας, σωµατικής κατάστασης, κ.λπ.— τα οποία, βέβαια, διαφέρουν από άτοµο σε άτοµο. 

Σεβάστηκα που και πως τοποθετήθηκαν αυτά τα όρια από την κάθε συνοµιλήτρια/συνοµιλητή και 

τις άφησα να µε καθοδηγήσουν ανάλογα. 

 Η αποφυγή του να προκαλέσω αµηχανία πήγαζε όχι µόνο από το δισταγµό µου να φέρω τα 

άτοµα που είχαν συµφωνήσει να µου µιλήσουν σε «δύσκολη θέση», µια συναισθηµατική ανάγκη 

δική µου. Η αποφυγή της αµηχανίας είχε να κάνει µε την αναγνώριση της δύσκολης (κοινωνικής) 
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θέσης στην οποία οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου ήδη βρίσκονταν. Οι συνοµιλήτριες/

συνοµιλητές µου µίλησαν για τη βία που έχουν δεχτεί ή µε την οποία σε καθηµερινή βάση 

απειλούνται (πρβλ. κεφάλαιο 1). Μου αφηγήθηκαν τα βιώµατά τους, τους προβληµατισµούς τους, 

τα θεωρητικά ερωτήµατα τους, τις πολιτικές αποτυχίες τους, τις συγκρούσεις και διαφωνίες 

ανάµεσα τους, τις προσδοκίες και τα όνειρά τους µε έναν τρόπο που, πραγµατικά, µε έκανε να 

αναρωτηθώ τι είχα κάνει να αξίσω την εµπιστοσύνη τους σε αυτό το βαθµό. Έφτασα να 

κατανοήσω ότι το αν άξιζα την εµπιστοσύνη που µου έδειξαν θα κρινόταν εκ των υστέρων. Το 

κριτήριο της αξιοπιστίας µου θα ήταν αν όλα αυτά που µοιράστηκαν µαζί µου θα επιβίωναν της 

αναπαράστασης τους µέσα από τη γραφή µου. Από την άλλη, θέλω να τονίσω τη δραστικότητα 

των συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου και την κεντρική επίδρασή τους στις θεωρητικές 

διαπραγµατεύσεις που ακολουθούν. Επειδή κλίθηκαν να µου µιλήσουν ως ακτιβιστές/ακτιβίστριες, 

ενδεχοµένως είδαν τη «συνέντευξη» ως µέρος της πολιτικής τους δράσης. Θεωρώ πως οι 

συνοµιλίες µας αποτελούν µια πολιτικής σηµασίας παρέµβαση στο θεσµικό χώρο όπου θεωρείται 

πως συγκροτείται η «γνώση». Αυτός ο χώρος, γενικεύοντας, είναι στη χειρότερη περίπτωση 

εχθρικός απέναντι στα ΛΟΑΤΚ υποκείµενα και κοινότητες (αλλά και τις µετανάστριες/

µετανάστες) και στην καλύτερη περίπτωση αποστειρωµένος από την όποια αναφορά σε µη 

ηγεµονικές σεξουαλικότητες, σωµατοποιήσεις και επιτελέσεις φύλου. Αποκλείει µεγάλα κοµµάτια 

των κοινοτήτων στις οποίες οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου ανήκουν και συµβάλλουν, ενώ 

αναπαράγει θεσµικές και επιστηµονικές µορφές «ρατσισµού» οι οποίες έχουν αισθητές επιπτώσεις 

στη ζωή τους. Στη συγγραφή της παρούσας εργασίας αµφισβητώ την οικειοποίηση της «έγκυρης» 

γνώσης από το χώρο της επιστήµης, ακολουθώντας, πάντα, στα βήµατα των συνοµιλητριών/

συνοµιλητών µου, που µέσα από την λογοπαραγωγική τους κινηµατική δράση εκτοπίζουν το 

πανεπιστήµιο ή την ακαδηµία ως προνοµιούχο χώρο της παραγωγής γνώσεων. 

 Αντιλήφθηκα ότι ενώ ο χώρος δεν αποτέλεσε εξ αρχής θεµατικό άξονα της έρευνας, µέσα 

από τη διεξαγωγή της, η τελευταία απέκτησε µια ενδιαφέρουσα χωρική διάσταση. Άφησα τις 

συνοµιλήτριες/συνοµιλητές να προτείνουν το µέρος, τη µέρα και ώρα της συνάντησης και να 

διαλέξουν που θα καθόµασταν.  Σχεδόν πάντα µου έδωσαν ραντεβού σε δηµόσιους χώρους: σε µια 

στάση του λεωφορείου ή του ηλεκτρικού, σε µια πλατεία, σε µια διασταύρωση. Μετά, 

S  13



περπατούσαµε µαζί στον προορισµό που πάλι οι ίδιοι/ίδιες είχαν επιλέξει.  Αυτή η περιπατητική 4

διαδικασία «συνοδείας», η κοινή µας πορεία µέσα από τους δρόµους µε έβαλε σε σκέψεις για τον 

τρόπο που, πιο γενικά, η «ανθρωπολογία της καφετέριας» που επιχειρούσαµε ήταν µια διεκδίκηση 

δηµόσιων χώρων —κάποιοι από τους οποίους ήταν ήδη σηµασιοδοτηµένοι ως «κουίρ», 

«εναλλακτικοί» ή και «πολυπολιτισµικοί»· αλλά κάποιοι άλλοι, ιδιαίτερα οι δρόµοι, σίγουρα όχι. 

Δεδοµένου ότι µια δεύτερη, µετά από το βίωµα, κυρίαρχη θεµατική που εµφανίζεται στα δεδοµένα 

µου είναι η βία, εκ των υστέρων αναστοχάστηκα για το πως οι συνοµιλίες αυτές και οι διαδροµές 

των µετόχων τους, έστω και περιστασιακά και προσωρινά, συνέβαλαν στη διεκδίκηση της 

παρουσίας µας σε χώρους οι οποίοι, όπως µοιράστηκαν οι συνοµιλητές/συνοµιλήτριες µου, για 

ΛΟΑΤΚ άτοµα ή και για µετανάστριες/µετανάστες φέρουν τη συνεχή απειλή βίας. 

 Επειδή προσέγγισα τους συνοµιλητές και τις συνοµιλήτριες ως «έξπερτ 

πληροφοριοδότες» [expert informants] και ορισµένες/ορισµένοι από αυτές είναι, ως ακτιβίστριες/

ακτιβιστές, δηµόσια πρόσωπα, αρχικά δεν ήξερα πως να καθορίσω το καθεστώς ανωνυµίας στην 

έρευνα. Εν απουσία κάποιων οδηγιών από κάποιο εξίσου απουσιάζων συµβούλιο ηθικής 

επιθεώρησης στο πανεπιστηµιακό επίπεδο και παρασυρόµενη από το πνεύµα αυτοδιάθεσης που 

διατρέχει τον κινηµατικό χώρο, αποφάσισα να αφήσω τις ίδιες τις συνοµιλήτριες και τους ίδιους 

τους συνοµιλητές να καθορίσουν σύµφωνα µε τις δικές τους προτιµήσεις αν θα είναι ανώνυµοι ή 

επώνυµοι στην έρευνα.  Το δεοντολογικό ζήτηµα της ανωνυµίας συνδέεται στο πλαίσιο της 5

παρούσας έρευνας µε την πολιτική διεκδίκηση της ορατότητας, η οποία συχνά υποτίθεται ότι —

δεδοµένης της διάχυτης και θεσµοθετηµένης ετεροκανονικότητας που επιβάλει την αορατότητα 

οµοερωτικών επιθυµιών, σχέσεων και ταυτοτήτων— αποτελεί το κεντρικό διακύβευµα του κάθε 

ΛΟΑΤΚ κινήµατος, τουλάχιστον στα πρώιµα στάδια του (πρβλ. Kantsa, 2010· Terminal 119, 2012· 
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 Παρεµπιπτόντως, τέθηκε µόνο µία φορά, από εµένα, στην πρώτη τέτοια περίπτωση συνάντησης σε δηµόσιο χώρο, το 4

εάν και πως θα αναγνωρίζαµε η µία την άλλη στην πολυσύχναστη Πλατεία Εξαρχείων· δεν ξέρω αν χρήζει ερµηνείας 
αυτό το γεγονός ή τι ερµηνεία να δώσω: το θεωρούσαν αυτονόητο οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου ότι θα ήµασταν 
αλληλο-αναγνωρίσιµες;

 Ωστόσο, ως επιπλέον προστατευτικό µέτρο για αυτά τα άτοµα που επέλεξαν την ανωνυµία —κάτι που, ούτως ή 5

άλλως, δύσκολα εξασφαλίζεται σε έναν µικρό κινηµατικό χώρο όπως αυτούς της Αθήνας και της Θεσσαλονικής— δεν 
διευκρινίζω ποιες/ποιοι στην έρευνα είναι επώνυµοι και ποιες/ποιοι ανώνυµοι. Σε κάθε περίπτωση αναφέροµαι µόνο µε 
µικρό όνοµα και όχι µε επίθετο στις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές. Παρουσίασα τρεις βασικές επιλογές ανωνυµίας: (1) 
ανώνυµη η οµάδα και ανώνυµα τα άτοµα· (2) επώνυµη η οµάδα και ανώνυµα τα άτοµα· (3) επώνυµη η οµάδα και 
επώνυµα τα άτοµα. Η πρώτη επιλογή δεν επιλέχθη από καµία οµάδα. Στην περίπτωση οµαδικών συνοµιλιών 
διευκρίνισα ότι η επιλογή καθεστώτος ανωνυµίας ήταν ατοµική, δηλαδή, δεν χρειαζόταν απαραίτητα να είναι η ίδια για 
όλα τα µέλη, ενώ έπρεπε εκ των πραγµάτων να συναποφασίσουν για το εάν η οµάδα, συλλογικότητα, ή οργάνωση θα 
ήταν επώνυµη στην έρευνα, κάτι που δεν φάνηκε να παρουσιάζει πρόβληµα. 



Currier, 2015· Viola, 2014: 188-191, 238-258). Στο βαθµό που, όπως υπέθεσα παραπάνω, οι 

συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου αντιλήφθηκαν τη συµµετοχή τους στην έρευνα ως µέρος της 

πολιτικής τους δράσης, η δική τους ορατότητα (ή αυτή της οµάδας τους) ή µη δεν ήταν απλά 

ζήτηµα τήρησης καθιερωµένων ερευνητικών συµβάσεων· ίσως να αποτέλεσε και µια έκφραση της 

διεκδίκησης του δικαιώµατος της παρουσίας τους σε δηµόσιους λόγους και χώρους, αλλά και 

ταυτόχρονα των ανησυχιών σχετικά µε τη βία που δέχονται ακριβώς λόγω της ορατότητάς τους ως 

ΛΟΑΤΚ ακτιβιστές/ακτιβίστριες.  

 Η έρευνα που διεξήγαγα πηγάζει από πολλαπλές και αντιφατικές επιθυµίες. Την επιθυµία 

της διασπορικής επιστροφής· την οµοερωτική επιθυµία· την επιθυµία της κοινωνικής δικαιοσύνης 

και της υποκειµενικής απελευθέρωσης· την επιθυµία της συνάντησης, της κουβέντας, της 

κατανόησης και της κοινότητας. Αυτές οι επιθυµίες διαπλέκονται µε τη γεωγραφία των διαδροµών 

του σώµατος µου µέσω της «κυκλικής µετανάστευσης» [circular migration]. Αφενός, εκείνες οι 

διαδροµές µε κάποιον τρόπο επιτρέπουν να ενταχθεί το παρόν έργο στην αµφίσηµη κατηγορία της 

ανθρωπολογίας στον οικείο χώρο [anthropology at home] (πρβλ. Jackson, 1987· Narayan, 1993· 

Kuwayama, 2003· Jahan, 2014) επειδή λαµβάνει χώρα σε ένα µέρος στο οποίο γεννήθηκα και 

όπου έζησα τα πρώτα χρόνια της ζωής µου· όπου µιλιέται µια από τις δύο µητρικές µου γλώσσες 

διανθισµένη µε δάνεια από την άλλη· αλλά και επειδή η κοινότητα που προσεγγίζει η έρευνα είναι 

µία µε την οποία αισθάνοµαι κάποια οικειότητα λόγω της σεξουαλικότητας µου και τους τρόπους 

µε τους οποίους αυτή έχει διαµορφώσει τις συναισθηµατικές και πολιτικοκοινωνικές σχέσεις µου. 

Αφετέρου, δεδοµένων των διαδροµών του σώµατος µου και της διαβίωσης του στο «εξωτερικό» 

για δυόµισι δεκαετίες, στα ελλαδικά συµφραζόµενα συχνά αυτό το σώµα γίνεται αντιληπτό ως 

«ξένο»· όχι αποκλειστικά λόγω της µετανάστευσης µου, αλλά και, πρότερα, της 

«µικτής» εθνοτικής καταγωγής µου και επιπλέον της «µη κανονιστικής» σεξουαλικότητας µου. 

Θεωρώ πως η αµφίσηµη θέση που συγκροτήθηκε από αυτούς τους παράγοντες ήταν —ίσως όπως 

όλες οι εκάστοτε θέσεις από τις οποίες επιχειρείται µια έρευνα— και χρήσιµη αλλά και 

παρουσίασε εµπόδια στην προσέγγιση συνοµιλητριών/συνοµιλητών και στην εξέλιξη της έρευνας. 

Αισθάνθηκα πως γινόµουν αντιληπτή από αυτά ως ταυτόχρονα «εντός» και «εκτός» των χώρων 

που οριοθετούν µε όρους «κινήµατος», «κοινότητας», «χώρας»/«έθνους-κράτους», «ταυτότητας», 

«πολιτικής πεποίθησης», «γλώσσας», κλ.π. Ωστόσο, είναι σηµαντικό πως η βιβλιογραφία για την 
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ανθρωπολογία στο οικείο πεδίο [anthropology at home] αµφισβητεί την αντίθεση µεταξύ του 

«εντός» και του «εκτός», του «γηγενή» και του «ξένου» πάνω στην οποία η έννοια αυτή καθαυτή 

βασίζεται. Περαιτέρω, αυτές οι οριοθέτησεις αµφισβητούνται και µέσω της φαινοµενολογίας της 

µετανάστευσης, η οποία εµπεριέχει µια ετερογενή πολλαπλότητα υποκειµενικών βιωµάτων και 

εννοιολογήσεων του «ανήκειν» και των συγγενικών του εννοιών (Hage και Papadopoulos, 2004). 

Όπως υποστηρίζει ο Ghassan Hage,  

!
Κάποιος µπορεί να µετακινηθεί χωρίς να ανήκει πουθενά και να αισθάνεται σίγουρος 
και απελευθερωµένος µε αυτόν τον τρόπο· άλλοι µετακινούνται χωρίς την αίσθηση του 
ανήκειν και αισθάνονται εύθραυστοι, αναστατωµένοι, ευάλωτοι. Μπορούµε, ακόµη, να 
αισθανόµαστε φυλακισµένοι από µια κατάσταση διαρκούς κινητικότητας και µη ανήκειν 
πουθενά (2004: 115). !

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται τα ζητήµατα που προκύπτουν µέσω µιας λογοπαραγωγικής 

κινηµατικής διαδικασίας η οποία συµπεριλαµβάνει διάφορες, διασταυρούµενες µορφές κίνησης — 

λόγου χάρη γλωσσικής και εννοιολογικής διακίνησης, µεταναστευτικής µετακίνησης, αλλά και 

πολιτικής κινητοποιήσης. Κοµβικής σηµασίας για εµένα είναι το πως τα ίδια τα υποκείµενα µε τα 

οποία µίλησα διανοούνται και φαντάζονται την «απελευθέρωση». Πώς συµβάλλουν σε αυτήν 

έννοιες και πραγµατικότητες όπως ο εκτοπισµός, το ανήκειν, τα δικαιώµατα, το εθνικό σώµα και 

το ατοµικό σώµα —η επιθυµία του, η ακεραιότητα του και η παραβίαση της—, η βία και η 

αντίσταση; Τα δεδοµένα µου δεν επιτρέπουν µια «στενή» ενασχόληση µε την εννοιολόγηση του 

«ρατσισµού» και της «διαθεµατικότητας». Στα αποσπάσµατα των κουβέντων µας που παραθέτω 

διαφαίνονται πολλές διαδροµές µέσω των οποίων διακινούνται έννοιες οι οποίες είτε φαινοµενικά 

«ριζωµένες» είτε πρόσφατα ξεµπαρκαρισµένες από «ταξίδι», συγκροτούν εν µέρει τις 

λογοπαραγωγικές κινήσεις και τις πολιτικές κινητοποιήσεις των συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου.  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!
Κεφάλαιο 1. Βία και Βίωµα !

 Οι διαπλεκόµενες έννοιες της «βίας» και του «βίωµατος» ήταν η πιο εµφανώς 

επαναλαµβανόµενες θεµατικές που προέκυψαν από τις συνοµιλίες µας. Ως εκ τούτου, ίσως δεν θα 

έπρεπε να µε είχε εκπλήξει το ότι, όταν καλέστηκαν να δώσουν έναν ορισµό της καταπίεσης εν 

γένει, ή να τοποθετηθούνε πάνω στο τι συνδέει τις µορφές καταπίεσης µεταξύ τους, οι 

συνοµιλητές/συνοµιλήτριες µου συχνά ανέφεραν τη βία ως συνεκτική έννοια. Στο παρόν 

κεφάλαιο, ξετυλίγονται οι περιγραφές, τοποθετήσεις και αναλύσεις των συνοµιλητριών/

συνοµιλητών µου πάνω στη βία και το βίωµα, οι οποίες, συνδεδεµένες για αυτές/αυτούς έννοιες, 

διαπλέκονται επίσης µε προβληµατισµούς για την ταυτότητα, την (α)ορατότητα, τη συµµαχία και 

τη συλλογική παραγωγή απελευθερωτικών γνώσεων.  

!
Βία 
 Ο Πάνος (ιδρυτικό µέλος της Thessaloniki Rainbow Youth, ή TRY) εξέφρασε την ανησυχία 

ότι σαν ακτιβίστριες/ακτιβιστές, «κάνουµε κάτι επικίνδυνο: εκθετόµαστε». Ωστόσο, ο κίνδυνος 

που διέκρινε ήταν γενικότερος και αφορούσε την πρόσληψη του σώµατος του «ορατού» ΛΟΑΤΚ 

ατόµου στο δηµόσιο χώρο. 

!
Πάνος: Είναι τροµακτικό, µερικές φορές, να κυκλοφορείς µόνη σου ή µόνος σου έξω όταν ξέρεις 

ότι η συµπεριφορά µου είναι τέτοια ή το ντύσιµό µου µπορεί κάποιος, ε, να πειραχτεί ή 

ενοχληθεί από αυτό και να µου επιτεθεί. Είναι double-edged, είναι διπλός πέλεκυς: από τη 

µία, ή θα καταπιεστώ, ή θα ζήσω επικίνδυνα. Είναι κάπως έτσι… Και έχουµε δεχτεί 

παλιότερα επιθέσεις: λεκτικές, δεν το συζητάω, καθηµερινά. Και σωµατικές, αρκετές 

φορές… Αλλά δεν µπορούµε να σταµατήσουµε· ξέρεις, αυτό µας δίνει περισσότερο 

κίνητρο, νευριάζουµε περισσότερο … Πολλοί µάτσο στρέιτ άντρες θα ενοχληθούν µόνο 

και µόνο που τους κοιτάζεις. … Πολλές φορές σκέφτεσαι, «θέλω να πάω εκεί και 

φοβάµαι». 

Πέτρος: Και το σκέφτεσαι εκατό φορές… για να πας… 

Άννα: Και το «εκεί» που είναι; 
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Πάνος: Το «εκεί» µπορεί να είναι ένας χώρος στον οποίον γίνεται µια συναυλία, µια συνάντηση… 

Μπορεί να υπάρχει γκέι θηλυπρεπής άντρας που να θέλει να πάει στο γήπεδο να δει µια 

οµάδα· αυτός δεν µπορεί να το κάνει αυτό το πράγµα, ή δεν µπορεί να το κάνει µε 

ασφάλεια.  Δεν υπάρχει… Γι’ αυτό επιλέγουµε τα safe spaces. Γι’ αυτό θέλαµε να 6

υπάρχει χώρος για τις συναντήσεις· γι’ αυτό θέλαµε να µαζευόµαστε ε, για να µιλάµε και 

όχι να τις κάνουµε έξω, γιατί φοβόµαστε προς το παρόν. 

Πέτρος: Μπορεί να συµβεί παντού το αναπόφευκτο. 

!
Η Ελισάβετ (µελός της ίδιας οµάδας) προσθέτει ότι η ίδια πιθανώς θα δεχτεί λεσβιοφοβική 

επίθεση στο δρόµο όχι λόγω της εµφάνισής της αλλά επειδή βρίσκεται εκεί µε την κοπέλα της. 

Ωστόσο, ιδιαίτερα για το νεαρό ΛΟΑΤΚ άτοµο, ο «ιδιωτικός» χώρος του οικογενειακού του 

σπιτιού δεν είναι απαραίτητα προστατευτικός ενάντια στο «καθηµερινό φαινόµενο» των 

επιθέσεων που το απειλεί «έξω» σε δηµόσιους χώρους. Αντιθέτως, η Ελισάβετ περιγράφει τους 

έντονους φόβους που ένιωθε για το ενδεχόµενο να δεχτεί σωµατική βία όταν πρωτοέκανε «coming 

out» στους γονείς της. 

!
Ελισάβετ: Το φοβόµουν πολύ όταν το πρωτοείπα στους γονείς µου… Όταν το είπα στην µητέρα 

µου, το πήρε τόσο άσχηµα, που ειδικά τη νύχτα δεν µπορούσα να κοιµηθώ: «είναι ικανή 

να µε σκοτώσει, δεν αποκλείεται». 

!
Από το ύφος της, κατάλαβα ότι η Ελισάβετ µιλούσε κυριολεκτικά. Τα µέλη της TRY δήλωσαν ότι 

η «βιαιοπραγία» ήταν από τις «χειρότερες αντιδράσεις» που είχαν γονείς στη δήλωση µιας 

ΛΟΑΤΚ ταυτότητας ενός νεαρού ατόµου. Ο έλεγχος του ιδιωτικού χώρου µέσα στον οποίο ασκούν 

ανεξέλεγκτη και νοµιµοποιηµένη εξουσία οι γονείς χρησιµοποιείται από ορισµένους ως εργαλείο 

κακοποίησης των ΛΟΑΤΚ τέκνων τους.  

!
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 Σύµφωνα µε τον Κώστα Γιαννακόπουλο, «η βία και η σύγκρουση, η σεξουαλικότητα και το φύλο δεν αποτελούν ένα 6

περιθωριακό αστεϊσµό ή µια απλή µεταφορική έκφραση του ποδοσφαίρου αλλά τη βασική συνιστώσα συγκρότησης 
της µάχης του ποδοσφαίρου … Ο ανδρισµός ή αρρενωπότητα συγκροτείται µέσω µιας διαρκούς κυκλοφορίας, 
ανταλλαγής, απόδοσης και ανταπόδοσης του στίγµατος του ‘µη-άνδρα,’ της ‘αδελφής’», µια οικονοµία η οποία είναι 
δοµηµένη στις διαπλεκόµενες ετερόφυλες σχέσεις που καθιστούν το «εκτός» της ανδρικής οµοκοινωνικότητας (2005: 
59).



Πάνος: Είτε να σε κλειδώσουν στο σπίτι και να µην µπορείς να βγεις είτε να σε διώξουν απ’ το 

σπίτι… ή να φύγεις και να µην έχεις επαφές µε τους γονείς σου.  

!
Ωστόσο, µου είπε ο Πάνος πως σύµφωνα µε την πολύχρονη εµπειρία του στην οµάδα, «δεν είναι 

πολύ συχνές αυτές οι περιπτώσεις». Αυτό που είναι, όµως, σύνηθες είναι το «πολύ ξύλο».  

 Εκτός από το δρόµο και το σπίτι, τα νεαρά ΛΟΑΤΚ άτοµα υφίστανται βία σε 

ενδοσχολικούς χώρους. Εν απουσία κρατικής µέριµνας ή και ακαδηµαϊκού ενδιαφέροντος, οι 

εκπαιδευτικοί και ψυχολόγοι που απαρτίζουν την οµάδα Οµοφοβία-Τρανσφοβία στην Εκπαίδευση 

ξεκίνησαν το 2010 να διερευνούν τις συνθήκες που επικρατούν στο χώρο της εκπαίδευσης. Η 

έρευνα τους συλλέγει προσωπικά βιώµατα αλλά και επιχειρεί να «σκιαγραφήσει το φαινόµενο» 

γενικότερα χρησιµοποιώντας ποσοτικές µεθόδους και στατιστική ανάλυση. Μέχρι σήµερα, έχουν 

συλλεχθεί περισσότερα από 700 περιστατικά τα οποία περιγράφουν ενήλικα και ανήλικα άτοµα 

που αποφοίτησαν από το λύκειο από τα τέλη της δεκαετίας του 1990, κατά τη διάρκεια του 2000 

και στο πρώτο µισό του 2010. Ενώ δεν κατάφεραν να πάρουν άδεια από το Υπουργείο Παιδείας 

και Θρησκευµάτων για να διεξάγουν την έρευνα εντός σχολικών χώρων, µέλη της οµάδας 

διένηµαν ερωτηµατολόγια σε εκδηλώσεις (όπως Φεστιβάλ Υπερηφάνειας) στην Αθήνα, 

Θεσσαλονίκη και Κρήτη αλλά και µέσω του διαδικτύου. Η κυρίως ποσοτική έρευνα δίνει και 

περιθώριο µέσω ανοικτών ερωτήσεων για τις διηγήσεις των ερωτηθέντων, οι οποίες, όπως το 

έθεσε εµφατικά ο Ηλίας, περιέχουν «πολύ δυνατές εµπειρίες … πολύ δυνατές εµπειρίες». Οι 

«δυνατές» αυτές «εµπειρίες» φαίνεται πως αναβίωσαν και απωθηµένες αναµνήσεις των 

ερευνητών, συγκεκριµένα, στην περίπτωση του Πέτρου και του Ηλία. 

!
Πέτρος: Εγώ διαβάζοντας τα περιστατικά… Είχα φτιάξει µια διήγηση για τον εαυτό µου ότι δεν 

έχω δεχτεί περιστατικά απέναντι σε µένα στη σχολική µου ζωή και τα λοιπά. Και 

διαβάζοντάς τα αναγνώρισα και ξαναθυµήθηκα δέκα περιστατικά που εγώ τα είχα 

διαγράψει. Τα είχα διαγράψει µε τη λογική ότι δεν είµαι τόσο θηλυπρεπής, άρα λοιπόν, 

είχα ένα —ξέρω ‘γω— και το είχα αφήσει και λιγάκι σαν υπόλοιπο. Και µετά θυµήθηκα 

δεκαοκτώ. 

Ηλίας: Όταν διάβασα το δικό µου [ερωτηµατολόγιο], επειδή είναι ανώνυµα … είπα, «το 

καηµένο…». Και µετά συνειδητοποίησα ότι είναι το δικό µου. Το διάβασα και λέω, «αχ, 
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το παιδί! Πω, πω…». Και µετά λέω, «κάτσε να δεις, εµένα κάτι µου θυµίζουν όλα αυτά εν 

τέλη!» 

Άννα: Και τι καταστάσεις περιγράφουν; 

Ηλίας: Από βιασµούς µέχρι απλές βρισιές. 

Εύα: Όλη τη γκάµα. 

Ηλίας: Όλη η γκάµα. 

Πέτρος: Μέχρι «µε πήγε ο µπαµπάς µου στο γιατρό» … για να εξετάσει ο γιατρός αν έχει δεχτεί 

το παιδί πρωκτική συνουσία, µέχρι … η λεσβία που αναγκάζονται να αλλάξουνε τόπο και 

να φύγουν από το χωριό— γιατί στην επαρχεία είναι και αλλιώς— και να πάνε στην 

κωµόπολη ή σε µια άλλη πόλη γιατί η οικογένειά της είχε πρόβληµα πλέον µε τους 

συγγενείς και το ευρύτερο περιβάλλον. 

Άγγελος: Και αλλαγή σχολείου ακόµα και στην ίδια πόλη … 

Εύα: Και οι καθηγητές και οι δάσκαλοι παρατηρούνε… 

Πέτρος: Άθλιοι οι καθηγητές και οι εκπαιδευτικοί. 

Άννα: Δεν κάνουν τίποτα; 

Πέτρος: Συµµέτοχοι, τις περισσότερες φορές. 

Ηλίας: Και συµµέτοχοι. Και συµµέτοχοι. 

Εύα: Δηλαδή, γίνεται το περιστατικό µπροστά τους και µ’ έναν τρόπο, µπορεί να είναι ή 

ουδέτεροι, ή να συναινούν κι όλας. Δηλαδή, να υπάρχει… ότι έχει δίκιο ο θύτης. Η 

κακοποίηση αυτή γίνεται γιατί υπάρχει κάποιος λόγος. 

Ράνια: Ότι «προκαλούν»… 

Εύα: Δηλαδή, «δεν φταίω εγώ που είσαι µαύρος». Κατάλαβες; 

Πέτρος: Μπορεί κάποιος να πει… ότι, «καλά κι εγώ τώρα σε βοηθάω, φρόντισε να µη φαίνεσαι 

πολύ. Γιατί προκαλείς. Μην προκαλείς κι εσύ πολύ. Ξέρεις, εγώ είµαι µαζί σου. Αλλά πως 

είσαι έτσι, αδερφάρα;» [γέλιο] 

Ράνια: «Μην κουνιέσαι τόσο.» 

Πέτρος: Ναι, «µην κουνιέσαι τόσο». 

!
 Στο παραπάνω απόσπασµα οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου επιτελούν µια 

ανασυγκρότηση της λεκτικής βίας, την οποία δέχονται ΛΟΑΤΚ µαθητές όχι µόνο από συµµαθητές 
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τους (στους οποίους συνήθως αν όχι αποκλειστικά εστιάζουν οι λόγοι περί ενδοσχολικού 

εκφοβισµού), αλλά και από εκπαιδευτικούς που έχουν «τις καλύτερες προθέσεις». Εποµένως, όπως 

θα δούµε και στη συνέχεια, σύµφωνα µε τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου, η οµοφοβική και 

τρανσφοβική (ή, γενικότερα η «ρατσιστική») βία δεν πρέπει να θεωρηθεί µόνο διαπροσωπική 

αλλά επίσης κοινωνική και θεσµική. Παρουσιάζεται στο εσωτερικό του εκπαιδευτικού συστήµατος 

και άλλων κρατικών θεσµών, του οποίους όπως θα δούµε στα επόµενα κεφάλαια, οι συνοµιλητές/

συνοµιλήτριες µου περιγράφουν ως επί το πλείστον εχθρικούς προς ΛΟΑΤΚ άτοµα. Ενδεχοµένως, 

αυτή η θεσµική ή και θεσµοθετηµένη εχθρότητα νοµιµοποιεί ή και παρακινεί βίαιες επιθέσεις που 

συµβαίνουν σε δρόµους, σε πλατείες, ή και σε µαγαζιά από πολίτες, τάγµατα εφόδου, αλλά και 

από αστυνοµικούς.  

 Από την άλλη, όπως προτείνει ο Νεκτάριος (µέλος του Terminal 119), δεν είναι παντού και 

πάντοτε αυτονόητο ότι το κράτος είναι πιο «ρατσιστικό» από την κοινωνία ή ότι επιβάλλει σε 

αυτήν τον ρατσισµό που µετέπειτα αυτή αναπαράγει άβουλα (πρβλ. κεφάλαιο 2). Ακόµα και η βία 

κατανέµεται ανάµεσα στους κατασταλτικούς και τιµωρητικούς µηχανισµούς του κράτος αλλά και 

σε ενδυναµωµένους κοινωνικούς δρώντες οι οποίοι αντλούν προνόµια από την καταπιεστική 

χρήση της βίας ενάντια σε περιθωριοποιηµένες οµάδες. Παραδειγµατικά, τα µέλη της πλέον 

διαλυµένης οµάδας Terminal 119 µού διηγήθηκαν τα συµβάντα του φθινοπώρου του 2006 γύρω 

από τον οµαδικό βιασµό µιας κοπέλας στην Αµάρυνθο της Εύβοιας. Τέσσερις συµµαθητές της 

βίασαν τη δεκαεξάχρονη µαθήτρια, µετανάστρια από τη Βουλγαρία, στις τουαλέτες του λυκείου 

τους και κινηµατογράφησαν το βιασµό. Ο σύλλογος των καθηγητών οµόφωνα αποφάσισε να 

αποβάλλει τη µαθήτρια µαζί µε τους µαθητές που τη βίασαν· η κοπέλα και η µητέρα της 

αναγκάστηκαν από τους συγχωριανούς να φύγουν από την Αµάρυνθο, οι οποίοι ταυτίστηκαν µε 

τους βιαστές «είτε σιωπηλά είτε ανοιχτά». Αυτή η ταύτιση εκδηλώθηκε και ενάντια σε 

υποστηρικτές/υποστηρίκτριες της µαθήτριας, συµπεριλαµβανόµενων των Terminal 119, που 

έκαναν µια πορεία στο χωριό «για να καταγγείλουµε … να καταδείξουµε την ευθύνη και την 

συνενοχή της ντόπιας κοινωνίας απέναντι στον … βιασµό της µετανάστριας» (Terminal 119, 

2006).  Το πανό του Terminal 119 δήλωνε «Η µικρή σας κοινωνία βρωµάει ρατσισµό και 7

πατριαρχία». «Φάγαµε επίθεση απ’ τους κατοίκους του χωριού», µου είπε ο Μάρκο, οι οποίοι 
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οπλίστηκαν µε γεωργικά και οικοδοµικά εργαλεία, πετούσαν µάρµαρα στους διαδηλωτές, δέκα 

από τους οποίους τραυµατίστηκαν σοβαρά και χρειάστηκε να πάνε στο νοσοκοµείο, ο ένας 

λιπόθυµος από µάρµαρο που τον χτύπησε στο κεφάλι. «Είχαν διώξει τα λεωφορεία, δεν 

µπορούσαµε να φύγουµε»· και οι χωριανοί «µας κυνηγούσαν στην Εθνική Οδό µε 

τραµπουκισµούς: ‘βρωµιάρηδες αναρχικοί,’ ‘πούστηδες,’ ‘πουτάνες’», αφηγείται η Σάνυ. Τα 

γεγονότα στην Αµάρυνθο αποτελούν «µία από τις πιο καίριες συµπυκνώσεις εθνικιστικού 

τοπικισµού και ανδρικού προνοµίου», συνοψίζει ο Νεκτάριος. 

 Κατά τη διάρκεια της συνοµιλίας µας, η οµάδα Οµοφοβία-Τρανσφοβία στην Εκπαίδευση 

παραθέτει µια πιο πρόσφατη «συµπύκνωση» συνυφασµένων προνοµίων και καταπιέσεων η οποία 

επιτελείται µέσω βίαιης επίθεσης που και αυτή έλαβε χώρα σε ενδοσχολικό περιβάλλον. Το 2012, 

η Άννα, εικοσιεξάχρονη διεµφυλική µαθήτρια σε εσπερινό λύκειο της Αθήνας «προσπαθεί», όπως 

το θέτει ο Πέτρος, «να επανασυνδεθεί µε την εκπαίδευση». Αντιµετωπίζει εξ αρχής διακρίσεις από 

τις σχολικές αρχές. Η Άννα αφηγείται στη Διεθνή Αµνηστία την τρανσφοβική και οµοφοβική 

αντιµετώπιση που δέχτηκε όταν προσπάθησε να εγγραφεί στο λύκειο: 

!
Πήγα στο γραφείο του διευθυντή να εγγραφώ και µε ρώτησε αν ήµουν εκεί να γράψω 
τον αδερφό µου. Απάντησα «όχι» και του είπα ότι το όνοµά µου είναι Άννα. Ο 
συνάδελφος του µας διέκοψε και του είπε πως το όνοµα µου είναι «Παναγιώτης» [το 
νοµικά αναγνωρισµένο αντρικό όνοµα της Άννας]. Ο διευθυντής µου είπε ότι είχε 
ενηµερωθεί για την περίπτωσή µου και ότι δεν θα δεχόταν κανέναν γκέι ή τρανς στο 
σχολείο του. Μου είπε ότι έπρεπε να κόψω τα µαλλιά µου, να σταµατήσω να βάφοµαι, 
να φορέσω αντρικά ρούχα και γενικά να φέροµαι σαν άντρας. Προσπάθησε να αλλάξει 
την ταυτότητά µου και να καταστείλει τα δικαιώµατα µου… Φοβόµουν και δέχτηκα 
τους όρους του για έναν µήνα… ο χειρότερος µήνας της ζωής µου. Οι συµµαθητές µου 
µε κορόιδευαν αλλά όταν είπα στο διευθυντή πως συµπεριφέρονταν έτσι επειδή είµαι 
τρανς άτοµο, απάντησε πως δεν είµαι τρανς επειδή δεν είχα κάνει αλλαγή φύλου. Είπε 
ότι είµαι ένας γκέι άντρας ο οποίος ήθελε να κάνει µόστρα µε γυναικεία 
ρούχα» (Amnesty International, 2014α: 13, δική µου µετάφραση). !

Ενώ της Άννας τελικά «επιτράπηκε» από τις σχολικές αρχές να ντυθεί µε τρόπο που εξέφρασε την 

ταυτότητα φύλου της, οι συµµαθητές της συνέχισαν να την παρενοχλούν και να την απειλούν µε 

βία. Αυτές οι απειλές υλοποιήθηκαν όταν, 

!
τον Ιούνιο του 2012 … υπήρξε θύµα σοβαρής επίθεσης όταν ένας µαθητής και ένας 
φίλος του την περιέλουσαν µε βενζίνη και αποπειράθηκαν να της βάλουν φωτιά ακριβώς 

S  22



έξω από τον χώρο του σχολείου … [Ε]νώ περιπολικό της αστυνοµίας κατέφθασε στον 
χώρο του επεισοδίου, η επίθεση στη συνέχεια δεν ερευνήθηκε (Διεθνής Αµνηστία, 
2014β: 28). !

Σύµφωνα µε τη διήγηση του Πέτρου και της Εύας, µια καθηγήτρια επικοινωνεί µε το ΣΥΔ και µε 

την οµάδα Οµοφοβία-Τρανσφοβία στην Εκπαίδευση ζητώντας υποστήριξη. Η τελευταία τής 

προτείνει να καταγγείλει την επίθεση στο Συνήγορο του Πολίτη. Το περιστατικό έγινε αφορµή για 

να επιδιώξει και να αναπτύξει η οµάδα συνδέσεις µε άτοµα που στελεχώνουν τη διοίκηση του 

εκπαιδευτικού χώρου τα οποία τους ζήτησαν βοήθεια. Περιγράφεται η δολοφονική επίθεση στην 

Άννα και στην έκθεση που προέκυψε από την καµπάνια καταγραφής οµοφοβικής και 

τρανσφοβικής βίας της Colour Youth, Πες το Σε ‘Μας (Θεοφιλόπουλος, 2015). Όπως φαίνεται από 

την έκθεση, η δολοφονική επίθεση που δέχτηκε η Άννα στο ενδοσχολικό περιβάλλον δεν είναι 

διόλου µεµονωµένο γεγονός, εφόσον προηγείται και κατέστη δυνατή από την τρανσφοβική βία 

που άσκησε εναντίον της ο διευθυντής και που επέτρεψε να διατρέχει όλο το περιβάλλον. 

Πράγµατι, η βία που βίωσε η Άννα, παρά τις προσπάθειές της να αντισταθεί στους θεσµικά και 

κοινωνικά ενδυναµωµένους θύτες της, την ανάγκασε να εγκαταλείψει το λύκειο ξανά. Το γεγονός 

εκφράζει τις συµπλέξεις θεσµικής, κρατικής και διαπροσωπικής βίας που συγκροτούν την 

ατµοσφαιρική βία η οποία και χαρακτηρίζει την καθηµερινότητα των τρανς ατόµων στην Ελλάδα.

 Δεδοµένης, αφενός της κοινοτοπίας της τρανσφοβικής και οµοφοβικής βίας και αφετέρου 

τα συχνά και έντονα ξεσπάσµατα ενάντια σε ΛΟΑΤΚ άτοµα, όπως µου είπε η Ειρήνη (µέλος της 

οργάνωσης Οικογένειες Ουράνιο Τόξο) και όπως φαίνεται να υποστηρίζουν και οι συνοµιλίες µου, 

η βία είναι θέµα κεντρικής σηµασίας για το ΛΟΑΤΚ κίνηµα στην Ελλάδα.  

!
Ειρήνη:  Μας ενδιαφέρει, όπως και την κάθε LGBT οργάνωση εδώ στην Ελλάδα … το θέµα της 

ενδοοικογενειακής βίας και της ενδοσχολικής βίας και της κοινωνικής βίας, γενικά. Hate 

speech, hate crimes… Και βάζουµε µέσα και την ενδοοικογενειακή-ενδοσχολική βία γιατί 

είναι παρακλάδι τους. Το θέµα της οµοφοβίας, λεσβιοφοβίας, τρανσφοβίας· αυτό είναι 

κάτι που το έχει όλη η LGBT κοινότητα, όλες οι οργανώσεις στην ατζέντα τους. 

!
Στο παραπάνω απόσπασµα έχει ενδιαφέρον ο υπονοούµενος συνειρµός µεταξύ της βίας και το 

θέµα της οµοφοβίας, λεσβιοφοβίας και τρανσφοβίας εν γένει. Όπως θα δούµε στο δεύτερο 
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κεφάλαιο, κάποιοι συνοµιλητές/συνοµιλήτριες πρότειναν —έστω και προκαταρκτικά— τη βία ως 

ορισµό της καταπίεσης αλλά και ως τρόπο να κατανοήσουµε τις συνδέσεις µεταξύ διαφόρων 

µορφών καταπίεσης. Η πανταχού παρούσα οµοφοβική, τρανσφοβική, λεσβιοφοβική και 

ρατσιστική βίας τίθεται ως ζήτηµα κοµβικής σηµασίας σε ένα ετεροκανονικό κοινωνικό πλαίσιο 

στο οποίο, όπως εξηγεί ο Πέτρος (µέλος της TRY) φαίνεται να κυριαρχεί η αδιαφορία για το 

«παιδάκι που θα βγει στο δρόµο και θα το βαρέσουν, θα το σκοτώσουν, θα το χτυπήσουν µέχρι 

θανάτου». Ο «δρόµος» εννοιολογείται συχνά στις συνοµιλίες ως επικίνδυνα ετεροκανονικός 

χώρος· όµως, όπως παρατηρεί ο Πάνος πολλές επιθέσεις γίνονται σε χώρους που έχουν 

σηµασιοδοτηθεί ως «ασφαλείς». 

!
Πάνος: Στην Αθήνα νιώθουν πιο άνετα στο Γκάζι ή στα Εξάρχεια αλλά οι περισσότερες επιθέσεις 

γίνονται εκεί. Κανείς δεν θα σε βοηθήσει… —θα πει κάποιος «γιατί τον βαράνε αυτόν; 

Επειδή είναι πούστης». Οπότε δεν θα επέµβει για να σε βοηθήσει. 

!
Σε αναλογία µε τα λεγόµενα «safe spaces» τα οποία αποδεικνύονται να µην είναι, εν τέλει, τόσο 

ασφαλή, παραθέτω και την παρατήρηση του Πάνου ότι κάποιες υποοµάδες της ΛΟΑΤΚ 

κοινότητας οι οποίες θεωρούνταν λιγότερο ευάλωτες στη βία του δρόµου, επίσης, εν τέλει, δεν 

είναι. 

!
Πάνος: Εµείς, γενικότερα, είχαµε την άποψη ότι επειδή κυριαρχεί πάρα πολύ το «πατρίς, θρησκεία, 

οικογένεια» στην Ελλάδα, ότι οι γκέι άντρες και τα τρανς άτοµα είναι τα άτοµα που 

κινδυνεύουν περισσότερο από σωµατική βία· κι ότι οι λεσβίες δεν κινδυνεύουν τόσο από 

σωµατική βία· βασιζόµενοι σε αυτό το στερεότυπο, ότι οι Έλληνες έχουν αυτό το «δεν 

βαράω γυναίκα, δεν σηκώνω χέρι σε γυναίκα». Και ξαφνικά, φέτος [το 2015], είδαµε 

σωµατικές επιθέσεις σε ζευγάρια λεσβιών… πάρα πολύ άσχηµα… µιλάµε για πολύ ξύλο, 

µιλάµε για νοσοκοµείο. Και λες, «τι έγινε; καταρρίφθηκε και αυτό;» Ή σκέφτεται ο άλλος 

ότι «αυτή είναι λεσβία άρα δεν είναι εκατό τα εκατό γυναίκα, οπότε µπορώ να την 

χτυπήσω, µπορώ να της σηκώσω χέρι». Δηλαδή, δεν νιώθουµε ασφάλεια από πουθενά.  

!
Το νωρίτερα παραθετηµένο σχόλιο της Ελισάβετ υπονοεί ότι η αύξηση της πιθανότητας να δεχτεί 
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λεσβιοφοβική επίθεση κάποια στο δρόµο είναι άµεση συνάρτηση της παρουσίας της εκεί µε µια 

άλλη λεσβία (τη σύντροφο ή φίλη της, λόγου χάρη) —δηλαδή, ότι γίνεται ορατή ως λεσβία µέσω 

του συσχετισµού της µε µια άλλη γυναίκα. Ωστόσο, η παραδοχή ότι οι λεσβίες δεν είναι «ορατές» 

ως τέτοιες ενδεχοµένως τρέφεται και αυτή από στερεότυπα (πρβλ. Καντσά, 2012). Το στερεότυπο 

που αναφέρει εδώ ο Πάνος, ως εξήγηση για την µειωµένη ορατότητα λεσβιοφοβικών επιθέσεων 

αφορά τους θύτες —ετεροφυλόφιλους Έλληνες— οι οποίοι επιτελούν την αρρενωπότητα τους 

µέσω της αυτοσυγκράτησης τους σε σχέση µε τις γυναίκες, τις οποίες κατασκευάζουν ως 

σωµατικά ασθενέστερες από εκείνους και ως εκ τούτου, ανάξιοι στόχοι σωµατικής βίας. Αυτό το 

«στερεότυπο», βέβαια, εύκολα διαψεύδεται από τα ενδηµικά επίπεδα έµφυλης βίας που 

διαπράττουν άντρες εναντίον γυναικών, την οποία βία µάχονται φεµινιστικές κινητοποιήσεις να 

αναδείξουν τουλάχιστον από τη Μεταπολίτευση µέχρι και σήµερα. Ωστόσο, έχει ενδιαφέρον στο 

σχόλιο του Πάνου πως η διασταύρωση έµφυλης και σεξουαλικής ταυτότητας εν δυνάµει θεωρείται 

να αποδυναµώνει τη «θηλυκότητα» της λεσβίας και να την τοποθετεί, βάσει των 

κατηγοριοποιήσεων της λογικής του διπολικού φύλου, «έξω» από την κατηγορία «γυναίκα» —

κάτι που έχει µελετηθεί σε άλλα κοινωνιοπολιτισµικά πλαίσια µέσω της διασταύρωσης φύλου-

σεξουαλικότητας-φυλής (πρβλ. Ritchie, 2005· Crenshaw και Ritchie, 2015: 24-25) αλλά και έχει 

θεωρητικοποιηθεί ως µια κοµβικής σηµασίας πτυχή του ορισµού της τρανσφοβίας όπως αυτή 

συναρθρώνει τον µισογυνισµό (Bettcher, 2014). 

 Η συνοµιλία µου µε τον Γαβριήλ (µέλος της συλλογικότητας Queericulum Vitae ή QV) 

διαρρέεται από τη θεµατική της βίας, αλλά και, όπως θα δούµε στο επόµενο υποκεφάλαιο, 

συνυφαίνεται µε τη σηµασία που δίνει η εκάστοτε συλλογικότητα στον αποκαλούµενο 

«βιωπολιτικό» λόγο για την έµφυλη και σεξουαλική καταπίεση. «Άλλωστε», µου εξηγεί ο 

Γαβριήλ, «‘το φύλο είναι ο πρώτος τροµοκράτης’». Κατά τη διάρκεια της συνοµιλίας µας, ο 

Γαβριήλ πλαισιώνει και ερµηνεύει την ετεροκανονικότητα µε αναφορά στη βία —δηλαδή, 

υποστηρίζει όχι µόνο ότι η ετεροκανονικότητα οδηγεί σε κρούσµατα βίας, αλλά ότι αποτελεί 

µορφή βίας. 

!
Γαβριήλ: Εµείς αντιλαµβανόµαστε την κανονικότητα ως ένα ρυθµιστικό πλαίσιο … το οποίο έχει 

συγκεκριµένους κανόνες, είναι δοµηµένο … από την ετεροσεξουαλική κοινωνία, έχει να 
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κάνει µε στερεότυπα, µε πρότυπα, είναι βασισµένο πάνω στο προνόµιο του λευκού στρέιτ 

άντρα και µε τη δική του µατιά… 

Άννα: Και η µη κανονικότητα;  

Γαβριήλ: Ε, εµείς λέµε ότι ουσιαστικά δεν έχουµε καταφέρει [γέλιο] να κερδίσουµε µία µη 

κανονικότητα, καθότι όλοι κουβαλάµε τέτοιου είδους αναφορές από το παρελθόν. 

Άλλωστε, δεν είναι τυχαίο ότι λέµε χαριτολογώντας ότι «το φύλο είναι ο πρώτος 

τροµοκράτης.» Ε, γιατί βρίσκεσαι σε µια συνθήκη όπου κι αν γεννηθείς υπάρχει ένα 

σύστηµα το οποίο —πριν καν αντιληφθείς τον κόσµο— ο γιατρός θα πει αν είσαι 

«αγοράκι» ή «κοριτσάκι»: υπάρχει µία κοινωνική κατασκευή για σένα που είναι πριν από 

σένα. Και είναι πάρα πολύ δύσκολο να αντικρουστείς απέναντι σε αυτήν, που είναι 

κόντρα στην επιθυµία σου. Αλλά εµείς πιστεύουµε … ότι φτιάχνοντας κοινότητες —και 

ερχόµενος πιο κοντά µε άλλα υποκείµενα που έχουν δικές τους ιστορίες και [που] τα 

σώµατά τους κουβαλάνε δικές τους ιστορίες, µπορείς να φτιάξεις ένα ασφαλές πεδίο και 

ένα ασφαλές πλαίσιο για να µπορείς να υπάρξεις, ρε παιδί µου, ως αυτό που θες να είσαι.  

Άννα: Δηλαδή η µη κανονικότητα είναι ταυτόχρονα και βιωµατική συνθήκη αλλά και —πως να το 

πω;— εγχείρηµα;  

Γαβριήλ: Ναι, ναι, ακριβώς— 

Άννα: —Κατόρθωµα;  

Γαβριήλ: Ναι, ναι, ναι. Για µένα είναι ακριβώς έτσι. Μµ, γιατί είναι κάτι το οποίο το δουλεύεις σε 

δύο χρόνους: αφενός σε σύγκρουση µε την κοινωνία, έτσι; Με το κυρίαρχο… µε την 

κυρίαρχη κοινωνία και ταυτόχρονα έρχεσαι σε σύγκρουση µε τον ίδιο σου τον εαυτό.  

Έτσι; Ε, οπότε είναι σίγουρα µία … διαδικασία αλλά είναι και µια διαδικασία κατά την 

οποία κάπως προβληµατίζεσαι για τον εαυτό σου, µαθαίνεις πράγµατα για ‘σένα, αρχίζεις 

πια να επιλέγεις, τι απ’ όλα αυτά σου κάνει, τι δε σου κάνει, εε, τι απ’ όλα αυτά είναι 

επαναλαµβανόµενο —είναι performativity—  δηλαδή, µία ακολουθία, µία επανάληψη 8

συµπεριφορών, ε, τις οποίες τις έχεις διδαχθεί ή σου έχουν επιβληθεί· και αποχτώντας, ρε 

παιδί µου, γνώση πάνω σε αυτό το πράγµα, αρχίζεις να ασκείς έλεγχο —είναι αρκετά 
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ενδιαφέρον— είναι δηλαδή στο πλαίσιο… αναλαµβάνω την ευθύνη για τη ζωή µου, για 

το φύλο και τη σεξουαλικότητά µου επίσης. … 

Άννα: Και πιο είναι το κόστος της αντίστασης σε αυτό το κανονιστικό πλαίσιο; 

Γαβριήλ: Μµ… Nοµίζω ότι το κόστος είναι σίγουρα ότι, ε, παύεις να έχεις ανθρώπινες σχέσεις µε 

τους ίδιους όρους. Δεν µπορείς να υπάρχεις πια σε… —αν αποφασίσεις να φύγεις απ’ 

αυτό δεν µπορείς να επιστρέψεις, ρε παιδί µου· ε, δεν µπορείς να είσαι η «καλή κόρη» 

ούτε ο «υπάκουος γιος». [παύση] Ε, δεν µπορείς να είσαι ο «in the closet» κολλητός του 

τάδε [γέλιο], δεν µπορείς να είσαι διάφορα πράγµατα. Τα οποία ενδεχοµένως, ρε παιδί 

µου, για την επιβίωσή σου να χρειάζεται και µία ευελιξία —είναι πλέον τόσο δύσκολο 

ακόµα να το υποκριθείς. Κατά τη γνώµη µου τουλάχιστον. 

Άννα: Από ποια άποψη δύσκολο; 

Γαβριήλ: Για παράδειγµα, εγώ έχω υπάρξει θύµα βίας. [παύση]  

Άννα: Μάλιστα. 

Γαβριήλ: [Παύση] Εγώ έχω υπάρξει θύµα βίας, οµοφοβικής βίας. Ε, και θυµάµαι πάρα πολύ 

χαρακτηριστικά να λέω σε κόσµο και συντρόφους ότι, «ξέρεις κάτι, είναι πολύ 

διαφορετικό να σου επιτίθενται, ρε παιδί µου, για την ιδεολογία σου και τελείως 

διαφορετικό να σου επιτίθενται για αυτό που είσαι». Το ότι µπορεί να φοράει αυτός 

διαφορετικά ρούχα και να περάσει µπροστά απ’ τους µπάτσους… —αν το έκανες εσύ 

αυτό, να φορέσεις διαφορετικά ρούχα και, ο.κ., δεν υποδηλώνεις ρε παιδί µου ότι ανήκεις 

σε αναρχικό χώρο, ενδεχοµένως και να τη γλιτώσεις. Εγώ, όπως και να περάσω µπροστά 

απ’ τους µπάτσους, η [αντιµετώπιση] είναι η ίδια. Οπότε… Ε, η επίθεση—και αυτό είναι 

το κόστος που λέγαµε· ότι δέχεσαι επίθεση και βία γι’ αυτό που είσαι. [… Η 

κανονικότητα] επιβάλλεται πάρα πολύ βίαια. Επιβάλλεται πάρα πολύ βίαια. Σε πλαίσιο 

αποδοχής, σε πλαίσιο αναγνωρισιµότητας, σε πλαίσιο αχρησιµότητας, λειτουργίας, υγείας, 

ε, σε όλα αυτά. 

Άννα: Ακόµα περισσότερο σε µία µικρή πόλη όπως [εκεί που µεγάλωσες]; Γιατί έχεις αυτό το 

µέτρο σύγκρισης— 

Γαβριήλ: Έχω και αυτό το βίωµα, το βίωµα της επαρχίας, το οποίο είναι πάρα πολύ δύσκολο· ε, 

είναι µία εκστρατεία φόβου, έτσι; Ε, στην οποία, ρε παιδί µου, πρέπει να έχεις πάρα πολύ 
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θάρρος να την υπερασπιστείς και δεν έχουν όλοι το απαραίτητο θάρρος για να το κάνουν 

αυτό· εγώ δεν ανήκω σε αυτή την περίπτωση, κάπως, γιατί είχα µια συνείδηση για τη 

σεξουαλικότητά µου από τότε που ήµουν έντεκα, δέκα. Ε, είχα µία υποστήριξη από το 

σπίτι, από ένα µέρος, που είναι η αδερφή µου—την ξέρεις. Εντάξει, ήταν το µοναδικό 

άτοµο, αλλά ήταν, υπήρχε, σε σχέση µε άλλους ανθρώπους που δεν έχουν ούτε αυτό. Στα 

δεκαπέντε, δεκαέξι, µε απασχολούσαν πράγµατα σε σχέση µε τη θέση µου στην κοινωνία 

σαν άτοµο και ως πολιτικό υποκείµενο, όποτε ήρθα τότε στον [αυτοδιαχειριζόµενο χώρο 

µε αντιεξουσιαστικό πρόσηµο], γνώρισα ανθρώπους, γνώρισα την [—] και άλλους, ε, 

υπήρξαν πολύ δεκτικοί απέναντι σε αυτό που είµαι, κάναµε πολύ ενδιαφέρουσες 

συζητήσεις και ένιωσα κάπως µια ελευθερία. Στο σχολείο έπεσε πάρα πολύ ξύλο, πολύ 

µπούλινγκ. Υπήρχε όλο αυτό το πράγµα. Και, ξέρεις. Προσπαθούσα ακόµη και εγώ ο 

ίδιος —παρόλο που το είχα αποδεχθεί— προσπαθούσα να το βάλω σε άλλα πλαίσια 

όπως, το ότι, o.k., έχω µια διαφορετική εµφάνιση, µου επιτίθενται γιατί, ξέρω ‘γω, ε, ξέρω 

‘γω, είµαι λίγο goth φάση ή δε ξέρω τι, ας πούµε [γέλιο]. Δηλαδή ήταν ακόµα και για 

µένα δύσκολο να αποδεχθώ ότι αυτό που τρώω είναι [χαµηλόφωνα] οµοφοβική επίθεση. 

Άννα: Και τι σε βοήθησε να το αντιληφθείς µε αυτούς τους όρους; 

Γαβριήλ: Με αυτούς τους όρους—ποιους; Ότι— 

Άννα: Ως οµοφοβική επίθεση. 

Γαβριήλ: Μµ. Αρχίζεις να αντιλαµβάνεσαι ρε παιδί µου ότι έχεις µία επιθυµία … [και α]υτή η 

επιθυµία έρχεται σε σύγκρουση µε το κυρίαρχο, και η επίθεση είναι γι’ αυτό. Είναι οι 

λέξεις, είναι οι χαρακτηρισµοί, ε, είναι τα πάντα ρε παιδί µου· ε, τα πάντα αποδεικνύουν 

ότι αυτή τη στιγµή κάνεις κάτι που δεν θα έπρεπε. Έτσι; … Αυτός είναι ο λόγος που 

συµβαίνουν όλα αυτά τα πράγµατα … Και υπάρχουν πραγµατικά [εµφατικά] µόνο δύο 

επιλογές: ή συµµορφώνεσαι µε αυτό το σύστηµα, µε αυτό το καθεστώς, ή δεν 

συµµορφώνεσαι [γέλιο]. … 

Άννα: Υπάρχει κάποιο κόστος και στο να συµµορφώνεσαι, όχι µόνο στο να µη συµµορφώνεσαι; 

Γαβριήλ: Βεβαίως και υπάρχει. 

Άννα: Αυταπάρνηση, θα το έλεγες;   

Γαβριήλ: Κατά κάποιο τρόπο ναι, αλλά είναι και το γεγονός ότι µπορεί να είσαι έφηβος και 
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καλείσαι να υπερασπιστείς την επιλογή σου, µε όλο της το κόστος, έτσι; Ξέροντας ότι οι 

γονείς µπορεί να σταµατήσουν να σε βοηθούν οικονοµικά, ότι µπορεί να χάσεις τους 

φίλους σου, ε, διάφορα πράγµατα. Αλλά κάπως, ρε παιδί µου, το ιεραρχείς λίγο αυτό το 

πράγµα [παύση] ε, έτσι και λίγο long term. Δηλαδή εγώ δεν θα µπορούσα να κάνω κάτι 

διαφορετικό [γέλιο]. Πραγµατικά, δεν θα µπορούσα να κάνω κάτι διαφορετικό. Και έχω 

έρθει σε επαφή µε ανθρώπους που είναι στα 35 τους και είναι «in the closet» ακόµα. Και 

καταλαβαίνω πόσο πόνο δηµιουργεί αυτό το πράγµα … Είναι πάρα πολύ βίαιο. 

!
Ρωτάω τον Γαβριήλ τι νοµίζει ότι συνδέει τα συστήµατα καταπίεσης µεταξύ τους: «έχει κάποια 

σχέση το ένα µε το άλλο; Η τρανσφοβία µε την οµοφοβία, για παράδειγµα; Ή είναι διαφορετικά 

και διακριτά συστήµατα;» Στην απάντησή του ανακαλεί τη βία. 

!
Γαβριήλ: Κοίτα … Στο επίπεδο δηµόσιου χώρου είναι νοµίζω το ίδιο βίαια. Ειδικότερα, όµως, 

υπάρχουν διαφορές, όπως µία καταπίεση που αφορά την ταυτότητα φύλου και µία 

διαφορά στη σεξουαλικότητα. Εκεί παίζουν πάρα πολλά· µπορείς να έχεις το στρέιτ 

προνόµιο —να είσαι µια στρέιτ τρανς γυναίκα— αλλά [γέλιο] παρόλο που είσαι στρέιτ 

γυναίκα, συνεχίζεις να τρως βία επειδή είσαι τρανς. … Εντάξει, [αυτό που] µε συνδέει και 

άµεσα µε το φεµινιστικό κίνηµα, είναι η βία που έχω δεχτεί ως προς τη θηλυπρέπεια µου 

στο δηµόσιο χώρο. Είναι η θηλυπρέπεια… είναι το πως ορίζεται αυτή, το πως θα έπρεπε 

να είναι… Όλο πηγάζει βέβαια µέσα απ’ το δίπολο άντρας-γυναίκα. Έχω ακούσει, ξέρω 

‘γω, από γκόµενο, στρέιτ, «οκ και αν αισθάνεσαι ότι έχεις µια θηλυκότητα γιατί δεν 

προχωράς περαιτέρω προς αυτήν κάνοντας επεµβάσεις στο σώµα σου;» Άρα µια µη 

κατανόηση ότι το φύλο είναι ένα πολλαπλό πλαίσιο, έχει µια ευρύτερη γκάµα απ’ το 

δίπολο άντρας-γυναίκα. Κατόπιν, χαρακτηριστικά, όπως µού ‘πε: «αντί να είσαι ένα 

θηλυκό αγοράκι γιατί δεν γίνεσαι γυναίκα µήπως την παλέψεις καλύτερα;» κάπως… Ας 

πούµε. Οπότε ναι, υπάρχει διαφορά. 

Άννα: Έχω διαβάσει ένα επιχείρηµα  που λέει, βασικά, ότι η επιτήρηση και η αστυνόµευση ειδικά 9

των γκέι ανδρών αλλά και των λεσβιών γύρω απ’ τη σεξουαλικότητα εκφράζεται µε 
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όρους φύλου. Με την έννοια ότι η θυµατοποίηση γίνεται µέσα απ’ την αντίληψη του θύτη 

µιας έµφυλης— 

Γαβριήλ: —ότι δεν έρχεσαι να πεις το φύλο σου, το βιολογικό σου φύλο. Είναι πάρα πολύ σωστό. 

… [Ε]µείς προσπαθούµε να υποστηρίξουµε ότι το φύλο είναι ο πρώτος τροµοκράτης —σε 

καµία περίπτωση ο µόνος αλλά ο πρώτος— γιατί εξ αρχής σε καθορίζει στην κοινωνία… 

χωρίς φύλο αναγνωρίσιµο δεν γίνεται…  

!
Βίωµα 
 Αν και άρχισα να διαπιστώνω κατά τη διάρκεια της εµπειρικής έρευνας πως η έννοια του 

«βιώµατος» έφερε σηµασία για τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου, ήταν µέσω της κωδικοποίησης 

και ανάλυσης των αποµαγνητοφωνήσεων των συνοµιλιών µου που κατάλαβα πόσο κεντρική είναι 

στο λόγο τους. Στο παρόν υποκεφάλαιο παραθέτω τους διαφόρους τρόπους που αντιλαµβάνονται 

αλλά και προβληµατοποιούν οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου το πως αυτό που αποκαλούν 

«βίωµα» έρχεται να επηρεάσει, να διαµορφώσει, να υποστασιοποιείσει και να προκαλέσει την 

παραγωγή συγκρουσιακών λόγων και ανατρεπτικών πολιτικών. Όπως ήδη είδαµε στο 

προηγούµενο υποκεφάλαιο, ο Γαβριήλ περιέγραψε την θεωρητική προσέγγιση του Queericulum 

Vitae —το οποίο, ετυµολογικά, αν εξετάσουµε την περίτεχνη ονοµασία του, κάνει ρητή αναφορά 

στις κουίρ ζωές και στην επιστηµολογική σηµασία της απογραφής τους:  

!
Γαβριήλ: Κυρίως [το QV] παράγει βίω-πολιτικό λόγο, δηλαδή πολιτική µέσα από το βίωµα—αυτό. 

Χρησιµοποιεί σαν επιχείρηµα το ότι φτιάχνουµε µία θεωρία που µπορεί να χωρέσει το 

δικό µας βίωµα και όχι το αντίστροφο, να χωρέσουµε το δικό µας βίωµα µέσα σε µια 

θεωρία και να … προκληθεί ασφυξία … Υπάρχει ένας τρόπος µε τον οποίο δουλεύονται 

τα κείµενα, ο οποίος είναι συλλογικός—συµµετέχουν όλοι στις διορθώσεις των κειµένων

—βγαίνει ένα τεύχος µε µη περιοδικότητα—δηλαδή όποτε υπάρχει έτοιµο υλικό, ε, αυτό. 

Ασχολείται κυρίως µε ζητήµατα φύλου, σεξουαλικότητας, φεµινισµού, οτιδήποτε κάπως 

ρε παιδί µου αφορά οµάδες οι οποίες αποκλείονται από την κανονικότητα—αυτό. … 

Χρησιµοποιεί ως κύριο αναλυτικό εργαλείο το προνόµιο και το µη προνόµιο—κυρίως το 

µη προνόµιο [γέλιο]. 

!
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Έχει ενδιαφέρον πως το βίωµα δεν προσεγγίζεται κυρίως µέσω της έννοιας της καταπίεσης, αλλά 

αυτή εµφανίζεται µε αρνητικό τρόπο [via negativa], µέσω της έννοιας του προνοµίου και του µη 

προνοµίου. Αργότερα στη συνοµιλία µας, ρωτάω τον Γαβριήλ πως αντιλαµβάνεται την ιδανική 

διαµόρφωση ενός κινήµατος το οποίο θα µπορούσε να «αντισταθεί στις πολλαπλές εκφάνσεις και 

εκφράσεις της κανονικοποίσης». «Με ποια βάση ή γύρω από πιο επίκεντρο» θα κινούταν ένα 

τέτοιο κίνηµα;  

!
Γαβριήλ: Ίσως θα ήταν χρήσιµο η βάση να είναι το πεδίο αποκλεισµού και το πεδίο της αντι-

εξουσίας, για ‘µένα. Νοµίζω αυτό το πλαίσιο θα χρησιµοποιούσα ως βάση για να χτίσω 

σχέσεις συντροφικές και αλληλέγγυες.  Να δηµιουργείται ένας ασφαλής χώρος ελεύθερης 

έκφρασης όλων των υποκειµένων, λαµβάνοντας υπόψη όλες τις ιδιαιτερότητες, όλες τις 

διαφορές … Νοµίζω ότι, αν θέλουµε να φτιάξουµε έναν αντιεξουσιαστικό µαχητικό λόγο,  

για ‘µένα γίνεται µόνο έτσι, κατανοώντας την ασκούµενη εξουσία —και τη δικιά µας 

εννοώ, όχι µόνο αυτή που έρχεται από το κράτος. Δηλαδή, δεν ξέρω, αν δεν αντιληφθώ, 

ρε παιδί µου, πραγµατικά, βαθιά, ότι το δικό µου σώµα και ο τρόπος που έχω επιλέξει εγώ 

να ζω δεν είναι πάνω από το βίωµα ενός τρανς ανθρώπου… είναι εκεί, ρε παιδί µου… 

κάνω άρση του προνοµίου … Αυτό είναι το βασικό. 

Άννα: Σε σχέση µε τα προνόµια που λέγαµε πριν, πως θα τα χειριζόµασταν σε ένα τέτοιο πλαίσιο;  

Γαβριήλ: Τα προνόµια είναι ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα που απορώ οι άνθρωποι πως δεν δίνουν 

µεγαλύτερη έµφαση σ’ αυτό. Είναι τόσο πολύ βασικό που καθορίζει σχεδόν τι ζωή πρέπει 

να ζεις και πως και ποια ζωή αξίζει να δωρηθεί, πλέον. Και είναι απίστευτο. Δεν υπάρχει 

µεγαλύτερο… Οπότε… Ναι, δεν ξέρω… [γέλιο] 

Άννα: Αλλά µπορούµε να απαλλαχθούµε από τα προνόµια που µας έχουν αποδοθεί κοινωνικά;  

Γαβριήλ: Ε, νοµίζω όχι απολύτως. Να µην ξεχνάµε ότι απ’ αρκετά απ’ αυτά τα προνόµια παρόλο 

που θεωρητικά µπορούµε να έχουµε µια τοποθέτηση εναντίον τους, αντλούµε 

ικανοποίηση από αυτά. Οπότε, είναι πάρα πολύ δύσκολο να κάνεις µια διαδικασία 

αποδόµησης του εαυτού … Αλλά σίγουρα … µπορείς να αφήσεις περισσότερο χώρο για 

τους άλλους. Το να συγκρατείσαι, το να µπορείς να ακούσεις τον άλλον…  

!
Aκριβώς για να γίνουν «ακουστά» τα διάφορα βιώµατα ο Γαβριήλ υποστηρίζει τη χρήση 

«συγκεκριµένων» όρων που αποφαίνονται την οµοφοβία, την τρανσφοβία και τις συνθήκες βίας 
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που αυτές οι καταπιέσεις παράγουν και αποτελούν µε όρους βιώµατος (πρβλ. κεφάλαιο 2).  

!
Γαβριήλ: Νοµίζω ότι είναι χρήσιµο … να υπάρχουν όλες αυτές οι περιγραφές. Στο πλαίσιο ό,τι 

καθοριζόµαστε µέσα από το λόγο. Ο λόγος περιγράφει ένα βίωµα συνήθως και είναι 

σηµαντικό να καταγράφεται … αυτό το βίωµα µε τα χαρακτηριστικά που έχει, γιατί είναι 

διαφορετικά για τον καθένα, όµως έχει σηµασία το να αναγνωριστεί, ρε παιδί µου, η 

φωνή του… 

!
Για αυτόν το λόγο, ο Γαβριήλ δεν υποστηρίζει τη διευρυµένη χρήση ενός «ευρύτερου» αλλά 

λιγότερα προσδιοριστικού όρου όπως ο «ρατσισµός» όταν χρησιµοποιείται ως υπερτασσόµενη 

έννοια. 

 Το άκουσµα των βιωµάτων τέθηκε ως κεντρικής σηµασίας εγχείρηµα στο πλαίσιο της 

πολιτικής τους δράσης και από την οµάδα Οµοφοβία-Τρανσφοβία στην Εκπαίδευση. Με αναφορά 

στην έρευνα που διεξήγαγαν είδαµε ήδη τη σηµασία που έδωσαν ο Πέτρος και ο Ηλίας στην 

καταγραφή βιωµάτων —ακόµα και όσο αφορούσε τη συµβολή τους στη συνειδητοποίηση του 

δικού τους βιώµατος. Ο Ηλίας παρατηρεί πως κατά τη διαδικασία της «συγκεντροποίησης» των 

στοιχείων που συλλέχθη, διαπίστωσε πως υπάρχει συχνά µια απόσταση µεταξύ του βιώµατος και 

της ταυτότητας. Δίνει το παράδειγµα ενός ατόµου που διηγείται ότι έκανε «coming out» σε φίλους 

ως «αµφί κορίτσι» και στο τέλος του ερωτηµατολόγιου δηλώνει «ετεροφυλόφιλη». 

!
Ηλίας: Και δεν είναι η µόνη. Έχει τροµερό ενδιαφέρον το βίωµα και στο τέλος, τι δηλώνει σαν 

ταυτότητα. 

!
Αυτή η παρατήρηση του Ηλία δίνει πάτηµα στον Πέτρο να αναστοχαστεί για το πως ενδεχοµένως 

η έρευνα η ίδια ανέπλασε τη βιωµατική εµπειρία του αυτοπροσδιορισµού των ερωτηθέντων µε 

ταυτοτικούς όρους. 

!
Πέτρος: Παιδιά, συνειδητοποίησα στο πράιντ ότι πολλά άτοµα που είχαν κατέβει για πρώτη φορά 

στη ζωή τους και µπορεί να είχαν βρεθεί και για πρώτη φορά στη ζωή τους µεταξύ 

ανθρώπων που προσδιοριζόντουσαν ως γκέι και µπορεί για πρώτη φορά στη ζωή τους 
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επειδή εµείς τους δώσαµε ένα χαρτί να γράψανε για πρώτη φορά στη ζωή τους —να 

γράψανε τον αυτοπροσδιορισµό «γκέι». Μπορεί να ήταν η πρώτη φορά 

αυτοπροσδιορίστηκαν ή µπορεί να ήταν η πρώτη φορά που το ‘γραψαν γραπτά για τον 

εαυτό τους και αυτό έχει βάρος… Είναι και αυτό ένα βάρος πίσω από αυτές τις ιστορίες. 

!
Οι φράσεις «για πρώτη φορά στη ζωή τους» ή και «η πρώτη φορά» επαναλαµβάνονται έξι φορές 

σε αυτό το σύντοµο απόσπασµα και ίσως υποδηλώνουν τη συναισθηµατική φόρτιση που αποδίδει 

αλλά και που ίσως έχει αισθανθεί ο οµιλητής στην έναρξη µιας βιωµατικής διαδικασίας 

αυτοπροσδιορισµού µέσω της συµµετοχής ενός ατόµου στην πολιτική εκδήλωση και διεκδίκηση 

κοινοτικής ορατότητας αλλά και της δικής του επιθυµίας, αυτοδιάθεσης και αναγνώρισης (πρβλ. 

Αποστολίδου, 2012). 

 Οι εκπαιδευτικοί και ψυχολόγοι που απαρτίζουν την οµάδα τόνισαν και µια άλλη, 

διαφωτιστική διάσταση του βιώµατος: τη σηµασία που το άκουσµα του µπορεί να έχει για τρίτους. 

Στις ηµερίδες που διοργανώνει η οµάδα «ο βιωµατικός λόγος είναι πολύ σηµαντικός», όπως εξηγεί 

ο Πέτρος. Ενώ αναφέρονται περιστατικά από την έρευνα, θεωρεί ότι «πιο ζωντανό είναι να 

µπορέσουν οι εκπαιδευτικοί να δουν µπροστά τους να µιλάει ένα παιδί που είναι πολύ κοντά στην 

ηλικία» των µαθητριών/µαθητών τους. «Οπότε, κάνουµε µια τράπεζα βιωµάτων που έρχονται από 

συλλογικότητες που συνεργαζόµαστε, ή φίλοι, γνωστές…». Ρωτάω πως αντιδρούν οι 

παρευρισκόµενοι εκπαιδευτικοί στις αφηγήσεις που απαρτίζουν την «τράπεζα βιωµάτων» στις 

ηµερίδες της οµάδας. Ο Πέτρος απαντάει πως οι εκπαιδευτικοί ευχαριστούν τα νεαρά άτοµα που 

αφηγούνται τις εµπειρίες τους, λέγοντας ότι έτσι 

!
Πέτρος: «ακούσαµε πράγµατα που εµείς νοµίζαµε θα βοηθήσουν και τώρα βλέπουµε το παιδί… 

—εγώ την έχω πει αυτή τη χαζοµάρα νοµίζοντας ότι βοηθώ —και τώρα ακούω από 

‘σενα…». Αυτό πάει λίγο στο appropriation που λέγαµε πριν, ότι άλλο είναι να µιλάς εσύ 

για την κακοποίηση που έχεις δεχτεί κι άλλο είναι να µιλάει κάποιος άλλος, νοµίζοντας… 

Και ακόµα και, δηλαδή, πιστοποιηµένες καθηγήτριες, δασκάλες λέγανε ότι «τώρα µπορώ 

να θυµηθώ και ζητάω και συγγνώµη σ’ αυτά τα παιδιά γιατί νόµιζα ότι τα βοηθάω µ’ 

αυτό τον τρόπο». 

!
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 Tο βίωµα δεν παρουσιάζεται, γενικότερα, από τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές στην οµάδα 

ως κάτι το οµοιογενές το οποίο οδηγεί µε έναν γραµµικό τρόπο στην παραγωγή συλλογικής 

γνώσης. Συγκεκριµένα, περιγράφουν πως στο εσωτερικό ΛΟΑΤΚ κινηµατικών χώρων 

παρουσιάζονται συγκρούσεις γύρω από διάφορα βιώµατα και πως αυτά οδηγούν (ή δεν οδηγούν) 

σε ταυτοτικές διαπραγµατεύσεις στην πορεία λογοπαραραγωγικών διαδικασιών. Για παράδειγµα, 

οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές διαφωνούν για το πόσο εποικοδοµητική είναι η διαδικασία 

ταυτοτικού προσδιορισµού, ειδικά όταν πρόκειται για «τόσο πολλές ταµπέλες» Τους ρωτάω αν  

«χτίζεται µια εναλλακτική κανονικότητα στο εσωτερικό κάποιων κοινοτήτων ή οµάδων» µέσα από 

ταυτοτικούς προσδιορισµούς έµφυλων και σεξουαλικών βιωµάτων. Ο Πέτρος απαντάει 

καταφατικά: ενώ «προσπαθούν να χτυπήσουν την οµοκανονικότητα … δηµιουργούνε µια άλλη 

κανονικότητα». Στο πολιτικό επίπεδο, το ζήτηµα για τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές φαίνεται να 

είναι εάν «διευρύνουν οι ταµπέλες ή διασπάνε» τους κινηµατικούς χώρους και λόγους. Δηλαδή, αν 

οι ταυτότητες πρέπει να συγκεκριµενικοποιηθούν ώστε να γίνουν ορατά τα βιώµατα που αυτές 

αναπαριστούν. Η τοποθέτηση του Πέτρου συνυφαίνει τη βιωµατική σηµασία της ταυτοτικής 

συνείδησης µε τη βία: 

!
Πέτρος: Κάποιος για να φτιάξει το safe space του µπορεί να χρειάζεται ταµπέλες …Υπάρχει η 

ανάγκη οχύρωσης γιατί έχουνε δεχτεί πάρα πολύ µεγάλη βία που θέλουνε να τη 

διαχειριστούν. 

!
Η συνοµιλία µου µε τον Γιάννη (µέλος της Colour Youth) αγγίζει και αυτή το θέµα της ταυτοτικής 

προσέγγισης του βιώµατος· αλλά εκείνος το θέτει µε όρους «διαθεµατικότητας». Είχα ρωτήσει τον 

Γιάννη αν θεωρεί πως το ΛΟΑΤΚ κίνηµα προσπαθεί να χτίσει συµµαχίες µε «άλλα» κινήµατα, 

λόγου χάρη αυτά που µάχονται για την νοµιµοποίηση των προσφύγων και µεταναστών και ενάντια 

στο «φυλετικό» ρατσισµό. Του ζήτησα να µου πει τη γνώµη του για το εάν οι διασταυρώσεις 

διαφόρων µορφών καταπιέσεων και διεκδίκεσεων γίνονται αντιληπτές µέσω της συµµετοχής 

ατόµων που τις βιώνουν. Η αφορµή της ερώτησης ήταν ένα κείµενο που η Colour Youth εξέδωσε 

µε τίτλο «Τι Pride δικαιούµαστε; Τι κοινότητα θέλουµε;», στο οποίο υποστηρίζουν πως  

!
επιβάλλεται, πριν µιλήσουµε συγκεκριµένα για τα ζητήµατα των LGBTQ+ προσφύγων 
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ή/και µεταναστ(ρι)ών, να αναφερθούµε στη διαθεµατικότητα, την παραδοχή δηλαδή πως 
κάθε άτοµο µπορεί να φέρει πολλαπλές ταυτότητες που η κοινωνία σπρώχνει στο 
περιθώριο. Όλες/οι µας είµαστε διαφορετικές/οι και η θέση µας καθορίζεται από τις 
διακρίσεις και τα προνόµια που δίνει η κοινωνία στα θεωρούµενα «κανονικά» άτοµα: 
στους λευκούς, cis, straight, εύπορους, αρτιµελείς άνδρες. Πολλά κινήµατα εστιάζουν σε 
µία ταυτότητα, σαν αυτή να είναι η µοναδική πηγή καταπίεσης εκείνων που τη φέρουν, 
µη δίνοντας έτσι πάντα βάση στα προβλήµατα εκείνων που βιώνουν περαιτέρω 
διακρίσεις και αποκλεισµούς, µε αποτέλεσµα τελικά οι πιο καταπιεσµένοι και ευάλωτοι 
άνθρωποι να παραµένουν τελικά οι πιο παραµεληµένοι (2015: 44). !

Αναρωτιόµουν αν οι παραπάνω καταγραµµένες σκέψεις της Colour Youth για τη διαθεµατικότητα 

πήγαζαν όντως από τα βιώµατα των µελών της, ή αν αντικατόπτριζαν µια πιο αποστασιοποιηµένη 

θεωρητική στάση. Η πλήρης απάντηση του Γιάννη εξετάζεται και στο πρώτο κεφάλαιο αλλά εδώ 

εστιάζω στο πως διανοείται ο ίδιος τη διαθεµατικότητα σε σχέση µε το βίωµα και την ταυτότητα. 

!
Γιάννης: Κοίτα, ε, το συγκεκριµένο κείµενο —µιας και το έφερα κι εγώ µπροστά µου— ναι, είναι 

στο κοµµάτι που λέει το ότι στο LGBT κίνηµα η ενασχόληση µε καταπιέσεις όπως των 

µεταναστριών, προσφύγων και ατόµων που αντιµετωπίζουν φυλετικό ρατσισµό είναι 

ελλιπείς … Αυτό είναι γεγονός, το ότι γενικότερα … η αλήθεια είναι ότι κι εµείς στην 

οργάνωση έχουµε µέλη τα οποία —µε την νοµική έννοια, όπως λες— δεν είναι Έλληνες. 

Που για χ, ψ, ω λόγω, είτε δεύτερης γενιάς  είτε οτιδήποτε άλλο δεν έχουν αυτή τη 10

στιγµή νοµικά και πολιτικά δικαιώµατα στην Ελλάδα … [Γ]ενικότερα, όντως, έχει 

επικρατήσει µια πολιτική η οποία εµένα µε βρίσκει σ’ ένα πολύ µεγάλο βαθµό σύµφωνο, 

η οποία είναι το ότι να δίνουµε βάση στα άτοµα που βιώνουν συγκεκριµένες διακρίσεις. 

Τι θέλω να σου πω: δεν θα βγω εγώ να σου πω, ως λευκός άντρας, «Έλληνας» στα 

εισαγωγικά όπως το είπαµε, τι εστί ρατσισµός στην Ελλάδα του σήµερα. Διότι, ό,τι και να 

διαβάσω, όσες ειδήσεις να έχω δει κι όλα αυτά, µπορώ να σου πω ότι υπάρχει ρατσισµός, 

αλλά δεν µπορώ να σου πω πως βιώνεται. Το κείµενο αυτό λοιπόν είναι µία έκκληση, ας 

κοιτάξουµε εµείς ως κοινότητα το πως θα καταφέρουµε να δηµιουργήσουµε τον χώρο για 

να µιλήσουνε ανοιχτά LGBT πρόσφυγες και µετανάστες για αυτήν ακριβώς τη 

διαθεµατικότητα. Εκεί είναι, για µένα, όπου πρέπει να δοθεί η βάση και καλώς δίνεται 
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εκεί ως ένα βαθµό. Καταλαβαίνεις πως το εννοώ; 

Άννα: Ναι, νοµίζω ότι καταλαβαίνω. Δηλαδή υπερασπίζετε την αρχή του «µιλάω για το βίωµα που 

µου ανήκει ή τουλάχιστον που αντιπροσωπεύω», κάτι τέτοιο;  

Γιάννης: Ναι, χωρίς να σηµαίνει βέβαια το ότι άµα δεν υπάρχει τέτοιος άνθρωπος εσύ δεν µπορείς 

να µιλήσεις … γι’ αυτό. Γιατί προφανώς, κι άµα µου ζητήσουν κι εµένα τη γνώµη µου για 

τις καταπιέσεις που βιώνουν τα LGBTQ άτοµα στην Ελλάδα που είναι πρόσφυγες ή 

µετανάστες µπορώ να σου πω κάποια πράγµατα· σίγουρα δεν µπορώ να σου πω πως το 

βιώνουνε, όχι. Στην ανάγκη του να βγει ένας πολιτικός λόγος προς τα έξω ο οποίος 

µπορεί να επηρεάσει και να φέρει κάποια αλλαγή, είναι ανάγκη να δείχνεις εξ αρχής την 

πρόθεσή σου το ότι «φτιάχνω το χώρο για να ακουστούν οι φωνές». Κι είναι κάτι που 

κάνει αρκετά η Colour Youth. Δηλαδή, η Colour Youth, έχει για παράδειγµα στην πολιτική 

της ατζέντα ε, τα δικαιώµατα των µεσοφυλικών ατόµων —των intersex ατόµων— αλλά 

διότι έχουµε ελάχιστα intersex άτοµα —που να είναι ανοιχτά τουλάχιστον µέσα στην 

οµάδα intersex και δεν τα λένε προς τα έξω— θα είµαστε πολύ προσεκτικοί το πως θα 

προσεγγίσουµε προς τα έξω µια ρητορική του τι βιώνουν τα intersex άτοµα και ποια είναι 

η κατάσταση στην Ελλάδα και λοιπά.  Αυτό ισχύει για όλες τις ταυτότητες: είναι η 11

πολιτική γραµµή που λέει «µιλάω…» —Εε, πως λέγεται; Ουσιαστικά αφήνεις χώρο να 

µιλήσουν ορισµένες ταυτότητες χωρίς να της καπελώνεις. Έτσι δίνεις δύναµη και βάση 

στην ίδια την ταυτότητα και όχι στη δική σου θεώρηση αυτής της ταυτότητας. 

Γενικότερα, δηλαδή καταλαβαίνεις ότι µιλάµε για LGBT ζητήµατα, κυρίως και έτσι όπως 

είναι η κατάσταση τώρα, δεν µπορείς παρά να µιλάς για πολιτικά ζητήµατα. 

Άννα: Τι εννοείς µ’ αυτό;  

Γιάννης: Σου λέω το ότι µιλώντας κυρίως για το πως θα τη φέρεις την αλλαγή προς τα έξω, µε το 

που θα βγεις προς τα έξω και  µιλήσεις εκπροσωπώντας µία ταυτότητα είναι µία πολιτική 

κίνηση. … Με αυτή τη λογική. Με την έννοια ότι µπορεί να βγει η Colour Youth και να 

µιλήσει για τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι LGBTQ µετανάστες και το κάνει σ’ 

ένα βαθµό, αλλά από τη στιγµή που εµφανιστεί ένας ανοικτά LGBTQI µετανάστης/

πρόσφυγας/µετανάστρια να µιλήσει, εµείς θα σωπάσουµε. Καταλαβαίνεις πως το λέω; … 
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 Στους κινηµατικούς χώρους που πραγµατεύεται η παρούσα εργασία, δηλαδή του ΛΟΑΤΚ κινήµατος στην Αθήνα και 11

τη Θεσσαλονίκη, δεν υπήρχε, σύµφωνα µε τους συνοµιλητές/συνοµιλήτριες µου την εποχή της έρευνας οµάδα που 
αντιπροσώπευε ή που απάρτιζαν µεσοφυλικά άτοµα. Αυτός είναι και ο λόγος που επέλεξα να χρησιµοποιήσω το 
ακρώνυµο «ΛΟΑΤΚ» όταν αναφέροµαι σε αυτούς τους χώρους και όχι το πιο ευρέως χρησιµοποιηµένο διεθνώς 
«ΛΟΑΤΚΙ» που συµπεριλαµβάνει και τα µεσοφυλικά (intersex) άτοµα. Ωστόσο, η παρατήρηση του Γιάννη είναι 
αξιοσηµείωτη και στο βαθµό που µεταφέρει το γεγονός ότι µεσοφυλικές ακτιβίστριες και ακτιβιστές 
δραστηριοποιούνται σε αυτούς τους χώρους.



Ε, το «safe space», το λεγόµενο, µε την έννοια ότι εµείς αυτό που µπορούµε να κάνουµε 

αυτή τη στιγµή εσωτερικά µας στις συναντήσεις µας είναι να δηµιουργήσουµε ένα 

περιβάλλον όπου δεν γίνονται ανεκτές εκφάνσεις του σεξισµού, του ρατσισµού, 

οµοφοβίας, τρανσφοβίας και λοιπά, έτσι ώστε αυτό να καθιερωθεί ως ένας χώρος που 

µπορούν να εκφραστούν ταυτότητες και ειδικά διαθεµατικές ταυτότητες δίχως φόβο για 

προκατάληψη και αρνητικές αντιµετωπίσεις που έχουν ούτως ή άλλως στην κοινωνία. 

Αυτό λειτουργεί στη συνέχεια στην ενδυνάµωση αυτών των ανθρώπων µε αυτή την 

ταυτότητα· προφανώς, αν θέλουν να µιλήσουνε ανοικτά και δηµόσια για αυτή την 

ταυτότητα είναι καθαρά δική τους απόφαση, αλλά ως οργάνωση το λιγότερο που µπορείς 

να κάνεις είναι να παρέχεις αυτό τον ασφαλή χώρο.  

!
Ο Γιάννης συνδέει το βίωµα —το οποίο αν και είναι ατοµικό εµπεριέχει µια συλλογική ή 

κοινωνική διάσταση, ειδικά όταν πρόκειται για καταπιέσεις οι οποίες καθορίζουν σχέσεις εξουσίας 

ανάµεσα σε κοινωνικές οµάδες— µε την ταυτότητα και την αναπαράστασή της σε πολιτικούς 

λόγους. Οι εκφράσεις που χρησιµοποιεί για να δηλώσει το πολιτικό πρόταγµα της ορατότητας 

διαφόρων βιωµάτων, που προσδιορίζονται µέσω των διασταυρώσεων διαφόρων µορφών 

καταπίεσης, συχνά καθιστούν την ταυτότητα υποκείµενο του λόγου. Δηλαδή, το πρόταγµα είναι να 

διαµορφωθεί ο πολιτικός χώρος έτσι ώστε να «µπορούν να εκφραστούν οι ταυτότητες», «να 

µιλήσουν ορισµένες ταυτότητες» και «να ακουστούν οι φωνές» των ατόµων και οµάδων που τις 

φέρουν. Στο πλαίσιο των προβληµατισµών που ευνόητα θέτει ο Γιάννης για την αναπαράσταση 

του βιώµατος της «άλλης» ή του «άλλου», ειδικά όταν πρόκειται για τη διάσχιση σχέσεων 

εξουσίας, από κάποιο τρίτο άτοµο που όµως δεν «µοιράζεται» το εν προκειµένου βίωµα, 

υποδηλώνεται και το ζήτηµα της αναπαριστασιακής σχέσης µεταξύ βιώµατος και ταυτότητας, στο 

ατοµικό αλλά και στο κοινωνικοπολιτικό επίπεδο. Με άλλα λόγια, η έννοια της ταυτότητας εδώ 

φαίνεται να αντικαθιστά, επειδή εµπεριέχει, την έννοια του ατοµικού βιώµατος όπως αυτό 

προσδιορίζεται µέσω της κοινωνικής θέσης του ατόµου. Στο βαθµό που αυτήν την κοινωνική θέση 

µοιράζονται και άλλα υποκείµενα, η αναπαράσταση του βιώµατος τους µέσω της επίκλησης µιας 

από κοινού ταυτότητας νοµιµοποιείται πολιτικά. Η ταυτότητα, άρα, έρχεται να αναπαραστήσει και 

το άτοµο που τη δηλώνει και τα βιώµατα του, αλλά και τα βιώµατα αυτών που µοιράζονται την 

ταυτότητα. Αντιθέτως, η αναπαράσταση του βιώµατος µιας κοινωνικής οµάδας στην οποία ένα 
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υποκείµενο δεν ανήκει και, επιπλέον, από την καταπίεση της οποίας αντλεί προνόµια, θέτει σε 

κίνδυνο την ακεραιότητα του βιώµατος ή απλά δεν υφίσταται επειδή απουσιάζει η 

αναπαραστασιακή σχέση µεταξύ υποκειµένου-συλλογικού βιώµατος-ταυτότητας. 

 Καθότι η συνοµιλία µας έγινε µέσω skype και υπέστη αρκετές διακοπές λόγω κακής 

διαδικτυακής σύνδεσης, κάτι που ενδεχοµένως να ήταν κουραστικό για τον συνοµιλητή µου, µετά 

από µια ώρα περίπου, ρώτησα τον Γιάννη αν είχε κάτι τελευταίο να µου πει. 

!
Γιάννης: Κοίτα· ε, γενικότερα, ένα από τα ζητήµατα που απασχολούν και έµενα και συζητιέται κι 

αρκετά στην κοινότητα είναι η διάσταση του προσωπικού και του πολιτικού. [παύση] Τι 

θέλω να σου πω πάνω σ’ αυτό; Μιας και δηλαδή η έρευνα σου ούτως ή άλλως είναι 

καθαρά κοινωνικά κατευθυνόµενη έχει ενδιαφέρον πιστεύω να ακουστεί. Μέσα σ’ αυτό 

το κοµµάτι υπάρχει πολύ το ότι… —πως λέγεται;— Υπάρχει ένα ζήτηµα του κατά πόσο η 

δική µας [των ΛΟΑΤΚΙ ατόµων] παρουσία και ύπαρξη µπορεί να παραµείνει µόνο σε ένα 

προσωπικό επίπεδο ή αν επιβάλλεται να είναι και πολιτικό. … Να σ’ το θέσω πολύ απλά: 

είµαστε ακόµα σε ένα επίπεδο κοινωνικό στην Ελλάδα που η µία δική µου προσωπική 

στιγµή, π.χ., να κρατήσω το χέρι κάποιου άλλου αγοριού στο δρόµο —που είναι καθαρά 

προσωπική στιγµή, έτσι; Είναι κάτι που θέλω να κάνω εγώ µ’ έναν άνθρωπο— τη στιγµή 

που αυτό γίνεται στο δρόµο, πρακτικά αποκτά πολιτική υπόσταση, γιατί κόσµος θα 

κοιτάξει, κόσµος θα το συζητήσει, µπορεί να υπάρξει και βία, µπορούν να υπάρξουν 

πολλαπλές αντιδράσεις. Κι επίσης αυτό µπορεί να γίνει υπό συγκεκριµένη υπόσταση δική 

µου και —πως να το πω— συγκεκριµένο mindset ή χαρακτήρα που εκείνη τη στιγµή σου 

λέει, πλήρως συνειδητοποιηµένα ακουµπάω το χέρι σου και ξέρω αυτό τι σηµαίνει. Οπότε 

αυτόµατα µεταφράζεται σε µια πολιτική πράξη. Εκεί είναι το θέµα ότι, για παράδειγµα, 

αυτή είναι µια κίνηση που µπορείς και να µην κάνεις· κάποια άτοµα, είτε επειδή έχουνε 

µπει σε διαδικασία ορµονοθεραπείας, είτε επειδή δεν συµµορφώνονται µε τις 

κανονιστικές προσεγγίσεις της κοινωνίας των φύλων —ή, το πως θα ‘πρεπε να είναι ο 

άντρας, πως θα ‘πρεπε να είναι η γυναίκα ή οτιδήποτε— κυρίως, καταλαβαίνεις, εννοώ 

στο επίπεδο εµφάνισης, γιατί αυτό είναι που µετράει πρώτο, σε εισαγωγικά 

«ξεχωρίζουνε». Και αυτό που σου είπα το ότι, που σε ένα επίπεδο, είναι το κάνω µία 

κίνηση που θεωρείται πολιτική, υπάρχει εκεί το κοµµάτι του η ύπαρξή µου θεωρείται 

πολιτική. Διότι µε το που θα βρεθώ κάπου θα συζητηθώ, θα µε κοιτάξουν, µπορεί να µου 

S  38



αρνηθούν πράγµατα, µπορεί και να φάω επίθεση και βία. Και γίνεται µια γενική συζήτηση 

του… της διάστασης του προσωπικού και του πολιτικού, ειδικά δεδοµένου ότι µιλάµε για 

χώρους ακτιβιστικούς και χώρους πολιτικής. Απλά αυτό, σ’ το βάζω σ’ ένα αστεράκι, ως 

κάτι που υπάρχει κάτι συζητείται… λογικά κάτι έχεις να µε ρωτήσεις πάνω σε αυτό, έτσι 

που σ’ το ‘ρηξα έτσι στο τέλος… 

Άννα: Ναι, έχω πάρα πολλά να σε ρωτήσω… [γέλιο] 

Γιάννης: [γέλιο] Λογικό. Απλά, ξέρεις τι; Είναι µια διάσταση που αναδεικνύεται όλο και 

περισσότερο, δηλαδή σε άλλες χώρες το ‘χουνε συζητήσει αρκετά… 

Άννα: «Το πολιτικό είναι προσωπικό»— όχι, «το προσωπικό είναι πολιτικό», αυτό; 

Γιάννης: Ναι, η διάσταση ότι το προσωπικό είναι επίσης πολιτικό και αυτά, που ξέρεις είναι 

επίσης ένα ντιµπέιτ που γίνεται γενικότερα σε κοινωνικούς και πολιτικούς κύκλους. 

Άννα: Αυτό που µου λες έχει να κάνει και µε κάτι άλλο που µε ενδιαφέρει· δηλαδή, µε το πως 

εννοιολογείται το «πολιτικό» και το «προσωπικό». Δηλαδή, αν όντως η σεξουαλική 

ταυτότητα ή η ταυτότητα φύλου, ή η έκφραση αυτών των δύο αποτελεί προσωπική ή 

πολιτική-κοινωνική ταυτότητα;  

Γιάννης: Ακριβώς, αλλά µε µία— όχι τόσο το κάθε άτοµο ως ατοµικότητα, κυρίως δηλαδή αυτό: 

προσπαθώ να σου εστιάσω αρκετά στο ακτιβιστικό επίπεδο και στο πολιτικό επίπεδο. 

Δηλαδή, προφανώς το ατοµικό και το πολιτικό είναι αυτό —είναι το ένα και το αυτό. Ναι, 

είναι δηλαδή µια διαδικασία συζήτησης που γίνεται ακόµα κι αν δεν γίνεται µε αυτούς 

τους όρους που κάνουµε εµείς οι δύο ως κοινωνικοί επιστήµονες αλλά το βλέπω όλο και 

περισσότερο να γίνεται. Το που αναγνωρίζω το δικαίωµα η ύπαρξή σου να σταµατάει να 

είναι εκεί ως τέτοια και τούµπαλιν. Το βλέπω όλο και περισσότερο να αναδεικνύεται και 

αυτό έχει να κάνει µε το ότι όλο και περισσότερα άτοµα εµπλέκονται στην κοινότητα, όλο 

και περισσότερα άτοµα θέλουν να ακούγονται… Προφανώς αυτό δηµιουργεί όλο και 

δυνατότερη αντίσταση απ’ την άλλη. Και είναι µια διάσταση που βλέπω να αναδύεται 

τόσο µε τις πολιτικές των οµάδων και των οργανώσεων, όσο και απ’ τα ίδια τα άτοµα, 

δηλαδή άµα µπεις σε γκρουπ στο facebook, σε ατοµικότητες, σε χώρους συζήτησης και 

τέτοια. Το βλέπω πάρα πολύ να αναδεικνύεται.  

Άννα: Και έχει να κάνει νοµίζω µε την έννοια της ορατότητας, έτσι δεν είναι; 

Γιάννης: Ναι, σίγουρα. … Και όντως, ναι, υπάρχουν άτοµα τα οποία δεν θέλουν να συζητάνε για 

την ταυτότητα ή τουλάχιστον σε εισαγωγικά «να µην την δείχνουνε». Μετά υπάρχει αυτό 

το ζήτηµα: ακριβώς λόγω της κατάστασης της κοινωνικής στην Ελλάδα, το να βγεις να 
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πεις, «είµαι γκέι», «είµαι τρανς» καταλήγει να είναι µια ταυτότητα που σε χαρακτηρίζει 

σε πολύ µεγάλο βαθµό. Δηλαδή, και να θέλεις µετά να ξεφύγεις  από αυτό, άµα µια φορά 

το πεις, πολύ συχνά θα καταλήξεις σε χώρους να είσαι, «α, έχω έναν γκέι στην τάξη µου» 

για παράδειγµα. … 

Άννα: Δηλαδή είναι µια αποφυγή στιγµατισµού η αποφυγή ορατότητας; 

Γιάννης: Ναι. Πιστεύω σε µεγάλο βαθµό. Και είναι και λίγο αναµενόµενο άµα το σκεφτείς· όταν 

είµαστε σε τέτοια κοινωνική κατάσταση στην Ελλάδα, καταλαβαίνεις το ότι, κατά πόσο 

θέλεις να είσαι µόνο µία ταυτότητα; Αυτό, τέλος πάντων. … [Γ]ια παράδειγµα: έβλεπα 

ένα βιντεάκι τις προάλλες που ήτανε ερωτήσεις που θα ‘θελες να ρωτήσεις σε γκέι άτοµα 

και απαντάνε γκέι άτοµα. Και λέει ένα κορίτσι σε ένα γκέι άτοµο: «είσαι ο ‘γκέι 

κολλητός’ κανενός ατόµου;» Σε φάση, ο «γκέι φίλος»… Και γυρνάει και λέει, «τώρα που 

το σκέφτοµαι, είµαι σε µία κοπέλα και τώρα που το σκέφτοµαι µε ενοχλεί πάρα πολύ 

γιατί είναι σαν να µην έχω άλλες ταυτότητες, να µην είµαι εγώ, είµαι απλά ο ‘γκέι 

φίλος.’» Και στην Ελλάδα νοµίζω ότι είµαστε αρκετά σε αυτό το πλαίσιο και επίσης 

προφανώς έχουµε πάρα πολλά στερεότυπα, «α, και η ζωή θα είναι πάρα πολύ δύσκολη 

άµα είσαι ανοικτά γκέι», και «αα» και «ου»… Οπότε, καταλαβαίνεις ότι πολύς κόσµος 

αποφεύγει συνειδητά —είναι, δηλαδή, και το φαινόµενο αυτό της εσωτερικευµένης 

οµοφοβίας που λέµε και όχι µόνο της οµοφοβίας— το οποίο ναι, αλλάζει, είναι λίγο 

φαύλος κύκλος, όσα περισσότερα άτοµα φαίνονται, τόσο περισσότερα θα βγαίνουνε προς 

τα έξω, τόσο λιγότερα θα είναι µέσα και τέτοια. Αυτή είναι η κοινωνική αλλαγή που 

περιµένω δηλαδή να δούµε και —εντάξει— εγώ είµαι απ’ τους ανθρώπους που παραµένω 

αισιόδοξος. 

!
Ενώ οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου επικαλέστηκαν το βίωµα συχνά ως υπόβαθρο ή υπόσταση 

του πολιτικού λόγου, ορισµένες προβληµατίστηκαν για την πολιτική χρήση του, µια συζήτηση που 

τις οδήγησε να αναρωτηθούν για την έννοια του βιώµατος αυτή καθαυτή. Παραθέτω δύο 

αποσπάσµατα από τη συνοµιλία µου µε τρία µέλη της Antifa Negative. Έχει ενδιαφέρον πως στο 

πρώτο απόσπασµα έµµεσα ορίζουν τη δική τους λογοπαραγωγική διαδικασία σε αντίθεση µε 

άλλους αντιφασιστικούς λόγους ως εν µέρει βασιζόµενη στο βίωµα, ενώ στο δεύτερο —όπου 

περιγράφουν τη χρήση του βιώµατος εντός των ΛΟΑΤΚ κινηµατικών λόγων— προσεγγίζουν «το 

βίωµα» από µια πιο κριτική σκοπιά. Στην πρώτη περίπτωση, υποστηρίζουν πως ο σεξισµός, η 

οµοφοβία, αλλά και ο «φυλετικός» ρατσισµός περιθωριοποιείται στον αντιφασιστικό λόγο µέσω 
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της άρνησης της βιωµατικής ανάλυσης, ή πιο απλά, την «καθηµερινότητα» πολλαπλά 

καταπιεσµένων υποκειµένων. Εποµένως, 

!
Αλέξης: [π]ροσπαθείς στο µοντέλο σου να κάνεις στις διάφορες καταπιέσεις λίγο κοπτοραπτική 

για τις χωρέσεις [τις συνυφάνσεις καταπιέσεων]. «Σε τελική ανάλυση» µπορεί να φαίνεται 

ότι κάποιος είναι ρατσιστής γιατί µισεί τους ξένους, αλλά πρέπει να φτιαχτούνε 

θεωρητικές εκλογικεύσεις, ότι κάπως σε «τελική ανάλυση» εξυπηρετεί τον καπιταλισµό. 

Ρέα: Αυτό µου θύµισε µια πρόσφατη κουβέντα που είχα, για το µετανάστης ίσον εργάτης. Κάνω 

πρακτική. Εκεί που δουλεύω, πάω στην προϊσταµένη, πάει να γράψει το όνοµά µου και 

γυρίζει, µε κοιτάει και λέει, «Αλβανίδα είσαι;» Εκεί καταλαβαίνεις ότι δεν παίζει µόνο το 

ταξικό, ρε παιδί µου. Δεν είναι το ότι είσαι εργάτης απλά. Είναι πολύ σηµαντικό το ότι 

δεν είσαι Έλληνας εργάτης ή εργαζόµενος ή οτιδήποτε. Αυτό το πρόβληµα ορισµένοι δεν 

θέλουν να το βλέπουνε… 

Χάρης: Γιατί υποτιµούν το καθηµερινό γενικά… 

Ρέα: Ναι, το οποίο, το καθηµερινό είναι… 

Άννα: Εννοείς ότι υποτιµούν τη βιωµατική εµπειρία; 

Χάρης και Ρέα: [οµόφωνα] Ναι, ναι. 

Ρέα: Ότι γενικά το βίωµα δεν µπορεί να µιλήσει για το όλο πράγµα, δηλαδή δεν σου δίνει όλη την 

εικόνα, αυτό είναι το επιχείρηµα. Το οποίο είναι λίγο… —βασικά δεν είναι επιχείρηµα, 

απλά… 

Χάρης: Στην καλύτερη περίπτωση, άµα αναγνώριζαν [οι εν λόγω αντιφασίστες/αντιφασίστριες] ότι 

το βίωµα δεν µπορεί να καλύψει όλη την πραγµατικότητα· και εγώ συµφωνώ µ’ αυτό: το 

βίωµα δεν εξηγεί, χρήζει εξήγησης. Αλλά αυτοί οι τύποι για τους οποίους µιλάµε µε τις 

πολύ µεγάλες αναλύσεις… αν βλέπεις το ρατσισµό σαν κάτι απλά ατοµικό που 

ουσιαστικά δεν υπάρχει κάποιος δρων και αν υπάρχουν κάποιοι δρώντες είναι πολύ 

µακριά —είναι οι ελίτ, οι ξένες ελίτ, και λοιπά— αυτό δεν αφήνει χώρο να χωρέσεις στην 

ανάλυσή σου την πραγµατικότητα, που είναι και η κοινωνική πραγµατικότητα αλλά και η 

πραγµατικότητα του κάθε ανθρώπου που έχει ένα βίωµα… [Το βίωµα] στερείται 

βαρύτητας. … Ξέρω άπειρες κοπέλες που έχουν σταµατήσει να πηγαίνουν σε πορείες 

γιατί δεν µπορούν να ανεχθούνε να φωνάζουν τους µπάτσους «µουνιά»… Δεν χωράει σ’ 

αυτόν τον αντιφασισµό να µπουν αυτά τα µερικά ζητήµατα. 

Ρέα: Αλλά µπορεί να βάλουν ένα κείµενο για το σεξισµό [στη µπροσούρα τους]… 

S  41



!
Ρωτάω την Ρέα, τον Αλέξη και τον Χάρη πως αντιλαµβάνονται τη σχέση της συλλογικότητας 

Antifa Negative —την οποία απασχολούν ζητήµατα οµοφοβίας και «ρατσισµού» γενικότερα, αλλά 

δεν αυτοπροσδιορίζεται ως «ΛΟΑΤΚ» οµάδα— µε οµάδες που ανήκουν στο αυτοαποκαλούµενο 

ΛΟΑΤΚ κίνηµα. Ο Αλέξης χαρακτηρίζει τη σχέση ως µια 

!
Αλέξης: [d]e facto σχέση συµµάχων αλλά κάπως από µακριά. Η πρακτική ήταν —όχι στο 

τελευταίο, αλλά στο περσινό Pride βγάζαµε τραπεζάκι που είχαµε αυτή τη µπροσούρα για 

την οµοφοβία και τέτοια… Κάπως παρακολουθούµε ό,τι δράσεις… Α, στο τεύχος το 

τελευταίο έχει ένα κείµενο της Colour Youth… Ό,τι δράση γίνει και κάπως µας βρίσκει 

σύµφωνους συµµετέχουµε… Αυτό. Στο τελευταίο— βέβαια, καλά, εγώ δεν µπορούσα κι 

επί του πρακτέου να πάω στο Pride αλλά δεν θα πήγαινα ούτως ή άλλως γιατί είχε 

υπάρξει µια καταγγελία προς το Athens Pride για τρανσφοβία οπότε οι τρανς οργανώσεις 

στην Αθήνα καλούσαν για µποϊκοτάζ. Το οποίο σεβάστηκα και δεν πήγα. 

[Απευθυνόµενος στον Χάρη:] Νοµίζω ούτε εσύ. Ε, αυτό. 

Χάρης: Είναι µια αµφίθυµη στάση του LGBT κόσµου απέναντι στις Antifa οµάδες —όχι 

συγκεκριµένα στη δικιά µας. Τι εννοώ; Από τη µία είναι οι αντιφασιστικές οµάδες που 

γίνονται αντιληπτές ότι είναι έτοιµες να παίξουν ξύλο µε τους φασίστες. Ενίοτε… είναι 

χρήσιµοι στον LGBT κόσµο. Γίνεται µια µικροφωνική για µια οµοφοβική επίθεση στο 

Μοναστηράκι, καλείται µια σειρά κόσµου από Antifa οµάδες µε παλούκια και κράνη για 

να κάνει περιφρούρηση. Απ’ την άλλη, το ίδιο το υποκείµενο που στελεχώνει αυτές τις 

οµάδες είναι αντικείµενο κριτικής [για τη «µατσίλα» ή τις «αρρενωπές τακτικές» του] από 

τον κόσµο που τις καλεί να κάνουν περιφρούρηση. … Ο LGBT κόσµος που κάνει απλώς 

πολιτική της ταυτότητας δεν καταλαβαίνει τη βαρύτητα —την ανάγκη—, κάπως, του 

αντιφασισµού. 

Ρέα: Λειτουργούν µε βάση το βίωµα. 

Αλέξης: Υπάρχει µια εξωτερική και αµοιβαία εργαλειακή και χρηστική και όχι ακριβώς 

ουσιαστική σχέση ανάµεσα σε αντιφασιστικό και LGBTQ [χώρο]—να βάλουµε και το Q 

εν προκειµένου γιατί γι’ αυτό µιλάµε. … 

Χάρης: Οι τύποι µε τα κράνη ή τα muscles… Τι να ταυτιστούν µε το τρανς άτοµο;  Ή το τρανς 

άτοµο να ταυτιστεί µαζί τους, ότι «είµαστε το ίδιο»; Δεν ισχύει. Ανάµεσα στα δύο [την 

ταύτιση και την εργαλειοποίηση] υπάρχει πάρα πολύς χώρος για πολιτική… Πολιτική δεν 
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είναι µόνο η δράση, εκείνο το πρωί που θα πάµε… Είναι οργάνωση, είναι χτίσιµο 

σχέσεων και τέτοια. Δεν υπάρχει πρόσφορο έδαφος για το χώρο. Συνήθως µπαλαντζάρει 

ανάµεσα δύο άκρα. Θα πει το τρανς άτοµο, «το δικό µου βίωµα είναι µοναδικό. Όχι µόνο 

εσείς οι άντρες, στρέιτ αντιφασίστες δεν µπορείτε να το καταλάβετε, αλλά και ο γκέι δεν 

µπορεί να το καταλάβει, η λεσβία δεν µπορεί να το καταλάβει, ο κουίρ δεν µπορεί  να το 

καταλάβει, είναι µια µοναδικότητα… Δεν θα ταυτιστώ µε κανέναν… Δεν θα άρω κάποιες 

διαφορές, είµαι απλά αυτή/αυτός που είµαι.» Ξέρεις. «Διεκδικώ µια µοναδικότητα.» Έτσι 

δεν κάνεις πολιτική για µένα. Δηλαδή κάνεις µια πολιτική της ταυτότητας, αλλά αυτό 

είναι µια πολιτική του τελείως µερικού. Εγώ, προσωπικά, ξέρεις, κάπως, βλέπω την 

ανάγκη στην πολιτική να γινόνται… —να µπαίνουν συναρθρώσεις. Να αίρονται και οι 

διαφορές, να γίνονται αντικείµενο διαπραγµάτευσης µέσα σε κάποιες δοµές. Να 

λυανθούνε —όχι να αίρονται τελείως, να λυανθούνε, κάπως να γίνει κάτι εκεί πέρα. Άµα 

λέει ο καθένας, ξέρεις, «εγώ είµαι αυτό», όµως, δεν αφήνεις περιθώριο… «Το βίωµα µου 

µε το δικό σου δεν µπορούν εκ των προτέρων και εξ υποθέσεως να ‘χουν καµία σχέση.» 

Ξέρεις. Έτσι µένεις απλά στα δύο άκρα: «Θα σε χρησιµοποιήσω. Αποκλείω να 

ταυτιστούµε ποτέ.» Ενώ υπάρχει ένα ολόκληρο πεδίο για παραγωγική δουλεία —ζύµωση 

των ταυτοτήτων—… Και νοµίζω ότι εκεί υπάρχει ένα πρόβληµα: να οριοθετήσουµε αυτό 

το χώρο ανάµεσα στα δύο άκρα… 

Άννα: Ανέφερες συγκεκριµένα τον τρανς ακτιβισµό. Διακρίνετε εκεί µια τάση «ταυτοτικής» και όχι 

«δοµικής» ανάλυσης των πραγµάτων που εµποδίζει κάποια συσπείρωση µεταξύ του 

αντιεξουσιαστικού χώρου και τρανς —και ΛΟΑΤΚ γενικότερα— συλλογικοτήτων; 

Χάρης: Δεν ξέρω για τον «αντιεξουσιαστικό» χώρο έτσι γενικά, αλλά σ’ αυτή την οµάδα που είναι 

κάπως κοντά στον LGBTQ χώρο και σου λέω πως έχω αισθανθεί εγώ σε κάποιες φάσεις.  

!
Ο Χάρης συνεχίζει µε το να σκιαγραφεί αυτό που ονοµάζει «identity politics», όπου «ξεκινάς και 

τελειώνεις µε το βίωµα»: 

!
Χάρης: Φαίνεται να βγαίνει το βίωµα σαν άσος, σαν τζόκερ… Είναι το χαρτί που δεν µπορείς να 

το… —δεν µπορείς να φέρεις ένα καλύτερο χαρτί, γιατί είναι σαν το βίωµα να εξηγεί 

πλήρως το γιατί µπαίνω στην πολιτική και εξηγεί τη στάση µου όλη. Είναι κάπως το 

βίωµα να καθορίζει το ποιος είµαι και τι θα κάνω. Ενώ το βίωµα δεν είναι ποτέ απλά 

αυτό· είναι πάντα διαµεσολαβηµένο απ’ το λόγο, τον ίδιο το δικό σου λόγο, µε τι σχέση 
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έχεις µε το βίωµα σου, πως τοποθετείσαι απέναντι στο βίωµα σου. Ενώ συχνά, αντίθετα, 

φαίνεται ότι το βίωµα µπαίνει στην κουβέντα για να ανακόψει τα περιθώρια συσχετισµού, 

ενδεχοµένως… 

Άννα: Αλλά σ’ αυτό που είπες έχει ενδιαφέρον… —γιατί θυµάµαι αυτό που είπατε πριν σχετικά µε 

την ολική —ίσως— αναίρεση του βιώµατος σε πολλές αντιφασιστικές αναλύσεις οι 

οποίες είναι δοµικές-ταξικές και τελεία. Δηλαδή, τίποτα άλλο δεν χωράει. Και µετά, εδώ, 

σ’ αυτό το πλαίσιο των ΛΟΑΤΚ οργανώσεων και οµάδων και λοιπά, όπου υπάρχει µια 

χρήση του βιώµατος —«ταυτοτική», λέτε, αν δεν κάνω λάθος— χρησιµοποιείται κάπως 

να σταµατήσει… έρχεται να φράξει κάποια δοµική ανάλυση. 

Ρέα: Ναι, αυτό είπαµε. 

Χάρης: Αυτό λέµε. Αλλά είναι ενδιαφέρον που το βάζεις δίπλα στην προηγούµενη κουβέντα γιατί 

εκεί λέγαµε… Ο.κ., από τη µία εξαφανίζεται το βίωµα στο mainstream αντιφασιστικό 

λόγο, από την άλλη στον LGBT κόσµο το βίωµα είναι κυρίαρχο… Δεν αφήνει περιθώρια 

για άλλα εργαλεία, ας πούµε… 

Ρέα: Εγώ —είπα και πριν— µπορώ να το καταλάβω… Γιατί νοµίζω ότι όσο καλή διάθεση και να 

έχεις, το να καταλάβεις το βίωµα του άλλου δεν µπορείς ποτέ να το κάνεις. Είναι καθαρά 

πρακτικό— πως να το πω;—, είναι κάτι χειροπιαστό. Μπορείς να µιλάς άπειρα γι’ αυτό· 

µπορείς να µιλάς πολύ ωραία γι’ αυτό, αλλά δεν ξέρω αν µπορείς ποτέ να το πιάσεις… 

Οπότε, εκεί καταλαβαίνω το γιατί δεν µπορούν… —και βάζουνε όρια ή βάζουνε 

φράγµατα όπως είπες και δεν µπορούν να συνυπάρχουν µαζί µε άλλους ανθρώπους. Γιατί 

για µένα δεν είναι ούτε καλό ούτε κακό αλλά υπάρχει. Το καταλαβαίνω γιατί υπάρχει. 

Αυτό. 

Άννα: Αλλά, γιατί δεν µπορούµε να καταλάβουµε…;— 

Ρέα: —Γιατί, τι εννοούµε µε τη λέξη «βίωµα»; Είναι αυτό το οποίο ζεις, ρε παιδί µου. Είναι 

συναισθήµατα, είναι σκέψεις, είναι διάφορα σωµατικά πράγµατα… είναι πολλά 

πράγµατα. 

Άννα: Δηλαδή, είναι µοναδικό, ατοµικό; 

Ρέα: Όχι, δεν είναι ατοµικό γιατί δεν το βιώνεις µόνο εσύ, υπάρχουν κι άλλοι άνθρωποι που το 

βιώνουνε· και αυτό λέγαµε, ότι κάπως νιώθεις ότι ταυτίζεσαι περισσότερο µε ανθρώπους 

που έχουν αντίστοιχα βιώµατα απ’ ότι µε κάποιον άλλον που δεν τα έχει. 

Χάρης: Σε σχέση µε τη διαφορά ντόπιος/µετανάστης, εγώ δεν µπορώ να µπω στα βιώµατά της 

[Ρέας] γιατί η ταυτότητά µου είναι µπλε, αυτό µου έχει δώσει κάποια προνόµια που, 
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έλλειψη των οποίων έχει προσφέρει στην [Ρέα] ένα πολύ διαφορετικό βίωµα. Εγώ θα 

κάτσω, θα τ’ ακούσω, θα το καταλάβω— 

Αλέξης: —Διανοητικά.— 

Χάρης: Διανοητικά… και συναισθηµατικά θα το καταλάβω µ’ έναν τρόπο, ο.κ., αλλά µέχρι εκεί. 

Το ερώτηµα είναι, —και συναισθηµατικά θα το καταλάβω— 

Ρέα: Θα το καταλάβεις συναισθηµατικά ή διανοητικά; 

Χάρης: Θα το νιώσω… συναισθηµατικά… αυτό δεν σηµαίνει ότι θα νιώσω τα δικά σου— 

Ρέα: Δεν θα νιώσεις τα ίδια πράγµατα.  

Άννα: [Απευθυνόµενη στον Χάρη:] Θα νιώσεις τα δικά σου συναισθήµατα. 

Χάρης: Ξεκάθαρα… 

Ρέα: Δεν θα νιώσεις το αίµα να ανεβαίνει στο κεφάλι σου, που νοµίζεις ότι παθαίνεις εγκεφαλικό 

εκείνη την ώρα. 

Χάρης: Άρα το ζήτηµά µας ποιο είναι; Ο.κ., πες ότι µπορούµε να συµφωνήσουµε σ’ αυτό. Αλλά το 

ερώτηµα είναι αν µπορούµε να συµµετέχουµε µαζί, διάφορος κόσµος µε διάφορα 

βιώµατα µ’ έναν ισότιµο τρόπο. Ισότιµος τρόπος µέσα στις πολιτικές διαδικασίες δεν 

σηµαίνει… —η ισότητα δεν είναι να γίνεσαι το ίδιο. Δεν είναι ταυτότητα … Για να 

συµµετέχουµε όλοι ισότιµα σε µια πολιτική διαδικασία θα πρέπει προφανώς να βγάλουµε 

τα εσώψυχα µας, να πει ο ένας στον άλλον, να µας είναι ξεκάθαρα τα βιώµατα του 

άλλου… αλλά αυτό θέλει µια συνθήκη πρόσφορη για όλους µ’ έναν τρόπο, που µας βάζει 

όλους σε µια συνθήκη ισότητας µ’ έναν τρόπο· δεν µας κάνει ίδιους. Άρα… Υπάρχει ο 

φόβος ότι αν συσχετιστείς µ’ «αυτούς» θα χάσεις τη µοναδικότητά σου, ας πούµε· διότι 

«αυτοί» —ερχόµενοι κοντά σου— προσπαθούν να αναιρέσουν το βίωµα σου, να σε 

κάνουν ίδιο µ’ αυτούς. Αυτό µπορεί να συµβεί, αλλά είναι ένα ενδεχόµενο, δεν είναι 

απαραίτητο ότι θα είναι έτσι. Οπότε, ξέρεις, πρέπει να βρούµε κάπου εκεί πέρα τη χρυσή 

τοµή. … 

Αλέξης: Εγώ σκέφτοµαι το άλλο. Γιατί πάω…; Πάω σε κουίρ πάρτυ και µου σκάει ότι στους 

πενήντα ανθρώπους που είναι εδώ µέσα οι σαράντα εννιά είναι Έλληνες … και πως 

µπορεί το ίδιο άτοµο που θα κάνει αυτή την ενίοτε και ίσως στο σηµείο της υπερβολής 

κριτική, «straights out» και µπλα µπλα µπλα, «no heteros» και δεν συµµαζεύεται… —δεν 

του δηµιουργείται αυτό το ερώτηµα, ούτε καν σαν ερώτηµα. Δηλαδή υπάρχει αυτή η 

κανονικότητα … 

Χάρης: Εννοείς όµως ότι «γιατί είµαστε µόνο Έλληνες κουίρ εδώ;»: αυτό; 
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Αλέξης: Ναι. Το «logical» [συµπέρασµα] είναι ότι «όλοι οι µετανάστες είναι στρέιτ»… [γέλιο 

όλων] 

Άννα: [γέλιο] Αυτό µάλλον…— 

Αλέξης: [γέλιο] —Μάλλον το απορρίπτουµε. 

Άννα: Το απορρίπτουµε. 

Αλέξης: Οπότε, παίζει κάποιο problem. Και αναρωτιέµαι αυτό. Κι εγώ θα έλεγα αυτό: αντί να 

ασχοληθούν µε την αντιεξουσία, που µ’ έναν τρόπο —και το ότι αναλώνονται στο να 

κάνουν κριτική στο πόσο έτερο και µάτσο είναι η εξουσία είναι µια εµπλοκή µ’ αυτό το 

πράγµα—· εγώ αναρωτιέµαι αυτό: γιατί στα διάφορα κοµµάτια αυτής της κοινωνίας που 

τους βάζουνε… —τους έχει µπει µε το ζόρι αυτό το στάτους της µειονότητας— δεν 

παίζει κάποιος δίαυλος επικοινωνίας…; Just saying. 

!
Τη συνέχεια αυτής της κουβέντας —πως αντιλαµβάνονται τη σχέση της «περιχαράκωσης» των 

µειονοτικοποιηµένων οµαδών µε την εννοιολόγηση του «ρατσισµού» στα κινήµατά τους— θα την 

ανταµώσουµε στο επόµενο κεφάλαιο. Θα ήθελα να τονίσω δύο πτυχές της συζήτησης περί 

«βιώµατος» που προκύπτουν από το παραθετηµένο απόσπασµα: πρώτον, την αντίθεση µεταξύ 

µιας βιωµατικά βασισµένης ανάλυσης και µιας «δοµικής» ανάλυσης. Η δοµική προσέγγιση —

τουλάχιστον όπως αυτή γίνεται αντιληπτή στους αντιφασιστικούς λόγους που αναφέρουν οι 

συνοµιλητές/συνοµιλήτριες µου στο παραπάνω απόσπασµα— συχνά έρχεται να αµφισβητήσει το 

κατά πόσο είναι δόκιµη η «βιωµατική» προσέγγιση και να υπονοµεύσει την επεξηγηµατική της 

δυνατότητα. Αντιστρόφως, οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου συνδέουν την εξ υποθέσεως 

απόρριψη του βιώµατος µε την αδυνατότητα να καθιστούν ορατές σηµαντικές πτυχές της δοµής 

σχέσεων εξουσίας. Εδώ το υπονοούµενο είναι πως οι «µεγάλες» αναλύσεις ορισµένων 

αντιφασιστικών λόγων δεν είναι λιγότερο βασισµένες σε βιώµατα, αλλά απλώς αποσιωπούν τον 

εθνοφυλετικό, έµφυλο και σεξουαλικό χαρακτήρα του βιώµατος αυτών που παράγουν τα «µεγάλα» 

αφηγήµατα, κρύβοντας τον πίσω από µια δήθεν οικουµενική θεωρητική στάση για τον —«σε 

τελευταία ανάλυση»— υπερκαθοριστικό ρόλο της τάξης, της ταξικής εξουσίας και εκµετάλλευσης 

ως «βασική» κοινωνική δοµή. Δηλαδή, ενώ το βίωµα δεν απουσιάζει, δεν υιοθετείται  

µεθοδολογικά από άτοµα που, στην τελευταία ανάλυση, φέρουν κάποιες προνοµιούχες ταυτότητες 

βάσει της κοινωνικής τους θέσης, ενώ µάχονται ένα κατασταλτικό και εκµεταλλευτικό σύστηµα.  

Το δεύτερο ζήτηµα που προκύπτει συνοψίζει  µε τη δήλωση του  πως «το βίωµα δεν εξηγεί, χρήζει 

εξήγησης» ο Χάρης. Όντως, η συζήτηση που κάναµε —για τη χρήση του βιώµατος σε «πολιτικές 
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της ταυτότητας»— µπορεί να θεωρηθεί µια συλλογική προσπάθεια επεξήγησης και 

διαπραγµάτευσης της χρησιµότητας του βιώµατος ως εγγενούς συνθήκης αλλά και ενδεχοµένως 

«φράγµατος» στην οικοδόµηση πολιτικών συµµαχιών. Η επίκληση του βιώµατος µπορεί να µας 

φέρει πιο κοντά σε εν δυνάµει συµµάχους —µε τις οποίες/οποίους µπορούµε να ταυτιστούµε— 

αλλά µπορεί και να µας ξενίσει. Από την άλλη, η διαδικασία ταύτισης, όπως θα δούµε και στο 

επόµενο κεφάλαιο, διακρίνεται από τους συνοµιλητές/συνοµιλήτριες µου από την «ταυτότητα» 

αυτή καθαυτή. Η Ρέα µας απευθύνει το σύνθετο ερώτηµα, «τι εννοούµε µε τη λέξη ‘βίωµα’;». 

Ακριβώς αυτό διακυβεύονται οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου στις σελίδες που ακολουθούν.  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!
Κεφάλαιο 2. «Ρατσισµός» και «διαθεµατικότητα» !

Στο κεφάλαιο αυτό παραθέτω τις εννοιολογήσεις του «ρατσισµού» των ακτιβιστριών/ακτιβιστών 

µε τις οποίες µίλησα και εξερευνώ πως αυτές σχετίζονται µε την ενίοτε χρήση της 

«διαθεµατικότητας» στο λόγο τους. Αρχικά, συζητώ πως έχει ήδη προσδιορισθεί στην 

ανθρωπολογική έρευνα η γενικευµένη χρήση του όρου «ρατσισµός» σε σχέση µε τη χρήση άλλων 

κατηγοριών κακοποίησης και καταπίεσης οι οποίες φαίνεται να θεωρούνται, στον ελληνικό 

ΛΟΑΤΚ λόγο ως επιµέρους κατηγορίες του: συγκεκριµένα, η «οµοφοβία» και η «τρανσφοβία». 

Έπειτα, περιγράφω σύντοµα πως ο «ρατσισµός» εννοιολογείται και ιστορικοποιείται στην 

αγγλόφωνη µετα-αποικιακή θεωρία ως µια στενά «φυλετική» µορφή καταπίεσης στο πλαίσιο 

φυλετικών καθεστώτων. Με αυτό το υπόβαθρο, εξετάζω τις αντιλήψεις των συνοµιλητριών/

συνοµιλητών µου για την εννοιολόγηση του όρου «ρατσισµός», χρησιµοποιώντας τέσσερις άξονες 

που προκύπτουν από τον λόγο τους: πρώτον, την εστίαση στο θύτη και όχι στο θύµα του 

«ρατσισµού»· δεύτερον, στο ερώτηµα αν ο «ρατσισµός» (και, αναλόγως, οι επιµέρους 

κατηγοριοποιήσεις της «οµοφοβίας» και της «τρανσφοβίας») καθιστούν ορατά ή συσκοτίζουν τα 

φαινόµενα καταπίεσης τα οποία ο ΛΟΑΤΚ λόγος αναζητά να αναδείξει· τρίτον, το εάν και πως ο 

«ρατσισµός» και οι επιµέρους κατηγορίες του συνάδουν µε το θεωρητικό πλαίσιο της 

«διαθεµατικότητας»· και τέταρτον, την αποδιδόµενη (ή µη) ισοµορφία µεταξύ των διαφόρων 

µορφών καταπίεσης· συζητώ, τέλος, το πως η συνείδηση µιας µορφής καταπίεσης (που 

ενδεχοµένως το εκάστοτε υποκείµενο βιώνει) µπορεί να συµβάλει στην συνειδητοποίηση άλλων 

(ισόµορφων ή και διασταυρούµενων) µορφών καταπίεσης αλλά και στην διαµόρφωση συµµαχιών 

µε άλλες καταπιεσµένες οµάδες.  

!
Η «οµοφοβία» σαν «ρατσισµός» 
 Στο άρθρο του «Homophobia as ‘Racism’ in Contemporary Urban Greece» —το οποίο 

βασίζεται στην εθνογραφική έρευνα που διεξάγει στην αρχή της δεκαετίας του 2000 στο πλαίσιο 

της εκπόνησης της διδακτορικής διατριβής του µε τίτλο Elsewheres: Greek LGBT Activists and the 

Imagination of a Movement—, ο Brian Riedel πραγµατεύεται την ελληνική χρήση της λέξης 

«ρατσισµός» για την ένδειξη και την περιγραφή της οµοφοβίας (Riedel, 2009· Riedel, 2005). 
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Αφετηρία του είναι η παρατήρηση πως στα βορειοαµερικανικά συµφραζόµενα, ο «ρατσισµός» και 

η «οµοφοβία» αντιλαµβάνονται ως δύο διακριτές, µη αλληλοεπικαλυπτόµενες µορφές 

προκατάληψης· οι οµάδες τις οποίες στοχοποιούν θεωρούνται επίσης διακριτές (Riedel, 2009: 83). 

Αντιθέτως, σε ελληνικούς δηµόσιους λόγους, οι έννοιες «ρατσισµός» και «οµοφοβία» δεν φαίνεται 

να γίνονται αντιληπτές µε τόσο σαφώς περιχαρακωµένα όρια και µάλιστα χρησιµοποιούνται να 

περιγράψουν ακριβώς τις ίδιες (λόγου χάρη, οµοφοβικές) συµπεριφορές (Riedel, 2009: 83). 

Αξιοσηµείωτο είναι πως η αντίστροφη χρήση της «οµοφοβίας» για να ενδείξει ή και να 

περιγράψει τον φυλετικό ρατσισµό δεν υφίσταται, ίσως επειδή, όπως θα δούµε, η «οµοφοβία» 

θεωρείται µια επιµέρους µορφή ενός γενικοποιηµένου «ρατσισµού». Ο Riedel παρατηρεί ότι, από 

µια βορειοαµερικανική σκοπιά —ή πιο γενικά, ίσως, από µια πολιτισµικά συγκεκριµένη σκοπιά 

διαµορφωµένη γλωσσικά µέσα από τα αγγλικά— µια «απλή εφαρµογή της κατηγορίας του 

‘ρατσισµού’» σε µια «περίπτωση οµοφοβίας» φαίνεται να είναι ακατάλληλη —αν όχι, όπως 

υπέθεσα στην εισαγωγή, και ενδεχοµένως οικειοποιητική και καταχρηστική (Riedel, 2009: 84). 

Ωστόσο, η εφαρµογή του «ρατσισµός» σε ελληνικούς κινηµατικούς λόγους (ή και γενικότερα στην 

καθοµιλουµένη γλώσσα) δεν φαίνεται να προκαλεί καµία «δυσαρµονία» στις οµιλήτριες/οµιλητές 

που χρησιµοποιούν τον όρο (Riedel, 2009: 84). Ο Riedel, εποµένως, επιχειρεί να εξερευνήσει το 

ζήτηµα εθνογραφικά, προσεγγίζοντάς το µέσω τριών αξόνων: πρώτον, µέσω µιας ενασχόλησης µε 

τις λέξεις-δάνεια στη δηµοτική γλώσσα και την αποδιδόµενη «ελληνικότητα» τους ή µη· δεύτερον, 

µέσω µιας ιστορικής σκιαγράφησης του πως οι πολιτισµικές αντιλήψεις για τις οµοερωτικές 

σεξουαλικές πρακτικές έχουν αλλάξει στην Ελλάδα της Μεταπολίτευσης µε την ανάδυση µιας 

ταυτοτικής αντίληψης για τη σεξουαλικότητα· και τρίτον, τις επιπτώσεις στον «αντιρατσιστικό» 

λόγο της παρατηρηµένης αύξησης της εισερχόµενης µετανάστευσης και της µείωσης εξερχόµενης 

µετανάστευσης στον ελλαδικό χώρο από τις απαρχές της δεκαετίας του 1990.  

 Η υπόθεση του Riedel είναι πως η παράλληλη συνύπαρξη των όρων «ρατσισµός» και 

«οµοφοβία» —επιπροσθέτου του γεγονότος ότι η «οµοφοβία» πρόσφατα προστέθηκε στο 

ελληνικό λεξιλόγιο και της αντίληψης ότι ο «ρατσισµός» αποτελεί µια πιο περιεκτική έννοια— 

έχει να κάνει µε την παράλληλη συνύπαρξη  µιας «δυτικής εµπνεύσεως» ταυτοτικής αντίληψης για 

τη σεξουαλικότητα µε µια πολιτισµικά πρότερη µη ταυτοτική αντίληψη οµοερωτικών πρακτικών, 

η οποία κινείται µε όρους φύλου: αρρενωπός «άντρας»/θηλυπρεπής «αδερφή»-«πούστης», ή, 
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αντίστοιχα, «ενεργητικός»/«παθητικός» στην πρωκτική διείσδυση (πρβλ. Faubion, 1993· 

Γιαννακόπουλος, 2012· Γιαννακόπουλος, 2001). Ο Riedel υποστηρίζει ότι κάποιος που διανοείται 

τη σεξουαλικότητα του µε τους τελευταίους —«παραδοσιακούς»— όρους δεν αναγνωρίζει τον 

εαυτό του ως στόχο οµοφοβικής καταπίεσης ή διάκρισης ακριβώς επειδή δεν αυτοπροσδιορίζεται 

µε τους ταυτοτικούς όρους (π.χ., «οµοφυλόφιλος» ή «γκέι») τους οποίους η έννοια της οµοφοβίας 

(ως «µισαλλοδοξία προς τους οµοφυλόφιλους») φαίνεται να προϋποθέτει. Επίσης υπονοεί µια 

αντίθεση µεταξύ της «παραδοσιακής», έµφυλα προσδιορισµένης αντίληψης της οµοερωτικής 

επιθυµίας και της «δυτικής», ταυτοτικής αντίληψης, όσο αφορά την ανάλογη διαπλοκή και 

συµµετοχή διαφόρων υποκείµενων σε ΛΟΑΤΚ κοινότητες και κινήµατα τα οποία απαιτούν 

ορατότητα: 

!
Εκείνα τα υποκείµενα η ζωή των οποίων δεν είναι διαµορφωµένη σύµφωνα µε µια 
πολιτικοποιηµένη «σεξουαλική ταυτότητα», είναι λιγότερο πιθανό να συµµετέχουν σε 
κοινωνικούς κύκλους όπου η προκατάληψη εναντίον των οµοφυλόφιλων πρακτικών και 
ταυτοτήτων λέγεται «οµοφοβία» —ένας όρος τον οποίο µπορεί να τον αντιληφθούν ως 
διπλά ξένο (και γλωσσικά και σεξουαλικά). Φαίνεται λογικό να υποθέσουµε ότι η 
«οµοφοβία» ως αναλυτική κατηγορία δεν θα προσπεράσει το «ρατσισµό», µέχρι οι 
κοινωνικοσεξουαλικές ταυτότητες να εκτοπίσουν τους έµφυλους ρόλους ως το 
η γ ε µ ο ν ι κ ό α λ λ η γ ο ρ ι κ ό σ χ ή µ α π ο υ ρ υ θ µ ί ζ ε ι τ η ν ο ι κ ο ν ο µ ί α τ η ς 
(οµο)σεξουαλικότητας» (Riedel, 2009: 89).  !

Αντιθέτως, οι ακτιβιστές/ακτιβίστριες µέληµα των οποίων είναι να καταστεί ορατή η ταυτότητα 

τους αλλά και η καταπίεση που δέχονται βάσει αυτής, ψάχνουν όρους που διευκρινίζουν και την 

σεξουαλικά προσδιορισµένη καταπίεση αλλά και τις ταυτότητες τις οποίες στοχοποιεί. Εάν η 

«οµοφοβία» ήρθε ως δάνειο από µη ελληνικούς ακτιβιστικούς και ακαδηµαϊκούς λόγους, µολονότι 

ετυµολογικά η λέξη είναι ελληνική, η άµεση µετάφρασή της σηµαίνει «φόβος του ίδιου». Δεν 

ικανοποιούσε τις ακτιβίστριες/ακτιβιστές τις κινητοποιήσεις των οποίων ο Riedel βρέθηκε να 

παρατηρεί στην έρευνά του, στο βαθµό που δεν µετέφερε επακριβώς το αντικείµενο του φόβου 

(2009: 91). Ωστόσο, όπως θα φανεί και από µία από τις συνοµιλίες που παραθέτω παρακάτω, οι 

πιο ακριβείς όροι «οµοφυλοφιλοφοβία» ή και «οµοφυλοφοβία» φαίνεται να είχαν ακόµη λιγότερη 

πέραση λόγω της δυσχρηστίας τους. 

 Μια δεκαετία έχει περάσει από τότε που ο Riedel εκπόνησε την πρωτοποριακή του 

διδακτορική έρευνα, η οποία αναδεικνύει αυτά τα ερωτήµατα και αυτές τις υποθέσεις σχετικά µε 
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τον «ρατσισµό» σε ΛΟΑΤΚ λόγους στα ελλαδικά συµφραζόµενα. Μπορούµε άραγε να 

ισχύριστούµε πως ένας τέτοιος εκτοπισµός της «παραδοσιακής» από την «ταυτοτική» αντίληψη 

έχει λάβει χώρα; Η παρούσα έρευνα δεν επιχειρεί µια τέτοια γενίκευση. Εστιάζει ιδιαίτερα σε 

κινηµατικούς λόγους που φαίνεται σε µεγάλο βαθµό να αποκλείουν την πρότερη πολιτισµική 

αντίληψη της οµοερωτικής επιθυµίας και πρακτικής. Μάλιστα, τα δεδοµένα µου προτείνουν ότι 

πολλοί ακτιβιστές/ακτιβίστριες θεωρούν την µη δήλωση ή µη οµολογία κοινωνικοσεξουαλικών 

ταυτοτήτων ως συνάρτηση της εσωτερικοποιηµένης οµοφοβίας· ορισµένοι φτάνουν στο σηµείο να 

χαρακτηρίζουν την «παραδοσιακή» σεξουαλική οικονοµία ως ανέντιµη και αποκρυπτική. Πιο 

γενικά, τονίζουν την σύνδεση µεταξύ του αγώνα για τα δικαιώµατα µε την ορατότητα ΛΟΑΤΚ 

ατόµων, τα οποία προσδιορίζουν οι περισσότερες συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου µε ταυτοτικούς 

όρους (πρβλ. κεφάλαιο 1). Σε αυτό το πλαίσιο, όπως θα δούµε παρακάτω, εµφανίζονται 

προβληµατισµοί σχετικά µε το εάν η ορατότητα κερδίζεται ή υπονοµεύεται από τη χρήση του ενός 

ή του άλλου όρου —«ρατσισµός» ή «οµοφοβία». 

 Επιπλέον, η ανάδυση των κουίρ και τρανς κινηµάτων ενδεχοµένως είχε ως αποτέλεσµα τον 

εκτοπισµό «παραδοσιακών», έµφυλα προσδιορισµένων σεξουαλικών πρακτικών. Αφενός, για µια 

νέα γενιά ακτιβιστριών/ακτιβιστών, το «κουίρ» ίσως έρχεται να γεφυρώσει το χώρο µεταξύ της 

επιθυµίας και της ταυτότητας µε έναν τρόπο που ικανοποιεί τις αντι-ταυτοτικές ευαισθησίες 

πολλών υποκειµένων, ενώ ταυτόχρονα πολιτικοποιεί τις σεξουαλικές πρακτικές και την 

ετεροκανονική καταπίεση τους. Με άλλα λόγια, µπορούµε ίσως να υποθέσουµε ότι στα εν λόγω 

συµφραζόµενα το κουίρ απαντάει σε κάποιες από τις πολιτισµικά προσδιορισµένες επιθυµίες τις 

οποίες «στοιχειώνουν» οι πρότερες, «παραδοσιακές» αντιλήψεις για τη σεξουαλικότητα, χωρίς 

όµως να συµµερίζεται την αποστασιοποιήση από τις πολιτικές διαστάσεις της σεξουαλικής µη 

κανονικότητας που οι τελευταίες συνεπάγονται (πρβλ. Γιαννακόπουλος, 2015). Αφετέρου, µε την 

ανάδυση της τρανς ταυτότητας, η υποστήριξη µιας οντολογικής διάκρισης µεταξύ του «φύλου» 

και της «σεξουαλικότητας» έρχεται σε αντιπαράθεση µε το «παραδοσιακό» µοντέλο, στο οποίο οι 

σεξουαλικές πρακτικές καθόριζαν έµφυλους ρόλους.  

!
«Τρανσφοβία» και «ρατσισµός» 
 Πολλές από τις ακτιβίστριες/ακτιβιστές µε τις οποίες µίλησα τόνισαν το πόσο σηµαντικό 

είναι να γίνει κατανοητή η οντολογική διαφορά µεταξύ του φύλου και της σεξουαλικότητας. Αυτός 
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ο διαχωρισµός εξηγείται και στο δοκίµιο µε τίτλο Ταυτότητα και Έκφραση Φύλου: Ορολογία, 

Διακρίσεις, Στερεότυπα και Μύθοι, όπου η Μαρίνα Γαλανού, πρόεδρος του Σωµατείου 

Υποστήριξης Διεµφυλικών (ΣΥΔ), τονίζει ότι «άλλο σεξουαλικός προσανατολισµός, άλλο 

ταυτότητα φύλου»: 

!
Συχνά πολλοί άνθρωποι συγχέουν τον σεξουαλικό προσανατολισµό ενός προσώπου, µε 
την ταυτότητα φύλου, κάτι το οποίο δεν είναι σωστό, καθώς η ταυτότητα φύλου και ο 
σεξουαλικός προσανατολισµός είναι δύο εντελώς διαφορετικά πράγµατα … Σε κάθε 
περίπτωση [οµοφυλόφιλου, ετεροφυλόφιλου ή αµφιφυλόφιλου συναισθηµατικής/
σεξουαλικής έλξης ή και συµπεριφοράς] αφενός µεν ο σεξουαλικός προσδιορισµός δεν 
σχετίζεται µε την ταυτότητα φύλου, αφετέρου το στάτους ενός τρανς ανθρώπου 
προσδιορίζεται µόνο από την ταυτότητα ή και έκφραση φύλου του/της (Γαλανού, 2014: 
30). !

Το έργο της Γαλανού, αλλά και γενικότερα η λογοπαραγωγική κινητοποίηση του ΣΥΔ και άλλων 

τρανς οργανώσεων και συλλογικοτήτων την τελευταία δεκαετία, είχε ως αποτέλεσµα την ένταξη 

στο ακτιβιστικό λεξιλόγιο της έννοιας της «τρανσφοβίας», έννοια η οποία ο Riedel παρατηρεί πως 

δεν ήταν ακόµα διαδεδοµένη στις αρχές του 2000, όταν ο ίδιος διεξάγει την επιτόπια έρευνά του 

(Riedel, 2009: 97). Αυτό τον οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η «αναφορική έκταση» [referential 

scope] του όρου «ρατσισµός» ίσως επιτρέπει την κατάδειξη του φαινοµένου της τρανσφοβίας, για 

το οποίο δεν φαινόταν να είχαν καθιερωθεί ακόµα συγκεκριµένοι όροι στα ελληνικά (Riedel, 

2009: 97). Η Γαλανού προσφέρει τον ακόλουθο ορισµό της «τρανσφοβίας» στο προαναφερόµενο 

δοκίµιό της. 

!
Τρανσφοβία ονοµάζουµε όλο το φάσµα της έκφρασης εχθρικών, φοβικών ή εκφράσεων 
δυσφορίας, αποστροφής, µισαλλοδοξίας ή και µίσους κατά των τρανς ανθρώπων … 
Συνώνυµοι όροι είναι ο τρανσµισογυνισµός (όταν αναφέρεται σε τρανς γυναίκες) και η 
τρανσµισαλλοδοξία. Εδώ πρέπει να διαχωρίσουµε την τρανσφοβία από την οµοφοβία 
και τη λεσβοφοβία (τις αντίστοιχες εκφράσεις κατά γκέι και λεσβιών) αφενός για 
πολιτικούς λόγους κατάδειξης της µισαλλοδοξίας που υφίστανται οι τρανς ανθρώποι, 
κυρίως όµως διότι οφείλονται στην ταυτότητα και έκφραση φύλου και όχι στο 
σεξουαλικό προσανατολισµό (2014: 40) !

Ενώ ο παρατιθέµενος ορισµός τονίζει την αυτοτέλεια της τρανσφοβίας ως διακριτή µορφή 

καταπίεσης και πηγή διακρίσεων, η οποία σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να συγχέεται µε την 

οµοφοβία, στη συνέχεια η Γαλανού παρατηρεί ότι «για αρκετούς θεωρητικούς, η τρανσφοβία 
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(όπως και η οµοφοβία και η λεσβοφοβία) συνδέονται µε το σεξισµό και έλκουν τις ρίζες τους απ’ 

αυτόν» (41). Έχει, εποµένως, ενδιαφέρον να εξετάσουµε πως η Γαλανού εννοιολογεί τον 

«σεξισµό», µορφή καταπίεσης στην οποία φαίνεται να αποδίδει αιτιολογική προτεραιότητα: 

!
Σεξισµό ονοµάζουµε το σύνολο των προκαταλήψεων και συµπεριφορών που πηγάζουν 
από τη βίαιη —δηλαδή αυθαίρετα άνιση— δυϊστική ιδεολογία, η οποία βασίζεται στο 
διαχωρισµό των φύλων σε αρσενικό και θηλυκό. … Η πατριαρχική κοινωνία … —το 
είδος της κοινωνίας που στηρίζεται στην ιδέα της «φυσικής» ανωτερότητας του άνδρα 
και ιεραρχεί τις κοινωνικές, οικονοµικές και ηθικές δοµές της µε γνώµονα την 
πρωτοκαθεδρία του αρσενικού σε σχέση µε το θηλυκό αλλά και κάθε άλλης έκφρασης ή 
ταυτότητας φύλου άτοµο, αλλά και την ανδροκρατία της εξουσίας— αποτελεί το 
γενεσιουργό αίτιο [των σεξιστικών ιδεολογιών, συµπεριφορών και πρακτικών]. Ο 
σεξισµός είναι σαφώς µια έκφραση ρατσισµού µε διαβρωτική δράση που δε γίνεται 
αντιληπτή, διότι δικαιολογείται πολλές φορές είτε ως αστεϊσµός είτε αποσιωπάται ή 
ακόµη και γίνεται σιωπηρά αποδεκτός από τα θύµατά του (2014: 38-39). !

Εάν η τρανσφοβία και η οµοφοβία αποτελούν διακριτές και διαφορετικές µεταξύ τους µορφές 

καταπίεσης και οι δύο «έλκουν τις ρίζες τους» από το σεξισµό· ο σεξισµός, ωστόσο, «είναι σαφώς 

µια έκφραση ρατσισµού» (Γαλανού, 2014: 41, 39). 

!
Ρατσισµό παράγει η αντίληψη ότι οι άνθρωποι δεν είναι ίσοι µεταξύ τους, αλλά 
διαχωρίζονται σε ανώτερους και κατώτερους. Είναι ακόµη η απόδοση αρνητικών 
χαρακτηριστικών σε οµάδες ανθρώπων ή και εναντίον ενός προσώπου λόγω της 
ταυτότητάς του. Η απαρχή των ιδεών του ρατσισµού σχετίζεται µε φυλετικές 
προσεγγίσεις, ωστόσο επεκτείνεται και εναντίον οµάδων ή προσώπων για λόγους 
καταγωγής, θρησκείας, φύλου, σεξουαλικού προσανατολισµού, ταυτότητας ή και 
έκφρασης φύλου, αναπηρίας, σωµατικής κατάστασης και άλλων. Από τις αντιλήψεις του 
ρατσισµού πηγάζουν στάσεις και συµπεριφορές µειωτικές και ενίοτε βίαιες απέναντι σε 
οµάδες ανθρώπων. Αυτό αντανακλάται σε βαθιά ριζωµένες προκαταλήψεις και 
στερεότυπα και διαιωνίζουν ανισότητες και έχουν κακοποιητικό χαρακτήρα κατά 
µειονοτήτων (Γαλανού, 2014: 37-38). !

Τουλάχιστον πέντε σηµεία παρουσιάζουν ενδιαφέρον στο παραπάνω απόσπασµα. Πρώτον, ο 

ρατσισµός και εδώ εννοιολογείται ως «όρος-οµπρέλα» στον οποίο όµως αποδίδεται ως 

παραδειγµατική ή αρχική µορφή (ετυµολογικά ή και ιστορικά) η «φυλετική» του µορφή. Αυτή 

«επεκτείνεται» και σε άλλες οµάδες µε βάση άλλους διαχωρισµούς. Μπορούµε ίσως να 

συµπεράνουµε ότι η «επέκταση» του ρατσισµού εν απουσία της «φυλής» νοµιµοποιείται από τoν 

αφηρηµένο ορισµό του ρατσισµού (στην πρώτη πρόταση) ο οποίος διαχωρίζει τον ρατσισµό από 
S  53



το φυλετικό του περιεχόµενο; Δεύτερον, η βία δηλώνεται ως παράγωγο του ρατσισµού· µια πτυχή 

η οποία, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, απασχολεί πολύ και τις συνοµιλήτριες/

συνοµιλητές µου. Τρίτον, το σύνολο των στάσεων και συµπεριφορών που µειώνουν τις οµάδες τις 

οποίες στοχοποιεί ο ρατσισµός θεωρείται να «αντανακλάται» σε «προκαταλήψεις» και 

«στερεότυπα» (και όχι να πηγάζει από τα τελευταία), τα οποία όµως αναπαράγουν τον ρατσισµό 

και από µόνα τους κακοποιούν τις οµάδες που στοχοποιούν. Τέταρτον, αυτές οι οµάδες εδώ 

χαρακτηρίζονται ως «µειονότητες», κάτι που είναι αρκετά προβληµατικό εάν στον ρατσισµό 

συµπεριλάβουµε τον «σεξισµό», ο οποίος, όπως ορίζεται παραπάνω, κακοποιεί τις τρανς και µη 

τρανς γυναίκες, τους τρανς άντρες αλλά και άτοµα που δεν προσδιορίζουν την ταυτότητα φύλου 

τους σύµφωνα µε την εν γένει σεξιστική δυϊστική ιδεολογία του διπολικού φύλου. Σίγουρα όλα 

αυτά τα υποκείµενα συνολικά αποτελούν την πλειοψηφία και όχι τη µειοψηφία σε σχέση µε τους 

µη τρανς άντρες που αντλούν έµφυλα προνόµια από τη θέση τους στην πατριαρχική ιεραρχία. 

Περαιτέρω, αν εξετάσουµε την πρωταρχική µορφή του «ρατσισµού», η οποία φυλετικοποιεί 

καταπιεσµένες κοινότητες και αποδίδει φυλετικό προνόµιο στην οµάδα που κατηγοριοποιεί ως 

«λευκή», αµέσως διαπιστώνουµε ότι η προνοµιούχα φυλετική οµάδα προφανώς αποτελεί µια 

µειονότητα ενώ οι καταπιεσµένες συνολικά αποτελούν την παγκόσµια πλειοψηφία. Αυτοί οι 

αριθµητικοί όροι βέβαια δεν είναι ουδέτεροι, στο βαθµό που η δηµογραφία και ο έλεγχος της 

φυλετικής κατηγοριοποίησης αλλά και αναπαραγωγής (µε την ευρύτερη έννοια της λέξης) είναι 

µια σηµαντική πτυχή του κάθε φυλετικού καθεστώτος. Άρα, η υπόθεση ότι ο ρατσισµός 

στοχοποιεί µειονότητες είναι εξ αρχής προβληµατική. Αυτό, όµως, µας φέρνει στο πέµπτο 

ενδιαφέρον σηµείο του παραπάνω αποσπάσµατος: δεν ονοµάζει το δρων υποκείµενο του 

«ρατσισµού» και συντακτικά κατασκευάζει το «ρατσισµό» ως υποκείµενο (που «παράγει» ή έχει 

«ιδέες» και «αντιλήψεις», κ.ο.κ.). Θα συναντήσουµε σε παρακάτω υποκεφάλαιο την τοποθέτηση 

ορισµένων συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου ότι για να καταπολεµήσουµε τον «ρατσισµό» σε όλες 

τις εκφάνσεις του, πρέπει να εστιάσουµε όχι στο θύµα, αλλά στο «θύτη» ο οποίος τον αναπαράγει 

και αντλεί προνόµια από αυτόν. 

!
«Ρατσισµός» 
 Σύµφωνα µε τον George Frederickson, ο οποίος επιχειρεί να ιστορικοποιείσει την έννοια 

«ρατσισµός», η λέξη µπήκε στην κοινή χρήση τη δεκαετία του 1930 όταν µια καινούρια έννοια 
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χρειάστηκε για να περιγραφούν οι ναζιστικές θεωρίες· ωστόσο, υποστηρίζει ότι «το φαινόµενο 

προϋπήρχε της επινόησης της λέξης που χρησιµοποιούµε για να το περιγράψουµε» (Frederickson, 

2002: 5). Παρ’ όλ’ αυτά, η εννοιολόγηση του «ρατσισµού» δεν είναι διαχρονικά σταθερή. Ο ίδιος 

ορίζει το «ρατσισµό» ως τη θεώρηση εθνοπολιτισµικών διαφορών ως «εγγενείς, ανεξίτηλες και 

αµετάβλητες» (Frederickson,  2002: 5). Ο ρατσισµός σύµφωνα µε τον Frederickson δεν είναι µόνο 

µια στάση ή διάθεση [attitude] ή ένα σύνολο πεποιθήσεων και απόψεων [beliefs]· εκφράζεται στις 

πρακτικές, στους θεσµούς και στις δοµές που νοµιµοποιούνται ή δικαιολογούνται από την 

αντίληψη ή την προβολή της «βαθιάς ετερότητας» [deep difference]. Κατά συνέπεια, ο ρατσισµός 

τρέφει ή εγκαθιδρύει άµεσα ένα φυλετικό καθεστώς [racial order] στο οποίο η φυλετική ιεραρχία 

φυσικοποιείται. Με αυτή την έννοια, ο ρατσισµός δεν είναι ούτε δεδοµένο της ανθρώπινης 

κοινωνικής ύπαρξης, ούτε οικουµενική δοµή της συνείδησης της ετερότητας, αλλά ούτε και απλά 

µια νεωτεριστική θεωρία που διαµορφώνει την ιστορία και τον πολιτισµό: ο επιστηµονικός 

ρατσισµός που αναδύεται κατά τον δέκατο όγδοο αιώνα ήταν µόνο µια ιστορικά συγκεκριµένη 

έκφανση του ρατσισµού ο οποίος έχει µια µακρύτερη ιστορική διαδροµή και κατά τον δέκατο 

τέταρτο και δέκατο πέµπτο αιώνα εκδηλώνονταν κυρίως µε θρησκευτικούς και όχι επιστηµονικούς 

όρους (Frederickson, 2002: 6). Σύµφωνα µε µελέτες που εστιάζουν στην βορειοκεντρική Ευρώπη 

και ιδιαίτερα στη Γερµανία, η έννοια της «φυλής» («rasse») αποδίδεται στο Διαφωτισµό και 

συγκεκριµένα στον Πρώσο φιλόσοφο Εµµανουέλ Καντ, ο οποίος υπήρξε ο πρώτος λόγιος που 

υπερασπίσθηκε µια ολοκληρωµένη θεωρία της «φυλετικής διαφοράς» στην οποία βασίστηκε ο 

«επιστηµονικός ρατσισµός» (Kant, [1777] 2000· πρβλ. Bernasconi, 2001: 11· Eigen και Larrimore, 

2006: 3-4). Ωστόσο, η ταύτιση της φυλετικής ιδεολογίας µε τον Διαφωτισµό —και συγκεκριµένα 

µε θεωρίες που αναγάγουν τη φυλετική ιεραρχία στη βιολογική διαφορά—, συσκοτίζει το 

προνεωτερικό «παρελθόν» της φυλετικοποίησης. Όπως υποστηρίζει η Ania Loomba, «η πρώιµη 

νεότερη φυλετική σκέψη ήταν ολέθρια χωρίς να βασίζεται σε µια πλήρως ‘βιολογική’ αντίληψη 

της φυλετικής διαφοράς» (2002: 38). Προτού να αξιοποιηθούν τα αυτοκρατορικά έργα του 

αποικισµού της Αµερικής —η γενοκτονία των Ιθαγενών και η πρωταρχική συσσώρευση, η 

εγκαθίδρυση του υπερατλαντικού δουλεµπορίου και του συστήµατος δουλείας— οι πρώιµες 

φυλετικές ιδεολογίες που στηρίχτηκαν σε µια γενεαλογική αντίληψη της θρησκευτικής διαφοράς 

είχαν αναπτυχθεί για να δικαιολογήσουν τον αναγκαστικό εκχριστιανισµό και την απέλαση των 

S  55



Εβραίων και των Μαυριτανών από την Ιβηρική Χερσόνησο (Fuchs, 2001: 7, 3). Όντως, στην 

ισπανική γλώσσα, η έννοια της «φυλής» («raza») πρωτοεµφανίζεται κατά τον δέκατο πέµπτο 

αιώνα· συγκεκριµένα, στο πρώτο λεξικό της ισπανικής γλώσσας (1611) όπου ορίζεται ως 

!
η φυλή των καθαρόαιµων αλόγων, που σηµαδεύονται µε πυρωµένο σίδερο, έτσι ώστε να 
αναγνωρίζονται ... η φυλή [raza] σε καταγωγές [ανθρώπων] εννοείται υποτιµητικά, ως 
έχοντας κάποια µαυριτανική ή εβραϊκή φυλή (παρατίθεται στο Greer, Mignolo και 
Quilligan, 2007: 12).  12!

Αυτός ο διπλός ορισµός επεκτείνεται κατά τα µέσα του δεκάτου όγδοου αιώνα και φαίνεται να 

ανεξαρτητοποιείται από τη ζωολογική της προέλευση (1734): 

!
Κάστα ή ποιότητα προέλευσης ή καταγωγής. Μιλώντας για τους ανθρώπους εννοείται 
πολύ συστηµατικά υποτιµητικά. Από την λατινική Ρίζα. Λατινική Γένος... Ακόµη, κηλίδα 
στην κάστα, ή ατίµωση (παρατίθεται στο Greer, Mignolo και Quilligan, 2002: 13). !

Σε αντίθεση µε την τάση να ερµηνεύεται η «φυλετική διαφορά» µε θετικιστικούς βιολογικούς 

όρους που συµφωνούν µε, και κατά κάποια έννοια αναπαράγουν, τον επιστηµονικό ρατσισµό, η 

Loomba υποστηρίζει πως από την πρώιµη νεότερη περίοδο µέχρι σήµερα, πολιτισµικές και 

βιολογικές έννοιες πάντα διασταυρώνονται στην παραγωγή της «φυλής» (Loomba, 2002: 38). 

Αφενός η πρώιµη νεοτερική υποστασιοποίηση της θρησκευτικής διαφοράς συµφωνεί εν µέρει µε 

τον —σήµερα κοινά αποδεκτό— ορισµό του (φυλετικού) «ρατσισµού» που προτείνει ο 

Frederickson· δηλαδή, τη θεώρηση ότι εθνοπολιτισµικές διαφορές είναι εγγενείς, ανεξίτηλες και 

αµετάβλητες. Αφετέρου, το πρώιµο νεοτερικό «παρελθόν» της «φυλής» ίσως δίνει πάτηµα στην 

ευρύτερη χρήση του «ρατσισµού» πέραν από τις φυλετικές του διαστάσεις σε εκφάνσεις που δεν 

είναι «φυλετικά» αγκιστρωµένες. Εν τέλει, στο βαθµό που ο ρατσισµός παρήγαγε τη «φυλή» για 

να νοµιµοποιήσει τα αναδυόµενα φυλετικά καθεστώτα της αποικιοκρατίας, της δουλείας, και του 

ιµπεριαλισµού, η σχέση της φυλετικής καταπίεσης µε το υποτιθέµενο αντικείµενό της 

αποσταθεροποιείται, αφήνοντας έτσι χώρο στην ενδεικτική χρήση του για να αναφερθούµε σε 

άλλες, ανάλογες ή ισόµορφες καταπιέσεις. 

!
«Κοιτάµε το θύτη» 
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 Οι µεταφράσεις από τα αγγλικά στα ελληνικά, βασισµένες στις µεταφράσεις των Greer, Mignolo και Quilligan από 12

τα ισπανικά στα αγγλικά, είναι δικές µου.



!
 Συνάντησα την Σάνυ, τον Νεκτάριο και τον Μάρκο της πλέον διαλυµένης οµάδας Terminal 

119 (που δραστηριοποιούνταν στη Θεσσαλονίκη) τον Αύγουστο του 2015 καθώς ήταν καθ’ οδών 

για τη Θάσο µαζί µε δύο φίλους που δεν υπήρξαν µέλη της οµάδας αλλά συµµετείχαν στη 

συζήτηση. Καθίσαµε σε µια καφετέρια στην Αµφίπολη κοντά στην έξοδο της Εθνικής Οδού. Ο 

Νεκτάριος ξεκίνησε να µου εξηγεί πως οι Terminal 119 εναντιώθηκαν στην «κλασσική» 

µαρξιστική θεώρηση του ρατσισµού ως επινόηση του κράτους: «το κράτος τον σκέφτεται, το 

κράτος τον υλοποιεί και το κράτος τον επιβάλλει στο εποικοδόµηµα, στην κοινωνία.» Σύµφωνα µε 

αυτή τη θεώρηση, ο Νεκτάριος εξηγεί πως 

!
Νεκτάριος: η κοινωνία θεωρείται έρµαιο, άβουλο πιόνι στα χέρια του ρατσιστικού κράτους, το 

οποίο της επιβάλλει τον ρατσισµό. Πράγµα που για εµάς δεν είναι —ειδικά µετά απ’ την 

Αµάρυνθο δηλαδή το είδαµε, δεν υπάρχει καλύτερο παράδειγµα για να το δεις. Είναι 

ανάποδο, δηλαδή πολλές φορές το κράτος είναι λιγότερο ρατσιστικό απ’ ό,τι η κοινωνία, 

απ’ ό,τι οι υπήκοοι του. 

Άννα: Και όταν χρησιµοποιείτε τη λέξη «ρατσισµός», τι ακριβώς εννοείτε; 

Μάρκο: Αυτό είναι ένα πρόβληµα —και πριν, που είπες εσύ «διάκριση», εµείς τη λέξη «διάκριση» 

δεν τη χρησιµοποιούσαµε ποτέ. Δηλαδή παίζει να υπάρχει σε κάποια κείµενα πιο πίσω … 

αλλά ακουγόταν λίγο κοινωνιολογική η λέξη και ελλειπτική γι’ αυτό που έπρεπε να 

περιγράψει. Και ο «ρατσισµός» είναι µια γλωσσική σύµβαση, ο «σεξισµός» κι’ όλα αυτά. 

Είναι µόνο ονόµατα που φτιάξαµε για τα πράγµατα για να συνεννοηθούµε. Τελείως 

συµβατικά. … Νοµίζω δεν επιχειρήσαµε ποτέ ορισµό … Εντάξει, συµβατικά, στην 

κοινωνιολογία µπορείς να βρεις ορισµούς [του ρατσισµού] …. Αλλά [ο ρατσισµός] είναι 

αυτό που µπορείς να το καταλάβεις όταν το έχεις µπροστά σου. 

Νεκτάριος: Είναι καλύτερο να βρίζεις την κοινωνία ότι είναι ρατσιστική απ’ το να τη βρίζεις ότι 

κάνει διακρίσεις. 

Μάρκο: Α, πέρα απ’ αυτό. Εγώ λέω ότι ο ίδιος ο «ρατσισµός» δεν είναι… είναι µια σύµβαση, 

δηλαδή … µπορείς να πεις … ότι είναι δολοφονικά ένστικτα απέναντι σε γυναίκες —σ’ 

αυτούς που ονοµάζονται «γυναίκες», απέναντι σ’ αυτούς που ονοµάζονται «ξένοι», που 

ονοµάζονται «Εβραίοι» … Να έχεις, έτσι, µια πλατιά ανάλυση. Αλλά απ’ την άλλη δεν 
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µας ενδιέφερε γιατί δεν ήµασταν στα όρια του επιστηµονικού για να πάµε να το 

ορίσουµε. … 

Νεκτάριος: Εµάς µας αρέσει η έννοια του ‘ρατσισµού’ γιατί, εκτός του ότι ονοµάζει τη διάκριση, 

ονοµάζει και τον θύτη. Και µας αρέσει δηλαδή γιατί προσδίδουµε στον [θύτη] —επειδή 

ζούµε εδώ, έτσι, στην Ελλάδα— ότι ο θύτης είναι στο 99,9 των περιπτώσεων … φέρει … 

αυτή την πατριαρχική-εθνική συγκρότηση … Δεν έχει υποταχθεί· έχει ενσωµατωθεί µέσα 

σ’αυτήν και αντλεί προνόµια απ’ αυτήν. Και βγάζει µαγκιά απ’ αυτό. … Και φέρεται —

από έναν γκέι µέχρι έναν µετανάστη ή έναν Εβραίο ή µία γυναίκα, τέλος πάντων— µε τον 

ίδιο τρόπο, βγάζοντας απόλαυση ακριβώς βάσει αυτής της συγκρότησης… Ότι είναι αυτή 

η πατριαρχική-εθνική υπόσταση, η κυρίαρχη, ας πούµε…— 

Μάρκο: —Ο Έλληνας και το άλλο.  

Νεκτάριος: Ναι. Οπότε, µας αρέσει γι’ αυτό ο «ρατσισµός.» Γιατί µας εξηγεί και αυτό. Ενώ η 

«διάκριση» µπορεί εννοιολογικά να είναι πιο σωστή, κάποιες φορές, αλλά ο «ρατσισµός» 

έχει αυτό το bonus [γέλιο] ότι ονοµάζει και τον θύτη. 

Άννα: Δηλαδή περιέχει την έννοια του προνοµίου; 

Νεκτάριος: Ναι. Αυτό το είχαµε λίγο σαν µότο στην οµάδα: «δεν θα ασχολούµαστε µε το θύµα του 

ρατσισµού, θα ασχολούµαστε µε τον θύτη.» Ο θύτης µας ενδιαφέρει. Δεν πιστεύουµε 

δηλαδή ότι αγαθοεργώντας και βοηθώντας ένα θύµα ρατσισµού θα κάνουµε τόσα όσα 

µπορούµε να κάνουµε ονοµάζοντας τον θύτη. 

Σάνυ: Στοχοποιώντας τους θύτες. 

Νεκτάριος: Ναι, αυτό. 

Σάνυ:  Ή κάνοντας focus στους θύτες. … 

Νεκτάριος: Σε µας είναι αυτό: είναι ο σκατοέλληνας άντρας και τα προνόµιά του. Αυτό είναι ο 

ρατσισµός. Στην Ελλάδα έτσι εκφράζεται. Από τον κωλοχωριάτη µέχρι… 

Τζένη:  Μετά όµως προκύπτει η ανάγκη για µια πιο διαθεµατική ανάλυση. Για παράδειγµα, 13
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 Η Τζένη, µια φίλη των Terminal 119 και ακτιβίστρια του χώρου που δραστηριοποιείται στην Αθήνα, συµµετείχε στην 13

κουβέντα αλλά  δεν υπήρξε µέλος της συγκεκριµένης οµάδας.



διαβάζαµε Angela Davis για τις µαύρες γυναίκες στην Αµερική·  εκεί πέρα, χρειάζεσαι 14

και άλλα… —ναι, «ρατσισµός» αλλά είναι µαύρες γυναίκες— είναι πιο περίπλοκο το 

θέµα. Ή στο θέµα της τρανσφοβίας, για παράδειγµα. Δηλαδή, δηµιουργούνται κάποιες 

ανάγκες παραπάνω … ο ρατσισµός διακλαδων— δεν ξέρω, διακλαδώνεται; Αλλά, 

χρειάζεσαι να χρησιµοποιήσεις κι άλλες λέξεις, ίσως. 

Άννα: Για να συγκεκριµενοποιήσεις αυτό που προσπαθείς να περιγράψεις; 

Τζένη: Γιατί είναι και κάτι άλλο, είναι κάτι παραπάνω. Δηλαδή… [παύση] 

Μάρκο: Κάποιες σχέσεις εξουσίας είναι πιο… έχουν τα δικά τους χαρακτηριστικά. Οπότε όταν πας 

να αναλύσεις αυτά τα χαρακτηριστικά, πρέπει να µπεις σε πιο ειδικές —πως λέγεται;— 

κατηγοριοποιήσεις, σε πιο… Έναν καταµερισµό των αναλυτικών εργαλειών. Άλλα οι πιο 

πετυχηµένες περιγραφές του ρατσισµού και του αντιρατσισµού δεν είναι γύρω από 

ορισµούς, πιστεύω· είναι γύρω από περιγραφή πρακτικών.  15

!
Στη συνέχεια, ο Μάρκο σχολιάζει την υποτιθέµενη απουσία του ρατσισµού στην Ελλάδα, κάτι που 

δεν είναι απλά µια κοινή παραδοχή αλλά έχει εκφραστεί στον επίσηµο πολιτικό λόγο του 
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 Τα αγγλόγλωσσα έργα των µαύρων φεµινιστών που αναπτύσσουν την έννοια της διαθεµατικότητας ή γενικότερα 14

περιγράφουν τον έµφυλα προσδιορισµένο ρατσισµό που βιώνουν οι µαύρες γυναίκες και άλλες φυλετικοποιηµένες 
γυναίκες δεν έχουν διαδοθεί σε ελληνικές µεταφράσεις. Η ανθολογία της Αθηνάς Αθανασίου Φεµινιστική Θεωρία και 
Πολιτισµική Κριτική είναι µια σηµαντική εξαίρεση· περιέχει το κείµενο της Evelynn M. Hammonds «Προς µια 
γενεαλογία της σεξουαλικότητας των µαύρων γυναικών: Η προβληµατική της σιωπής»· το «Η γαλλική φεµινιστική 
θεωρία σε διεθνές πλαίσιο αναφοράς» της Gayatri Chakravorty Spivak· το «La conciencia [de la mestiza]: Προς µια 
νέα συνείδηση» της Gloria Anzaldúa· και το «Φεµινιστικές συναντήσεις: Εν-τοπίζοντας την πολιτική εµπειρίας» της 
Chandra Talpade Mohanty (Αθανασίου, 2006). Μια άλλη εξαίρεση αποτελεί το έργο Γυναίκες, Φυλή και Τάξη της 
Angela Davis το οποίο µεταφράστηκε από τη συλλογικότητα Μιγάδα µε υποστήριξη του Αρχείου 71 το 2014 (Davis, 
[1981] 2014), αλλά και µια µπροσούρα µε κάποια ποιήµατα της Pat Parker. Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι τελευταίες 
δηµοσιεύσεις ήταν πρωτοβουλίες µιας αυτοργανωµένης συλλογικότητας και απευθύνονται κυρίως στο κινηµατικό και 
όχι στον ακαδηµαϊκό χώρο. Στην νοµική θεωρία, το άρθρο της Χριστίνας Δεληγιάννη-Δηµητράκου «Οι Πολλαπλές 
Διακρίσεις: Συγκριτικη Προσέγγιση» εισάγει (από όσο γνωρίζω) τις έννοιες των «πολλαπλών διακρίσεων» [multiple 
discriminations] και των «διασταυρούµενων διακρίσεων» [intersectional discriminations] αντλώντας από την νοµικό 
Kimberlé Williams Crenshaw (Δεληγιάννη-Δηµητράκου, 2012).

 Ο Μάρκο φέρνει το παράδειγµα ενός αποσπάσµατος ποιήµατος γραµµένο από µια µαύρη φεµινίστρια το οποίο 15

αποδίδει ως: «Ξέχασε ότι είµαι µαύρη. Μην ξεχνάς ότι είµαι µαύρη.» Η φεµινίστρια στην οποία αναφέρονταν είναι η 
Pat Parker, η οποία ανοίγει το ποίηµα της µε τίτλο «For the white person who wants to know how to be my 
friend» (1978), λέγοντας:  «Το πρώτο πράγµα που κάνεις είναι να ξεχάσεις ότι είµαι µαύρη./Δεύτερον, πρέπει ποτέ να 
µην ξεχάσεις ότι είµαι µαύρη» [The first thing you do is to forget that I’m black./Second, you must never forget that I’m 
black].



κράτους.  16

!
Μάρκο: Όταν ανοίξεις το θέµα του ρατσισµού στην Ελλάδα, αν δεν περάσεις από το κυρίαρχο 

εθνικό αφήγηµα που λέει, «δεν υπάρχει ρατσισµός στην Ελλάδα», δεν µπορείς να µπεις. 

Προφανώς ο ορισµός δεν µπορεί να πιάσει την ουσία του ελληνικού ρατσισµού αν δεν 

περάσει µπροστά σ’ αυτό. Είναι το αφήγηµα της «φιλοξενίας» και το ότι δεν υπάρχει 

ρατσισµός στην Ελλάδα και αυτά τα δύο είναι η κυρίαρχη εθνική συνείδηση τώρα. … 

Νεκτάριος: Αυτό που λέγαµε πριν: «κοίτα τον θύτη.» Από την τρανσφοβία µέχρι την οποιαδήποτε 

σεξουαλική παρέκκλιση του κυρίαρχου µοντέλου —τι είναι; Ο κυρίαρχος λόγος είναι η 

µόλυνση και ο κίνδυνος της ελληνικής οικογένειας. Δηλαδή, παντού το βλέπεις. Αν θέλεις 

να κάνεις ανάλυση για το θύµα του ρατσισµού, χρειάζεσαι περισσότερα. Ευτυχώς ή 

δυστυχώς, ο θύτης του ρατσισµού είναι πολύ πιο εύκολος. Εκεί δηλαδή θα βρεις 

συµπυκνώσεις… η ελληνική οικογένεια … συµπυκνώνει όλα αυτά.  

!
 Ενώ στο παραπάνω απόσπασµα της κουβέντας µου µε τα µέλη της Terminal 119 ο όρος 

«ρατσισµός» επαινέθηκε για τη δυνατότητά του να καθιστά ορατό τον θύτη, εκφράστηκε επίσης η 

άποψη (αλλά όχι από άτοµο που υπήρξε µέλος της οµάδας) ότι ίσως πιο συγκεκριµένοι όροι είναι 

απαραίτητοι για να µιληθούν οι «διακλαδώσεις» του «ρατσισµού», συγκεκριµένα η διασταύρωση 

«φύλου» και «φυλής». Στη συζήτησή µου µε τρία µέλη της οµάδας Thessaloniki Rainbow Youth 

(TRY) κάτι παρόµοιο ακούστηκε. Συγκεκριµένα, θίχτηκε το ζήτηµα πως µια «γενικοποιητική» 

χρήση του όρου «ρατσισµός» τείνει να συγκαλύπτει την οµοφοβία και την τρανσφοβία. 

Συνάντησα την Ελισάβετ, τον Πέτρο και τον Πάνο, τρία µέλη της TRY στη ένα απόγευµα κατά τη 

διάρκεια του καύσωνα του Αυγούστου του 2015 στη στάση του λεωφορείου Αντιγωνίδων στην 

Εγνατία Οδό της Θεσσαλονίκης, απ’ όπου µε συνόδεψαν στα γραφεία που µοιράζονται µε τη 

Homophonia Thessaloniki Pride στην οδό Πτολεµαίων. Το ζήτηµα του «ρατσισµού» τέθηκε 

αρκετά νωρίς στην τρίωρη συζήτησή µας, από τον Πέτρο που ανέφερε ως ένα στόχο της οµάδας 
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 Παραδειγµατικά αναφέρω την οµιλία του τότε Πρωθυπουργό Αντώνη Σαµαρά στην εβδοµηντακοστή Επέτειο 16

Έναρξης Εκτοπισµού των Ελλήνων Εβραίων στη Θεσσαλονίκη το 2013, την οποία θεώρησε ως δόκιµη στιγµή να 
δηλώσει την άποψή του ότι «σήµερα ελάχιστες µεµονωµένες φωνές προσπαθούν να αναβιώσουν το ρατσισµό και τον 
αντισηµιτισµό. Μπορεί να είναι λίγοι. Μπορεί να είναι λιγότεροι απ’ ότι σε άλλες δυτικές κοινωνίες. Αλλά και λίγοι 
προσβάλλουν … Γιατί «ο ρατσισµός είναι πράγµα άγνωστο στο DNA του Έλληνα. Αλλά γιατί δεν το θέλουν οι 
Έλληνες. Γιατί δεν τους το επιτρέπει η παράδοσή τους. Γιατί υπάρχουν πολύ ισχυρά αντισώµατα στο DNA µας, στο 
γονίδιό µας, που πολεµούν αυτόν τον ‘ιό’» (Γραφείο Τύπου Πρωθυπουργού, 2013).



την επανεξέταση του ασυνείδητου εσωτερικευµένου «ρατσισµού» αλλά και την αποφυγή της 

αναπαραγωγής ρατσιστικών αντιλήψεων στο εσωτερικό της TRY. Με αυτόν τον τρόπο 

προσπαθούν 

!
Πέτρος: [ν]α µας κάνουµε ένα, µια οµαδικότητα. Να µην είµαστε άλλος εδώ, άλλος εκεί, άλλος 

να… Ο άλλος να  κάνει ρατσιστικά σχόλια χωρίς να το καταλαβαίνει πολλές φορές, γιατί 

γίνεται κι αυτό: κάνει ρατσιστικά σχόλια για τη σεξουαλικότητά του και δεν το ξέρει. … 

Πάνος: Είναι λίγο απελπιστικό αυτό, γιατί στην αρχή ξεκινήσαµε µε πολλή όρεξη: α, πάµε να 

διδάξουµε την κοινωνία … να βελτιώσουµε, µάλλον —καλύτερη λέξη— την ελληνική 

πραγµατικότητα. Και κάνεις ένα κάλεσµα στην κοινότητα, δηλαδή στους κατεξοχήν 

συµµάχους. Και βλέπεις ότι δεν υπάρχει ενδιαφέρον. Και λες, ο.κ., δεν ξεκινάω από την 

κοινωνία, ξεκινάω από πιο µέσα, απ’ τα πιο δύσκολα και απ’ την αρχή, ουσιαστικά· πως 

εκπαιδεύεις την ίδια την κοινότητα. …  

Πέτρος: Ένας αρρενωπός οµοφυλόφιλος ο οποίος στέκει στα χαρακτηριστικά που του επιβάλλει το 

φύλο του —το βιολογικό του φύλο— δεν ενδιαφέρεται να ασχοληθεί µε τα θέµατα της 

κοινότητας όσο αφορά τον κοινωνικό ρατσισµό και τον φυλετικό ρατσισµό— 

Πάνος: —Έµφυλο. 

Πέτρος: Έµφυλο, ναι, συγγνώµη. 

!
Εδώ ο Πάνος προτείνει µια διόρθωση του εκφωνήµατος του Πέτρου, χωρίς ο ένας ούτε ο άλλος να 

σχολιάσει το «λάθος» του Πέτρου περαιτέρω. Έχει ενδιαφέρον πως η εντόπιση του «λάθους» 

βασίζεται σε µια παραδοχή των κατεξοχήν «ορθών αντικειµένων» [proper objects] (πρβλ. Butler, 

1994) του αντιοµοφοβικού-αντιτρανσφοβικού ακτιβισµού: η πεµπτουσία του είναι ο «έµφυλος 

ρατσισµός» και όχι ο «φυλετικός ρατσισµός».  

 Κατά τη διάρκεια της κουβέντας το ζήτηµα της γλώσσας και των γλωσσικών επιλογών 

συχνά µιλιέται. Οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου µού περιγράφουν και µου δείχνουν κάποια από 

τα βίντεο που έφτιαξαν στο πλαίσιο της διαδικτυακής καµπάνιας τους µε τίτλο «Project Unicorn» 

για την «απενοχοποίηση» και «επανοικειοποίηση» των λέξεων.  Η καµπάνια απευθύνεται κυρίως 17
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στα νεαρά ΛΟΑΤΚ άτοµα, τα οποία συµβουλεύει: «Μη δίνεις σηµασία στις λέξεις … Η γλώσσα 

κόκαλα τσακίζει και κόκαλα δεν έχει.» 

!
Πέτρος: Και λέµε αυτό: ότι θα ακούσεις πάρα πολλά αλλά είναι µόνο λέξεις· δηλαδή, δεν πρέπει 

να σε απασχολούν. … 

Πάνος: Κυρίως τα νεαρά άτοµα αυτό επηρεάζει … 

Πέτρος: Λεκτική βία είναι, µπορείς να το αποκαλέσεις έτσι, αλλά µη δίνεις σηµασία, γιατί εσύ 

ξέρεις ποιος είσαι, τι είσαι. Ό,τι κι αν σου αποκολλούν οι άλλοι, δεν έχει σηµασία· αν θέλεις 

το δέχεσαι.  

Πάνος: Συν ότι στην Ελλάδα υπάρχει πάρα πολύ το κίνηµα της επανοικειοποίησης της γλώσσας 

… θα ακούσεις πάρα πολλούς γκέι άντρες να λένε «είµαι αδερφή», ή «είµαι πούστης». Ο 

όρος απενοχοποιήθηκε, οπότε δεν µπορεί να σε βλάψει. Αυτό συµβαίνει µε πολλές λέξεις, 

εκτός από κάποιες πολύ συγκεκριµένες: π.χ., ας πούµε, η λέξη «τραβέλι» είναι κακοποιητική 

για το τρανς άτοµο όπως και να το κάνεις. Και από τη στιγµή που δεν υπάρχουν τρανς άτοµα 

που τη χρησιµοποιούν αυτή τη λέξη για τον εαυτό τους δεν µπορούµε κι εµείς να την 

απενοχοποιήσουµε: γιατί αυτό πρέπει να γίνει από τα ίδια τα τρανς άτοµα αν και εφόσον το 

θέλουνε … εγώ, µικρότερος, που δεχόµουν πάρα πολύ αυτές τις λέξεις από το περίγυρό µου 

ως βρισιές —γιατί έτσι µε αντιµετώπιζαν— εξελίχθηκα σαν άνθρωπος έτσι ώστε να πω ότι 

δεν θα µε πειράξουν ξανά αυτές οι λέξεις, θα τις χρησιµοποιήσω εγώ ο ίδιος για ‘µένα και 

τέλος. … Από την άλλη, όµως, µπορεί να υπάρχει και ένα άλλο γκέι αγόρι το οποίο επείσης 

δεχόταν αυτές τις βρισιές … και να τον πειράζουνε να τις ακούει τώρα. Εµένα µε πειράζει 

περισσότερο η λέξη «οµοφυλόφιλος» παρά η λέξη «πούστης» γιατί η λέξη «οµοφυλόφιλος» 

µου βγάζει µια παθολογικότητα της όλης φάσης, λέω σαν αρρώστια µου ακούγεται. «Γκέι», 

ναι, το προτιµώ, σίγουρα. Και από εκεί και πέρα έχω ακούσει τα άπειρα: «κουδουνίστρα», 

«συκιά», ε, «πούστης»,  «νεράιδα», «λουµπίνα» …  

Πέτρος: —Αυτό [νεράιδα] είναι το καλύτερο. Νοµίζω µε εκφράζει απόλυτα [γέλιο]. 

!
Αργότερα στην κουβέντα, ξεκινάω να λέω πως «µε ενδιαφέρει η χρήση της λέξης ‘ρατσισµός’, η 

οποία χρησιµοποιείται» —όταν ο Πέτρος και ο Πάνος µε διακόπτουν και λένε οµόφωνα: «µε µια 
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ευρύτερη έννοια, ακριβώς.» Ο Πάνος συνεχίζει:  

!
Πάνος: Ναι, και ετυµολογικά, η λέξη δεν µας αφορά, σαν LGBT. Ετυµολογικά η λέξη έχει να 

κάνει µε τη φυλή, µε τις διακρίσεις µε βάση δηλαδή τη φυλή, την καταγωγή, και λοιπά. 

Αλλά έχει γενικότερα αποκτήσει ένα διαφορετικό νόηµα στην Ελλάδα· έχουµε µάθει να 

τα λέµε, αντί για «διακρίσεις», —δηλαδή αυτή η λέξη δεν είναι και πολύ γνωστή, η λέξη 

«διάκριση»· συν ότι η λέξη «διάκριση» στην Ελλάδα έχει διπλή σηµασία: υπάρχει και η 

καλή διάκριση. Οπότε δεν µπορείς να το ξεχωρίσεις. Οπότε τα βάζουµε όλα µέσα στο 

«ρατσισµό» και το γενικοποιούµε. Αυτό το κάνουνε πάρα πολύ συχνά και το κάνανε και 

παλαιότερα οι αριστερές οµάδες και οργανώσεις, λέγανε «κατά του ρατσισµού» και 

συµπεριλάµβαναν µέσα και την οµοφοβία και την τρανσφοβία, αλλά τελικά, όπως 

αποδεικνύεται χρειάζεται να δώσουµε ιδιαίτερη —ειδική— έµφαση στο κάθε είδος 

διάκρισης. Γιατί είναι διαφορετικού είδους διακρίσεις και διαφορετική η αντιµετώπισή 

τους. 

!
Εδώ ο Πάνος φαίνεται να υποστηρίζει τη χρήση συγκεκριµένων όρων για να δίνεται έµφαση στα 

διακριτά ήδη διακρίσεων που συµπεριλαµβάνονται στη γενικευµένη χρήση του «ρατσισµού». Στη 

συνέχεια, όµως, θέτει το πρόβληµα που παρουσιάζει η εγκατάλειψη του «ρατσισµού» δεδοµένης 

της έλλειψης συγκεκριµένων όρων για να αναδειχτούν ορισµένες µορφές διακρίσεων. 

!
Πάνος: Αλλά, ας πούµε, πως µπορούµε να ονοµάσουµε τις διακρίσεις που δέχονται τα άτοµα µε 

αναπηρία; Δεν νοµίζω ότι υπάρχει κάποια συγκεκριµένη λέξη. Ας πούµε, για τη διάκριση 

µε βάση το φύλο είναι ο «σεξισµός», µε βάση τον σεξουαλικό προσανατολισµό— 

Πέτρος: —«οµοφοβία», «τρανσφοβία»— 

Πάνος: —και την ταυτότητα φύλου… Με βάση τη φυλή είναι ο «ρατσισµός»· αλλά υπάρχουν κι 

άλλα είδη διακρίσεων. Υπάρχουν διακρίσεις µε βάση την εµφάνιση, µε βάση— 

Πέτρος: —την έκφραση φύλου…— 

Πάνος: —την οικονοµική θέση στην οποία είσαι, την ταξική σου θέση…— 

Πέτρος: —πολύ σηµαντικό…— 

Πάνος: Υπάρχουν διακρίσεις µε βάση την πολιτική ιδεολογία που, δηλαδή, ακόµα ο κοµµουνιστής 
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θεωρείται κάτι κακό, ακόµα ο αριστερός, ο αναρχικός —αυτά είναι διακρίσεις. Δεν ξέρω 

πως µπορούµε να τα ονοµάσουµε αυτά, γι’ αυτό, ίσως η λέξη τα ‘χει πιάσει όλα. Και ίσως 

δεν βγάζουµε καινούριες λέξεις πλέον στα ελληνικά. Δηλαδή, τώρα ειδικά παίρνουµε 

ξένες. Κάποτε γινόταν τ’ αντίθετο. 

Ελισάβετ: «Κάτσε να βγάλω µία selfie.» 

Πάνος: Ναι, «κάτσε να βγάλω µία selfie.» Ενώ τι θα πεις; «Κάτσε να βγάλω µία…»— 

Πέτρος: —«Αυτοφωτογραφία;» 

Πάνος: Ναι, µια αυτοφωτογραφία. Λες «smartphone», δεν θα πεις «έξυπνο κινητό». 

Πέτρος: Ναι. «Τηλεκοντρόλ»· «διαυλοεπιλογέας» είναι στα ελληνικά. «Δώσε µου λίγο τον 

διαυλοεπιλογέα να αλλάξω κανάλι.» 

Πάνος: Ας πούµε και µετά οι διακρίσεις στην ηλικία, που στην Ελλάδα δεν είναι γνωστές, στα 

αγγλικά το λέµε «ageism». Αλλά πως θα το πεις στα ελληνικά; «Ηλικιασµός»; 

Πέτρος: Ναι, δεν στέκει. 

Πάνος: «Ηλικιοφοβία»; 

!
Το απόσπασµα θέτει τουλάχιστον τρία ζητήµατα. Το πρώτο ζήτηµα αφορά την ετυµολογία της 

λέξης «ρατσισµός», δηλαδή το γεγονός ότι η ρίζα της ενδεικνύει τη «ράτσα» (η οποία είναι 

συνώνυµο της «φυλής» και συγγενική έννοια άλλων φυλετικοποιηµένων χαρακτηριστικών όπως η 

«καταγωγή», έννοιες στις οποίες αναφέρεται ο Πάνος εδώ) και όχι τη σεξουαλικότητα ή την 

ταυτότητα φύλου ως βάση καταπίεσης ή αφορµή διακρίσεων. Με αυτόν τον τρόπο, η καθιερωµένη 

χρήση του «ρατσισµός» ως «ευρύτερη έννοια» έρχεται σε σύγκρουση µε την στενή ετυµολογική 

της έννοια. Δηλαδή, η λέξη «ρατσισµός» χρησιµοποιείται ώστε να ενδείξει µια σειρά από 

διακρίσεις οι οποίες όµως δεν αντικατοπτρίζονται στην ετυµολογική της έννοια. Το δεύτερο 

ζήτηµα, όπως είδαµε ήδη, είναι το δίληµµα που παρουσιάζει η λέξη «ρατσισµός» σε σχέση µε µη 

φυλετικές διακρίσεις τις οποίες καλείται να ονοµάσει. Από τη µία, ο Πάνος υποστηρίζει ότι  

συγκεκριµένοι όροι όπως «τρανσφοβία» και «οµοφοβία» δίνουν έµφαση στα διακριτά ήδη 

διακρίσεων µε έναν τρόπο που η γενικευµένη χρήση του «ρατσισµού» δεν επιτρέπει. Από την 

άλλη, όµως, στην ελληνική γλώσσα φαίνεται να λείπουν συγκεκριµένοι όροι που αναφέρονται σε 

ορισµένες µορφές µισαλλοδοξιών. Τα παραδείγµατα που φέρνει είναι οι διακρίσεις που δέχονται 

τα άτοµα µε αναπηρία, οι διακρίσεις µε βάση την εµφάνιση, την οικονοµική θέση —κάτι που 
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κρίνει ο Πέτρος «πολύ σηµαντικό»— την ηλικία αλλά και την πολιτική ιδεολογία. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις δεδοµένης της έλλειψης συγκεκριµένων όρων για αυτά τα είδη διακρίσεων, ο Πάνος 

υποστηρίζει ότι ο όρος «ρατσισµός» είναι χρήσιµος στο βαθµό που µπορεί να τις αναδείξει. 

Ωστόσο, οι συνοµιλητές µου φαίνεται να συµφωνούν ότι το πρόβληµα εντάσσεται σε µια 

γενικότερη τάση να δανείζονται λέξεις από άλλες γλώσσες, παρά να εφεύρονται καινούριες στα 

ελληνικά.  Αυτό µας φέρνει στο τρίτο ζήτηµα: δηλαδή, το κατά πόσο είναι θεµιτή η χρήση 

αµετάφραστων λέξεων-δανείων σε σύγκριση µε την ενσωµάτωση εννοιών στη γλώσσα µέσω της 

παραγωγής νέων λέξεων.   

 H συζήτηση των παραδείγµατων που αντλούν από την καθηµερινότητά τους —η selfie, το 

τηλεκοντρόλ, το smartphone, αλλά και το ageism— µπορεί να συνοδεύεται από το χαρακτηριστικό 

τους χιούµορ αλλά παραπέµπει σε πολύ σύνθετα ερωτήµατα που αφορούν τη σχέση µεταξύ 

λέξεων και εννοιών, της γλωσσικής αναπαράστασης και του βιώµατος, της ικανότητας του λόγου 

να καθιστά ορατό ή και να προσδιορίζει µια συνθήκη, και ούτω καθεξής. Δεν είναι σύµπτωση το 

γεγονός ότι, όπως παρατηρεί ο Πάνος, δεν υπάρχει λέξη στα ελληνικά για τις διακρίσεις µε βάση 

την ηλικία, δηλαδή µορφές καταπίεσης ή περιθωριοποίησης που υφίστανται οι νέοι (αλλά και οι 

ηλικιωµένοι) οι οποίες«στην Ελλάδα δεν είναι γνωστές». Το ερώτηµα είναι, δανείζοµαστε µόνο 

λέξεις; Ή άραγε δανειζόµαστε και έννοιες, λόγους και πρακτικές που οι έννοιες αυτές 

συµπυκνώνουν; Η διάδοση της πρακτικής της «αυτοφωτογράφισης» µε ένα «έξυπνο τηλέφωνο» 

σε µια διεθνική, πολυγλωσσική «κοινότητα πρακτικής» (Eckert και McConnell-Ginet, 1992: 

463-464) καθιστά απαραίτητη την επινόηση ενός όρου για να γίνει αντιληπτή ως αυτή; Ίσως «το 

τραβάω µια selfie» δεν σηµαίνει µόνο «αυτοφωτογραφίζοµαι» αλλά ίσως να υποδηλώνει το 

ανήκειν µου σε µια συγκεκριµένη κοινότητα όπου αυτή η πρακτική αποτελεί µέρος της 

παραγωγής του εαυτού και των διαπροσωπικών σχέσεων. Με άλλα λόγια, η έννοια που 

χρησιµοποιώ —«αυτοφωτογραφίζοµαι» ή «βγάζω µία selfie»— αλλάζει όχι µόνο το πως 

αντιλαµβάνοµαι αυτό που κάνω, αλλά αλλάζει κυριολεκτικά αυτό που κάνω. Ενδεχοµένως από το 

βίωµα µου να απορρέουν περιπτώσεις όπου η ηλικία µου αποτέλεσε λόγος ή αφορµή 

εκµετάλλευσης, κακοποίησης, ή διάκρισης τις οποίες ίσως ακόµα χωρίς την έννοια του 

«ηλικιασµού» να µπορώ να τις αντιληφθώ ως προσβολές προς το πρόσωπό µου ή και αδικίες. 

Αλλά, ίσως, δίχως την έννοια του «ηλικιασµού» —η οποία πολύ πιθανόν αναδύεται µέσω τέτοιων 
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συλλογικών βιωµάτων— δεν µπορώ να τις συνδέσω µε την ευρύτερη κοινωνική οµάδα της οποίας 

είµαι µέλος και στη βάση του ανήκειν µου στην οποία στοχοποιούµαι (Young, 1990). 

 Αυτές οι σκέψεις µάς φέρνουν στο επόµενο ερώτηµα που έθεσα στα µέλη της οµάδας TRY 

µε τα οποία µίλησα, για την λειτουργική δυνατότητα της λέξης «ρατσισµός» στο πλαίσιο του 

αντιοµοφοβικού και αντιτρανσφοβικού ακτιβισµού. Και εδώ πήρα µια αρκετά σύνθετη και 

αµφίθυµη απάντηση. 

!
Άννα: Βοηθάει την ετεροφυλόφιλη κοινωνία η λέξη «ρατσισµός» να προσεγγίζει τα θέµατα της 

ΛΟΑΤΚ κοινότητας; 

Πέτρος: Ίσως να χρησιµοποιείται σαν όρος για να δώσει έµφαση, να ακουστεί δηλαδή το ότι 

«είναι ρατσισµός, είναι διάκριση αυτό το πράγµα.» 

Πάνος: Ξέρεις τι γίνεται πολύ συχνά; Κάτι πολύ αστείο που γίνεται συχνά είναι ότι ένας στρέιτ 

σου λεέι κάτι που δεν καταλαβαίνει ότι είναι οµοφοβικό ή που είναι κακοποιητικό αυτό 

που σου ‘χει πει. Ε, και του το λες. Ο ίδιος θα σου πει, «όχι δεν είναι οµοφοβικό· δεν 

είµαι οµοφοβικός γιατί εγώ δέχοµαι τους γκέι». Και εκεί εξηγείς ότι δεν έχει να κάνει µε 

το πόσο δέχεσαι τους γκέι η τις λεσβίες… είναι καθαρά στη γλώσσα το θέµα. Και οι ίδιοι 

οι γκέι λέµε οµοφοβικά πράγµατα και οι ίδιες οι τρανς καµιά φορά λένε τρανσφοβικά 

πράγµατα… Ο στρέιτ δεν µπορεί να καταλάβει τα βιώµατά σου και είναι δύσκολο να του 

εξηγήσεις τι είναι οµοφοβία.  

Πέτρος: Αν χρησιµοποιήσεις τη λέξη «ρατσισµός» αντιλαµβάνονται [οι στρέιτ] ότι κάτι είναι 

λάθος… Είναι η γλώσσα, δεν φταίει κάνας άλλος.  

Πάνος: Να βγαίνουν καινούριοι όροι· για παράδειγµα ο όρος «διεµφυλικός» δεν υπήρχε— 

Ελισάβετ: —«Μεσοφυλικός».— 

Πάνος: Πάλι είναι πιο κατανοητό να πεις «τρανς» άτοµο παρά «διεµφυλικό» … [Να 

χρησιµοποιείς] international όρους. 

Πέτρος: Ναι, λειτουργεί. [«Ρατσισµός» ε]ίναι λέξη η οποία κάνει trigger στον άλλον· του λες, 

«ξέρεις κάτι, αυτό που κάνεις είναι κακό.» Και το αντιλαµβάνεται µέσω της λέξης 

«ρατσισµού». Ενώ δεν ήξερε τη λέξη «οµοφοβία», ας πούµε. 

Πάνος: Η λέξη «ρατσισµός» είναι ευρέως αποδεκτή ότι είναι κάτι κακό, ενώ η λέξη «οµοφοβία»… 
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—το βλέπουν σαν φοβία µερικοί. 

!
Από τη µία, ο Πάνος και ο Πέτρος φαίνεται να συµφωνούν ότι η λέξη «ρατσισµός» —όντας 

«ευρέως» αποδεκτό το γεγονός ότι σηµασιοδοτεί «κάτι κακό» ή κάποιο «λάθος»—, δίνει 

περισσότερη έµφαση στην ηθικοπολιτική διάσταση της περιγραφής µιας συµπεριφοράς ως 

κακοποιητική, σε σχέση µε τον χαρακτηρισµό της ίδιας συµπεριφοράς ως «οµοφοβική». Από την 

άλλη, ο Πάνος συγκεκριµένα υποστηρίζει τη χρησιµότητα του «[ν]α βγαίνουν καινούριοι όροι», 

λόγου χάρη «διεµφυλικός» και «µεσοφυλικός». Ωστόσο, ανακεφαλαιώνοντας την προηγούµενη 

συζήτηση, θεωρεί ότι οι «international» όροι όπως «τρανς» (και ίσως, αντίστοιχα, «intersex») είναι 

πιο κατανοητοί. Άρα, φαίνεται να είναι συγκυριακή η αποτελεσµατικότητα των λέξεων στο να 

καθιστούν ακουστή ή κατανοήσιµη µια συγκεκριµένη συνθήκη διάκρισης: δεν εξαρτάται 

αποκλειστικά από το εάν η λέξη είναι «ελληνική» ή «ξένη». Το ζήτηµα είναι αν ο συνοµιλητής ή η 

συνοµιλήτρια γνωρίζει και αποδίδει σηµασία στη λέξη —όπου αυτή η σηµασία δεν περιορίζεται 

µόνο στον ορισµό της λέξης αλλά συµπεριλαµβάνει την ηθικοπολιτική και τη συναισθηµατική της 

ισχύ. 

 Ο Πάνος δηλώνει ότι «είναι καθαρά στη γλώσσα το θέµα». Εδώ φαίνεται να υποδηλώνεται 

µια αντίθεση µεταξύ των αντιλήψεων, προκαταλήψεων ή και ιδεολογιών του υποθετικού οµιλητή 

—το αν ο ίδιος είναι «οµοφοβικός»— και των κακοποιητικών επιφωνηµάτων του. Σαν 

υποστηρικτικό παράδειγµα ο Πάνος φέρνει την περίπτωση του γκέι ατόµου που λέει «οµοφοβικά 

πράγµατα» ή του τρανς ατόµου που λέει «τρανσφοβικά πράγµατα». Η δήλωση του Πάνου, 

ωστόσο, έρχεται να αµφισβητήσει την αντίληψη της ισχύς των λέξεων αυτών καθαυτών —ότι 

κόκαλα τσακίζουν αλλά κόκαλα δεν έχουν— που συναντήσαµε παραπάνω στην παρέµβαση της 

οµάδας Project Unicorn και τη συµβουλή στα νεαρά ΛΟΑΤΚ άτοµα να µην δίνουν σηµασία στις 

λέξεις.  

 Εάν τα µέλη της TRY µε τα οποία µίλησα επισήµαιναν τη δυνατότητα του όρου 

«ρατσισµός» να δώσει έµφαση σε φαινόµενα οµοφοβίας και τρανσφοβίας µε έναν τρόπο που 

λείπει από τις τελευταίες, συνάντησα και το αντίθετο ακριβώς επιχείρηµα από κάποιους άλλους 

συνοµιλητές µου. Ο Γιάννης, µέλος της Colour Youth, µιας άλλης οµάδας νέων που 

δραστηριοποιείται στην Αθήνα, εξέφρασε την άποψη ότι η «κατάτµηση» του «ρατσισµός» σε πιο 

συγκεκριµένους, επιµέρους όρους όπως «οµοφοβία» και «τρανσφοβία» είναι χρήσιµη και 
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αναγκαία στο βαθµό που καθιστά ορατά τα άτοµα που «υπόκεινται σε τέτοιες διακρίσεις». Ο 

Γαβριήλ, µέλος της συλλογικότητας Queericulum Vitae (QV) εξέφρασε µια παρόµοια αντίληψη 

για την ορατότητα που αποφέρουν στα βιώµατα ΛΟΑΤΚ ατόµων οι «ειδικοί» όροι. 

 Μίλησα µε τον Γιάννη ένα απόγευµα στις αρχές του Νοεµβρίου του 2015 µέσω skype όταν 

εκείνος ήταν στην Αθήνα και εγώ στη Λισαβόνα. Όπως θα δούµε στο παρακάτω υποκεφάλαιο, 

µιλήσαµε εκτενώς για την έννοια της «διαθεµατικότητας» την οποία η Colour Youth χρησιµοποιεί 

στο δηµόσιο αλλά και στον εσωτερικό λόγο της. Ρώτησα τον Γιάννη πως αντιλαµβάνεται η οµάδα, 

από τη µία, τις επιµέρους κατηγορίες πάνω στις οποίες µια διαθεµατική προσέγγιση βασίζεται και, 

από την άλλη, τη χρήση του «ρατσισµός» ως όρο-οµπρέλα.  

!
Άννα: Κάτι που παρατήρησα σε κείµενά σας που έχω διαβάσει είναι ότι χρησιµοποιείτε διάφορους 

όρους και ήθελα να σε ρωτήσω για το πως βλέπετε αυτή την ευρύτερη χρήση του 

«ρατσισµού» —της έννοιας, εννοώ, της λέξης «ρατσισµός»— και πως βλέπετε τη 

συσχέτισή της µε όρους όπως «οµοφοβία», «τρανσφοβία», «σεξισµός» και τα λοιπά. 

Είναι σαφές αυτό που προσπαθώ να πω; 

Γιάννης: Ναι, ουσιαστικά µιλάς για τη χρήση του όρου «ρατσισµός» που έχεις παρατηρήσει ότι 

τον έχουµε χρησιµοποιήσει κι εµείς αλλά και γενικότερα χρησιµοποιείται σε διάφορα 

contexts και πόσο πιστεύω ότι αυτή συνδυάζεται µε την οµοφοβία, την τρανσφοβία και 

τον σεξισµό, ιδίως από ένα πρίσµα προφανώς µέσα από τον LGBTQ ακτιβισµό, έτσι; 

Άννα: Ναι, ακριβώς. 

Γιάννης: Δηλαδή, κοίτα, νοµίζω πως το συγκεκριµένο ζήτηµα αυτό είναι αρκετά πολύπλοκο αλλά 

όταν το έλεγες, η πρώτη απάντηση που µου ήρθε στο µυαλό ήταν ότι, actually, αυτό που 

λέει πάρα πολύ κόσµος είναι ότι κι η οµοφοβία, η τρανσφοβία και ο σεξισµός είναι 

µορφές ρατσισµού. Τι θέλω να πω: στην Ελλάδα νοµίζω πως ο ορισµός —η λέξη 

«ρατσισµός»— χρησιµοποιείται πιο —σ’ ένα πιο ευρύ φάσµα απ’ ό,τι χρησιµοποιείται 

στα αγγλικά και έχει σταµατήσει να περιορίζεται σε διακρίσεις λόγω εθνοτικής 

καταγωγής, φυλής και λοιπά. Νοµίζω δηλαδή ότι ο «ρατσισµός» στην Ελλάδα 

χρησιµοποιείται αρκετά στο πλαίσιο της µισαλλοδοξίας και ούτω καθεξής … Και εξ’ ου 

στα ελληνικά για παράδειγµα στην αστυνοµία όταν µιλάνε για «ρατσιστικό κίνητρο», 
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βάζουν και µέσα σ’ αυτό την οµοφοβία και την τρανσφοβία, έτσι; Δηλαδή αυτό: νοµίζω 

πως ο «ρατσισµός» έχει ξεφύγει από τη στενή έννοια που είχε και πλέον ο «ρατσισµός» 

εννοιολογείται ως µια γενικότερη κατάσταση, ουσιαστικά, σχέσεων εξουσίας προς µία 

µειονοτική οµάδα ή µία µειονοτική ταυτότητα, προς λιγότερα ισχυρούς. Γνώµη µου είναι 

πάντα αυτό, έτσι, δεν το είχα σκεφτεί συγκεκριµένα είναι η αλήθεια… 

!
Στον ορισµό του «ρατσισµός» που αποδίδει ο Γιάννης (όσο αφορά την γενικευµένη χρήση του) η 

οµοφοβία, η τρανσφοβία, ο σεξισµός γίνονται αντιληπτές ως «µορφές ρατσισµού» ή συµπίπτουν 

µε αυτόν στο βαθµό που αποτελούν είδη «µισαλλοδοξίας». Πιο συγκεκριµένα, ο Γιάννης 

παρατηρεί πως η εννοιολόγηση του ρατσισµού αφορά µια «γενικότερη κατάσταση» εκδήλωσης 

«σχέσεων εξουσίας» που στοχοποιούν µια µειονοτικοποιηµένη κοινωνική οµάδα η οποία είναι 

λιγότερο ισχυρή. Έχει ενδιαφέρον ότι σε σχέση µε την στρατηγική της Terminal 119 «chercher το 

θύτη»—µε βάση την οποία και προτείνουν τη χρήση του «ρατσισµός»— στον παρόν ορισµό του 

όρου ο θύτης απουσιάζει, ίσως λανθάνων πίσω από τη δοµική έννοια των «σχέσεων εξουσίας». 

Περαιτέρω, ο ρατσισµός εδώ συνδέεται µε ένα µειονοτικό στάτους, µια παραδοχή την οποία 

συναντήσαµε και στη διατύπωση της Γαλανού (2014: 37-38). Ρώτησα τον Γιάννη για το αν βλέπει 

µια λειτουργική ή συνεπειακή διαφορά µεταξύ της χρήσης του όρου «ρατσισµός» και την 

επίκληση ων διαφόρων «µορφών» του. 

!
Άννα: Ωστόσο, χρησιµοποιείτε πολύ συχνά και τις λέξεις «οµοφοβία», «τρανσφοβία», «σεξισµός» 

ή και «φυλετικός ρατσισµός» … [Θα µ]ε ενδιέφερε να µου πεις τη γνώµη σου κατά πόσο 

αυτές οι συγκεκριµενοποιήσεις κάνουν κάτι· δηλαδή, [εάν] έχουν κάποιο άλλο 

αποτέλεσµα από τη χρήση του «όρου-οµπρέλας» [«ρατσισµός»], ας πούµε. 

Γιάννης: Ουσιαστικά, για µένα, ποιο είναι το ζήτηµα; Είναι το ότι αυτή η κατάτµηση που γίνεται 

χρειάζεται σε ένα βαθµό. Δηλαδή, για µένα, έχει πολύ µεγάλη σηµασία να αναφέρεται 

ακόµα και σε νοµικά έγγραφα η οµοφοβία και η τρανσφοβία. Και, εντάξει, και σε µένα, 

δηλαδή το ίδιο το άτοµο που υπόκειται σε τέτοιες διακρίσεις… δηλαδή, µου κάνει 

εντύπωση να βρίσκοµαι σε χώρους που είτε δεν ξέρουν για µένα είτε το οτιδήποτε και να 

συζητάνε για το θέµα της οµοφοβίας, δηλαδή, αυτό καθεαυτό ως διάκριση. Έχει µία 
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τέτοια δυναµική, δηλαδή … Ή, ουσιαστικά, αναγνώρισης των βιωµάτων στα ίδια τα 

άτοµα που υπόκεινται σε αυτές τις διακρίσεις, είναι η αλήθεια. Μετά, εντάξει, αρχίζεις 

και µεγαλώνεις τη λίστα γιατί µιλάς για ρατσισµό, σεξισµό, οµοφοβία, τρανσφοβία, 

Ισλαµοφοβία, χοντροφοβία, µπλα µπλα µπλα. Που όµως σε ένα βαθµό για µένα είναι 

απαραίτητες, δηλαδή καλό είναι που αναφέρονται. Φυσικά, έχουν και κάποια 

µειονεκτήµατα, όπως το ότι … από εκεί ξαφνικά που είχε έναν όρο και λίγο όλα ήταν στο 

πλαίσιο των διακρίσεων έχει αρχίσει να γίνεται πολύ ε, συγκεκριµένο, οπότε εκεί µπορεί 

από εκεί να χάσει τη δυναµική της ένας όρος. Μία κριτική που µας έχουνε κάνει είναι «α, 

πολύ καλά µιλάτε για οµοφοβία και τρανσφοβία αλλά µη ξεχνάτε ότι ο περισσότερος 

κόσµος δεν καταλαβαίνει τι σηµαίνουν αυτές.» Γιατί για παράδειγµα το «οµοφοβία» και 

ετυµολογικά να το πάρεις, στα αγγλικά το είχανε κάνει «homophobia», το πήραµε στα 

ελληνικά ως δάνειο, που το «οµοφοβία» σαν λέξη σηµαίνει ουσιαστικά «φόβος για το 

ίδιο». Δηλαδή, ο κανονικός όρος θα έπρεπε να είναι «οµοφυλοφοβία», δηλαδή η 

αποστροφή και ο φόβος προς τους οµοφυλόφιλους, όχι προς το ίδιο, η «οµοφοβία» η 

λεγόµενη. 

Άννα:  Ή… «οµοφυλοφιλοφοβία»— 

Γιάννης: —Αυτό. Ναι σωστά, πιο σωστά γραµµατικά, αυτό θα έπρεπε να γίνει. Το 

«οµοφυλοφοβία» παραπέµπει ότι… «φοβάµαι το ίδιο φύλο». Έχεις δίκιο σ’ αυτό, ναι. 

Δηλαδή, είναι κι ένα αντίστοιχο ζήτηµα, αλλά, είναι αυτό: εγώ που χρησιµοποιώ σαν 

βάση το ζήτηµα των ταυτοτήτων· δηλαδή, όλο και περισσότερο που µου ‘χουνε πει, «ρε 

‘συ, και άλλη ταυτότητα, πω πω πω και τι συµβαίνει;» και τέτοια, και απ’ την άλλη 

είµαι… για τα άτοµα τα οποία όµως εκφράζει αυτή η ταυτότητα, δίνει τεράστια δύναµη 

να έχουνε βρει µια ταυτότητα που τα εκφράζει. Και µετά είναι και η λογική του 

κινήµατος, το ότι χάνει τη δυναµική του όταν θα βγούνε να µιλήσουνε οι γκέι για τα 

δικαιώµατά τους, οι λεσβίες για τα δικαιώµατά τους, οι τρανς για τα δικαίωµατα, οι µπάι 

για τα δικαιώµατά, οι µεσοφυλικές για τα δικαιώµατα… δηλαδή, εξ’ ου και εγώ είµαι 

υπέρ του γεγονότος ότι όλα αυτά έχουνε µπει µαζί σ’ ένα σακούλι. Τα δικαιώµατα που 

αφορούν τον σεξουαλικό προσανατολισµό, την ταυτότητα και έκφραση φύλου και τα 

«βιολογικά χαρακτηριστικά», τα «σεξουαλικά χαρακτηριστικά», τα λεγόµενα. Κατάλαβες 
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δηλαδή, είναι αρκετά… έχει δύο όψεις αυτό το ζήτηµα —τόσο των ταυτοτήτων όσο και 

της χρήσης µιας γενικής λέξης, βλέπε «ρατσισµός» ή επιµέρους κατηγοριών. Δίνει —

δηλαδή, ειδικά συγκεκριµένα για τη λέξη «τρανσφοβία» για παράδειγµα, είναι απίστευτα 

σηµαντικό για µία τέτοια κοινότητα η οποία καταπατιούνται τα δικαιώµατά της συνέχεια, 

να αναφέρεται πολύ συγκεκριµένα ο όρος «τρανς» µέσα στην «τρανσφοβία» —είναι 

τεράστιο, κι ειδικά για µία µικρή, συντηρητική κοινωνία όπως είναι η Ελλάδα. Δεν ξέρω 

αν σου απάντησα… 

Άννα: Ναι. Δηλαδή, θα έλεγες ότι υπάρχει λίγο αυτό το δίληµµα  —και ίσως να µην είναι δίληµµα 

αλλά µια κατάσταση όπου τα δύο συµβιώνουν ταυτόχρονα— µεταξύ, απ’ τη µία µεριά, 

της διάσπασης και της συγκεκριµενικότητας και απ’ την άλλη µεριά, της ενότητας και της 

δύναµης. Υπάρχει αυτό; Δηλαδή, απ’ τη µία µεριά, αν χρησιµοποιήσεις πιο 

συγκεκριµένους όρους δίνεις ορατότητα σε κοινότητες που είναι περιθωριοποιηµένες 

στην κοινωνία όπως είναι, ή και, ακόµα, στο εσωτερικό διαφόρων κινηµάτων, έτσι δεν 

είναι; 

Γιάννης: Ναι.  

Άννα: Αλλά απ’ την άλλη µεριά, αν δεν συγκεκριµενοποιήσεις και, ας πούµε, µιλάς γενικά για 

«ΛΟΑΤΚ» δικαιώµατα, ή ακόµα πιο γενικά για «αντιρατσισµό», υπάρχει ο κίνδυνος ότι 

—απ’ τη µία µεριά, υπάρχει το καλό ότι κάπως ενώνεις διάφορες κοινότητες ή διάφορες 

ταυτότητες, αλλά απ’ την άλλη µεριά, χάνεις αυτήν την ορατότητα και τη 

συγκεκριµενοποίηση που σου δίνουν οι πιο… οι πιο —πως να το πω;— οι πιο 

συγκεκριµένοι όροι. 

Γιάννης: Ακριβώς. Που βέβαια εκεί µετά τίθεται το θέµα του που σταµατάς όµως; Δηλαδή σε πιο 

σηµείο θα πείς «φτάνει η τοµή»; Διότι, θεωρητικά αυτό µπορείς να το πεις την 

οποιαδήποτε στιγµή, δηλαδή θα µπορούσες να το πεις στην τρίτη ταυτότητα —«φτάνει 

όµως γιατί είναι too complicated»— πόσο µάλλον τώρα που έχουν αναδυθεί πάρα πολλές. 

Έχει να κάνει ένα ζήτηµα λίγο µε το που τις χρησιµοποιείς αυτές τις ορολογίες και ήθελα 

να σου πω: µέσα σε µία συνάντηση της Colour Youth, για µένα έχει πολύ µεγάλη σηµασία 

να αναφέρονται οι διαφορετικές ταυτότητες και η ποικιλοµορφία. Διότι και ενδυναµώνει 

τα άτοµα και ενηµερώνει τα υπόλοιπα άτοµα. Όταν βγεις προς τα έξω πολιτικά όµως, 
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πρέπει να το διαχειριστείς αρκετά διαφορετικά. Αυτό: δηλαδή για µένα κάπου εκεί πρέπει 

να υπάρχει µια χρυσή τοµή, η οποία φυσικά µιλώντας για ταυτότητες και για κοινωνικά 

και πολιτικά δικαιώµατα δεν µπορεί να είναι απόλυτη, έτσι; … Θα σ’ το θέσω πολύ απλά: 

όταν θα γίνει µία συγκεκριµένη µάχη για τα δικαιώµατα των τρανς ατόµων, προφανώς 

και τα πρωτεία θα πρέπει να τα έχουνε τα ίδια τα άτοµα, αλλά από πίσω θα πρέπει να 

ακολουθεί όλη η κοινότητα. Με αυτή τη λογική σου το λέω κυρίως. Δηλαδή, όχι της 

απόλυτης περιχαράκωσης. Δεν ξέρω αν ήτανε κατανοητό αυτό που σου είπα … Είναι ο 

λόγος που σου είπα και πριν ότι εγώ είµαι υπέρ του ότι όλα αυτά —πιο λαϊκά— 

[µπαίνουν] «στο ίδιο τσουβάλι». Δίνει πολύ διαφορετική δυναµική.  

!
Κάτι παρόµοιο υποστήριξε ο Γαβριήλ για τον πολλαπλασιασµό και την εξειδίκευση των όρων 

πέραν από το «ρατσισµός» ως όρο-οµπρέλα: 

!
Γαβριήλ: Νοµίζω ότι είναι χρήσιµο, ρε παιδί µου, να υπάρχουν όλες αυτές οι περιγραφές. Στο 

πλαίσιο ό,τι καθοριζόµαστε µέσα από το λόγο. Ο λόγος περιγράφει ένα βίωµα συνήθως 

και είναι σηµαντικό να καταγράφεται, ρε παιδί µου, αυτό το βίωµα µε τα χαρακτηριστικά 

που έχει, γιατί είναι διαφορετικά για τον καθένα, όµως έχει σηµασία το να αναγνωριστεί 

η φωνή του... Οπότε, για ‘µένα, είναι σηµαντικό ιδίως όταν χρησιµοποιείται από το 

στόµα… από και κυρίαρχα στόµατα. Γιατί, δεν ξέρω… προσπαθεί… να αποκρύψει τη 

στοχευµένη βία… τον λόγο για τον οποίο συνέβη αυτό. Όπως έγινε για παράδειγµα µε το 

παιδάκι που είχε χαθεί…  Γονείς, κανάλια, συγγενείς απέκρυψαν τον λόγο… να 18

αποκρύψουν το γεγονός ότι ήταν αυτός ο λόγος που εξαφανίστηκε… για µήνες, έτσι; 

Το… «ήταν κάπως συνεσταλµένος», «τον κορόιδευαν οι φίλοι του», «δεν ήταν αρκετά 

άντρας»… Διάφορες περιγραφές γύρω απ’ αυτό αλλά χωρίς ρε παιδί µου να γίνεται 

σαφές ότι ήταν µια οµοφοβική επίθεση. Για µένα είχε πολύ σηµασία εε κάπως ρε παιδί 
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καταγγέλλεται ως δολοφονία—, ενός νεαρού ατόµου από την Κρήτη, το οποίο σπούδαζε σε Γαλακτοκοµική Σχολή στα 
Γιάννενα και υπήρξε θύµα συνεχούς οµοφοβικής σωµατικής βίας και βασανιστηρίων από συµµαθητές του. Στις 6 
Φεβρουαρίου 2015 έδωσε τέλος στη ζωή του. Πρβλ. Οµάδα Έµφυλου Μυτιλήνης. «Σε Αυτό το Έθνος που Όλοι 
Γεννήθηκαν Λεβέντες, Ο Φεµινισµός Είναι οι Δικές µας Πέτρες». Αφίσα. Μυτιλήνη: 2015· Antifa Negative. «Μην 
Πέφτετε από τα Σύννεφα Κάθε Εβδοµάδα: (Με τα τσάµπα τα χαστούκια και τα ανδρικά “καψόνια”) Μια Εστία 
Κακοποίησης Όλη η Ελλάδα». Αφίσα. Αθήνα: 2015· Άγνωστος καλλιτέχνης. «Δολοφονηµένος από Λεβέντες». 
Γκραφίτι. Γιάννενα: 2015. Τα παραπάνω ανακτήθηκαν από: https://anatopia.wordpress.com/2015/03/22/αφίσα-µε-
αφορµή-τον-βαγγέλη-γιακουµάκ/. Πρβλ. Γιαννακόπουλος, 2015.
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µου στο δηµόσιο χώρο αυτό να καταγραφεί. Οπότε, όχι, ένας ευρύτερος «ρατσισµός» δεν 

µου κάνει. 

!
Δίνοντας το παράδειγµα της ενδοσχολικής βίας, ο Γαβριήλ σηµειώνει ότι η γενικευµένη χρήση 

ενός όρου-οµπρέλα «δεν καταδεικνύει επαρκώς τα χαρακτηριστικά που έχουν σηµασία, όµως». 

Στην αποσιώπηση της οµοφοβίας και της τρανσφοβίας συγκεκριµένα —είτε από «γονείς, κανάλια, 

συγγενείς» είτε, όπως θα δούµε παρακάτω, από επιστηµονικές έρευνες— ίσως να µετέχει και η 

επίκληση ενός γενικοποιηµένου «ρατσισµού». Σε ακριβώς µια τέτοια περίπτωση αναφέρθηκαν και 

τα µέλη της Οµάδας Οµοφοβία και Τρανσφοβία στην Εκπαίδευση. Συνάντησα την Εύα, τον 

Πέτρο, τον Άγγελο, τον Ηλία, τον Νίκο και την Ράνια στην καφετέρια Beaver στο Γκάζι της 

Αθήνας ένα απόγευµα στα τέλη του Οκτωβρίου του 2015. Κατά τη διάρκεια της συζήτησής µας, ο 

Πέτρος ανέφερε τη δηµιουργία του Παρατηρητηρίου Κατά της Σχολική Βίας και του Εκφοβισµού 

πριν από τρία χρόνια. Λίγα χρόνια νωρίτερα, είχε ανατεθεί σε µια µη κυβερνητική οργάνωση, την 

Εταιρεία Ψυχοκοινωνικής Υγείας του Παιδιού και του Εφήβου, η διεξαγωγή µιας έρευνας για τον 

ενδοσχολικό εκφοβισµό.  Μέρος της έρευνας που διεξήχθη µε έγκριση του Υπουργείου Παιδείας 19

και Θρησκευµάτων στο εσωτερικό των σχολικών χώρων της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης ήταν ένα ερωτηµατολόγιο που δόθηκε σε µαθήτριες/µαθητές. Ο Πέτρος ανεφέρε ότι 

το ερωτηµατολόγιο το οποίο κλίθηκαν να συµπληρώσουν τα παιδιά δεν έκανε καµία αναφορά σε 

κατηγορίες σεξουαλικού προσανατολισµού και ταυτοτήτων φύλου. 

!
Άννα: Μήπως θυµάσαι οι κατηγορίες ποιες ήταν; 

Πέτρος: Θρησκεία, χρώµα, εµφάνιση… Και µετά, … δίνανε δυνατότητα στα παιδιά να γράψουν 

τις λέξεις που µπορεί να άκουγαν. Βγήκε ότι το 70 µε 80 τα εκατό των λέξεων ήτανε… —

το είχαν κατηγοριοποιήσει πάλι αλλιώς για να µην… το είχαν κατηγοριοποιήσει σαν 

«σεξουαλική» —πως το είπανε; 

Άγγελος: «Κακοποίηση»; «Σεξουαλική παρενόχληση»; 

Πέτρος: «Σεξουαλική παρενόχληση»; Όχι, κάπως αλλιώς. 
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εφαρµογή ενός σχολικά βασισµένου εκπαιδευτικού προγράµµατος για δασκάλους» χρηµατοδοτήθηκε από το 
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παρατήρησε ο Πέτρος, ενώ τα αποτελέσµατα της έρευνας παρουσιάστηκαν στο ενδιαφερόµενο κοινό εκείνο το καιρό 
σε σχετικές ηµερίδες, η ίδια η έρευνα δεν φαίνεται να έχει δηµοσιευτεί.
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Άγγελος: «Σεξουαλικός εκφοβισµός». 

Πέτρος: Ότι ήτανε «σεξουαλικός εκφοβισµός»; Κάπως έτσι. Χωρίς να διευκρινίζουν αν αυτό ήταν 

οµοφοβικό, ήταν σεξιστικό, ήτανε…; Δεν έγινε καµία τέτοια κατηγοριοποίηση. Από 

άτοµα που ήταν ψυχολόγοι µέσα και δούλευαν και γνώρισα µετά, αργότερα, στο ίδιο 

πρότζεκτ, µου περιέγραφαν πως ο υπεύθυνος και βεβαίως ήθελε όλα αυτά να τα 

αποσιωπήσει, να τα αποκρύψει: το παραγόµενο αποτέλεσµα έπρεπε να ήταν σύµφωνο µε 

τα δεδοµένα του Υπουργείου και την κατανόηση της ελληνικής κοινωνίας για να 

µπορέσει να χρηµατοδοτεί την οργάνωσή του… Αλλά ήτανε κυρίως οµοφοβικά σχόλια, 

το οποίο δεν φάνηκε πουθενά σε όλη την έρευνα. Κι’ έτσι έγινε έρευνα για τον 

εκφοβισµό … Και ήταν απ’ τα βασικά χαρακτηριστικά ο οµοφοβικός εκφοβισµός και το 

κατάφεραν και το αποσιώπησαν τελείως. Και βγήκε ενώ είχαν φροντίσει από πριν να το 

αποσιωπήσουν. 

!
 Η θέση του Πέτρου για την προαποφασισµένη συσκότιση της οµοφοβίας και της 

τρανσφοβίας στο πλαίσιο επιστηµονικών διερευνήσεων του «εκφοβισµού», δυστυχώς φαίνεται να 

υποστηρίζεται και µέσω µιας αναδροµής σε εκθέσεις και οδηγούς που αφορούν το φαινόµενο που 

οριοθετείται ως «ρατσισµός» στην ελληνική κοινωνία (πρβλ. Τσιάκαλος, 2008· Τσιάκαλος, 2011· 

Βουλή των Ελλήνων, 2013· Γαζάκης, Συρρή και Τάκης, 2014). Εδώ προκύπτει το ερώτηµα, εάν ο 

«φυλετικός ρατσισµός» όντως αποτελεί το παραδειγµατικό είδος «ρατσισµού» —κάτι που, 

ετυµολογικά τουλάχιστον, είναι αναµενόµενο— δεν υπονοµεύεται το «λειτουργικό» ή 

«συνεπειακό» επιχείρηµα περί την ορατότητας που προσφέρει ο όρος-οµπρέλα «ρατσισµός» στις 

φαινοµενικά υποδεέστερες «µορφές» του; 

 Έχουν ενδιαφέρον οι παρατηρήσεις της Ειρήνης, µέλος της οργάνωσης Οικογένειες 

Ουράνιο Τόξο, για τις προσπάθειες ζύµωσης «αντιρατσιστικών» και ΛΟΑΤΚ κινηµάτων. Μίλησα 

µε την Ειρήνη σε µια καφετέρια στην πλατεία κοντά στο σταθµό του ηλεκτρικού του Ηρακλείου 

της Αθήνας στις αρχές του Ιουλίου του 2014. Είχα έρθει στην Αθήνα µε αφορµή το 
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Αντιρατσιστικό Φεστιβάλ, το οποίο, όµως, ακυρώθηκε λόγω του Δηµοψηφίσµατος  το οποίο 20

έλαβε χώρα το ίδιο σαββατοκύριακο που ήταν προγραµµατισµένο να γίνει το Φεστιβάλ.  Η 21

Ειρήνη µου είπε πως πήρε µέρος στη διοργάνωση του Αντιρατσιστικού Φεστιβάλ, µετέχοντας 

εβδοµαδιαία στις συνελεύσεις: «από το Μάρτιο, που ξεκίνησαν οι συνελεύσεις … µέχρι που 

ακυρώθηκε, ήµουν εκεί µια φορά τη βδοµάδα και κάποιες φορές δύο φορές τη βδοµάδα γιατί 

µπήκα και στην οµάδα συζητήσεων». 

!
Ειρήνη: Έσπρωξα… µας έφτιαξα το δικό µας πάνελ οµιλίας —συζήτησης, µάλλον. Μόνο έτσι· αν 

δεν ήµουνα, δεν θα γινόταν, δεν θα υπήρχε. Θα µας λέγανε, «εντάξει: οι LGBTQI κάνετε 

ό,τι θέλετε, στο χώρο σας» και θα οργανώναµε κάτι τσάτρα-πάτρα. Μου βγήκε η πίστη, 

να τρέχω… Εντάξει, τα φυλάµε για του χρόνου. 

Άννα: Δηλαδή, για να πιάσω αυτό το θέµα του Αντιρατσιστικού Φεστιβάλ, λες ότι αν δεν υπήρχες 

εκεί να κινήσεις το θέµα θα είχε περιθωριοποιηθεί; 

Ειρήνη: Θα είχε περιθωριοποιηθεί, ούτε καν θα τους πέρναγε από το µυαλό, ή θα λέγανε, «εντάξει, 

ο LGBTQI+ χώρος ας κάνει τα δικά του.» 

Άννα: Δηλαδή, δεν το αντιλαµβάνονται ως µια µορφή ρατσισµού; 

Ειρήνη: Άµα δεν τους πεις ότι «ρε παιδιά, έχετε»… —Θα σου πω τι έκανα εγώ. Πήρα τον 

κατάλογο, όταν µπήκα στην οµάδα συζητήσεων, αυτό: βλέποντας τον κατάλογο, τι 

θέµατα έχουν να θίξουνε και λέω: «ρε παιδιά, σε τουλάχιστον απ’ τρία, αν όχι στα µισά 

από τα εννιά, µπαίνει η LGBTQI διάσταση· γιατί την αφήνετε απ’ έξω;» Και καταφέραµε 

να το βάλουµε στη ρητορική µίσους και ΜΜΕ. Ήταν το πιο εύκολο γιατί τα άλλα πάνελ 

τα είχανε κλείσει, θέλανε να τα περιορίσουν στα δικά τους και είπαµε εντάξει. Ας είναι σε 

µία, δεν µας πειράζει για αρχή. Οπότε δεν τους πίεσα και εγώ. Αν τους πίεζα και λίγο 
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παραπάνω µε τσιρίδα —γιατί αυτό θέλανε— µπορεί να µας βάζανε και σε άλλη µία 

συζήτηση, αλλά µε βαριά καρδιά. Πήρα αυτό που µου προσφέρανε αµέσως, ήρεµα, εεε… 

Ενώ πιστεύανε ότι ο LGBTQI ήτανε τελείως αδιάφορος και γι’ αυτό δεν ασχολήθηκαν, 

είδανε ότι υπάρχει ένας άνθρωπος από µας, που πάει και… Μετά να ενηµερώνω τον έναν, 

να ενηµερώνω τον άλλον στην άλλη οργάνωση, έριχνα σύρµα τι γινόταν. Κοίταξε, σε 

αυτά, θεωρούµε τον αντιρατσιστικό χώρο σύµµαχο, αλλά δεν χρειάζεται… δεν πρέπει να 

παίρνουµε τίποτα δεδοµένο. Δηλαδή, στο στυλ: να είµαι εκεί, να σε υποστηρίξω, αλλά 

θέλω και εσύ, όταν σε χρειαστώ, να µε υποστηρίξεις. Γιατί αν είναι να είµαι εκεί να σε 

υποστηρίζω αλλά µετά να µην µε υποστηρίζεις, τότε excuse me αλλά να το θέσουµε σε 

άλλες βάσεις. Έτσι, αυτό. Μέσα στις δράσεις όλου του χώρου είναι και να χτίζονται 

συµµαχίες και µεταξύ µας και παραέξω. Αντιρατσιστικές, αντικαπιταλιστικές, αντι-… ότι 

αντι-ξενέρωτο είναι τέλος πάντων. [γέλιο] Γιατί χρειάζεται… Είναι πράγµατα… Τον 

φασισµό δεν τον δέχεται µόνο ένας αριστερός ή ένας άνθρωπος που είναι ΑµεΑ. Τον 

δεχόµαστε και εµείς λόγω σεξουαλικού προσανατολισµού και ταυτότητας φύλου. Δεν 

τον… δεν τον δέχεται µόνο ένας µετανάστης. Τον δεχόµαστε και εµείς· µετά τους 

µετανάστες είµαστε το επόµενο θύµα. Και επιβάλλεται, ειδικά τώρα, να χτίζονται τέτοιου 

είδους συµµαχίες. Δεν είναι οι κατά συνθήκην συµµαχίες —αυτές χτιζόντουσαν από τα 

χρόνια τα παλιά— αλλά τώρα είναι ένας λόγος παραπάνω να υπάρχει συσπείρωση, άµα 

συµβεί κάτι. 

Άννα: Είναι ένας στόχος επίσης να φανερωθούν οι διασταυρώσεις; Είµαστε ταυτόχρονα πολλά 

πράγµατα, έτσι δεν είναι; 

Ειρήνη: Εννοείται. Εννοείται. Ένας σεξουαλικός προσανατολισµός δεν ορίζει —ορίζει κάποια 

πράγµατα αλλά όχι όλα. Είµαστε και εργαζόµενοι. Είµαστε και καταναλωτές. Είµαστε, εε, 

και ψηφοφόροι. Είµαστε και πολίτες … Είναι αυτή η πολυδιάσταση που έχει η ανθρώπινη 

οντότητα. Και καταλαβαίνεις ότι µε αυτό ναι, χτίζεις συµµαχίες. Χτίζεις συµµαχίες γιατί 

το να είσαι γκέι δεν λέει και τίποτα. Λέει, αλλά δεν λέει και τίποτα. Θες και µία 

προστασία στο χώρο εργασίας σου. Νοµίζω είναι σκληρό να σταθεί κάποιος σε µία 

εργασία —στο γραφείο του— άµα χλευάζεται από το υπόλοιπο προσωπικό. Θες και µία 

προστασία και απ’ τον οποιοδήποτε Χρυσαυγίτη θα σε δει να έχεις το µίσο σου µαλλί 
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κόκκινο και το άλλο µισό πράσινο και θα έρθει να σε πλακώσει στο ξύλο, ασχέτως αν 

είσαι γκέι ή είσαι στρέιτ. Είναι όλα αυτά, τι άλλο να βάλω µέσα; Είναι αυτά, όλα µία 

µπάλα. Και βέβαια, εντάξει, να βάλουµε τις πολιτικές µας πεποιθήσεις. Μπορεί να είσαι 

αριστερός, µπορείς να είσαι… Έχω δει και ακροδεξιούς γκέι και έλεγα «πως µπορούνε να 

σταθούνε;» Κι όµως, µπορούνε. Το συνειδητοποίησα µε την πάροδο του χρόνου. Όπως 

συνειδητοποίησα µε την πάροδο του χρόνου ότι µπορεί κάποιος να είναι χριστιανός ή 

χριστιανή µέχρι αηδίας και να ψηφίζει ΚΚΕ. Το είδαµε και αυτό. 

!
Η εµπειρία της Ειρήνης στη διοργανωτική διαδικασία του Αντιρατσιστικού Φεστιβάλ, όπως τη 

διηγείται, έρχεται να περιπλέξει τις προαναφερόµενες παρατηρήσεις του Riedel (οι οποίες 

βασίζονται, βέβαια, σε ένα νωρίτερο χρονικό πλαίσιο) για την ορατότητα του ΛΟΑΤΚ ακτιβισµού 

µέσω της ίδιας ετήσιας εκδήλωσης και κατά συνέπεια την ένταξη της οµοφοβίας και της 

τρανσφοβίας υπό την εννοιολογική αιγίδα του «ρατσισµού» ως όρου-οµπρέλα στα ελλαδικά 

κινηµατικά συµφραζόµενα. Υπό µια διαχρονική µατιά, εδώ τίθεται το ερώτηµα αν, στο βαθµό που 

ο ΛΟΑΤΚ ακτιβισµός έχει, στην ενδιάµεση δεκαετία, διεκδικήσει ένα «δικό του» κινηµατικό χώρο, 

λόγου χάρη, µέσω του Athens Pride, αλλά και άλλων δηµόσιων εκδηλώσεων και διαδηλώσεων µε 

ένα συγκεκριµένα αντί-οµοφοβικό και αντί-τρανσφοβικό πρόσηµο, αυτή η «ανεξαρτητοποίηση» 

από τον «αντιρατσιστικό» χώρο είχε ως διττό αποτέλεσµα την αυξηµένη ορατότητα αλλά και την 

περιχαράκωση ταυτοτήτων και µαχών, κάτι που ενδεχοµένως έχει παρουσιάσει εµπόδια στο 

χτίσιµο ευρύτερων συµµαχιών. Από την άλλη, ίσως το έδαφος για τη διαµόρφωση τέτοιου είδους 

συµµαχιών δεν υφίσταται ή τουλάχιστον δεν έγινε αντιληπτό ως τέτοιο αφενός από τα δρώντα 

υποκείµενα που στελεχώνουν αντιρατσιστικά κινήµατα, και αφετέρου από αυτά που συµµετέχουν 

σε ΛΟΑΤΚ κινήµατα. Ενδιαφέρον έχουν οι αναστοχασµοί του Γιάννη —που αναπτύσσονται µε 

αναφορά στη «διαθεµατικότα»— για την απουσία ατόµων που είναι µετανάστριες/µετανάστες από 

την Colour Youth, ενώ η συγκεκριµένη οµάδα, όπως άλλες (π.χ., η Λεσβιακή Οµάδα Αθήνας) 

χρησιµοποιούσε τον χώρο του Στεκιού Μεταναστών στα Εξάρχεια (που διοργανώνει και το 

Αντιρατσιστικό Φεστιβάλ) για εβδοµαδιαίες συναντήσεις και εκδηλώσεις (Colour Youth, 2015: 

44-45). Ο Γιάννης παρατηρεί πως: 

!
Γιάννης: [γ]ενικότερα, όµως, στο κίνηµα, άµα θέλεις να συζητήσεις στο πλαίσιο των οµάδων, στο 
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πλαίσιο των οργανώσεων, στο πλαίσιο των λόγων προς τα έξω, και τέτοια, το θέµα της 

διαθεµατικότητας προσεγγίζεται αρκετά σπάνια. Τι θέλω να πω; Δηµιουργήθηκε τώρα µια 

οµάδα ΛΟΑΤ ΑµεΑ, η οποία τρέχει εδώ κι ένα χρόνο περίπου, που είδες και στο συνέδριο 

[της International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association-Europe] κάποια 

άτοµα που την τρέχανε. Τις προάλλες ξεκίνησε µια οµάδα η οποία είναι LGBTQ Allies 

Against Islamophobia. Γενικότερα, τα ζητήµατα αυτά η αλήθεια είναι πως προσεγγίζονται 

σπάνια —δεν λέω ότι δεν προσεγγίζονται καθόλου, δηλαδή κι εµείς κι άλλες οµάδες τα 

έχουµε προσεγγίσει ως ένα βαθµό— αλλά είναι ενδεικτικό, για παράδειγµα, ότι εµείς ως 

Colour Youth µαζευόµασταν για δύο ως τρία χρόνια στο Στέκι Μεταναστών και ναι µεν 

ήµασταν στον ίδιο χώρο µε άλλες οµάδες —υπήρχε µια µερική ζύµωση κι όλα αυτά— 

αλλά δεν υπήρχε ζύµωση που θα περίµενες ως LGBT οµάδα που συναντιέται σε χώρο 

που προορίζεται κυρίως —όπως λέει και το όνοµα— ως Στέκι Μεταναστών. Αυτό 

προβληµατοποιεί γενικά… —δεν είµαστε εµείς αρκετά inclusive; Δεν δίνουµε την εικόνα 

ότι είµαστε ενώ είµαστε; Από την άλλη, πως προσεγγιζόµαστε ως LGBTQ άτοµα, ως 

υποκείµενα τέτοια από µια άλλη µειονοτική οµάδα που έχει αντίστοιχα προβλήµατα; 

Αυτά καταλαβαίνεις πως είναι πολύ µεγάλες κουβέντες. 

!
Όπως φαίνεται και από το απόσπασµα της συνοµιλίας µου µε τον Γιάννη, τέτοιες «µεγάλες 

κουβέντες» προσεγγίζονται όλο και περισσότερο στον ελληνικό ΛΟΑΤΚ κινηµατικό λόγο µέσω 

της έννοιας της «διαθεµατικότητας», η οποία κατά τη γνώµη µου στέκεται µε έναν αµφίθυµο 

τρόπο απέναντι ή δίπλα στην πιο συνηθισµένη ή «λαϊκή» στα ελληνόφωνα συµφραζόµενα 

εννοιολόγηση του «ρατσισµού».  Αφενός, η έννοια της «διαθεµατικότητας» προϋποθέτει τον 22

καταµερισµό επιµέρους καταπιέσεων που σε ένα µεγάλο βαθµό έχει επιτευχθεί στην ΛΟΑΤΚ 

περίπτωση µε την οριοθέτηση και εννοιολόγηση της «οµοφοβίας» και της «τρανσφοβίας». 

Αφετέρου, η διαθεµατικότητα ως αναλυτικός προσανατολισµός µάλλον αντιτίθεται στo 

«ρατσισµό» εννοούµενο ως υπερτασσόµενη κατηγορία, η οποία χρησιµοποιείται για να 
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σηµασιοδοτηθούν µη φυλετικές µορφές καταπίεσης. Ωστόσο, καµία από τις συνοµιλήτριες/

συνοµιλητές µου δεν φάνηκε να αµφισβητεί την παραδοχή ότι η τρανσφοβία, η οµοφοβία, ο 

σεξισµός, οι διακρίσεις ενάντια στα άτοµα µε αναπηρία, και ούτως καθεξής, όντως αποτελούν 

επιµέρους κατατµήσεις του «ρατσισµού». Ενώ όλες/όλοι φαίνεται να ήταν σύµφωνες µε την 

αντίληψη των διαφόρων µορφών καταπίεσης ως διακριτά «συστήµατα», «άξονες», «εκφάνσεις», ή  

«µορφές» —µια παραδοχή κεντρικής σηµασίας για τη διαθεµατική προσέγγιση— αυτή η 

οριοθέτηση συµβάδιζε µε την πρότερη και πιο συνήθη χρήση του γενικοποιηµένου όρου 

«ρατσισµός». Έτειναν να αναγάγουν όλες τις µορφές καταπίεσης σε µια κοινή αιτιολογική 

ανάλυση, υποστηρίζοντας πως συµµερίζονται είτε µια κοινή πηγή, είτε µια κοινή ρίζα, είτε έναν 

κοινό θύτη. Ως εκ τούτου, αποδέχονταν την νοµιµότητα της χρήσης του όρου «ρατσισµός» ακόµα 

και όταν δεν την υπερασπίζονταν είτε για στρατηγικούς είτε για ιδεολογικούς λόγους. Ενώ σε 

ορισµένες περιπτώσεις έδειξαν έντονη ανησυχία για το ενδεχόµενο οικειοποίησης του βιώµατος 

άλλων (ιδιαιτέρως φυλετικοποιηµένων και τρανς) υποκειµένων µέσω των πολιτικών λόγων που 

ίδιες και ίδιοι (ως «λευκές» Ελληνίδες/Έλληνες πολίτες ή και «cis» άτοµα) παράγουν, δεν 

φαινόταν να τους απασχολεί το ζήτηµα της οικειοποίησης σε σχέση µε την χρήση του όρου 

«ρατσισµός» για τον προσδιορισµό ή τη ανάδειξη µη φυλετικών καταπιέσεων.  

!
«Διαθεµατικότητα» 
 Όπως είδαµε στην εισαγωγή, η έννοια της διαθεµατικότητας έχει «ταξιδέψει» και µε αυτή 

την έννοια «παγκοσµιοποιηθεί» από το αρχικό γεωπολιτικό πλαίσιο της διαµόρφωσής της, δηλαδή 

το µαύρο φεµινισµό στο αποικιακό και φυλετικά οργανωµένο κράτος των Ηνωµένων Πολιτειών, 

σε άλλα πλαίσια όπως αυτό της Ελλάδας. Στην ανίχνευση της διαδροµής αυτού του όρου 

παρουσιάζονται κάποια εµπόδια· ενώ ήταν µία από τις προσδοκίες µου όταν ξεκίνησα αυτή την 

έρευνα να ανακαλύψω πως εισάχθηκε η «διαθεµατικότητα» στους ΛΟΑΤΚ κινηµατικούς λόγους 

στον ελλαδικό χώρο, µια ολοκληρωµένη αφήγηση δεν υποστηρίζεται από την έρευνά µου. 

Ωστόσο, όπως και είδαµε παραπάνω στο σχετικό απόσπασµα από την κουβέντα µου µε την 

Terminal 119, έχει ενδιαφέρον ότι οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου που τοποθετήθηκαν πάνω 

στο θέµα πολύ σωστά εντόπισαν —αν και αρκετά σχηµατικά— τις ρίζες της έννοιας της 

διαθεµατικότητας στο µαύρο φεµινισµό, κάτι που δεν είναι διόλου δεδοµένο στην ακαδηµαϊκή 

πρόσληψη της θεωρίας αυτής σε άλλα «ευρωπαϊκά» πλαίσια (πρβλ. Lewis, 2013). Ρώτησα τον 
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Γιάννη πως και έτυχε να πρωτοσυναντήσει την έννοια της διαθεµατικότητας. Μου απάντησε ως 

εξής: 

!
Γιάννης: Νοµίζω πως η απάντηση είναι διπλή. Δηλαδή, από τη µία, ένας από τους λόγους που 

συζητάµε όλο και περισσότερο και εσωτερικά και µε τα µέλη και στη δουλειά που 

κάνουµε —και όλα αυτά— για τη διαθεµατικότητα, πρώτα απ’ όλα, έχει να κάνει µε το 

ότι παρουσιάστηκε αυτό ως ανάγκη εντός της οργάνωσης. Δηλαδή, άρχισαν να 

εµφανίζονται από µόνες τους ταυτότητες διαθεµατικότητας και έπρεπε να κάνουµε κάτι 

µε αυτές, να τις συζητήσουµε, να τις δούµε. Το πρώτο είναι δηλαδή αυτό, η ανάδυση των 

ίδιων των ταυτοτήτων από µόνες τους, ξέρω ‘γω, εντός της, εε, µιας και… —µιας και που 

δηµιουργήσαµε έναν τέτοιο χώρο, καταλαβαίνεις. 

Άννα: Και όταν λες «ταυτότητες διαθεµατικότητας», τι έχεις στο νου σου για παράδειγµα;  

Γιάννης: Πρώτα απ’ όλα τη διαθεµατικότητα της σεξουαλικότητας και του φύλου —έτσι;— γιατί 

όταν για παράδειγµα µιλάς για, ενδεικτικά, ένα τρανς άτοµο λεσβία, ένα τρανς άτοµο 

γκεί, καταλαβαίνεις ότι µιλάµε αυτόµατα για µία διαθεµατικότητα. Για LGBT 

θρησκευόµενα άτοµα που είχανε έρθει στην οµάδα και είχαµε κάποια ζητήµατα και 

λοιπά… Δηλαδή, αυτή δηµιουργήθηκε σχετικά από µόνη της, αυτή η ανάγκη, το να 

ασχοληθούµε µε µία διαθεµατικότητα. Δηλαδή, επειδή τα ζητήµατα του φύλου και της 

σεξουαλικότητας ακουµπούν σε βασικές ταυτότητες των ανθρώπων και των υποκειµένων 

αλλά δεν είναι τα µοναδικά, δεν µπορείς παρά από ένα σηµείο και µετά να αρχίσεις να 

βλέπεις τις διασυνδέσεις που δηµιουργούνται. Το δεύτερο κοµµάτι είναι επειδή ως 

οργάνωση είµαστε υπό την οµπρέλα της IGLYO που είναι «International LGBTQ Youth 

and Student Organisation» αλλά και της ILGA-Europe που ήρθες κι εσύ [στο συνέδριό 

της που πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα στα τέλη του Οκτωβρίου του 2015], πολλές 

φορές γίνονται από αυτές τις οργανώσεις αρκετά trainings πάνω στη διαθεµατικότητα. 

Εγώ, για παράδειγµα, είχα πάει σε ένα συνέδριο για τη διαθεµατικότητα που είχε γίνει 

πέρυσι το καλοκαίρι στη Μπολόνια στην Ιταλία από την IGLYO και φέτος τον Μάρτιο 

είχα πάει στις Βρυξέλλες σ’ ένα συνέδριο που είχε κάνει η ILGA µε την ΕNORB 

[European Network on Religion and Belief] —που είναι ένα πανευρωπαϊκό δίκτυο 
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θρησκευτικών οµάδων και οµάδων πίστης, κάπως έτσι θα µεταφραζότανε—  το οποίο, 

συζήταγαν αυτό, για τη διαθεµατικότητα της ταυτότητας του θρησκευόµενου ατόµου και 

του LGBT ατόµου. Οπότε αυτός είναι διάλογος που, ούτως ή άλλως, έχει αρχίσει να 

γίνεται και να µην ξεχνάµε ότι είναι διάλογος που πρακτικά ξεκίνησε το τρίτο κύµα 

φεµινισµού. Δηλαδή, το ότι δεν έχουν όλες οι γυναίκες την ίδια εµπειρία, διαφορετική 

εµπειρία έχουν οι µαύρες γυναίκες, διαφορετική εµπειρία οι λεσβίες γυναίκες… οπότε τι 

συµβαίνει εκεί πέρα, πιστεύετε ότι… εντάξει, προφανώς και άργησε να ξεκινήσει αυτό 

στην Ελλάδα αλλά πολλά πράγµατα έχουν αργήσει στην Ελλάδα. Είναι σαφής η επιρροή 

από εκείνα τα διαβάσµατα και τα αναγνώσµατα. Για οποιονδήποτε έχει ασχοληθεί µε 

ζητήµατα φύλου και σεξουαλικότητας είναι σαφές το ότι —προσπαθώντας να φτιάξουµε 

έναν πιο inclusive χώρο που να ακουστούν διαφορετικές φωνές και εµπειρίες —από εκεί 

αντλούµε πηγές.  

Άννα: Και η επιλογή της µετάφρασης; 

Γιάννης: H «διαθεµατικότητα»; Τώρα, τι να σου πω, δεν ξέρω· δηλαδή, εγώ από τότε που θυµάµαι 

τον εαυτό µου στην οργάνωση τη συζητάµε έτσι, τώρα δεν ξέρω πως προέκυψε. 

!
Δεδοµένων των ερευνητικών µου ενδιαφέροντων, τα οποία µοιράστηκα µε τον Γιάννη, αυτό που 

συνέλαβα ως µια σχετική αοριστία της προέλευσης της διαθεµατικότητας ως έννοια (λανθασµένα 

τοποθετηµένη χρονολογικά στο «τρίτο κύµα φεµινισµού») αλλά και µιας ανέκαθεν ύπαρξης του 

µεταφρασµένου όρου δεν µε ικανοποίησαν εντελώς. Ωστόσο, εφόσον εισέπραξα µια κάποια 

αδιαφορία για τέτοιου είδους ενασχολήσεις δεν πίεσα τον συνοµιλητή µου περαιτέρω. Αυτό που 

έχει ενδιαφέρον, πάντως, στην περιγραφή του Γιάννη, είναι το πρώτο σκέλος της εξήγησής του, 

δηλαδή η βιωµατική ανάγκη στο εσωτερικό της οργάνωσης που παρουσίασαν οι λεγόµενες 

«διαθεµατικές ταυτότητες» τρανς ατόµων που ήταν γκέι ή λεσβίες αλλά και µελών που δήλωναν 

κάποια (εδώ µη προσδιορισµένη) θρησκευτική πίστη. Τουλάχιστον δύο πράγµατα είναι 

αξιοσηµείωτα εδώ. Το πρώτο είναι το αρκετά σύνθετο ζήτηµα του υπονοούµενου ορισµού της 

έννοιας της «διαθεµατικής ταυτότητας» που φανερώνεται µέσω των παραδειγµάτων που µου δίνει 

ο Γιάννης. Η έννοια της διαθεµατικότητας ορίζεται —αρχικά ως µεταφορά— µέσω των 

«διασταυρούµενων διακρίσεων» που στοχοποιούν τις µαύρες εργαζόµενες γυναίκες αλλά, λόγω 
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ακριβώς της διασταύρωσής τους δεν γίνονται διανοητές ή αναγνωρίσιµες από νοµικούς και 

κινηµατικούς λόγους ούτε ως «σεξιστικές» αλλά ούτε ως «ρατσιστικές» διακρίσεις (Crenshaw, 

1989). Εποµένως, η διαθεµατικότητα έχει µια γενεαλογική αν όχι µια εξ ορισµού εννοιολογική 

σύνδεση µε τις πολλαπλές καταπιέσεις που δέχονται οι µαύρες γυναίκες και άλλες 

φυλετικοποιηµένες γυναίκες σε ένα ετεροπατριαρχικό, φυλετικό και αποικιακό καθεστώς. Ως εκ 

τούτου, ένα ερώτηµα που προκύπτει είναι εάν νοµιµοποιούµαστε να χρησιµοποιήσουµε την έννοια 

της διαθεµατικότητας για να αναφερθούµε σε κοινωνικές θέσεις που φέρουν σε κάποιους άξονες 

καταπίεση (π.χ., µε βάση το φύλο) ενώ σε κάποιους άλλους προνόµιο (π.χ. µε βάση τη «φυλή»). 

Με άλλα λόγια, το ερώτηµα είναι, η διαθεµατικότητα αποτελεί µια γενική θεωρία ταυτοτήτων, 

καταπιεσµένων αλλά και προνοµιούχων, ή αρµόζει αποκλειστικά στην θεωρητικοποιήση των 

πολλαπλά καταπιεσµένων ταυτοτήτων; 

 Τα παραδείγµατα «διαθεµατικών ταυτοτήτων» που ανέφερε ο Γιάννης προτείνουν µια 

σύνθετη απάντηση στα παραπάνω ερωτήµατα. Αρχικά υπέθεσα ότι στο λόγο του, η «διαθεµατική 

ταυτότητα» αποτελούσε συνώνυµο της πολλαπλά καταπιεσµένης ταυτότητας —όπως, στο εν 

προκειµένω παράδειγµα η ταυτότητα του «γκέι τρανς» ή της «τρανς λεσβίας». Ωστόσο, το 

παράδειγµα που έφερε στη συνέχεια, του ΛΟΑΤ θρησκευόµενου ατόµου, κατατάσσεται  λιγότερο 

ευνόητα σε αυτή την κατηγορία, δηλαδή, της πολλαπλά καταπιεσµένης οµάδας. Αφενός, επειδή ο 

Γιάννης δεν συγκεκριµενοποιεί τις θρησκείες στις οποίες δηλώνουν πίστη τα µέλη της οργάνωσης, 

δεν µπορούµε να συµπεράνουµε εάν µε βάση τη θρησκευτική τους ταυτότητα φέρουν προνόµιο ή 

αντιµετωπίζουν καταπίεση. Αφενός, έχει σηµασία αν είναι χριστιανοί ορθόδοξοι ή µουσουλµάνοι ή 

εβραίοι ή ασκόντες κάποια άλλης µειονοτικοποιηµένης θρησκείας στο πλαίσιο µιας αφοµοιωτικής 

κοινωνίας που διακυβερνιέται από ένα µη κοσµικό κράτος (πρβλ. κεφάλαιο 3). Αφετέρου, ακόµα 

και εάν υποθέσουµε ότι αποτελούν ακόλουθους της κοινωνικά κυρίαρχης και επίσηµης θρησκείας 

του ελληνικού κράτους, στο πλαίσιο και της χριστιανικής τους κοινότητας αλλά και της ΛΟΑΤΚ 

κοινότητας, η διττή τους ταυτότητα παρουσιάζει συγκεκριµένες συνθήκες αποκλεισµού και 

καταπίεσης (πρβλ. Αποστολίδου, 2014). Άρα, µολονότι αυτή φέρει πιο γενικά ένα κοινωνικό 

προνόµιο στην ελληνική συνθήκη —ειδικά σε σχέση µε µειονοτικοποιηµένες θρησκευτικές 

κοινότητες αλλά και µε µη θρησκευόµενους ή άθεους συµπολίτες— η ταυτόχρονη συνύπαρξη της 

θρησκευτικής πεποίθησης µε τον σεξουαλικό ή έµφυλο αυτοπροσδιορισµό τους διαµορφώνει τις 
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ταυτότητες που προκύπτουν από το ανήκειν τους σε αυτές τις δύο αντιπαρατιθέµενες οµάδες µε 

έναν σύνθετο τρόπο. Αυτός ο συνδυασµός δεν µπορεί να συλληφθεί εάν θεωρήσουµε τη σχέση 

µεταξύ των ταυτοτήτων που διασταυρώνονται µε αριθµητικούς όρους: δηλαδή, αν υποθέσουµε ότι 

η ολική ταυτότητα είναι απλά το άρθροισµα της καταπιεσµένης σεξουαλικής ή έµφυλης 

ταυτότητας συν της προνοµιούχας (χριστιανικής ορθόδοξης) θρησκευτικής ταυτότητας. Η 

διαθεµατικότητα, εποµένως, φαίνεται προτείνει µια µη ποσοτική αντίληψη των συνυφασµένων 

ταυτοτήτων. 

 Και όµως, από τα δεδοµένα των συνοµιλιών µου, µια ποσοτική αντίληψη της διαθεµατικής 

προσέγγισης ή πιο γενικά της ευαισθησίας στην ύπαρξη πολλαπλών, διακριτών και 

διασταυρούµενων µορφών καταπίεσης φαίνεται να επικρατεί. Παραδειγµατικά παραθέτω τα 

ακόλουθα αποσπάσµατα από τη συνοµιλία µου µε τα µέλη της TRY. 

!
Πάνος: Μπαίνουν τα προνόµια. «Γιατί να πάω στο πράιντ µε όλες τις ξεφωνηµένες, τις τρελές και 

τις φτερούδες;» … Ο αρρενωπός γκέι άντρας αλλιώς θα αντιµετωπίσει όλα αυτά, αλλιώς 

θα τα αντιµετωπίσει ο θηλυπρεπής που έχει δεχτεί περισσότερη καταπίεση. … Είναι 

φυσιολογικό να επικαλεί ο καθένας το προνόµιό του όταν δεν έχει µάθει να βάζει τον 

εαυτό του στα παπούτσια των άλλων. … 

Πάνος:  Ένας γκέι άντρας έχει περισσότερα προνόµια απ’ ότι έχει µια λεσβία. Μια λεσβία έχει 

περισσότερα προνόµια απ’ ότι έχει ένα τρανς άτοµο. 

!
Ωστόσο, η υπονοούµενη ποσοτική αντίληψη της καταπίεσης που αναδεικνύουν τα παραπάνω 

παραδείγµατα έρχεται σε αντίθεση µε την επόµενη δήλωση του Πάνου που παραθέτω, για τις 

επιπτώσεις του παράγοντα της νεότητας στο πως θα διαχειριστεί το ΛΟΑΤΚ άτοµο τη διαδικασία 

του «coming out». 

!
Πάνος: Το νεαρό LGBTQ άτοµο θα αντιµετωπίσει διαφορετικές —δεν θα πω περισσότερες— 

δυσκολίες από ένα µεγαλύτερο άτοµο, θα πω διαφορετικές. 

!
Εδώ, ο παράγοντας της νεότητας φαίνεται να αλλάζει την ποιότητα και όχι την ποσότητα της 

καταπίεσης που υφίσταται σε σύγκριση µε ένα άτοµο µεγαλύτερης ηλικίας. Ενώ η ενηλικίωση 
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φέρνει κάποια προνόµια, δεν είναι προφανές ότι αυτά µπορούν να συνδυαστούν αφαιρετικά µε την 

καταπίεση που ενδεχοµένως βιώνει ένας ενήλικας που συνειδητοποιεί ή και δηλώνει τη 

σεξουαλική ή έµφυλη ταυτότητά του αργότερα στη ζωή του. Όπως είδαµε, η ποσοτική αντίληψη 

δεν συλλαµβάνει τέτοιου είδους διαµορφωτικές σχέσεις ανάµεσα σε συνυφασµένες ταυτοτήτες ή 

προσδιορισµους. 

!
Ισοµορφία, Συνείδηση και Συµµαχίες 
 Στο βαθµό που ασκεί κριτική σε αναγωγικές προσεγγίσεις που θεωρούν µια µορφή 

καταπίεσης αιτιολογικά βασική και τις άλλες παράγωγες ή φαινοµενικές εκφάνσεις της, µέσω µιας 

διαθεµατικής ή, τουλάχιστον, µιας πολυθεµατικής προσέγγισης στην καταπίεση και στο προνόµιο 

τίθεται το επιπλέον ζήτηµα της ισοµορφίας ή µη των διαφόρων µορφών καταπίεσης. Αυτό το 

ζήτηµα προέκυψε στη συνοµιλία µου µε τρία µέλη της Antifa Negative, την Ρέα, τον Χάρη και τον 

Αλέξη, µε τους οποίους συναντήθηκα σε µια καφετέρια στην Πλατεία Αµερικής της Αθήνας στα 

τέλη του Οκτωβρίου του 2015. Όπως φάνηκε και στην εισαγωγή, η σχεδόν τρίωρη κουβέντα µας 

επικεντρώθηκε στο θέµα του πως σχετίζεται το βίωµα µε την παραγωγή γνώσης και πολιτικών, 

αλλά και στις επιπτώσεις ταυτοτικών περιχαρακώσεων βάσει διαφόρων βιωµάτων. Σε αυτό το 

πλαίσιο, ρώτησα εάν η περιχαράκωση των ταυτοτικά προσδιορισµένων πολιτικών οµάδων 

προϋποθέτει ότι όλα τα άτοµα που µοιράζονται µια ταυτότητα έχουν το ίδιο βίωµα· και αν αυτή η 

προϋπόθεση αποσιωπάει πως οι πολλαπλές ταυτότητες που φέρουν µπορεί να διαφοροποιούν την 

ποιότητα ή τα χαρακτηριστικά του εκάστοτε βιώµατος τους. 

!
Άννα: Το γεγονός ότι έχουµε µια σεξουαλική ταυτότητα την ίδια —που από µόνο του είναι ένα 

µεγάλο ερωτηµατικό— 

Χάρης: —Τι σηµαίνει ότι είναι η ίδια— 

Άννα: —δεν σηµαίνει ότι δεν έχουµε βιωµατικές διαφορές µεταξύ µας µε βάση άλλων 

ταυτοτήτων, οι οποίες µπορεί να είναι εξίσου ή και περισσότερο ή σε σχέση µ’ αυτή [τη 

σεξουαλική ταυτότητα] διαµορφωτικές. 

Χάρης: Πες ότι είναι υποκειµενικό το βίωµα… Οι λέξεις που χρησιµοποιείς για να µιλήσεις για το 

βίωµα σου που είναι ο µόνος τρόπος που εσύ γνωρίζεις το βίωµα σου, δεν είναι δικές σου 

οι λέξεις. Είναι —η γλώσσα που µιλάς δεν είναι δικιά σου, την έχεις κληρονοµήσει. Άρα 
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το βίωµα σου είναι µεσολαβηµένο κοινωνικά. Ο τρόπος που έχεις να το σκεφτείς ή να το 

νιώσεις, ακόµα, είναι κοινωνικά µεσολαβηµένος, µέσω της γλώσσας. Σαν µιλάµε για το 

βίωµα σαν σωµατική απόκριση —κάτι που είναι ακατάληπτο τελείως… και πάλι, σε τι 

αποκρίνονται τα σώµατα… Το επιχείρηµα ότι το βίωµα µου είναι µοναδικό οπότε δεν 

µπορείς να µε καταλάβεις δεν έχει ισχύ. 

Άννα: Αλλά ίσως όµως το επιχείρηµα δεν είναι: «το βίωµα µου είναι µοναδικό και γι’ αυτό δεν 

µπορείς να το καταλάβεις», αλλά: «το βίωµα µου είναι κοινωνικά προσδιορισµένο έτσι —

η θέση µου η κοινωνική είναι δοµικά αντίθετη µε τη δική σου και γι’ αυτό το λόγο δεν 

µπορείς να το καταλάβεις». Είναι ο κοινωνικός προσδιορισµός του σώµατός µου, της 

εµπειρίας µου και λοιπά που το κάνει αδύνατο για κάποιον που δεν µοιράζεται αυτή τη 

συνθήκη στην οποία ζω να το καταλάβει, αλλά όχι µόνο να το καταλάβει —γιατί 

µιλήσαµε για «διανόηση» του βιώµατος— αλλά να το ζήσει πραγµατικά. Όχι µόνο η 

µοναδικότητα αλλά η κοινωνική κατασκευή…— 

Αλέξης: —Η συντακτική της εξουσίας, κάπως. 

Άννα: Ναι. 

Αλέξης: Συµφωνώ. Καλά, όχι ότι έχω κάνει γκάλοπ αλλά άµα έκανα… —µάλλον, έχει γίνει, τώρα 

που το σκέφτοµαι, έχουν γίνει πολλά γκάλοπ για το πως βλέπουνε οι Έλληνες τον 

ελληνικό ρατσισµό, που συντριπτικά πιστεύουνε ότι δεν υπάρχει. Ακόµα και ο πατέρας 

µου που είναι πολύ συντηρητικός— 

Άννα: Που είναι Έλληνας; 

Αλέξης: Μετανάστης. Θεωρεί ότι οι Έλληνες είναι ρατσιστές και ξενοφοβικοί. Δηλαδή, σχεδόν δεν 

συναρτάται και µε την πολιτική ιδεολογία του. Είναι οµόφωνος ο µετανάστης ότι η 

Ελλάδα είναι µια ρατσιστική χώρα… Το βίωµα είναι µια περίεργη λέξη γιατί παραπέµπει 

σε κάτι ατοµικό, αλλά βλέπουµε ότι είναι πολύ συλλογικό. … Αλλά όχι ότι 

ντετερµινιστικά συνεπάγεται κάποια πολιτική θέση από µόνο του. Αυτό είναι next level, 

νοµίζω.  

!
Κάποια λεπτά αργότερα, ίσως σε σχέση µε µια προηγούµενη παρατήρηση της Ρέας ότι οι 

προσδοκίες ή και οι απαιτήσεις που έχει κανείς από άτοµα που βρίσκονται «εντός» κινηµατικών 

χώρων είναι περισσότερες από αυτές που έχει από εκείνα τα άτοµα που βρίσκονται «εκτός», 
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επειδή οι πρώτοι υποτίθεται πως έχουν επεξεργαστεί ζητήµατα καταπίεσης και προνοµίου 

περισσότερο, ο Αλέξης ρωτάει την Ρέα: «θα ‘λεγες ότι το βίωµα ως στόχος ρατσιστικής 

αντιµετώπισης σίγουρα σου δηµιουργεί µια ταύτιση µε όσους έχουν βιώσει ρατσισµό. Αλλά αυτό 

το διευρύνεις στα θύµατα οµοφοβικής βίας;» Πριν πάρει απάντηση, συνεχίζει µε το ακόλουθο 

παράδειγµα: 

!
Αλέξης: Σκέφτοµαι, π.χ., ο πατέρας µου ήταν στο στάτους εξ αρχής νόµιµος, µε διαφορές, αλλά 

δεν επεκτείνει την ταύτιση πέρα από τους µετανάστες· ίσα-ίσα, λέει τα χειρότερα. Και 

σκεφτόµουν, τι κάνει τη διαφορά; 

Ρέα: Τι κάνει τη διαφορά; Είναι προφανές, εντάξει. Ο πατέρας σου είναι και µιας ηλικίας, είναι και 

µιας ιδεολογίας συγκεκριµένης— 

Χάρης: Ageist, συντρόφισσα… 

Ρέα: Όχι, όχι, δεν είµαι! [γέλιο] 

Χάρης: Διάκριση µε βάση την ηλικία. 

Ρέα: Αυτοί οι άνθρωποι, θέλω να πω, όπως ο πατέρας σου, ο πατέρας µου, οι πατεράδες όλων µας 

[γέλιο]… έχουν κάποια κουτάκια στο κεφάλι τους. 

Χάρης: Για µένα είναι ηθικό παύλα πολιτικό. Σε φάση, αν µπορείς να ανοιχτείς στο βίωµα της 

καταπίεσης του άλλου, π.χ., θύµα ρατσισµού σε θύµα οµοφοβίας, υπάρχει κάποια 

κοινότητα µεταξύ µας; Αν πεις «όχι», κλείνεσαι στην ταυτότητά σου, δεν βλέπεις ότι 

υπάρχουν γραµµές που σε ενώνουν µε τον άλλο. Αν πεις, «ο.κ., κοίτα, εγώ είµαι θύµα 

ρατσισµού, ο άλλος οµοφοβίας». Και ο ρατσισµός και η οµοφοβία —ακόµα κι’ αν 

σκεφτείς ότι είναι µορφές βίας, έτσι απλά να το εννοιολογήσεις— θα πεις, «εντάξει, τι 

γίνεται εδώ πέρα;» Δηλαδή, «αυτή η βία παίρνει διάφορες µορφές. Άρα, εγώ µε αυτόν 

έχουµε, ίσως ένα συµφέρον να έρθουµε κάπως πιο κοντά γιατί µπορεί να µας δυναµώσει, 

να τα αντεπεξέλθουµε σ’ αυτή τη βία». Αλλά είναι και πολιτικό και ηθικό, κάπως… Το αν 

έχεις διάθεση να το πολιτικοποιήσεις, βλέποντας ότι και κάποιος άλλος είναι σε παρόµοια 

φάση… Και ηθικό, αυτό, αν µπορείς να παραδεχτείς ότι υπάρχει κάποιος άλλος πέρα από 

‘σενα ο οποίος έχει κάποιο τραυµατικό βίωµα. «Δεν είµαι µόνο εγώ που…» 

!
Ο Αλέξης ακολούθησε αυτές τις σκέψεις του Χάρη πάνω στην ανύψωση της συνείδησης των 
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«γραµµών» που ενώνουν θύµατα διαφόρων µορφών βίας και των συµµαχιών, ή, των «κοινοτήτων 

µεταξύ τους», που µπορούν αυτά τα υποκείµενα να χτίσουν, θέτοντας τον προβληµατισµό για τη 

αιτιολογική σχέση µεταξύ βιώµατος, ταυτότητας και ιδεολογίας. Επεξηγεί τις σκέψεις του µέσω 

της αφήγησης µιας συζήτησης µε έναν φίλο του. 

!
Αλέξης:  Κάποτε είχα µια συζήτηση µ’ ένα φίλο µου, ο οποίος είναι αντιφασίστας, ενεργός και— 

Άννα: Όχι παθητικός [γέλιο]… Συγγνώµη, πλάκα σου κάνω… 

Αλέξης: Πολύ καλό [γέλιο]. 

Άννα: Δεν µπόρεσα να αντισταθώ… Τέλος πάντων. Και; 

Αλέξης: Και… µου λέει, «προσπαθώ να σκεφτώ, αυτές τις πολιτικές αρχές… δεν τις βρήκα από 

τους γονείς µου γιατί είναι ρατσιστές», Ε, ήταν αυτό το ερώτηµα, «γιατί δεν έγινα 

φασίστας σαν το ξάδερφό µου;» Και του λέω, «ναι, το έχω σκεφτεί για τον εαυτό µου, 

πως έφτασα να έχω αυτό το…» Και µου λέει, «εντάξει, εσύ απ’ όπου και να το πιάσεις, 

κάπως… δεν θα έκανε και πολύ sense να…» 

Ρέα: Να ήσουν φασίστας, ναι. 

Αλέξης: Ναι, αλλά θα µπορούσα να ήµουν µαλάκας, µε µια έννοια.  

Χάρης: Απολιτίκ.  

Αλέξης: Καλά, εδώ δεν υπάρχει απάντηση, είναι καθαρά υπαρξιακό το θέµα… 

!
Στη διήγηση του Αλέξη υπονοείται η πολλαπλά καταπιεσµένη ταυτότητα που φέρει ως 

µετανάστης και γκέι άντρας, την οποία εγώ υπογράµµισα µε τη «σπόντα» για τον 

«ενεργό» αντιφασίστα φίλο του. Ίσως, µε αυτόν τον τρόπο, ασυνείδητα συνέφερα και στην 

ανάπλαση µιας ιδιαίτερης δυναµικής µεταξύ µας, δηλαδή ανάµεσα στα δύο άτοµα στη συνοµιλία 

που αυτοπροσδιορίζονται µε όρους «γκέι» ή «κουίρ» επιθυµίας. Αλλά και βρήκα ένα πάτηµα να 

επαναφέρω την αρχική µου ερώτηση, η οποία είχε µείνει κάπως αναπάντητη: 

!
Άννα: Νοµίζεις ότι η εµπειρία της πολλαπλής καταπίεσης, το να στοχοποιείσαι ή να δέχεσαι 

διάφορες µορφές βίας συγχρόνως σε διαφοροποιεί ως υποκείµενο —δηλαδή, στην 

αντίληψή σου— από κάποιον που δέχεται µία µορφή— 

Χάρης: —ή καµία. 
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Ρέα: Αλλά δεν υπάρχει αυτό.  

Άννα: Ποιος είναι αυτός ο άπιαστος υπερπρονοµιούχος…; 

Χάρης: Εγώ, δεν µε καταπιέζει κανένας. [γέλιο] 

Αλέξης: Ο Donald Trump. 

Άννα:  Ίσως αυτός. Δηλαδή, αυτό [το βίωµα πολλαπλών καταπιέσεων] µε βάζει σε καλύτερη θέση 

να ταυτιστώ µε κάποιον που δέχεται µια µορφή βίας την οποία εγώ δεν δέχοµαι, ή που 

ίσως να τη δέχοµαι αλλά µε διαφορετική µορφή λόγω των άλλων ταυτοτήτων που έχω; 

!
Αντί για τον Αλέξη, ή την Ρέα, η οποία είχε νωρίτερα αυτοπροσδιοριστεί ως Αλβανίδα 

µετανάστρια —δηλαδή τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές που βιώνουν πολλαπλές καταπιέσεις— 

απαντάει καταφατικά ο Χάρης, που είχε περιγράψει τον εαυτό του ως «άντρας, cis, στρέιτ, ενίοτε 

παλουκοφόρος» µε ελληνική ιθαγένεια. 

!
Χάρης: Γίνεται, γίνεται. Για µένα το αντίθετο θα ήταν contradiction in terms … Δηλαδή ο µόνος 

τρόπος να ταυτιστείς µε κάποιον σηµαίνει ότι ο άλλος είναι διαφορετικός από ‘σενα, έτσι 

δεν είναι; Δεν έχει νόηµα να πεις, «ταυτίζοµαι µε κάποιον που είναι ίδιος µε µένα».  

!
Μολονότι δεν έλαβα µια ικανοποιητική απάντηση στο ερώτηµά µου για τη συµβολή µιας 

πολλαπλά καταπιεσµένης ταυτότητας στην ικανότητα του να αναγνωρίσει κανείς διάφορες µορφές 

καταπίεσης και να συλλάβει τις σχέσεις ανάµεσα τους —δηλαδή, τις συνυφάνσεις τους— η 

διάκριση που κάνει εδώ ο Χάρης µεταξύ της ταύτισης και της ταυτότητας µου φάνηκε εύστοχη. Η 

ταύτιση προϋποθέτει διαφορά, ενώ η ταυτότητα παραπέµπει στην απόλυτη οµοιότητα. Ωστόσο, 

αναρωτιέµαι εάν η διαθεµατική εννοιολόγηση της ταυτότητας, στο βαθµό που την αναδεικνύει ως 

εσωτερικά διαφοροποιηµένη βάσει των διασταυρώσεων πολλών αξόνων καταπίεσης και 

προνοµίου, δεν συνεπάγεται ότι η διαδικασία ταύτισης (η οποία προϋποθέτει την ετερότητα) 

περιζώνει και την κάθε πολιτική ταυτότητα (η οποία κατασκευάζει και δεν απλώς ανακαλύπτει το 

«από κοινού»). Προσεγγίζω αυτό το ζήτηµα κάπως πλάγια στη συνοµιλία, επιστρέφοντας στο 

ερώτηµά µου για τον όρο «ρατσισµός». Παραθέτοντας τη συζήτηση που ακολούθησε, κλείνω και 

το παρόν κεφάλαιο. 

!
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Άννα: Αναρωτιόµουν για τη χρήση στα ελληνικά του όρου «ρατσισµός». [Στην Ρέα:] Στα αλβανικά 

αυτό υπάρχει; Δηλαδή, χρησιµοποιείται µια λέξη;— 

Αλέξης: —Που τα λένε όλα «ρατσισµός»— 

Ρέα: —Για να περιγράψει όλων των µορφών ρατσισµού. Ε, ναι. 

Αλέξης: Λένε, π.χ., «ο ρατσισµός προς τους οµοφυλόφιλους»; 

Ρέα: Ναι. «Racizmi contra gej, lezbike…» 

Άννα: Δηλαδή, είναι η ίδια ρίζα [raza], του «ρατσισµού»… 

Χάρης: Κάνω µια υπόθεση τώρα: επειδή ο ρατσισµός κατά κύριο λόγο εννοιολογείται ως ένα 

cognitive σχήµα, δηλαδή εννοιολογείται ως προκατάληψη … οπότε, µετά αµέσως η 

«προκατάληψη» είναι πιο οµπρέλα όρος, σε παραπέµπει σ’ όλες τις άλλες προκαταλήψεις. 

Γιατί, ο κόσµος δεν είναι µόνο προκατειληµµένος απέναντι στους ξένους, στους 

τσιγγάνους, είναι προκατειληµµένος απέναντι στους γκέι, στους ανάπηρους, οπότε 

υπάρχει… αυτή η διαδροµή κάπως που τα συνδέει όλα συνειρµικά, ουσιαστικά. Εγώ 

διαφωνώ, βέβαια, µ’ αυτό. Νοµίζω ότι είναι αναγωγισµός να συνδέσεις το ρατσισµό απλά 

µε όρους προκατάληψης, το ψυχολογικοποιεί, το ανάγει σ’ ένα ψυχολογικό πράγµα —δεν 

βάζει τίποτα δοµικό, σχέσεις εξουσίας, δεν θέτει το ζήτηµα της γλώσσας, ο ρατσισµός και 

η γλώσσα— είναι απλά ένα… Ξέρεις, τι είναι η προκατάληψη; Εχθρότητα συν κακή 

κατηγοριοποίηση. Κατηγοριοποιώ και εχθρεύοµαι, ας πούµε, στο µυαλό µου… 

Αλέξης: Σαν να είναι ένα λογικό… —ένα σφάλµα στο συλλογικό…— 

Χάρης:  Έτσι µιλάνε για το ρατσισµό απ’ τις απαρχές τις κοινωνικής ψυχολογίας [σύµφωνα µε 

αυτή τη λογική] … Εγώ χρησιµοποιώ το «ρατσισµό», γενικότερα, το ρατσισµό σαν 

οµπρέλα κατηγορία που εσωκλείεται την οµοφοβία και όλα αυτά, αλλά µε τη προϋπόθεση 

ότι αφαιρώ απ’ το «ρατσισµό» το µερικό του περιεχόµενο, δηλαδή τη ράτσα/φυλή. 

Δηλαδή, ρατσισµός δεν είναι να εχθρεύεσαι κάποιον µε βάση τη ράτσα/φυλή του αλλά— 

Αλέξης: —την ετερότητα. 

Χάρης: Την ετερότητα, γενικότερα. Δηλαδή, ούτως ή άλλως έχει πάρει αυτό το νόηµα ο 

«ρατσισµός» απ’ τη στιγµή που ήδη οι ανθρωπολόγοι τα sixties, τα seventies έλεγαν, 

«ωραία: αποδείξαµε και επιστηµονικά ότι η έννοια της φυλής… —δεν υπάρχει such thing 

as «φυλή»— 

Αλέξης: —«Race»— 
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Χάρης: —«Race», ρε παιδί µου. Αλλά ρωτάει ο Rabinow,  «γιατί, γαµώτο, εµµένει ο ρατσισµός 23

αφού [αποδοµήθηκε η φυλή επιστηµονικά]; Εµείς εδώ πέρα πείθουµε, κάνουµε 

επιχειρήµατα… Αλλά εµµένει ο ρατσισµός. Γιατί δεν είναι, απλά, το θέµα η «φυλή». 

Ρέα: Τώρα θα µπει η ταξική ανάλυση. [γέλιο] Πρόσεξε. … 

Χάρης: Αλλά το θέµα είναι ότι κάθε µορφή ετερότητας µπορείς να την προσλάβεις σαν µια ξένη 

φυλή … Ο παππούς µου έλεγε για τους Αλβανούς, ο µακαρίτης, ότι… —δεν έλεγε ότι 

«είναι από άλλη φυλή», έλεγε, «είναι από άλλη πάστα». Αυτή τη µεταφορά τη 

χρησιµοποιούσε για χίλια δύο άλλα πράγµατα. «Είναι από άλλη πάστα αυτοί». Μπορεί να 

το ‘λεγε για τους γκέι που έβλεπε στην τηλεόραση, ξέρεις;— 

Αλέξης: —ή και για τους δηµόσιους υπαλλήλους, το οτιδήποτε. 

Χάρης: [γέλιο] Ο ρατσισµός ενάντια στους δηµόσιους υπαλλήλους στην Ελλάδα του µνηµονίου… 

Πλάκα. Να µην γραφτεί στα πρακτικά, παρακαλώ. Χρειαζόµαστε και λίγο χιούµορ σ’ 

αυτή τη φάση γιατί αλλιώς δεν την παλεύουµε πολύ.  

Άννα: Πάντως, αυτό το ζήτηµα του τι αποµένει από το ρατσισµό εφόσον έχει αποδοµηθεί η έννοια 

της «φυλής», αυτό νοµίζω διαφέρει κάπως από το µπορώ να εξηγήσω τη φυλετικοποίηση 

µε εναλλακτικούς όρους [π.χ., τάξης]. Το ότι η φυλή κατασκευάστηκε [για να 

νοµιµοποιήσει το ρατσισµό] δεν σηµαίνει ότι εξισώνεται αυτοµάτως µε κάποια άλλη 

σχέση εξουσίας. Και εκεί είναι το ερώτηµα για µένα: αυτό που είπες πριν για την 

ισοµορφία µεταξύ διαφόρων µορφών καταπίεσης που ερµηνεύονται ως προσωπική 

µισαλλοδοξία ή [ως] κάποια ατοµική προκατάληψη ή ψυχολογική στάση, αυτή η 

ισοµορφία —είναι ένα ερωτηµατικό για ‘µενα—, όντως υπάρχει αυτή η ισοµορφία; Εάν 

δεν ερµηνεύσουµε την καταπίεση µε ψυχολογικούς όρους, υπάρχει ισοµορφία µεταξύ των 

διαφόρων µορφών καταπίεσης; Αν όντως υπάρχουν διάφορες µορφές καταπίεσης και δεν 

είναι ένα πράγµα που εκδηλώνεται µε διαφόρους τρόπους. 

Χάρης: Είναι εµπειρικό ερώτηµα, δεν νοµίζω ότι απαντάµε έτσι… Μέσα σ’ ένα συγκεκριµένο 

πλαίσιο, [κοιτάµε] τι σχέσεις εξουσίας παίζουνε, τι άξονες… για να να δούµε αν υπάρχει 

ισοµορφία µεταξύ τους. Δεν ξέρω αν µπορεί να απαντηθεί— 
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Άννα: —εκ των προτέρων— 

Χάρης: —γενικά … Γενικά, υπάρχει ισοµορφία —είναι ίδια— στο βαθµό που… η βία είναι η 

συνεκδοχή αυτών των πραγµάτων. Ή είναι ίδια στο βαθµό που υπάρχει ένα υποκείµενο 

από την άλλη πλευρά για το οποίο είτε είσαι µετανάστης είτε είσαι αδερφή, είναι ένα και 

το αυτό… 

Ρέα: Δεν είναι απόλυτο το αν υπάρχει ισοµορφία ή όχι, ανάλογα µε το άτοµο που φέρει αυτά τα 

χαρακτηριστικά ή ανάλογα µε το άτοµο που νιώθει µίσος για το ένα ή για το άλλο. 

Χάρης: … Είναι εµπειρικό. 

Ρέα: Ναι, είναι, εντελώς. 

!
Εδώ φέρνω το παράδειγµα του παραληρήµατος του βουλευτή της Χρυσής Αυγής Ηλία 

Παναγιωταρού που βιντεοσκοπήθηκε έξω από το Χυτήριο Θέατρο στο πλαίσιο µιας διαδήλωσης 

ενάντια στην παράσταση του έργου Corpus Christi, στο οποίο ακούγεται να χαρακτηρίζει τη 

θεατρική οµάδα ως «αδερφές ξεσκισµένες, γαµηµένες αλβανικές κωλοτρυπίδες».  Εξισώνει µε 24

αυτή τη φράση έναν ρατσιστικό µε έναν οµοφοβικό χαρακτηρισµό. Ωστόσο, ειδάλλως, µία 

ιεράρχηση ανάµεσα σε κοινωνικές οµάδες στις οποίες βίαια επιτίθενται φασίστες έχει δηλωθεί στο 

λόγο των τελευταίων. Φέρνω το παράδειγµα της απειλής σε φέιγ βολάν που πέταξαν φασίστες στο 

Γκάζι της Αθήνας: «µετά τους µετανάστες, οµοφυλόφιλοι είστε οι επόµενοι». Αυτή η ιεράρχηση 

υπονοεί µια διαφορετική αντίληψη της ετερότητας σε σχέση µε αυτή που εκφράζεται ως σύγχυση 

της µη ευπρεπούς επιτέλεσης του φύλου από µέλη φυλετικοποιηµένων οµάδων οι οποίες 

ετεροπροσδιορίζονται σε φασιστικούς λόγους ως µη ετεροκανονικοί. Μοιράστηκα µε την Ρέα, τον 

Χάρη και τον Αλέξη το πως αντιλαµβάνοµαι τη διαφορά που υπονοούν τα παραπάνω δύο 

δείγµατα φασιστικού λόγου: 

!
Άννα:  Ή λέµε είναι διαφορετικά συστήµατα που έρχονται µαζί να στοχοποιήσουν ένα µετανάστη 

κάποιας φυλετικοποιηµένης οµάδας που είναι και οµοφυλόφιλος… Ή λέµε ότι υπάρχει 

µια εκ των προτέρων συνύφανση αυτών των καταπιέσεων που εκφράζεται µε µερικό 
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τρόπο, στο βαθµό που φέρει κάποια/κάποιος αυτές τις ταυτότητες, τουλάχιστον στην 

αντίληψη του θύτη, έτσι; Για εµένα αυτά τα δύο πράγµατα είναι κάπως διαφορετικά. Και 

αυτή η ερώτηση που έκανα για το ρατσισµό —για τη χρήση της έννοιας του 

«ρατσισµού», εννοώ— έχει σηµασία στο βαθµό που υπάρχει µία ανάλυση αυτού του 

φαινοµένου που λέει ότι είναι εχθρότητα προς την ετερότητα· δηλαδή όλα είναι τα ίδια 

και όλα είναι µαζί εκ των προτέρων. Ή είναι µια λέξη που χρησιµοποιούµε ίσως για 

στρατηγικούς λόγους, για να κάνουµε αντιληπτό σε κάποιον για τι πράγµα µιλάµε ο 

οποίος ίσως να µην έχει ακούσει τη λέξη «οµοφοβία» —που είναι σχετικά πρόσφατη στο 

λεξιλόγιο— ενώ να έχει οικειότητα µε το «ρατσισµό»; … 

Ρέα: Εγώ, προσωπικά, δεν έχω µπει στη λογική να σκέφτοµαι ο φασίστας … πως ιεραρχεί, ποιο 

είναι πιο µισητό και ποιο λιγότερο. Οπότε δεν ξέρω τι να σου πω. Δηλαδή, δεν έχει και 

νόηµα, νοµίζω. 

Άννα: Σε κάποιο βαθµό δεν έχει νόηµα. Ας το πω κάπως αλλιώς και να το βάλω σαν ερώτηµα … 

Είναι πολλές οι καταπιέσεις, ή είναι µία; 

Ρέα: Ω! Πολλές είναι. 

Χάρης: Πολλές είναι. Αλλά έρχονται και σε συσκευασία— 

Αλέξης: —που συµφέρει;— 

Χάρης: Που συµφέρει, καµιά φορά. Είναι πολλές, είναι πολλές. Αλλά είναι εύλογο να σκεφτείς 

ανά πάσα στιγµή ότι κάποιος, να είναι πολλαπλές οι απειλές που νιώθει. Ποιο είναι το 

κύριο µέληµα —να µην πούµε του φασίστα, να πούµε του πατριώτη. Το µέληµα του 

πατριώτη είναι να είναι ασφαλής η χώρα, το έθνος… Επειδή έχει κάποια χαρακτηριστικά 

το έθνος κάπως οι πηγές της ανασφάλειας είναι πολλές: δηλαδή, ο µετανάστης, ο 

πρόσφυγας απειλεί τα σύνορα, τη δηµόσια υγεία στην πόλη, θα αλλοιώσει τον πολιτισµό, 

τη γλώσσα· ο οµοφυλόφιλος έρχεται ως άλλη απειλή, απειλεί την αναπαραγωγή του 

έθνους, γιατί είναι γκέι, δεν τον ενδιαφέρει το µέλλον της αναπαραγωγής— 

Άννα: Και αν τον ενδιαφέρει, ίσως ακόµα χειρότερα. 

Αλέξης: Ναι, ναι, ναι, ναι. 

Χάρης: Ναι, γιατί θα σπάσει το µοντέλο της— 

Ρέα: —της κανονικότητας. 
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Χάρης: —της πυρηνικής οικογένειας— 

Ρέα: —το φυσιολογικό.  

Χάρης: Δηλαδή, µπαίνοντας στο µυαλό του πατριώτη, ή του φασίστα στα άκρα, είναι αυτό: ότι 

κάπως υπάρχουν από παντού απειλές και η κάθε απειλή χτυπάει κάπου διαφορετικά. 

Δηλαδή, σε κάποιο άλλο σηµείο της εικόνας του ποιοι είµαστε … οι γυναίκες 

απειλούνε… 

Άννα: —την ιεράρχηση, ίσως, της οικογένειας; 

Αλέξης: Μµ. 

Χάρης: Ναι. 

Ρέα: Είναι τρεις οι αξίες: πατρίς, θρησκεία, οικογένεια. Το τρίπτυχο της εξουσίας. 

!
Ακριβώς αυτό το «τρίπτυχο» θα εξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο, όπου θα στραφούµε πιο 

συγκεκριµένα προς το πως το µη κοσµικό, ετεροκανονικό έθνος-κράτος και οι θεσµοί του 

προσεγγίζονται, αµφισβητούνται, αλλά και νοµιµοποιούνται σε ΛΟΑΤΚ κινηµατικούς λόγους και 

διεκδικήσεις. Η έννοια «ρατσισµός» και οι επιµέρους κατηγοριοποίησεις της, αλλά και η 

αναδυόµενη διαθεµατική προσέγγιση θα εµφανιστούν σε αυτό το πλαίσιο ως κοµβικής σηµασίας 

ως προς το περιεχόµενο αλλά και τις οριοθετήσεις της εν λόγω κινηµατικής δράσης και τα 

υποκείµενα στο όνοµα των οποίων φαντάζεται πως µάχεται.  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!
Κεφάλαιο 3. «Το τρίπτυχο της εξουσίας» !

 Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου συχνά 

προσεγγίζουν το «ρατσισµό» και τις επιµέρους µορφές καταπίεσης που αυτός ο όρος ενδεικνύει 

µέσω συλλογικών βιωµάτων διαπροσωπικής αλλά και θεσµικής βίας, τα οποία εν δυνάµει 

συνδέουν διάφορα καταπιεσµένα υποκείµενα ενώ προτείνουν την ιδανική συνύφανση των 

κινηµατοποιήσεων στο όνοµά τους. Ωστόσο, τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου προβληµατίζει 

εξίσου συχνά η στην πραγµατικότητα απουσία τέτοιων συνυφάνσεων· αναλόγως, αναζητούν τα 

συνειδησιακά αλλά και υλικά εµπόδια που φαίνεται να φράζουν το δρόµο προς ευρύτερες 

συµµαχίες. Εξετάζοντας το λόγο τους για τη κινηµατική τους δράση, στο παρόν κεφάλαιο θα 

δούµε πως οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου τοποθετούνται συγκεκριµένα σε σχέση µε το κράτος 

και τους θεσµούς του, οι οποίοι ενσαρκώνουν «το τρίπτυχο της εξουσίας» —«πατρίς, θρησκεία, 

οικογένεια»—, όπως είδαµε προηγουµένως να το θέτει εύστοχα στη συνοµιλία µας η Ρέα.  

 Στους ΛΟΑΤΚ λόγους παρουσιάζεται συχνά η αντίληψη ότι, λόγω της διάχυτης θεσµικής 

και κοινωνικής βίας, των νοµοθετηµένων και ανεπίσηµων διακρίσεων, η αποκατάσταση της 

δηµοκρατίας αποτελεί ένα ελλειπή, ηµιτελή ή ακόµα και ανέφικτο —υπό τους υπάρχοντες 

συστηµικούς όρους— εγχείρηµα. Παραδειγµατικά, παραθέτω τη δήλωση της Ελίζας 

Μπαρµαξίζογλου-Γκορόγια, η οποία, σε οµιλία της στην τεσσαρακοστή επέτειο της 

Μεταπολίτευσης, υποστηρίζει ότι από την «αποκατάσταση της δηµοκρατίας» ωφελήθηκαν µόνο 

!
[α]υτοί [που] ανήκουν αποκλειστικά στην πλειονότητα των λευκών, ετερόφυλων, 
ελληνόφωνων, ορθόδοξων χριστιανών, εθνοτικά Ελλήνων. Όλες και όλοι εµείς οι 
διαφορετικές και διαφορετικοί στο σεξουαλικό προσανατολισµό, στην ταυτότητα φύλου, 
στη µητρική γλώσσα, στις θρησκευτικές πεποιθήσεις (ή στην απουσία τους), στην 
εθνοτική ταυτότητα και στην ιθαγένεια περιµένουµε ακόµα τη µεταπολίτευση που θα 
οδηγήσει σε µια δηµοκρατία χωρίς διακρίσεις. […] Όσο η έµφυλη κανονικότητα 
επιχειρεί να µας οριοθετήσει, εµείς θα σπάµε σε κάθε κατεύθυνση (παρατίθεται στο 
Θανόπουλος, 2014). !

Η Μπαρµαξίζογλου-Γκορόγια υπήρξε µέλος της οµάδας PoustiRiot  αλλά και µία από τις 25

προσφεύγουσες στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων (ΕΔΑΔ), το οποίο στην 
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υπόθεση Vallianatos and Others v. Greece απεφάνθη πως η εξαίρεση των οµόφυλων ζευγαριών 

από τον νόµο για το σύµφωνο συµβίωσης που θέσπισε το 2008 το ελληνικό κοινοβούλιο αποτελεί 

διάκριση αλλά και παραβίαση του δικαιώµατος στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή.  Η οµάδα 26

PoustiRiot ήρθε στο προσκήνιο το 2014, κυρίως µέσω της εκδήλωσης ανταλλαγής φιλιών στη 

τελετή Θεοφανίων του Πειραιά µε αφορµή τη ρητορική µίσους του Μητροπολίτη Σεραφείµ, ο 

οποίος είχε απειλήσει µε αφορισµό βουλευτές που θα υπερψήφιζαν το νοµοσχέδιο για ένα 

σύµφωνο συµβίωσης χωρίς διακρίσεις µε βάση το σεξουαλικό προσανατολισµό ή και το φύλο 

(Smith, 2013). 

 Η δράση της Μπαρµαξίζογλου-Γκορόγια µέσω αυτών των δύο πολύ διαφορετικών 

κινηµατοποίησεων αποτελεί ένα απτό παράδειγµα της συνύπαρξης στα ελλαδικά συµφραζόµενα 

δύο συχνά αντιπαραβαλλόµενων στρατηγικών που ίσως και αντικατοπτρίζουν δύο διαφορετικές 

πολιτικές θέσεις σε σχέση µε τους ηγεµονικούς θεσµούς της εξουσίας. Από τη µία, είναι η 

ξεδιάντροπη ανταλλαγή φιλιών εν όψης του οµοφοβικού Μητροπολίτη, µε σύνθηµα «Αν είναι η 

αγάπη αµαρτία, θα βγω να σε φιλήσω µε λατρεία», αλλά και η εντολή ή πρόσκληση, «Σεραφείµ 

Αγάπα» (PoustiRiot, 2014). Από την άλλη, είναι η προσφυγή σε θεσµικά όργανα για την 

εξασφάλιση ισότιµης αναγνώρισης δικαιωµάτων, τα θεµέλια των οποίων συγκροτούνται µέσω της 

διακρατικής εξουσίας και της ιδιότητας του πολίτη, όπως αυτή καθορίζεται από τους ίδιους τους 

θεσµούς της Ευρώπης και της Ελλάδας. Εάν η πρώτη στρατηγική αποτελεί µια συγκρουσιακή 

άρνηση της αφοµοίωσης στις θεσµοθετηµένες αξίες της εκκλησίας, αλλά και του µη κοσµικού 

κράτους που την εξουσιοδοτεί, στη δεύτερη περίπτωση η στρατηγική αντλεί από θεσµοθετηµένες 

αξίες, προσδοκώντας τον µετασχηµατισµό του θεσµού (της οικογένειας αλλά και του δικαίου) από 

το εσωτερικό του. Περαιτέρω, εάν αυτές οι στρατηγικές φαινοµενικά τουλάχιστον αντιφάσκουν ως 

προς την αντίληψη που συνεπάγεται η καθεµία για τη σχέση ακτιβισµού-εξουσίας, έχει ενδιαφέρον 

πως χρησιµοποιούνται εναλλάξ από τις ίδιες ακτιβίστριες/ακτιβιστές στα ελλαδικά ΛΟΑΤΚ 

κινηµατικά πλαίσια.  

 Αυτή η στρατηγική ευελιξία ίσως να αντικατοπτρίζει την αναγνώριση των αντιφάσεων που 

συγκροτούν την ιδιότητα του «ερωτικού πολίτη» [sexual citizenship ή intimate citizenship] 
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(Plummer, 2001) και του αναπαραγωγικού πολίτη [reproductive citizenship].  Προφανώς, αυτή η 27

ιδιότητα συνυφαίνει διάφορες µορφές προνοµίων και καταπιέσεων, οι οποίες συγκροτούν 

κανονιστικές και περιθωριοποιηµένες οµάδες στο εσωτερικό, στα όρια, ή τελείως εκτός του 

εθνικού κορµού. Δεδοµένων αυτών των διασταυρώσεων, έγκειται και το ζήτηµα του πως 

καταπιεσµένες οµάδες αντιστέκονται στην περιθωριοποίηση τους και τη θεσµική, κοινωνική και 

διαπροσωπική βία που σε διάφορες διαβαθµίσεις αυτή η περιθωριοποίηση συνεπάγεται. Εάν η 

ιδιότητα του «ερωτικού πολίτη» έχει συγκροτηθεί µέσω της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας του 

ατοµικού υποκειµένου ως εν δυνάµει διεκδικητή «ερωτικών δικαιωµάτων» [sexual rights], τίθεται 

το ερώτηµα πως αυτή η ιδεολογία διαµορφώνεται µέσω µιας διαχρονικής οριενταλιστικής ή νεο-

αποικιακής εννοιολόγησης της πολιτείας και του πολίτη (Sabsay, 2012: 606· πρβλ. Said, 1978). 

Άρα —και στενά συνδεδεµένα µε τους προβληµατισµούς που συναντήσαµε στο προηγούµενο 

κεφάλαιο—, το πως, ή και εάν τα ΛΟΑΤΚ κινήµατα κάνουν έκκληση στην ιδιότητα του πολίτη 

ώστε να απευθύνουν στο κράτος διεκδικήσεις µε όρους ισοπολιτείας και ισονοµίας συνεπάγεται 

κάποιες αναπόφευκτες επιπτώσεις για το πως αυτά τα κινήµατα συγκροτούν το κανονιστικό 

υποκείµενο τους: δηλαδή, εν ονόµατι ποιων κοινωνικών οµάδων µάχονται, σε ποιες καταπιέσεις 

αντιµάχονται, αλλά και από ποια προνόµια αντλούν δίνοντας αυτές τις µάχες. Στο άρθρο της «The 

emergence of the other sexual citizen: orientalism and the modernisation of sexuality», η Leticia 

Sabsay εξετάζει τις επιπτώσεις της µετάφρασης της σεξουαλική απελευθέρωσης και δικαιοσύνης 

σε όρους «δικαιωµάτων», αλλά και το πως ορισµένα ΛΟΑΤΚ κινήµατα προβληµατίζουν την 

οριοθέτηση του «πολίτη» (Sabsay, 2012: 606): αυτού του υποκειµένου του οποίου αναγνωρίζεται 

το δικαίωµα να απολαµβάνει δικαιώµατα (Arendt, 1951: 296· El-Tayeb, 2011: 24). Διακρίνει πως 

ενώ στα πρώιµα στάδια τους τα ΛΟΑΤΚ κινήµατα άρθρωναν τους απελευθερωτικούς τους λόγους 

µε «αντι-εθνικιστικούς» όρους, όλο και περισσότερο αφοµοιώνονται σε «εθνικά» και 

«εθνικιστικά» προτάγµατα, παράγοντας ιµπεριαλιστικούς λόγους µε βάση αυτά (Sabsay, 2012: 

607· πρβλ. Massad, 2007, 160-190). Η Jasbir Puar, αντλώντας από την έννοια της 

«οµοκανονικότητας» [homonormativity] της Lisa Duggan (2003: 50-51), ονοµάζει την τελευταία 
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τάση «οµοεθνικισµό» [homonationalism] (Puar, 2007). Ο «οµοεθνικισµός» περιγράφει µια 

διαδικασία ή µια ιδεολογία µέσω της οποίας ένα θεωρούµενο σεξουαλικά µη κανονικό υποκείµενο 

διεκδικεί την κοινωνική αποπεριθωριοποίηση, την ισοπολιτεία, την αναπαραστασιακή ορατότητα, 

ή και την πολιτισµική κανονικότητα συνυπογράφοντας σε ηγεµονικά εθνικιστικά, φυλετικά και 

ρατσιστικά προτάγµατα (Puar, 2007). 

 Η Puar υποστηρίζει πως οι πολιτικές της αναγνώρισης από το έθνος-κράτος και της 

ενσωµάτωσης στον εθνικό κορµό, συνεπάγονται ότι ορισµένα —αλλά, τονίζει, σίγουρα όχι τα 

περισσότερα— γκέι, κουίρ και τρανς υποκείµενα µπορεί να ωφεληθούν προσωρινά από την 

«καλοσυνάτη» διαρρύθµιση φιλελεύθερων πολιτευµάτων τα οποία ενστερνίζονται 

«πολυπολιτισµικές» αξίες όπως την «ανοχή» της διαφορετικότητας (Puar, 2007: 3-4). Ταυτόχρονα, 

αυτή η φαινοµενική θεσµική «καλοσύνη» προς τον σεξουαλικά «άλλο» εξαρτάται από —ολοένα 

και πιο στενές— παραµέτρους λευκού φυλετικού προνοµίου, ταξικά προσδιορισµένες 

καταναλωτικές δυνατότητες, έµφυλες και συγγενειακές κανονικότητες, αλλά και από την 

αρτιµέλεια (Puar, 2007: 10). Εάν ορισµένα ΛΟΑΤΚ υποκείµενα όλο και περισσότερο εντάσσονται 

στους θεσµούς της ετεροκανονικής κοινωνίας και γίνονται αντικείµενα βιοπολιτικής διαχείρισης, η 

αναδυόµενη αφοµοίωση του παρεκκλίνοντα «σεξουαλικού πολίτη» διαπλέκεται µε την 

«παράλληλη διαδικασία» οριοθέτησης αποκείµενων [abject] πληθυσµών, τους οποίους η κρατική 

εξουσία υποτάσσει µέσα από το διαχωρισµό [segregation], την απόρριψη, την αποβλητοποίηση και 

το θάνατο. Δηλαδή, η Puar υποστηρίζει ότι εάν, από τη µία, η θεσµική ένταξη «κουίρ» (ή 

σεξουαλικά «αλλόκοτων») υποκειµένων βασίζεται εν µέρει στα φυλετικά προνόµια που τους 

δίνουν πρόσβαση στην κατηγορία του πολίτη, από την άλλη, η «εντατικοποίηση της 

φυλετικοποίησης» κοινωνικών οµάδων που στερούνται το δικαίωµα να έχουν δικαιώµατα και 

αποβάλλονται εκτός του πολιτεύµατος κατορθώνεται  εν µέρει µέσω της σεξουαλικής 

«αλλοκοτοποιήσης» [queering] τους. Η βιοπολιτική διαχείριση του ενός —σεξουαλικά 

παρεκκλίνοντα αλλά θεωρούµενου αφοµοιώσιµου— πληθυσµού βάσει του «φυλετικού» του 

προνοµίου αντιπαραβάλλεται αλλά και διασταυρώνεται µε την νεκροπολιτική διαχείριση του 

άλλου, βάσει της «τερατώδους» ή και «τροµοκρατικής» φυλετικοποίησης του, η οποία τον 

καθιστά εκτός ορίων. Η αποβολή τους εκτός των ορίων της σεξουαλικής και, συνεπώς, της 

έµφυλης ευπρέπειας, η οποία πραγµατοποιείται µέσω της φυλετικοποίησης, τοποθετεί κοινωνικά 
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νεκρούς πληθυσµούς εκτός των ορίων του αναγνωρίσιµου ανθρώπινου όντος. Εξετάζοντας λόγους 

και αναπαραστάσεις στο πλαίσιο ΛΟΑΤΚ κινηµάτων κυρίως στις Ηνωµένες Πολιτείες αλλά και 

στη βορειοδυτική Ευρώπη, η Puar προτείνει πως η απόδοση σεξουαλικής µη κανονικότητας σε 

φυλετικά προσδιορισµένους πληθυσµούς ταυτόχρονα αποκηρύσσεται από φυλετικά προνοµιούχα 

σεξουαλικά αποκλίνοντα υποκείµενα τα οποία επενδύουν στη βιοπολιτική προτροπή για τη ζωή, η 

οποία εκφράζεται µέσω της φυσικοποίησης του δικαιώµατος στην αναπαραγωγή του έθνους-

κράτους και την απόλαυση παροχών των θεσµών του.  

 Το ερώτηµα εδώ δεν είναι εάν αυτή η ανάλυση είναι «εφαρµόσιµη» στα οµολογουµένως 

αµφίσηµα ελλαδικά συµφραζόµενα. Δεν προτείνω εδώ µια απλή ανάγνωση των προαναφερόµενων 

ΛΟΑΤΚ πολιτικών στρατηγικών µέσω του πρίσµατος του οµοεθνικισµού. Αντιθέτως, όπως 

εξήγησα στην εισαγωγή της εργασίας, η µεθοδολογική µου προτίµηση είναι να αντιστέκοµαι σε 

µια θεωρητική «εφαρµογή» σε φαινοµενικά «προ-θεωρητικά» [pretheoretical] δεδοµένα, 

ιδιαιτέρως όταν η εν προκειµένω θεωρία πηγάζει από ένα πολύ διαφορετικό πολιτικό και 

πολιτισµικό πλαίσιο. Ωστόσο, θεωρώ ότι µπορούµε µέσω των συνοµιλιών µας να ιχνηλατήσουµε 

προβληµατισµούς για το πως διαπλέκονται το προνόµιο και η καταπίεση στην οριοθέτηση των 

διεκδικήσεων· πως αντιδιαστέλλονται αλλά και συνυπάρχουν το αίτηµα της θεσµικής 

αναγνώρισης, αφενός, µε την υποκίνηση της εθνικής προδοσίας, αφετέρου· πως συνδέεται στους 

κυρίαρχους λόγους η απειλή της «εθνοφυλετικής» µόλυνσης µε αυτήν της «σεξουαλικής» 

ασέλγειας· αλλά και πως αντικρούονται ο οικουµενικός λόγος περί «δικαιωµάτων» τα οποία 

καθιερώνει, χαρίζει ή στερεί η κρατική εξουσία, µε την επιθυµία για την απελευθέρωση από 

συστήµατα καταπίεσης τα οποία αυτή η εξουσία διαιωνίζει. 

 Πριν προχωρήσουµε, όµως, στο να συναντήσουµε αυτές τις πτυχές των συνοµιλιών, αξίζει 

να σταθούµε σε µια αποκαλυπτική πρόταση της Puar σχετικά µε την εννοιολόγηση του όρου 

«ρατσισµός». Αυτό το ζήτηµα, το οποίο εξετάσαµε σε βάθος στο προηγούµενο κεφάλαιο, 

στοιχειώνει και την παρούσα συζήτηση. Έχει ενδιαφέρον πως, ως προϋπόθεση του επιχειρήµατός 

της, η Puar προτείνει την αποµάκρυνση της φυλετικοποίησης από την οντολογική άγκυρα της 

«φυλής»: 

!
Κατά το εν λόγω επιχείρηµα, χρησιµοποιώ [τον όρο] «φυλετικοποίηση» ως σχήµα για 
συγκεκριµένα κοινωνικά µορφώµατα και διεργασίες που δεν είναι απαραίτητα ή µόνο 
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αγκιστρωµένες σε ό,τι ιστορικά έχει θεωρηθεί «φυλή» (2007: xii). !
Με άλλα λόγια, η φυλετικοποίηση και η «αλλοκοτοποίηση» [queering] αποσταθεροποιούνται 

οντολογικά ακριβώς µέσω της από κοινού συνάρτησης τους [mutual constitution]. Αν ο ρατσισµός 

συγκροτείται οµοφοβικά, αυτό σηµαίνει ότι ως εθνικά «άλλο» µπορεί να «φυλετικοποιηθεί» και 

ένα υποκείµενο µε βάση της πραγµατικής ή αποδιδόµενης παρέκκλισης του από τη σεξουαλική 

και έµφυλη κανονικότητα που διαρρέει και οριοθετεί τον εθνικό κορµό. Αντιστρόφως, αυτό που 

θεωρείται «φυλετικά» να αποκλίνει της εγκαθιδρυµένης εθνικής κανονικότητας προσλαµβάνεται 

ως σεξουαλικά διεστραµµένο και αναπαραγωγικά απειλητικό (Αθανασίου, 2007· Χαλκιά, 2007· 

Κανάκης, 2010). Επιπλέον, η (φαινοµενικά) αντι-οµοφοβική διεκδίκηση θεσµικής µεταρρύθµισης 

συγκροτείται µερικώς µέσω του φυλετικού προνοµίου, επειδή όχι µόνο η σεξουαλική παρέκκλιση 

αλλά και η κανονικότητα ρυθµίζεται µε εθνοφυλετικούς όρους. Δεν είναι σύµπτωση πως στους 

δηµόσιους λόγους που αρθρώθηκαν στην Ελλάδα κατά της «επέκτασης» του συµφώνου 

συµβίωσης σε ζευγάρια του «ίδιου φύλου» εµφανίστηκε και η φαντασµαγορική απειλή του 

«λαθροµετανάστη», η παρουσία του οποίου στα εθνικά οριοθετηµένα εδάφη θα νοµιµοποιούνταν 

µέσω της σύναψης συµφώνου µε κάποιο οµόφυλο άτοµο. Ωστόσο, παρά τους ξενοφοβικούς-

οµοφοβικούς λόγους, το δικαίωµα µόνιµης παραµονής —πόσο µάλλον ιθαγένειας— δεν 

εξασφαλίζεται από το σύµφωνο όπως έχει θεσπιστεί, σε αντίθεση µε τις προβλέψεις του νόµου που 

αφορούν αποκλειστικά τα ετερόφυλα παντρεµένα ζευγάρια και τα τέκνα τους. Αυτή η «έλλειψη», 

όπως και άλλες  διακρίσεις που εµπεριέχει η εν λόγω µεταρρύθµιση θα εξεταστούν σε µεγαλύτερο 

βάθος παρακάτω. 

!
Θρησκεία 
Ανοίξαµε την παρούσα συζήτηση µε αναφορά στα «αµαρτωλά» φιλιά που αντάλλαξαν 

ακτιβίστριες/ακτιβιστές απαντώντας σε κάλεσµα της PoustiRiot για διαµαρτυρία ενάντια στη 

ρητορική µίσους που εξαπέλυσαν αντιπρόσωποι της εκκλησιαστικής ιεραρχίας αλλά και στην 

προσπάθειά τους να επέµβουν στις «κοσµικές» νοµοθετικές διαδικασίες του κράτους. Στη σχέση 

µεταξύ του θεσµού της θρησκείας και του πολιτεύµατος, ένα ζήτηµα το οποίο προσέγγισαν µε 

επιχειρήµατα υπέρ του διαχωρισµού κράτους-εκκλησίας, επανήρθαν συχνά και οι συνοµιλήτριες/

συνοµιλητές µου· η απουσία ενός τέτοιου διαχωρισµού αποτέλεσε για ορισµένες/ορισµένους 
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εξήγηση για την «οπισθοδροµική» κατάσταση που επικρατεί σε σχέση µε τις θεσµικές διακρίσεις 

που υφίστανται και τα δικαιώµατα που δεν αναγνωρίζονται στα ΛΟΑΤΚ άτοµα στην Ελλάδα. 

Ρώτησα την Ειρήνη (µέλος της οργάνωσης Οικογένειες Ουράνιο Τόξο) αν διακρίνει  

!
Άννα: … µια πολύ έντονη διαπλοκή κράτους και— 

Ειρήνη:  —Εκκλησίας; Ανέκαθεν πηγαίναν χέρι-χέρι. 

Άννα: Αυτό έχει σταθεί εµπόδιο…; 

Ειρήνη: Ε, κοίταξε, ναι. Ναι. Ειδικά από τις συντηρητικές παρατάξεις µάς στέκεται χοντρό 

εµπόδιο. Όπως επίσης είναι και το ότι κάθε τρεις και πέντε βρίσκουνε τώρα, έχουνε βρει 

και τον αφορισµό. Που ο αφορισµός δεν γίνεται έτσι εύκολα, επειδή το είπε ο κύριος 

Πειραιώς· πρέπει να βγει απόφαση από την Ιερά Σύνοδο. … Κοίταξε, εντάξει, ο ρόλος 

της εκκλησίας είναι άλλος σε σχέση µε το ρόλο της πολιτείας. Τώρα το να τα 

διαπλέκουµε αυτά τα δύο δηµιουργείται ένα στάτους εξουσίας —πολιτικής και 

εκκλησιαστικής που συνδέονται— απέναντι στο άλλο το στάτους, που είναι του πολίτη. Ο 

ρόλος της εκκλησίας είναι άλλος. Όπως και ο ρόλος της πολιτείας είναι άλλος. Είναι δύο 

ρόλοι ξέχωροι, διακριτοί και δεν χωράει καµία διαπλοκή ανάµεσα τους, καµία 

αλληλοσύνδεση. Εγώ µπορεί να είµαι χριστιανή ορθόδοξη —που δεν είµαι— αλλά εν 

πάση περιπτώσει µπορεί να είµαι χριστιανή ορθόδοξη και να γυρίσω —να είµαι 

Υπουργός— το να γυρίσω να πω ότι δεν υπογράφω σύµφωνο συµβίωσης για εσένα 

επειδή είµαι χριστιανή ορθόδοξη και δεν το επιτρέπουν οι θρησκευτικές µου πεποιθήσεις· 

είναι παράβαση καθήκοντος. Δεν ψηφίστηκα εκεί για να βάλω µπρος τους σταυρούς και 

τα λιβάνια. Ψηφίστηκα εκεί για να νοµοθετώ µε ευρύ πεδίο σκέψης. Το τι κάνω µε τη 

θρησκεία είναι δικός µου λογαριασµός. Αυτό είναι προσωπικό δεδοµένο —πραγµατικά 

είναι προσωπικό δεδοµένο— και ευτυχώς που έφυγε κι απ’ τις ταυτότητές µας πια. Ναι, 

αυτό. Δυστυχώς, όµως, εδώ στην Ελλάδα —για να το µαζέψω— έχουµε µπλέξει —να µην 

πω έχουµε µπλέξει τα µπούτια µας— τα έχουµε τελείως µπλεγµένα. Ήθελα να σου πω και 

ένα παράδειγµα —ενώ δεν θα έπρεπε κανονικά γιατί οι κοινωνίες προχωράνε µπροστά— 

έχουµε τον πολιτικό γάµο από τη δεκαετία του ογδόντα. Που σηµαίνει ότι απ’ το θέµα 

νοµικής σχέσης δύο ανθρώπων —γιατί αυτό είναι ο γάµος— έχει φύγει η εκκλησία. 

Μπορείς να κάνεις θρησκευτικό [γάµο] αλλά δεν σε υποχρεώνει κανένας. Ούτε πολιτικό 

σε υποχρεώνει να κάνεις κανένας, αλλά όταν θα αρχίσουν να έρχονται παιδιά στη µέση κι 

αυτά, κάτι θα κάνεις για να τη συµµαζέψεις αυτή την οικογένεια, να φαίνεται ότι είναι 
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οικογένεια. Και να µην υπάρχει το οτιδήποτε θέµα µε τα σχολεία και µε αυτά —

κατοχυρώνεις έτσι τα παιδιά σου. Παλιά, στα δηµοτικά συµβούλια, του Δήµου Αθηναίων, 

υπήρχε παπάς. Θυµάµαι πολλές φωτογραφίες από τη δεκαετία του 60, του 50, στα 

δηµοτικά συµβούλια υπήρχε και ένας αρχιµανδρίτης µέσα. Καταλαβαίνεις ότι αυτή η 

διαπλοκή δεν είναι καινούρια, ούτε τώρα την πήραµε είδηση· υπάρχει εδώ και δεκαετίες. 

Τι άλλο; Το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευµάτων. «Υπουργείο Παιδείας, Πολιτισµού 

και Επιστηµών», όπως γίνεται στις πολιτισµένες χώρες —γιατί όταν έχεις την εκκλησία 

παντού και της δίνεις εξουσία και κύρος και την πληρώνεις κιόλας· είναι κρατικοδίαιτοι 

υπάλληλοι … Ο πολιτισµός και οι επιστήµες πηγαίνουν µε την παιδεία, χέρι-χέρι. Η 

θρησκεία δεν χρειάζεται. Θρήσκος µπορεί να είναι και ένας αµόρφωτος, µπορεί να είναι 

και ένα τέρας µορφώσεως. Εκεί αλλάζεις —αρχίζεις να αλλάζεις κάποια κοινωνικά 

δεδοµένα. Τι να πω τώρα µε αυτό το θέµα; Να σου πω ότι είναι λυπηρή εικόνα να 

βγαίνουνε και να αφορίζουνε για ένα σύµφωνο συµβίωσης που στο κάτω κάτω της 

γραφής δεν είναι και τίποτα, είναι ένα µισερόπραγµα και να απειλούµε µε αφορισµό 

βουλευτές. Εµένα αυτό µε ενοχλεί. Ότι βγήκαν και απείλησαν. Κάθε φορά που τίθεται —

που λέµε για σύµφωνο συµβίωσης— χωρίς να έχει κατέβει στην ατζέντα της Βουλής, 

απειλούν µε αφορισµό. Ε, αφορίστε µας! Δεν είµαι υποχρεωµένη ούτε να κάνω 

θρησκευτικό γάµο, ούτε να βαφτίσω τα παιδιά µου σε µια εκκλησία, ούτε και να µε 

λιβανίσεις. Δεν θέλω ούτε να µε λιβανίσεις! Αυτά πήγαινε κάν’ τα σε κάποιες άλλες 

εποχές, σε κάποιους άλλους κρετίνους που λεγόντουσαν Έλληνες. Όχι εδώ. Και να σε 

πληρώνω κι’ από πάνω. Να φορολογούµαι, να σε πληρώνω —γιατί; Για να µε απειλείς µε 

αφορισµό. Όχι … Ε, µα…! Βλέπεις ότι σε φέρνουν εκτός εαυτού. Με τα δικά µου τα 

λεφτά, µε τους δικούς µου τους φόρους. Βούλωσ’ το. Ασχολήσου µε άλλα πράγµατα. 

Παρ’ τα ΕΣΠΑ και κάνε συσσίτια. Δεν θα σου πω τίποτα. Τουλάχιστον κάνουν τα 

συσσίτια, παρέχουν κάποιες κοινωνικές αυτές, εκεί που το κράτος έχει παραλύσει. Και 

καλά κάνουν. Αλλά δεν είσαι εκεί για να µε κρίνεις και να µε αφορίσεις, γιατί αλλιώς θα 

σε κρίνω και εγώ και στην πρώτη φάση που θα µπει κανένα δηµοψήφισµα «Θέλετε 

διαχωρισµό εκκλησίας και κράτους;» θα πάω να ρίξω δαγκωτού «Ναι, θέλω»· δαγκωτό. 

!
Εάν η Ειρήνη αντιλαµβάνεται τη διαπλοκή της εκκλησίας στην πολιτεία ως εµπόδιο στην 

αναγνώριση των δικαιωµάτων ΛΟΑΤΚ ατόµων, µια παρόµοια αντίληψη για την επίδραση της 

εκκλησίας στα «κοσµικά» κοινά εκφέρουν ο Πάνος και ο Πέτρος (µέλη της οµάδας Thessaloniki 
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Rainbow Youth, ή TRY). Μου εξηγούσαν πως ενώ εκτελούν σε σχεδόν καθηµερινή βάση βίαιες 

επιθέσεις, οι Χρυσαυγίτες «φοβούνται» να εκδηλωθούν στο Pride της Θεσσαλονίκης λόγω της 

µεγάλης παρουσίας (10.000 συν) παρευρισκόµενων, ένα µεγάλο ποσοστό των οποίων, λένε οι δύο 

συνοµιλητές µου, είναι στρέιτ υποστηρικτές της ΛΟΑΤΚ κοινότητας.  

!
Άννα: Ωστόσο, υπάρχει στο λεκτικό επίπεδο, τουλάχιστον, ένας πολύ σηµαντικός θεσµός που 

αντιδιαστέλλεται στο πράιντ και γενικά στη ΛΟΑΤΚ κοινότητα— 

Πάνος: —Μιλάµε για την εκκλησία. Αχ, πολύ µ’ αρέσει. [γέλιο] 

Πέτρος: Ναι. Ακριβώς, ακριβώς. 

Άννα: Ίσως δεν φτάνει στο επίπεδο της [σωµατικής] επίθεσης, αλλά έχει—  

Πέτρος: —Έχει ένα µαχητικό χαρακτήρα. Ε, εντάξει. Η Ελλάδα είναι γενικότερα ένα 

θρησκοκρατούµενο κράτος. Δηλαδή, η εκκλησία ασκεί εξουσία λόγω των εκτάσεων που 

έχει στην εξουσία της. Έχει γη, δηλαδή. 

Πάνος: Έχει οικονοµική εξουσία αρχικά. Είναι πολύ βασικό αυτό, τα λεφτά κάνουν κουµάντο 

παντού. 

Πέτρος: Και έχει λόγο στη Βουλή για αυτό το λόγο, εξαιτίας της εξουσίας της. Κάτι το οποίο είναι 

τραγικό στις µέρες µας. 

Πάνος: Είχανε λόγο στο πως θα ψηφιστεί ο αντιρατσιστικός νόµος.  

Πέτρος: Είναι δυνατόν; 

Πάνος: Δηλαδή, έκαναν προτάσεις µέσα στον αντιρατσιστικό νόµο. Που… —δεν αφήνεις την 

εκκλησία να αναλάβει τέτοια πράγµατα. 

Ελισάβετ: Τι προτάσεις, συγκεκριµένα; 

Πάνος: Μµ; Συγκεκριµένα, ότι η εκκλησία ζήτησε τότε από τον Σαµαρά όταν ψηφίστηκε το 

δεκατέσσερα ο νέος αντιρατσιστικός [νόµος]… —Υπήρξαν άτοµα που είπανε ότι ο 

Σαµαράς δέχτηκε οδηγίες ή προτάσεις από την εκκλησία για να βάλει µέσα στο άρθρο 

δύο του αντιρατσιστικού νόµου, αυτό που µιλάει για τη γενοκτονία των χριστιανών στη 

Μικρά Ασία και τη γενοκτονία των Ποντίων … Η εκκλησία… Κοίταξε, η εκκλησία µάς 

αρέσει… [γέλιο] Να σου πω γιατί. Θα µε πειράξει ο Χρυσαυγίτης. Θα µε πειράξει ο 

συντηρητικός πολιτικός είτε είναι δεξιός είτε είναι αριστερός. Θα µε πειράξει µέχρι και η 

γειτόνισσα. Αλλά ο παπάς είναι πάρα πολύ γραφικός για να µε πειράξει, πλέον. Δηλαδή, 

περισσότερο το βρίσκω σαν διασκέδαση να ακούω δηλώσεις τους οµοφοβικές. 

Πέτρος: Είναι πολύ υπέρ µας, γιατί µας κάνουνε διαφήµιση, σε γενικές γραµµές. 
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Πάνος: Ναι. Όταν βγαίνει ο Αρχιεπίσκοπος της Θεσσαλονίκης και λέει, «µην πάτε, µην πάτε στο 

πράιντ»— 

Πέτρος: —Βγαίνει στα κανάλια και λέει «µην πάτε» στους Έλληνες, ε, οι Έλληνες θα πάνε. Που 

επειδή βγήκε ο Αρχιεπίσκοπος να πει «µην πάτε». 

Πάνος: Που ο συγκεκριµένος Αρχιεπίσκοπος κιόλας δεν είναι µία δηµοφιλής φιγούρα, ακόµα και 

ανάµεσα σε πιστούς. Δηλαδή, δεν τον συµπαθούνε· οπότε, λένε, «α, τι είπε αυτός; Το 

αντίθετο θα κάνω». Και έρχονται άτοµα στο πράιντ και µας λένε, «ήρθα µόνο και µόνο 

επειδή ο Άνθιµος είπε στην τηλεόραση να µην πάµε». Οπότε, έχεις και αυτό. Μας κάνουν 

διαφήµιση… —µπορεί να το κάνουν και επίτηδες, δεν ξέρω· δηλαδή µπορεί να θέλουν 

όντως να µας βοηθήσουν. Δε ξέρω. Αλλά αυτό που καταλήγουν ουσιαστικά να κάνουν 

είναι να βοηθάνε. 

Ελισάβετ: Ναι, και το κάνουν µε την αντίστροφη ψυχολογία. 

Πέτρος: Είναι αστείο. Είναι αστείο το πως κινείται η εκκλησία στην Ελλάδα. Γιατί, είναι… 

πραγµατικά, ο λόγος της έχει αξία στη Βουλή, που κατά τη γνώµη µου, δεν θα ‘πρεπε, 

νοµίζω σε κανένα κράτος. Αλλά, εντάξει. Είµαστε στο 2015, έτσι; Δεν είµαστε ούτε 

1900… 

Πάνος: Ναι, δεν νοµίζω πως το έχουνε καταλάβει… 

Ελισάβετ: Δεν είναι όλη εκκλησία έτσι. Υπάρχουν και κάποιοι σπάνιοι άνθρωποι που, πράγµατι, 

µας υποστηρίζουν… 

Πάνος: Ναι, είναι αναλόγως πως µεταφράζουν τη θρησκεία στο µυαλό τους.  

Ελισάβετ: Ναι. 

Πάνος: Αλλά, οι περισσότεροι παπάδες που… —δεν ξέρουµε ακριβώς τι κάνουν µέσα εκεί που 

είναι… ή εκµεταλλεύονται οικονοµικά… ή ποιες είναι οι ίδιες οι προσωπικές ζωές τους. 

Όχι ότι θα ήθελα να µάθω ή θα ‘πρεπε να µάθω… Αλλά, είναι πολύ γνωστό ότι υπάρχουν 

πάρα πολλοί οµοφυλόφιλοι ιερείς… 

Πέτρος: Ότι έγιναν ιερείς για αυτό το λόγο, µόνο και µόνο επειδή ήταν οµοφυλόφιλοι. 

Πάνος: Κοίτα, δεν θα ζητήσουµε ποτέ τη στήριξη της εκκλησίας … Αυτό, όµως, που θα θέλαµε 

είναι η εκκλησία να σεβαστεί τους νόµους, γιατί αν λειτουργήσει ενάντια στον 

αντιρατσιστικό νόµο µε κηρύγµατα µίσους… —δηλαδή, το κάνουνε βέβαια πολύ έξυπνα 

οι παπάδες γιατί δεν µιλάνε µόνοι τους· έχουνε και άτοµα από πίσω που τους λένε τι να 

πούνε. Και ο λόγος τους είναι τόσο προσεχτικός, που πας να τους κάνεις µήνυση για αυτό 

που είπε και σου λέει µετά ότι «δεν χρησιµοποιήθηκε αυτή κι αυτή κι αυτή η λέξη, οπότε 
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δεν µπορεί να θεωρηθεί υποκίνηση βίας, δεν µπορείς να του κάνεις µήνυση». Είναι πάρα 

πολύ προσεχτικά αυτά που λένε. Και πολλοί από αυτούς είναι σπουδαγµένοι. Ο 

αρχιεπίσκοπος Πειραιώς νοµίζω σπούδασε νοµική. Δηλαδή… Τι να τον κάνεις; Ξέρει τι 

λέει. Αλλά σε περίπτωση που το κάνει γίνονται µαζικά κινήσεις. Μόνο σε κάτι τέτοιες 

περιπτώσεις η κοινότητα ενώνεται. Τύπου: ρατσιστικός λόγος; Οµαδική µήνυση από τις 

οργανώσεις. Για να αντιµετωπιστεί. Και τσεκάρουµε κατά πόσο λειτουργεί ο νόµος. 

Δηλαδή, όχι µόνο να υπάρχει, να λειτουργεί κιόλας. Είναι κι αυτό —φυσικά και είναι ένα 

ωραίο είδος ακτιβισµού, να µπορείς να χρησιµοποιείς την νοµοθεσία υπέρ σου. Όπως 

έγινε µε τους γάµους στην Τήλο… Δηλαδή, όταν το ελληνικό Σύνταγµα λέει ότι δύο 

άτοµα µπορούν να παντρευτούν και δεν εξηγεί το φύλο, εννοείται ότι θα πας να το 

τσεκάρεις· θα πας να παντρευτείς και να προκαλέσεις τον νόµο. Και ήταν πολύ έξυπνη 

αυτή η κίνηση και χάρη σ’ αυτή την κίνηση πήγε και η Ελλάδα να ψηφίσει σύµφωνο 

συµβίωσης και κάναν το λάθος να µη συµπεριλάβουν µέσα τα οµόφυλα ζευγάρια —και 

όχι µόνο απλά να µην τα συµπεριλάβουν, να τα αποκλείσουν, πράγµα που θεωρείται 

διάκριση µε βάση το ευρωπαϊκό Σύνταγµα, και έτσι έγινε η καταγγελία στο Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Ανθρώπινων Δικαιωµάτων. Κέρδισαν τα ζευγάρια. Και τώρα γίνεται κι άλλη 

καταγγελία εκεί πέρα, πάλι για το ίδιο θέµα, του συµφώνου, πάλι να δούµε κατά πόσο θα 

λειτουργήσει. Αν θα συµβιβαστεί η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ µε την απόφαση του 

δικαστηρίου. 

!
Όπως θα αναλύσουµε σε περισσότερο βάθος στο επόµενο υποκεφάλαιο, έχει ενδιαφέρον το ότι 

στα δύο αποσπάσµατα από τις συνοµιλίες µου η πολιτική και η κοινωνική πρόοδος εννοιολογείται 

βάσει µιας γραµµικής συνέχειας και ενός ρυθµού στον οποίο δεν έχει συµβιβαστεί, ή σε σχέση µε 

τον οποίο «µένει πίσω» η ελληνική πραγµατικότητα. Για παράδειγµα, η Ειρήνη υποστηρίζει πως 

ενώ «οι κοινωνίες προχωράνε µπροστά», ειδικά όσο αφορά τον µη διαχωρισµό κράτους-

εκκλησίας, η Ελλάδα δεν πράττει όπως οι «πολιτισµένες χώρες», κάτι που ο Πέτρος χαρακτηρίζει 

ως «τραγικό στις µέρες µας»: «είµαστε στο 2015, έτσι; Δεν είµαστε ούτε 1900…». Ωστόσο, όπως 

και τα µέλη του TRY που υποστηρίζουν ότι ακόµα και οι θρήσκοι δεν συµµορφώνονται µε τις 

οµοφοβικές εντολές της εκκλησίας, η Ειρήνη διακρίνει ότι η ελληνική κοινωνία δεν ανέχεται τον 

οπισθοδροµικό συντηρητισµό που τής επιβάλει το θρησκοκρατούµενο κράτος: «Αυτά πήγαινε 

κάν’ τα σε κάποιες άλλες εποχές, σε κάποιους άλλους κρετίνους που λεγόντουσαν Έλληνες. Όχι 

εδώ.» Έχει ενδιαφέρον πως σχετίζεται ο χώρος και ο χρόνος σε αυτές τις δηλώσεις. Όταν η Ειρήνη 
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λέει, «Όχι εδώ», εννοεί «όχι τώρα», «όχι πλέον», ή «όχι πια»; Διότι το «εδώ» µε την έννοια του 

τόπου δεν έχει αλλάξει. Ωστόσο, ο χρόνος —και συγκεκριµένα η γραµµική εννοιολόγηση του 

πολιτικού χρόνου, της σταδιακά αυξανόµενης προόδου— αλλάζει και µετατοπίζει τον χώρο στον 

οποίο θεωρείται πως ανήκει αυτός ο τόπος και η κοινωνία που διαβιώνει σε αυτόν. Θα δούµε στο 

επόµενο υποκεφάλαιο πως διαπλέκονται διεθνή αλλά και εγχώριοι ΛΟΑΤΚ λόγοι στη χώρο-

χρονική συγκρότηση αντιλήψεων της πολιτικής προόδου µε βάση ενός «Δυτικού» προτύπου.  

 Ενώ δεν ήθελα η παρούσα εργασία να αναπαράγει το περιεχόµενο «κηρυγµάτων µίσους» 

και µε αυτό τον τρόπο να προσφέρει ένα επιπρόσθετο βήµα στους αντιπροσώπους της 

εκκλησιαστικής ιεραρχίας, θα αναλύσω ένα παράδειγµα του λόγου του Μητροπολίτη Πειραιώς 

Σεραφείµ το οποίο συµπυκνώνει τις αντιλήψεις του για το πως οι ΛΟΑΤΚ πρακτικές (είτε 

πραγµατικές είτε φαντασιακές) αλλά και οι κινηµατικές διεκδικήσεις απειλούν την 

ετεροκανονικότητα που ο θεσµός της εκκλησίας υπερασπίζεται, συχνά µε βίαιες υποκινήσεις.  Η 28

αφορµή της οµιλίας από την οποία αντλώ το παρακάτω απόσπασµα ήταν το ψήφισµα του 

νοµοσχεδίου για τη συµπερίληψη οµόφυλων ζευγαριών στο σύµφωνο συµβίωσης. Ο Σεραφείµ 

καλέστηκε να µιλήσει σε µια τηλεοπτική εκποµπή καθώς ψηφιζόταν το νοµοσχέδιο στη Βουλή, 

την παραµονή παραµονών Χριστουγέννων. Εξέφρασε τις ενστάσεις του στη θέσπιση του 

συµφώνου συµβίωσης και για οµόφυλα ζευγάρια µε το εξής «οντολογικό» επιχείρηµα: 

!
[Α]νατρέπεται η οντολογία του ανθρωπίνου προσώπου. Δηµιουργείται ένας νέος τύπος 
ανθρώπου που δεν υπάρχει στη φύση … Απενοχοποιείται η παράχρηση του σώµατος. Το 
σώµα … έχει µία συγκεκριµένη νοµοτέλεια, έχει µία οντολογική ευστάθεια. Δεν µπορείς 
εσύ κατά των δοκούν να το χρησιµοποιείς όπως θέλεις —γιατί; Διότι θα έχεις συνέπειες, 
οι οποίες συνέπειες θα είναι τραγικές εξ άποψις της υγείας … [Ο νόµος για το σύµφωνο 
συµβίωσης] θεσµοθετεί το γεγονός της ανατροπής της ανθρώπινης οντολογίας και 
φυσιολογίας και βέβαια απενεχοποιεί την παράχρηση του σώµατος. Διότι, θα σας πω ένα 
πράγµα πολύ χαρακτηριστικό. Εάν, παραδείγµατος χάρη, διαρραγεί η ουροδόχος κύστης, 
ο άνθρωπος πεθαίνει από σηψαιµία. Καταλάβατε; Εάν διαρραγεί το παχύ έντερο, ο 
άνθρωπος πεθαίνει από  σηψαιµία. Δεν µπορείς, άρα, να χρησιµοποιείς το σώµα σου 
όπως το θες, όπως το νοµίζεις. Η οµοφυλοφιλία είναι µια ευθεία και τραγική απόκλισης 
από τη φύση του ανθρωπίνου προσώπου και από τη γνήσια και υγειαστάτη 
σεξουαλικότητα, η οποία εφαλτήριο για τη συνδηµιουργία του ανθρωπίνου γένους … 
Δία αυτού το τρόπου η πολιτεία θεσµοθετεί ως έννοµο αγαθό το γεγονός αυτό.  29

!
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Ο κίνδυνος της ολοκληρωτικής οντολογικής ανατροπής τον οποίο διακρίνει ο Σεραφείµ έρχεται σε 

αντίθεση µε την εκτίµηση ΛΟΑΤΚ ακτιβιστριών/ακτιβιστών ότι η εν λόγω νοµοθετική πράξη «στο 

κάτω κάτω της γραφής δεν είναι και τίποτα» παρά «ένα µισερόπραγµα» που δεν εξαλείφει πολλές 

διακρίσεις (όπως λέει η Ειρήνη), αλλά και τις αναπαράγει στο βαθµό που συνεπάγονται διαφορικές 

επιπτώσεις για τα οµόφυλα και τα ετερόφυλα ζευγάρια που συνάπτουν σύµφωνο υπό αυτούς τους 

όρους (ένα ζήτηµα που θα εξετάσουµε σε µεγαλύτερο βάθος παρακάτω). Επιπλέον, τα σχεδόν 

πορνογραφικά υπονοούµενα στο λόγο του Σεραφείµ που εστιάζει στις φαντασιακές 

«παραχρήσεις» του σώµατος µέσω των «οµοφυλόφιλων» σεξουαλικών πρακτικών προδίδουν ότι 

το ζήτηµα δεν είναι οι οικογενειακές σχέσεις, οι οποίες ρυθµίζονται από το εν λόγω νοµοθέτηµα, 

αλλά η οµοσεξουαλικότητα που απειλεί την οντολογική τάξη όπως αυτός την φαντάζεται. Η 

σεξουαλικότητα, όµως —τουλάχιστον φαινοµενικά—, δεν απασχολεί τον εν λόγω νοµοθέτηµα. 

Ίσως, όµως, αυτή ακριβώς η διάκριση µεταξύ της σεξουαλικότητας και της αναπαραγωγής και η 

σύγχυση της τελευταίας µε τις οικογενειακές/συγγενειακές σχέσεις να µην υφίσταται στην 

κοσµοθεωρία του Σεραφείµ. Ο ίδιος φαίνεται να θεωρεί πως τα οντολογικά προτάγµατα τα οποία 

εµπεριέχει αυτή η κοσµοθεωρία εγγράφονται στο σώµα µέσω της νοµοτελειακής επιτέλεσης 

«φυσιολογικών» πράξεων, ή και ακόµα καθιστούν τα όρια των «φυσιολογικών» δυνατοτήτων του. 

Άρα, παρά τις προσπάθειες ορισµένων ΛΟΑΤΚ ακτιβιστριών/ακτιβιστών να αποµακρυνθεί η 

σεξουαλικότητα από τα οικογενειακά δικαιώµατα που διεκδικούν, η απέχθεια για τις οµοερωτικές 

πρακτικές δύσκολα αφαιρείται από την αναπαραγωγική εννοιολόγηση της σεξουαλικότητας. Όπως 

θα συζητηθεί σε µεγαλύτερο βάθος σε παρακάτω υποκεφάλαιο, είναι στενά συνδεδεµένη µε την 

έννοια της «οικογένειας» που απαρτίζει την τρίτη πτυχή του «τρίπτυχου της εξουσίας».  

 Τόσο για τον Σεραφείµ όσο για κάποιους από τους συνοµιλητές/συνοµιλήτριες µου που 

αντλούν από την κουίρ θεωρία, τα σώµατα έχουν σηµασία (Butler, 2008). Εάν διαφέρουν στην 

απόδοση «σηµασιών» που θεωρούν ότι συγκροτούνται µέσω των σωµατικών πρακτικών, 

παρουσιάζει κάποιο ενδιαφέρον το γεγονός ότι συγκλίνουν οι οµοφοβικοί και οι κουίρ λόγοι στον 

κοινό τόπο της εν δυνάµει ανατρεπτικότητας της οµοσεξουαλικότητας σε ένα καθεστώς  

ετεροκανονικής οριοθέτησης του σώµατος. Στο συγκεκριµένο απόσπασµα από το λόγο του 

Μητροπολίτη αυτή η ανατρεπτικότητα αναφέρεται µε όρους θανάσιµου κινδύνου. Εδώ έχουµε 

τουλάχιστον δύο επιλογές: η πρώτη είναι να απορρίψουµε αυτή την οµοφοβική αναπαράσταση ως 
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τραγελαφική . Η δεύτερη επιλογή είναι να την αγκαλιάσουµε —«τουλάχιστον 

προκαταρκτικά» (Bersani, 1987: 209). Όπως είδαµε προηγουµένως να δηλώνει ο Γαβριήλ, η µη 

κανονικότητα δεν είναι µόνο «κατάσταση» αλλά και «κατόρθωµα» (πρβλ. κεφάλαιο 1). Από αυτή 

την οπτική γωνία δεν είναι προφανές ότι η πιο δόκιµη ή απελευθερωτική αντιµετώπιση της 

κατάστασης της σεξουαλικής µη κανονικότητας είναι η ανάπλαση µιας κανονιστικής αφήγησης 

για αυτό που βίαια περιθωριοποιείται. Αντιθέτως, ο Leo Bersani υποστηρίζει την πολιτική 

στρατηγική της κατάχρησης αυτών ακριβώς των απωθηµένων φόβων για την οµοερωτικότητα που 

παράγει το οµοφοβικό φαντασιακό. Σύµφωνα µε αυτό το φαντασιακό αλλά και µε τις 

φαντασµατικές δυνατότητες της ανατοµίας του ανθρώπινου σώµατος —δηλαδή, τις φαντασιώσεις 

που διεγείρουν οι σεξουαλικές ανατοµίες και οι κινήσεις του σώµατος στην επιδίωξη σεξουαλικής 

απόλαυσης—, τις οποίες φαντασµατικές δυνατότητες αντιπαραβάλει ο Bersani µε ουσιοκρατικές 

αντιλήψεις του σώµατος (όπως, λόγου χάρη, εκείνες που συναντάµε στην οµιλία του Σεραφείµ), 

«το να διαπερνιέσαι είναι να απαρνιέσαι την εξουσία» [to be penetrated is to abdicate power] 

(Bersani, 1987: 212). Σε αντίθεση µε την οριοθέτηση του σώµατος µε φυσικοποιηµένους όρους 

«οντολογικής ευστάθειας», «νοµοτέλειας» και «υγείας», το σώµα σύµφωνα µε αυτή την αντίληψη 

«επανεφευρείται ως επιφάνεια πολλαπλών πηγών ηδονής» (Bersani, 1987: 219). Αυτή η 

πολλαπλότητα αντιστέκεται σε φαλλοκεντρικές και αναπαραγωγικές λογικές τις οποίες ο Bersani 

θεωρεί κεντρικές στη συγκρότηση του υποκειµένου στην ετεροκανονική κοινωνία (Bersani, 1987: 

222). 

 Όπως αποσαφηνίζει ο ίδιος, αυτή η τοποθέτηση του Bersani δεν συνεπάγεται πως τα 

ΛΟΑΤΚ υποκείµενα δεν θα έπρεπε να αντιστέκονται στην οµοφοβική και τρανσφοβική βία που 

ασκείται εναντίον τους· ούτε υποστηρίζει µια απλή συνενοχή µε µισογυνικές και οµοφοβικές 

φαντασιώσεις. Ταυτόχρονα, όµως, εναντιώνεται στο επιχείρηµα που συνιστά την αποδοχή αλλά 

ακόµα και την εξεύρεση νέων τρόπων υπεράσπισης των ηγεµονικών αντιλήψεων για την 

σεξουαλικότητα (222). Σύµφωνα µε τον Bersani, «η αξία της σεξουαλικότητας αυτής καθαυτής, 

είναι ότι υποβιβάζει τη σοβαρότητα των προσπαθειών για να την εξαγνίσουν» (222). Ίσως αυτή 

είναι µια άλλη έννοια κατά την οποία οι ηγεµονικοί οµοφοβικοί λόγοι «µάς κάνουν διαφήµιση», 

όπως το έθεσαν εύστοχα ο Πάνος και ο Πέτρος. 

!
!
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Πατρίς 
 Ο οµοφοβικός λόγος που φέρουν εκπρόσωποι της εκκλησιαστικής ιεραρχίας διαπλέκεται 

µε µια αντισηµιτική συνωµοσιολογία που κατασκευάζει και τα ΛΟΑΤΚ αλλά και τα αλλόθρησκα 

υποκείµενα ως «ξένα σώµατα» στην ελληνική κοινωνία τα οποία, παρά τις φαινοµενικές 

εµφανίσεις, ασκούν την κρυφή τους εξουσία. Εδώ διασταυρώνεται ο αντισηµιτισµός και µε µια 

«αριστερίζουσα» ρητορική για την ιµπεριαλιστική εµπλοκή των Ηνωµένων Πολιτειών στην 

εγχώρια πολιτική. Ρωτάει ο Σεραφείµ τους συγκαλεσµένους του που υπερασπίζονται το δικαίωµα 

οµόφυλων ζευγαριών να συνάψουν σύµφωνο συµβίωσης, «γιατί η αµερικανική κυβέρνηση 

χρηµατοδοτεί µια παρέλαση οµοφυλοφίλων στην Ελλάδα;» Γιατί ο George Soros µέσω του 

ιδρύµατος Open Society Foundations είναι χορηγός στο πράιντ της Θεσσαλονίκης; Δίνει και την 

απάντηση: «από αυτά τεκµαίρεται ποιος είναι όπισθεν αυτής της κινήσεως». Υποστηρίζει —άνευ 

βάσεως και λανθασµένα (πρβλ. Savcı, 2016: 370)—  ότι δεν χρηµατοδοτούνται παρόµοιες 30

κινήσεις «στην Κίνα και στην Αφρική» όπου υπάρχουν «δισεκατοµµύρια άνθρωποι», µε την 

εξήγηση ότι αυτό το ξένο απειλητικό υποκείµενο που αντιπροσωπεύει το πρόσωπο του Soros (o 

οποίος γεννήθηκε σε µια εβραϊκή οικογένεια στην Ουγγαρία το 1930) «θέλει να γκρεµιστεί, να 

τσακιστεί η πίστης της Ευρώπης στις διαχρονικές της αξίες» (Σεραφείµ, 2015). Εδώ υπονοείται η 

διαιώνια εβραϊκή απειλή (µετωνυµικά και η ισλαµική απειλή) για µια «Ευρώπη» η οποία 

κατασκευάζεται µε όρους θρησκευτικής και πολιτισµικής οµοιογένειας. Στηρίζεται στη 

συνωµοτική σκοτεινή φιγούρα του «Εβραίου» που κινεί τα νήµατα από τα παρασκήνια, µια 

αντισηµιτική αναπαράσταση η οποία διαρρέει δεξιά αλλά και αριστερά ιδεολογικά µορφώµατα. 

Μέσω αυτής της αναπαράστασης µετατοπίζεται η απειλητική εξουσία «εκτός» του εθνικού κορµού 

και συνδέεται µε τους εσωτερικούς εχθρούς του έθνους οι οποίοι φέρουν την δυνατότητα της 

πολιτισµικής αλλοτρίωσης και της οντολογικής ανατροπής. Όπως εξηγεί ο Χάρης (της οµάδας 

Antifa Negative), σύµφωνα µε αυτή τη αντισηµιτική λογική, 

!
Χάρης: «Πίσω απ’ όλα είναι οι Εβραίοι.» Βέβαια, γιατί αυτοί έχουν τη µεγαλύτερη ισχύ … και το 

ότι πολλαπλασιάζονται, είναι πιο απτές… παίζει πιο πολύ η ορατότητα των 

οµοφυλόφιλων αυτές τις µέρες … τα σύνορα είναι διάτρητα, µπαίνουν οι πρόσφυγες, και 

τέτοια … Όλα αυτά, δεν είναι τυχαίες απειλές που πρέπει να απαντηθούνε από µας, να 
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προασπίσουµε το έθνος.  Είναι σχέδιο.  

Ρέα: Και ποιοι είναι «πίσω από αυτό το σχέδιο»;  

Χάρης: Αυτοί που είναι «πίσω από κάθε σχέδιο» [γέλιο Ρέας] … και έτσι γίνονται οι γέφυρες 

µεταξύ αντιφασιστών και φασιστών, γιατί εκεί µπορούν να τα βρούνε ότι —πράγµατι, και 

τώρα να µη γελιόµαστε, τα βρίσκουν ενίοτε— …ξέρεις, τα βρίσκουν εκεί πέρα, στον 

αντισηµιτισµό. Όλοι —µπορεί να µην κατονοµάσουν τους «Εβραίους», δηλαδή, οι 

αριστεροί µε λιγότερη ευκολία να τους κατονοµάσουνε, που, αµφιβάλω βασικά…— είναι 

στην κατανόηση του ποιος είναι πίσω απ’ όλα: τα «κέντρα», τα «ξένα» τα «κέντρα», µια 

σκιώδης µορφή. Δηλαδή, εν τέλει, η απειλή είναι αρχικά… πηγάζει από ένα πράγµα, που 

είναι αυτός, έξω κάπου εκεί, σ’ ένα υπόγειο, που είναι η µορφή του «Εβραίου», µετά 

σπάει σε πολλά… στέλνει… ξέρεις… — είναι βαλτή· δηλαδή, «µας φέρνουνε τους 

µετανάστες», που λένε. «Μας προβάλλουνε στα τσοντοκάναλα τους οµοφυλόφιλους»… 

οι απειλές πολλαπλασιάζονται… µε τους «Εβραίους που είναι από πίσω» και µετά 

ξαναγίνονται µία ως βίωµα: «εγώ πρέπει να προστατεύσω το έθνος και την οικογένεια, 

είναι υπό απειλή, γενικά». … Αυτή είναι η δικιά µου εισχώρηση στο µυαλό του φασίστα 

… Παρόλο που, ξέρω ότι και να το καταδείξεις αυτό το σκεπτικό, και το πόσο παρανοϊκό 

σκεπτικό είναι βασικά, δεν είναι θέµα πειθούς, πάλι, δεν θα πείσεις κάποιον ότι «λες 

µαλακίες», ας πούµε. Έχει ο άλλος επενδύσει συναισθηµατικά εκεί πέρα και πως γίνεται η 

µετατόπιση για να το δει ο άλλος κάπως διαφορετικά το πράγµα… Ότι, ξέρεις, «ο.κ., 

µπορεί να σε απειλούν οι οµοφυλόφιλοι και τέτοια, αλλά δεν είναι µέρος κάποιου 

σχεδίου, ξεκόλλα», ας πούµε. Ή µπορεί να πειστεί ακόµα ότι δεν είναι απειλή να 

υπάρχουν γκέι ή οτιδήποτε… Αλλά δεν γίνεται συνήθως µε ορθολογικό τρόπο αυτό, 

νοµίζω. Θέλει…  

!
Ο Χάρης δεν ολοκληρώνει τη σκέψη του για το πως πείθεται κάποιος που επενδύει 

συναισθηµατικά σε µια τέτοια αντίληψη. Στη συνοµιλία µας, σιωπηλά συµφώνησα πως τα 

ορθολογικά επιχειρήµατα µάλλον δεν αρκούν. Ωστόσο, έχει ενδιαφέρον να εξετάσουµε µε αφορµή 

την ανάλυση του Χάρη πως συγκροτείται αυτή η συνοµωσιολογία και πως σχετίζεται µε την 

κατασκευή της ηγεµονικής εθνικής-σεξουαλικής ταυτότητας. 
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 Σε οµοφοβικούς λόγους στα ελλαδικά πλαίσια, η «Ευρώπη» έχει µια αµφίσηµη θέση. Από 

τη µία, στο βαθµό που ταυτίζεται µε το χριστιανισµό και τις «διαχρονικές αξίες» που αυτός 

υποτίθεται να αναπαριστά, η «Ευρώπη» αποτελεί πολιτισµική συνοχή ενάντια σε έναν 

επανεµφανιζόµενο —διότι ανεπαρκώς εξολοθρευµένο— «φυλετικό» εχθρό: τη φιγούρα της 

«εβραϊκής» ή «ισλαµικής» απειλής. Από την άλλη, στο βαθµό που η «Ευρώπη» ταυτίζεται µε τους 

«θεσµούς» της —είτε µε το ΕΔΑΔ είτε µε την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το Συµβούλιο της 

Ευρώπης, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Eurogroup— αποτελεί έµµεση ή άµεση απειλή στην 

εθνική κυριαρχία αλλά και στην κυριαρχία του έθνους. Με αυτή τη διάκριση («εθνική 

κυριαρχία»/«κυριαρχία του έθνους») προτείνω πως το ζήτηµα δεν είναι µόνο η περιφρούρηση του 

έθνους-κράτους ενάντια στους εννοούµενους «εξωτερικούς» εχθρούς του·  εξίσου σηµαντική είναι 

η ικανότητα των εγχώριων κέντρων εξουσίας να διατηρήσουν και να ασκήσουν την εξουσία πάνω 

στους εχθρούς που τα απειλούν από το «εσωτερικό». Εάν στην πρώτη περίπτωση οι «ευρωπαϊκοί» 

πολιτισµοί συνηχούν ώστε να αντιµετωπίσουν τον «Εβραίο» στο εσωτερικό τους και τον 

«τζιχαντιστή» στα σύνορά τους, στη δεύτερη περίπτωση η Ευρώπη αναπαρίσταται ως εσωτερικά 

διχασµένη και η εθνοπολιτισµική µάχη εντοπίζεται ανάµεσα στα ισχυρά και τα περιφερειακά 

κράτη της, αυτά που ελέγχουν τους «θεσµούς» και αυτά των οποίων η εθνική αλλά και 

πολιτισµική κυριαρχία τίθεται υπό απειλή.  Με αυτόν τον τρόπο, η «Ευρώπη» ταυτόχρονα 31

οχυρώνεται ενάντια στον «Εβραίο» αλλά και φέρει την —συνειρµικά συνδεδεµένη µε την 

σκοτεινή χρηµατοπιστωτική εξουσία— «εβραϊκή» απειλή στα «υπόδουλα» έθνη-κράτη της, όπως 

η Ελλάδα.  

 Σε αντι-οµοφοβικούς λόγους η «Ευρώπη» έχει µια εξίσου αµφίσηµη θέση αν και της 

αποδίδονται διαφορετικές φυσιογνωµίες. Η διττή προσωπικότητα της Ευρώπης εκφράζεται, σε 

αυτή την περίπτωση, µέσω του οριενταλιστικού δίπολου που καθιστά το δυτικό «εγώ» µέσω της 

εναντίωσής του στον ανατολικό «άλλο» (Said, 1978), ή µέσω ενός νεο-αποικιακού λόγου που 
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 Αυτές οι υποθέσεις συγκλίνουν, µερικώς, µε την ανάλυση που προτείνει ο Andre Gingrich του «νέο-31

εθνικισµού» [neo-nationalism], ο οποίος αντικατοπτρίζεται σε ένα τριµελές ιεραρχικό σχήµα: µια συνεκτική, 
πολιτισµικά ουσιοκρατική µορφή του «εµείς» τοποθετηµένη στο κέντρο, η οποία αντιδιαστέλλεται σε δύο διακριτές, 
ιεραρχηµένες οµάδες του «άλλου». Ασκώντας θεσµική εξουσία, το ένα στρώµα «άλλων» —οι θεσµοί της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΕΕ) στις Βρυξέλλες— βρίσκεται «πάνω από εµάς». Αντιληπτοί ως πολιτισµικά και πολιτικά «κάτω από 
εµάς», το δεύτερο στρώµα «άλλων» αποτελείται από µετανάστες/µετανάστριες και πολιτιστικές και γλωσσικές 
µειονότητες που ζουν στην ΕΕ, καθώς και τους «’επικίνδυνους’ συνεργάτες τους στην Αφρική, την Ασία και 
αλλού» (Gingrich, 2006: 199). Ωστόσο, από τις συνοµιλίες µου, όπως είδαµε παραπάνω, προκύπτει µια εξήγηση που 
συνδέει µέσω του αντισηµιτισµού τη διττή εχθρότητα που ο Gingrich υποστηρίζει πως χαρακτηρίζει τον σύγχρονο 
«νέο-εθνικισµό»· στο βαθµό που ο αντισηµιτισµός αποτελεί µια πρωταρχική µορφή ρατσισµού και φυλετικοποιήσης 
στα ευρωπαϊκά πλαίσια, αυτή η εξήγηση πλαισιώνει ιστορικά την ανάδυση µιας «νέας» εκδήλωσης εθνικισµού.



προβάλει τον «πρωτογονισµό» ή και την ολοκληρωτική απουσία ιστορίας και ιστορικότητας σε 

µια οµοιογενοποιηµένη  «Αφρική» (Mudimbe, 1986· Mbembe, 2001· Rao, 2014). Ωστόσο, η θέση 

της Ελλάδας δεν είναι σταθερή σε σχέση µε τη διχοτοµία µεταξύ «ανατολής» και «δύσης»: 

ορισµένες φορές τοποθετείται «εκτός» ενώ άλλες «εντός» των πολιτισµικών ορίων της 

«Ευρώπης», ιδιαίτερα όταν η τελευταία ταυτίζεται µε τον «προοδευτικό» βορειοδυτικό 

γεωπολιτικό χώρο (Gourgouris, 1996· Kolokotroni και Mitsi, 2008· Koundoura, 2012· Carastathis, 

2014). 

 Στις προαναφερόµενες δηλώσεις του Σεραφείµ, η απειλή της οµοφυλοφιλίας 

κατασκευάζεται µε εθνοτικούς όρους ως «ξένη» (Εβραϊκή) εισβολή, σαν Δούρειος Ίππος ο οποίος 

ε ι σ έ ρ χ ε τ α ι σ τ η ν ε θ ν ι κ ή ε π ι κ ρ ά τ ε ι α , µ ε τ ο σ χ έ δ ι ο ν α α π ο δ ο µ ή σ ε ι τ ι ς 

«δυτικές», «χριστιανικές» αξίες του. Αλλά, όπως υποστηρίζει ο Κώστας Κανάκης, τα ΛΟΑΤΚ 

υποκέιµενα αποτελούν µια «πρόσφορη µετωνυµία της Δύσης και της Ευρώπης ως ΕΕ, σε σχέση 

µε την οποία ετεροκαθορίζεται» ο Βαλκάνιος «βαλλόµενος εθνικός εαυτός» (Κανάκης, 2010: 

101-102). Άρα, η αντιφατική κατασκευή της Δύσης στη χριστιανική ευρωπαϊκή περιφέρεια µε 

κάποιο τρόπο επιλύεται µέσω της εχθρότητας ενάντια στους «οµοφυλόφιλους», η οποία οικοδοµεί 

και την κατασκευή της χριστιανικής Ευρώπης ως κοινό πολιτισµικό-θρησκευτικό εγχείρηµα, αλλά 

και αυτήν της θεσµικής Ευρώπης ως εισβολή στην εθνική κυριαρχία/κυριαρχία του έθνους. 

Ρώτησα ορισµένες από τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου εάν διακρίνουν στους οµοφοβικούς 

λόγους την αναπαράσταση του οµοερωτισµού ως κάτι το εισαγόµενο ή το ξενόφερτο. Με αφορµή 

της συζήτησης «ξένων» χορηγήσεων ΛΟΑΤΚ οµάδων, ρώτησα τα µέλη της TRY εάν, κατά τη 

γνώµη τους, «[υ]πάρχει ένας λόγος ότι όχι µόνο η υποστήριξη αλλά οι ταυτότητες οι ίδιες είναι 

ξενόφερτο πράγµα;» Ο Πάνος απάντησε καταφατικά: 

!
Πάνος: Αυτό το λόγο τον αναπαράγει συνέχεια ο Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης [Άνθιµος]. Λέει: 

«αυτοί που βλέπετε που κάνουν παρέλαση δεν είναι από εδώ, δεν είναι δικοί µας, δεν 

είναι Θεσσαλονικιοί. Τους φέρνουν», λέει, «από το εξωτερικό µε πούλµαν». 

Πέτρος: Ότι δεν υπάρχουν Έλληνες οµοφυλόφιλοι και οµοφυλόφιλες.  

Πάνος: Τους φέρνουµε από τη γκεϊοχώρα.  

Πέτρος: Από εκεί προερχόµαστε όλες. 
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Πάνος: Βρέχουµε, ψεκάζουµε, βγαίνει ένα ουράνιο τόξο και γλιστράνε, από εκεί έρχονται… 

κάνουν τσουλήθρα.   

Πέτρος: Έτσι, απ’ ένα σύννεφο ξεπροβάλλουν … Είναι τραγικό. Ο ίδιος ο Έλληνας δεν θέλει να 

πιστέψει ότι έχει συµπατριώτες οµοφυλόφιλους, LGBT συµπατριώτες. 

Πάνος: Κάτω απ’ τα βιντεάκια του πράιντ το πρώτο πράγµα που σχολιάζουν είναι, «τι ξεφτίλα, θα 

µας κάνει κάνα ντου η Τουρκία και δεν θα ‘χουµε άντρες να πολεµήσουµε». 

!
Εάν τα αποδιδόµενα σχόλια του Άνθιµου παραπέµπουν σε ένα φαντασιακό που «εξωτερικεύει» 

την οµοφιλοφιλία, εκτοπίζοντας τα ΛΟΑΤΚ υποκείµενα έξω από τα σύνορα του έθνους —µέχρι 

και σε µια φανταστική «γκεϊοχώρα», όπως σατιρίζει ο Πάνος— έχει ενδιαφέρον η πολύ 

διαφορετική απάντηση της Ειρήνης στο ίδιο ερώτηµα. Στο παρακάτω απόσπασµα, η τοποθέτηση 

της Ειρήνης φαίνεται να αναπαράγει αυτό που ο Rahul Rao ονοµάζει τις «τοποθεσίες της 

οµοφοβίας» [locations of homophobia], µια φαντασιακή γεωγραφία οµοφοβικής καταπίεσης και 

σεξουαλικής απελευθέρωσης, στη συγκρότησης της οποίας σε µεγάλο βαθµό έχει συµβάλλει το 

διεθνές ΛΟΑΤΚ κίνηµα (Rao, 2014). Αρχικά ρωτάω την Ειρήνη πως αντιλαµβάνεται το εγχώριο 

κίνηµα το διεθνικοποιηµένο ΛΟΑΤΚ διακύβευµα του γάµου. 

!
Άννα: Είναι διχασµένη η ΛΟΑΤΚ κοινότητα γύρω απ’ το αίτηµα του πολιτικού γάµου;  

Ειρήνη: Όχι, όχι, δεν είναι πλέον. Δεν υπάρχει τέτοιος διχασµός. Ίσα ίσα είναι υπέρ της ισότητας 

και σε σύµφωνο συµβίωσης και σε πολιτικό γάµο. Δηλαδή, δεν µένουµε στο σύµφωνο 

συµβίωσης. Βάζουµε και τον πολιτικό γάµο στη µέση. Ότι ό,τι δίνεις στον µεν να το 

δίνεις στο δε και που εξ’ άλλου είναι όλες αυτές οι προτροπές που µας έρχονται από το 

Συµβούλιο της Ευρώπης και απ’ την Ευρωπαϊκή Επιτροπή … Ναι µεν όλοι αυτοί οι 

θεσµοθετηµένοι οργανισµοί δεν µπορούν να υποχρεώσουν µια χώρα-µέλος να κάνει 

κάποια πράγµατα, εκτός αν είναι υποχρεωτικές οδηγίες, που οφείλουν οι χώρες-µέλη να 

τις ενσωµατώσουν, αλλά προτρέπουν —και ειδικά σε αυτό το θέµα της κατοχύρωσης 

οµόφυλων ζευγαριών δεν έχουµε επιβολή, έχουµε µόνο προτροπές προς το παρόν. Αλλά, 

άµα θα φτάσουµε σε ένα σηµείο οι µισές χώρες της Ευρώπης ή ίσως τα δύο τρίτα των 

χωρών της Ευρώπης να έχουνε θεσµοθετήσει και να έχουνε κατοχυρώσει και το ένα 

τρίτον να µην έχει, πιστεύω ότι θα υπάρχει κάποια αυτή να είναι υποχρεωτική. Τότε θα 

αποφασίσει η Ελλάδα; Είναι γελοίο. Πράγµατα που θα µπορούσε να τα κάνει και να 
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ξεµπερδέψει, να βρίσκεται µετά να τρέχει.  

Άννα: Αυτό, επίσης, δεν ενισχύει κάπως µια γενική εντύπωση —δεν ξέρω, το ακούω συχνά αυτό— 

ότι τα ΛΟΑΤΚ δικαιώµατα είναι κάπως µια ξένη εφεύρεση; 

Ειρήνη: Είπαµε, στις δικαιολογίες του Mugabe— 

Άννα: Μα αυτό ισχύει σαν ένας κοινός λόγος στην Ελλαδα…— 

Ειρήνη: —Αυτό είναι ένα σαθρό επιχείρηµα, ένα απαράδεκτο επιχείρηµα που χρησιµοποιείται από 

όποιους αντιτίθενται ότι είναι ξενόφερτο. Όχι, δεν είναι ξενόφερτο γιατί µε το ίδιο 

σκεπτικό µπορώ να σου αντιγυρίσω την ίδια επιχειρηµατολογία και να σου πω ότι «ξέρεις 

κάτι; Και η γρίπη είναι ξενόφερτη, αν σου έρθει απ’ έξω». Αλλά δεν κάνεις το ίδιο. 

Γυρίζεις και κοιτάς πως να θεραπεύσεις, να εµβολιάσεις, να… το οτιδήποτε. Όταν όµως 

πρόκειται για ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ξενόφερτα. Για τα LGBT δικαιώµατα. Για να 

βάλουµε όλα τα δικαιώµατα στον ίδιο κουβά και να αρχίσουµε να πετάµε από τρύπες. Να 

δούµε τι θα µείνει στο τέλος. Και το δικαίωµα να ορίζεις το σώµα σου, άµα το πάµε έτσι, 

είναι ξενόφερτο. Και το δικαίωµα να µην σε ακρωτηριάζουν θα το πάµε ότι είναι 

ξενόφερτο· και αυτό είναι ανθρώπινο δικαίωµα. Και το δικαίωµα να µην σου κάνουν 

κλειτοριδεκτοµή µπορούµε να το θεωρήσουµε ξενόφερτο … Και το δικαίωµα να µην 

πηγαίνουµε τους ΑµεΑ ανθρώπους για ευθανασία ή σε κανέναν Καιάδα µπορούµε να 

πούµε ότι είναι ξενόφερτο. Για τόλµα να το κάνεις! Θα πέσουν όλοι επάνω σου να σε 

φάνε. Αλλά όταν µιλάµε για LGBT δικαιώµατα, το βγάζουµε και το κάνουµε σηµαία. 

Αυτό αν δεν είναι όχι απλά στρουθοκαµηλισµός… είναι τραγελαφικό, ε, πως να το 

χαρακτηρίσουµε; Γελοιότητα. Με κανέναν τρόπο το δικαίωµα δεν είναι ξενόφερτο. Και 

µε κανένα τρόπο το δικαίωµα δεν είναι πάνω από κάποιο άλλο: όλα είναι ίσα και όλα 

είναι ισότιµα. Αλλιώς να πιάσουµε να αναθεωρήσουµε ένα κάρο συµβάσεις, χάρτες, του 

ΟΗΕ τι λέει, της Κοµισιόν τι λέει, το Συµβούλιο της Ευρώπης, ακόµη και το ίδιο το 

ΝΑΤΟ. Τι άλλο να σου πω γι’ αυτό, δεν χρειάζεται. Ναι, τ’ ακούω. Τ’ ακούω συχνά. 

Επίσης ακούω αυτό περί «ειδικών δικαιωµάτων». Υπάρχουν ειδικά και µη ειδικά; 

«Special rights»: είναι επιχειρηµατολογία; Περί «special rights» πρωτακούστηκε στην 

Αµερική —στις Ηνωµένες Πολιτείες— τον περασµένο αιώνα. Το ‘χουνε σταµατήσει, δεν 

τολµάνε να το θίξουνε. Τώρα έχουνε γυρίσει στο «religious privilege», ε, κι αυτό θα το 

λύσουνε.  

Άννα: Αυτό το επιχείρηµα περί «ξενόφερτων» δικαιωµάτων —ή και κινηµάτων, έτσι δεν είναι;— 

δηλαδή ότι το εγχώριο κίνηµα ακολουθεί κάποιο µοντέλο από αλλού —εισαγόµενο, ας το 
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πω έτσι— δεν παίζει κάποιο ρόλο στη συγκρότηση του τι είναι Έλληνας, τι είναι 

Ελληνίδα; 

Ειρήνη: Όχι, όχι, όχι. Αυτό δεν το έχουµε εδώ. Ευτυχώς δεν το έχουµε. Δεν… —δεν έχει δηλαδή…

— ε, αυτά ακούµε να λέγονται και να χρησιµοποιούνται ως επιχειρηµατολογία από τον 

Mugabe και τη κλίκα του στην Ουγκάντα. Δεν παίζει τόσο εδώ. Δεν παίζει τόσο γιατί…; 

Άννα: —Λόγω Ευρώπης; 

Ειρήνη: Λόγω Ευρώπης. Ενώ κάτω στην Αφρική, οι αφρικανικές χώρες —κάποιες— που το 

προβάλλουνε ειδικά για να θεσµοθετήσουν ρατσιστικά µέτρα το χρησιµοποιούν· αλλά 

αυτές οι χώρες δέχονται εξωτερική βοήθεια —έχουµε δει ειδικά για το θέµα του HIV/

AIDS. Αν δεν είχανε εξωτερική βοήθεια γι’ αυτό θα είχανε εκµηδενιστεί. Αυτές οι χώρες, 

ο πληθυσµός αυτών των χωρών. Το ότι έχει βγει η Νορβηγία και έχει πει —και το ’πε 

πέρυσι— «ανθρωπιστική βοήθεια γιοκ αν περάσετε αυτό το νόµο.» Ε, και λύσσαξε … 

Και όσο η Νορβηγία ή οι χώρες που τους παρείχανε ανθρωπιστική βοήθεια είπανε «τι 

κάνετε εδώ πέρα; Θα σας δίνουµε εµείς λεφτά και θα κάνετε αυτό το πράγµα; Όχι, δεν 

σας δίνουµε λεφτά. Θα σας δώσουµε λεφτά κάτω από όρους που θα σέβεστε. Να σέβεστε 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα των µειονοτήτων». Εκεί είναι, δεν το είπανε µόνο για τους 

LGBT. Το έθεσαν ως σεβασµός στα δικαιώµατα των µειονοτήτων: «και δείξτε ανθρωπιά». 

Ε, και εκεί λυσσάξανε τώρα οι άλλοι Αφρικανοί αξιωµατούχοι και είπανε «µα µας είναι 

ξενόφερτο» … [Δ]εν τολµάνε να πούνε τίποτε στην Ελλάδα. 

Άννα: Δηλαδή, τι µας σώζει…; 

Ειρήνη: —Μας σώζει η Ευρωπαϊκή Ένωση. Ναι, πραγµατικά µας σώζει ότι είµαστε στην Ευρώπη 

κι αν τολµήσουν να πούνε κάτι τέτοιο θα βγούνε και θα γελάνε. Θα µας κράξουνε. Και 

αρκετό κράξιµο τρώµε τώρα µε αυτήν την κατάσταση, ε, δεν θέλουν παραπάνω. Παλιά 

νοµίζανε πως είµαστε και µία χαρά εδώ. Αλλά τελικά όταν αρχίσαµε να φωνάζουµε εµείς 

και να στέλνουµε τα e-mail και τα δελτία ειδήσεων στο εξωτερικό κατάλαβαν και τι 

γίνεται. 

!
 Ο Rao διακρίνει ένα χωρικό φαντασιακό σύµφωνα µε το οποίο ορισµένα µέρη φαντάζονται 

ως τόποι οµοφυλόφιλης ελευθερίας ενώ άλλοι ως τόποι οµοφοβικής καταπίεσης, διωγµού και βίας 

(Rao, 2014). Εγγενής σε αυτό το πλέον κοινότυπο γεωγραφικό φαντασιακό είναι µια σφιχτή 

σύνδεση µεταξύ της σεξουαλικότητας, του τόπου και της νοµιµότητας, σύµφωνα µε την οποία 

συγκεκριµένες στάσεις απέναντι στη σεξουαλικότητα γίνονται δείκτες του ανήκειν σε 
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συγκεκριµένους γεωπολιτικούς χώρους (Rao, 2014: 174). Με αυτό τον τρόπο, σε ορισµένους 

οµοφοβικούς αλλά και αντι-οµοφοβικούς λόγους, το ανήκειν της Ελλάδας στην Ευρώπη 

ρυθµίζεται εννοιολογικά σύµφωνα µε το κατά πόσο οι «οµοφυλόφιλοι» ανήκουν (είναι «ισότιµοι 

πολίτες») στο εθνικό σώµα. Εάν σε ηγεµονικές αναπαραστάσεις ο εξευρωπαϊσµός ή η ένταξη του 

ελληνικού έθνους-κράτους στο ηπειρωτικό εγχείρηµα της Ευρώπης παρουσιάζεται ως θεµιτή 

εξέλιξη, όσο αφορά τα ΛΟΑΤΚ άτοµα (αλλά και τα ανθρώπινα δικαιώµατα γενικότερα), η σχέση 

Ελλάδας-Ευρώπης χαρακτηρίζεται ως διαρρυθµιστική πίεση ή ακόµα και εκβιαστικός 

καταναγκασµός. Αυτή η διαρρύθµιση συχνά γίνεται αντιληπτή µε όρους εκσυγχρονισµού, όπως 

στο παραπάνω απόσπασµα, αλλά και ταυτόχρονα γεωπολιτικής ενσωµάτωσης. Εδώ έχει 

ενδιαφέρον πως µέσω της διαπλεκόµενης χωροποίησης του χρόνου και χρονoποίησης του χώρου, 

το εν λόγω φαντασιακό καθιστά τις µη δυτικές περιοχές ως σύγχρονες  αναπαραστάσεις ενός 

δυτικού παρελθόντος: «ήµασταν σαν κι αυτούς, αλλά έχουµε αναπτυχθεί· ή, αυτοί είναι όπως 

ήµασταν και δεν έχουν ακόµη αναπτυχθεί» (Hoad, 2000: 148). 

 Το έφερε η κουβέντα µε τα µέλη της TRY αν είχαν σκεφτεί τη µετανάστευση ως 

«προσωπική λύση» των εµποδίων και της βίαιης καταπίεσης που περιέγραψαν πως βιώνουν στην 

Ελλάδα ως ΛΟΑΤΚ νεαρά άτοµα (πρβλ. κεφάλαιο 1). Μου φάνηκε πως οι απαντήσεις τους 

αντλούν από το γεωγραφικό φαντασιακό που αναλύει ο Rao: 

!
Πέτρος: Εγώ το έχω σκεφτεί αλλά ο κυρίαρχος λόγος είναι οικονοµικός· τα άλλα παλεύονται. 

Πάνος: Εγώ δεν θα έφευγα —τουλάχιστον από την Ελλάδα· αν ζούσα στο Ιράν ή στη Σαουδική 

Αραβία, αν δεν µε είχαν σκοτώσει, θα έφευγα— αλλά από την Ελλάδα δεν θα έφευγα 

γιατί ξέρω ότι είναι η κατάσταση τέτοια που µπορώ να το παλεύω … Θα προτιµούσα να 

µείνω εδώ για δω αυτούς τους νόµους να εφαρµόζονται στη χώρα µου. 

Πέτρος: Υπάρχει σαν σκέψη αυτό, «µπορώ να τα αφήσω όλα πίσω µου», αλλά νοµίζω κυριαρχούν 

οι οικονοµικοί λόγοι … Σαν οµάδα γι’ αυτό είµαστε εδώ, για να παλέψουµε για την 

Ελλάδα. 

!
Συχνά αυτή η διαπλοκή µεταξύ εννοιολογήσεων των διπόλων «εκτός»-«εντός» και 

«προοδευτικότητας»-«συντηρητισµού» προβάλλεται µέσω της εγχώριας διάκρισης 

«πόλης»-«χωριού». Αυτή η διάκριση εξαπλώνεται στην εννοιολόγηση του εθνικού σε σχέση µε το 
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διεθνικό χώρο· ή όπως άκουσα πολλές φορές από τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου: «στην 

Ελλάδα είµαστε χωριό». Μολονότι η Ελλάδα συχνά απαξιώνεται σε σχέση µε τη Δύση µε όρους 

επαρχιώτικης οπισθοδροµικότητας-αστικού κοσµοπολιτισµού, στο παραπάνω απόσπασµα, η 

σύγκριση της Ελλάδας µε το Ιράν και τη Σαουδική Αραβία επιτρέπει την εθνική ταύτιση 

—«παλεύουµε για την Ελλάδα»— που σε άλλες στιγµές στη συζήτηση µας δεν θεωρούνταν 

εφικτή για το ΛΟΑΤΚ υποκείµενο, το οποίο οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου υποστήριξαν ότι 

βίαια αποκλείεται από το εθνικό σώµα (πρβλ. κεφάλαιο 1 και 2). Φέροντας ως παράδειγµα τις 

αναπαραστάσεις της Ουγκάντα που διακινούνται σε ΛΟΑΤΚ λόγους στη Μεγάλη Βρετανία, ο Rao 

υποστηρίζει πως ένας κεντρικός σκοπός της διεθνούς σύγκρισης εκεί είναι η κατασκευή µιας 

ιεραρχίας στην οποία το δυτικό «εγώ» βρίσκει απόδειξη της απελευθέρωσης του στα δεσµά του 

µη δυτικού «άλλου» (Rao, 2014: 173). Λόγω του ήδη εξωστρεφούς συγκριτικού αφηγήµατος της 

«προόδου µε αργούς ρυθµούς» που επικρατεί στην Ελλάδα, ο εκτοπισµός της οµοφοβίας εκτός 

των εθνικών πολιτισµικών συνόρων είναι λιγότερο αληθοφανής. Ωστόσο, έχει ενδιαφέρον πως οι 

συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου χρησιµοποιούν τέτοιου είδους συγκρίσεις, ειδικά για να 

αναδείξουν την νοµοθετική κατάσταση όσο αφορά τα ΛΟΑΤΚ δικαιώµατα στη χώρα. Οι 

οικουµενικοί όροι του «δικαιώµατος» αποτελούν πρόσφορο έδαφος για µια ποσοτική κατάταξη 

µεταξύ εκείνων των χωρών που «προστατεύουν» τα ΛΟΑΤΚ δικαιώµατα, άλλων που τα 

«αναγνωρίζουν» σε κάποιο βαθµό, και ακόµη άλλων οι οποίες «καταδιώκουν» τα ΛΟΑΤΚ άτοµα 

(Rao, 2014: 169· πρβλ. ILGA, Α. Carroll και L.P. Itaborahy, 2015: 6-7· ILGA, 2014). 

 Σε αυτές τις γεωγραφικές πρακτικές, ο Rao αρθρώνει µια κριτική σε τρία επίπεδα. Το 

πρώτο αφορά την προϋπόθεση του κράτους ως κατηγορία ανάλυσης στην οποία βασίζονται οι εν 

λόγω κατατάξεις (Rao, 2014: 171): αυτό που οι Andreas Wimmer και Nina Glick-Schiller 

ονοµάζουν «µεθοδολογικό εθνικισµό», o οποίος κινείται µε βάση «την παραδοχή ότι το έθνος-

κράτος-κοινωνία είναι η φυσική κοινωνική και πολιτική µορφή του σύγχρονου κόσµου» (Wimmer 

και Glick-Schiller, 2002: 302). Ο Rao υποστηρίζει πως η «κρατικοκεντρική οντολογία» στην οποία 

βασίζεται το φαντασιακό «τοποθεσιών της οµοφοβίας» προϋποθέτει ότι οι επιπτώσεις 

νοµοθετικών κανόνων και οµοφοβικών θεσµικών δρώντων γίνονται αισθητές µόνο στο τοπικό 

επίπεδο της επικράτειας και δεν διαπλέκονται µε διεθνικές νεο-αποικιακές σχέσεις εξουσίας και µε 

αντι-οµοφοβικούς λόγους που διασχίζουν τα εθνικά όρια (Rao, 2014: 171). Το δεύτερο επίπεδο της 
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κριτικής έχει να κάνει µε το γεγονός ότι το προνοµιούχο κριτήριο των κατατάξεων µεταξύ 

«προστατευτικών» και «καταδιωκτικών» κρατών είναι νοµολογικό, δηλαδή αφορά την εκάστοτε 

νοµοθεσία µιας χώρας και όχι τα βιώµατα υποκειµένων που θεωρούνται σεξουαλικά 

«αποκλίνοντα» (171). Δηλαδή, δεν εξετάζεται το κατά πόσο οι επίσηµοι κανόνες (είτε 

«προστατευτικοί» είτε «καταδιωκτικοί») που ένα κράτος έχει θεσπίσει «εφαρµόζονται» ή 

«λειτουργούν» —όπως το θέτει ο Πάνος— στην πραγµατικότητα. Επίσης, δεν εξετάζει τις σχέσεις 

εξουσίας όπως αυτές διαπλάσσονται από µη θεσµικούς δρώντες αλλά και τη βία όπως αυτή 

διανέµεται σε κοινωνικά ενδυναµωµένα υποκείµενα τα οποία αντλούν προνόµια από αυτήν. Στο 

τρίτο επίπεδο, ο Rao υποστηρίζει πως η «κρατική σκέψη» (Sayad, [1999] 2004) που οργανώνει τις 

εν λόγω κατατάξεις συσκοτίζει τις εγχώριες ιεραρχίες ανάµεσα σε υποοµάδες της ΛΟΑΤΚ 

κοινότητας που το κράτος το ίδιο εγκαθιδρύει, λόγου χάρη µέσω του διαχωρισµού πολίτης-

µετανάστριας-πρόσφυγα-αιτούσας άσυλο. Στο βαθµό που η ιδιότητα του πολίτη ρυθµίζει την 

πρόσβαση του ατόµου στην αναγνώριση των δικαιωµάτων του, το ΛΟΑΤΚ άτοµο που εκτοπίζεται 

από την πολιτεία µέσω της παρανοµιµοποιήσης του δεν απολαµβάνει την «προστασία» του «µη 

οµοφοβικού» κράτους αλλά τη σύλληψη, την κράτηση, την επιθεώρηση (π.χ., του αιτήµατος 

ασύλου του) και πολύ συχνά την απέλαση από τα εδάφη του. Με άλλα λόγια, η χαρτογράφηση 

δικαιωµάτων, στην οποία βασίζονται οι φαντασιακές «τοποθεσίες της οµοφοβίας» αλλά και της 

οµοερωτικής απελευθέρωσης, αγνοεί τη διττή ή και πολλαπλή λειτουργία των εθνικών και 

διεθνικών (ευρωπαϊκών) συνόρων βάσει της ιθαγένειας, της παραµονής υπό όρους και της 

παρανοµιµοποίησης διαφόρων ΛΟΑΤΚ και άλλων φυλετικοποιηµένων υποκειµένων. Με αυτόν 

τον τρόπο φετιχοποιεί την ιδιότητα του πολίτη ως κατεξοχή σχέση που έχει το κράτος µε τους 

ανθρώπους που βρίσκονται στην επικράτειά του και, συνεπώς, συγκαλύπτει την ύπαρξη ανθρώπων 

που εξαιρούνται από αυτή τη σχέση ακριβώς µέσω των διαπλεκόµενων µορφών θεσµικού 

«ρατσισµού» που το ίδιο το κράτος παράγει. 

 Το έθνος-κράτος νοµιµοποιείται µέσω «της έντασης της ουσιώδους παρουσίας του σε ένα 

συνεχές σώµα οριοθετηµένου εδάφους. Λειτουργεί µέσω της αστυνόµευσης των συνόρων του, της 

παραγωγής των γηγενών του, της κατασκευής των πολιτών του» (Appadurai, 1996: 189). Όταν 

αυτά τα σύνορα τίθενται υπό αναίρεση ή παραβιάζονται, ποιες είναι οι επιπτώσεις στις δύο 

τελευταίες πτυχές που αφορούν την κατασκευή των «φαντασιακών κοινοτήτων» (Anderson, 
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[1983] 1997) στην επικράτεια του έθνους-κράτους; Στο βαθµό που οι πολιτικές λιτότητας τις 

οποίες εγκαθιδρύουν οι µνηµονιακές κυβερνήσεις συνεργώντας µε διεθνικούς θεσµούς 

εννοιολογούνται ως «ξένη» παρέµβαση και παράβαση της ελληνικής εθνικής κυριαρχίας, έχει 

ενδιαφέρον να θέσουµε το ερώτηµα σε σχέση µε το σύµπλεγµα φαινοµένων που ονοµάζεται 

«κρίση». Παραθέτω τις σκέψεις του Παναγιώτη (µέλος της Οµοφυλοφιλικής και Λεσβιακής 

Κοινότητας της Ελλάδας, ή ΟΛΚΕ) για το πως γίνεται αντιληπτό το πρωτοτυπικό θύµα της 

οικονοµικής κρίσης σε αντίθεση µε τα ΛΟΑΤΚ υποκείµενα που διεκδικούν δήθεν 

«δευτερεύοντα» δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν «πολυτέλεια»· αλλά και πως, µέσω της 

εθνοφυλετικά-έµφυλα-σεξουαλικά προσδιορισµένης συλλογικής θυµατοποίησης ανασυγκροτείται 

το «ευάλωτο» έθνος υπό συνθήκες «κρίσης». 

!
Άννα: Αναρωτιέµαι σχετικά µε τις πολιτικές λιτότητας, και την οικονοµική και κοινωνική 

κατάσταση που έχει παραχθεί στη χώρα— 

Παναγιώτης: —τι δηµιουργήθηκε απ’ αυτό; Αυτό ήταν ένα µεγάλο, θα ‘λεγα πισωγύρισµα—ή, 

ίσως όχι πισωγύρισµα για ‘µας, αλλά µία µεγάλη δικαιολογία για τους άλλους: ότι, «ναι, 

τώρα, έχουµε λιτότητα, έχουµε κρίση, ε, δεν µπορούµε να ασχολούµαστε και µε σας». 

Δηλαδή, αµέσως, µάλλον, φανήκανε, γίνανε πιο έντονες οι ιεραρχήσεις που έβαζαν η 

κοινωνία, ο πολιτικός κόσµος στα διάφορα θέµατα. Ε, και βέβαια, κανείς —ποτέ δεν 

κατάλαβα— ότι επειδή δεν έχεις να φας, αρχίζεις τις εκπτώσεις στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα και πας να καταπατήσεις τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Αυτό είναι πολύ 

διαφορετικό το ένα µε το άλλο. Σαφώς όταν είναι θέµατα ανθρώπινης ζωής —αλλά, 

ανθρώπινη ζωή δεν είναι ο άλλος ο οποίος καταπιέζεται και δεν µπορεί να εκφραστεί; Και 

αυτό µπορεί να τον οδηγήσει στην κατάθλιψη, να τον οδηγήσει στην αυτοκτονία κιόλας. 

Επειδή, δηλαδή, δεν είναι το θύµα της οικονοµικής µας κρίσης δεν σηµαίνει ότι δεν 

υποφέρει… —αυτό ήταν µία µεγάλη δυσκολία για να µπορέσουµε— όχι µόνο τους 

πολιτικούς και γενικότερα το πολιτικό σύστηµα, να το πείσουµε ότι πρέπει να συνεχίσουν 

να ασχολούνται µε τα θέµατά µας, έτσι; Αλλά και να πείσουµε και άτοµα από την ίδια την 

κοινότητα. Και τα ίδια τα ΛΟΑΤ άτοµα —σαφώς, το καταλαβαίνω πάρα πολύ καλά— το 

να µου πει ο άλλος, «άσε µας ρε φίλε, εγώ τώρα απολύθηκα και δεν έχω δουλειά και δεν 

µπορώ να σκεφτώ αυτά τα πράγµατα», παρόλο που αυτό είναι ένα κοµµάτι της ζωής του. 

Έτσι, λοιπόν, επηρέασε απ’ τη µία µεριά το πολιτικό σύστηµα να βάλει στην άκρη την 
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ατζέντα LGBTQI και µάλιστα να προτάσσει σαν επιχείρηµα ότι «λόγω της κρίσης, όχι 

επειδή εµείς δεν θέλουµε, αλλά λόγω της κρίσης άλλα θέµατα είναι πιο σηµαντικά», αλλά 

και τα ίδια τα LGBTQI άτοµα, αν θέλετε… —κάπως το λένε— να αναδιπλωθούν στις 

διεκδικήσεις τους βάση αυτών των θεµάτων. Και αυτό πάντα προσπαθούµε να το 

βάλουµε σε συζήτηση και να πούµε ότι «όχι, εµείς δε θα σταµατήσουµε να διεκδικούµε, 

γιατί για µας το δικαίωµα στην ισότητα είναι το ίδιο µε το δικαίωµα του να αναπνέουµε». 

Ε, και έτσι κάπως µας έχει επηρεάσει στην κοινότητα η κρίση. Αυτό είναι το πιο βασικό 

… Το βασικό κοµµάτι είναι να µπορέσει να συνειδητοποιήσει κάποια/κάποιος τη θέση 

του και τη θέση της και κυρίως τη δύναµη που έχει. 

Άννα: Θεωρείτε ότι υπάρχει ένας διχασµός στον πολιτικό λόγο µεταξύ των οικονοµικών 

ζητηµάτων και των ζητηµάτων ανθρωπίνων δικαιωµάτων; Δηλαδή, αυτό δεν παράγει την 

εντύπωση όχι µόνο ότι τα τελευταία δεν είναι σηµαντικά ή δεν είναι εξίσου σηµαντικά, 

αλλά ότι αυτοί που υφίστανται διακρίσεις δεν είναι θύµατα κρίσης και λιτότητας; Δεν 

υπάρχει αυτό; 

Παναγιώτης: Υπάρχει το ότι µπροστά στην κρίση και τη λιτότητα, τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι 

λίγο πολυτέλεια. Αυτό, υπάρχει. Και ότι… εντάξει. Και µάλιστα σε πολλά επίπεδα κιόλας. 

Εντάξει, «είσαι µετανάστης, είσαι τώρα στην Ελλάδα, δεν έχουµε να φάµε, εντάξει, δεν 

µπορούµε να ασχοληθούµε τώρα µε εσένα, να πάρεις την κάρτα ασύλου, και τα λοιπά, 

περίµενε, καλά είσαι, θα πέθαινες στη χώρα σου», ας πούµε. Υπάρχει αυτό, τουλάχιστον 

εµένα αυτή ήταν η αίσθηση µου όλο αυτό το… —και µάλιστα δεν είναι µόνο στο 

πολιτικό επίπεδο, αν και από εκεί ξεκινάνε πολλά, αλλά είναι στο καθηµερινό επίπεδο. 

Αρχίζεις να µιλάς µε ανθρώπους και σου λένε, «κάτσε ρε φίλε, τώρα µε τα δικά σου, µας 

έπρηξες.»  

Άννα: «Έχουµε σοβαρά προβλήµατα.» 

Παναγιώτης: Ναι, ναι: «έχουµε πιο σοβαρά προβλήµατα.» 

Άννα: Και αυτό δεν έχει να κάνει, ίσως, µε αυτό που λέγατε προ λίγου για το πως χτίζει κάποιος 

την ταυτότητά του; Δηλαδή, είναι σαν αυτή η θυµατοποίηση λόγω της οικονοµικής 

κατάστασης να αφορά µόνο αυτούς που δεν αγγίζονται από αυτά τα ζητήµατα 

παραβίασης ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Παναγιώτης: Ε, ναι. Κατάλαβα· κατάλαβα τι λέτε και έχετε δίκιο. Εν τω µεταξύ συµβαίνει 

ακριβώς το αντίθετο: δηλαδή, αν κάποιος είναι να απολύσει σήµερα, πολύ πιο εύκολα θα 

απολύσει τη λεσβία που του σπάει τα νεύρα επειδή είναι λεσβία και δεν µπορεί να την 
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χουφτώσει κιόλας, παρά µία άλλη κοπέλα. Ε, έτσι λοιπόν δεν σηµαίνει ότι και την ΛΟΑΤ 

κοινότητα… —γιατί η ΛΟΑΤ κοινότητα δεν είναι κάτι ξεχωριστό … δεν είναι έξω από 

την κοινωνία· έχει κάποια ζητήµατα δικά της που την αφορούν αλλά δεν σηµαίνει ότι δεν 

είναι µέσα στο σύστηµα και δεν επηρεάζεται από την ανεργία, από τη λιτότητα, ε, και από 

όλα αυτά τα ζητήµατα, γιατί η καθεµία και ο καθένας µας έχει τη δουλειά του, και όλα 

αυτά τα θέµατα που τον επηρεάζουν. Αλλά, αυτό το θέµα, έχετε δίκιο, ότι φάνηκε να 

γίνεται —δηλαδή όταν ξεφεύγεις πάλι απ’ αυτόν τον περίφηµο µέσον όρο, που λέµε…— 

όταν ξεφεύγεις πάλι από το πλαίσιο, ε, πάλι έχεις να παλέψεις για να πεις, «ναι, παιδιά, 

και εγώ υποφέρω, και εγώ καταπιέζοµαι». Πάλι έχεις να το αποδείξεις. Δηλαδή, όταν 

ξεφεύγεις, ε… [παύση] ποιον —σας είπα ότι µε βοηθάει να σκέφτοµαι µε εικόνες— να 

σας κάνω την ερώτηση: «Ποιος σήµερα βάλλεται απ’ την κρίση;» Ποιος σας έρχεται στο 

µυαλό; Ένας άντρας, ο οποίος είναι παντρεµένος, έχει παιδιά, έχει γυναίκα, και είναι 

άνεργος. Αυτό δεν σας έρχεται σαν πρώτη εικόνα; Δεν σας έρχεται ένας γκέι, που ζει µε 

τον σύντροφό του, και έχει χάσει τη δουλειά του. [µεγάλη παύση, αναστεναγµός] Αυτά 

µας κάνει η κρίση.  

Άννα: Ναι, δηλαδή ποιο είναι το πρωτοτυπικό θύµα [της κρίσης]…; 

Παναγιώτης: Ναι. Ούτε γυναίκα είναι. Άντρας είναι το θύµα. Γυναίκα πάλι δεν είναι. Δηλαδή, 

δείχνει και στα στρέιτ θέµατα που είναι η θέση της γυναίκας. 

Άννα: Ναι. Και σίγουρα δεν είναι µετανάστης/µετανάστρια. 

Παναγιώτης: [εµφατικά] Όχι. 

!
Από το παραθετηµένο απόσπασµα φαίνεται πως οι µη διασταυρούµενοι λόγοι για τα 

«δικαιώµατα» και την «κρίση» συγκροτούν, µέσω της αµοιβαίας αποκλειστικότητας τους, τα 

αυθεντικά θύµατα της οικονοµικής κρίσης µέσα από την φυσικοποίηση των κοινωνικών 

προνοµίων τους. Το γεγονός ότι τα δικαιώµατα που διεκδικούν τα ΛΟΑΤΚ κινήµατα θεωρούνται 

«πολυτέλεια» και µη επείγοντα σε σχέση µε τα «σοβαρά» προβλήµατα που παράγει «η κρίση», 

δεν έχει ως µόνο αποτέλεσµα την υποβάθµιση των ελλιπών δικαιωµάτων· οι κοινωνικές οµάδες οι 

οποίες στερούνται δικαιώµατα εξαιρούνται και µέσα από τον λόγο από τα θύµατα οικονοµικής 

καταπίεσης (πρβλ. Rao, 2015).  

 Η λιτότητα επιταχύνει την κυκλοφορία των εχθρικών συναισθηµάτων, τα οποία 

συγκροτούν την κοινότητα του «εµείς», µια διαδικασία η οποία φυσικοποιείται µέσω της 
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κοινοτοπίας ότι το «έθνος πρέπει να φροντίσει τον εαυτό του» (Ahmed, 2004: 190-196). 

Ακούγεται συχνά στους δηµόσιους λόγους πως «εµείς» δεν έχουµε αρκετά για συντηρήσουµε τον 

εαυτό µας, πόσο µάλλον να σταθούµε γενναιόδωροι προς τους «άλλους» (π.χ., πρόσφυγες και 

µετανάστριες/µετανάστες). Αν θεωρήσουµε πως διαπλεκόµενη µε την χρηµατοπιστωτική 

οικονοµία συµβαδίζει µια «συνασθηµατική οικονοµία», αυτή συµβάλει στην νοµιµοποίηση των 

µηχανισµών µέσω των οποίων παράγονται τα δηµοκρατικά δικαιώµατα ως σπάνια αγαθά. Όπως 

έχει υποστηρίξει η Falguni Sheth, η θεσµοθετηµένη εχθρότητα που αντιµετωπίζουν 

περιθωριοποιηµένες οµάδες µέσω του νόµου συνοδεύεται από µια ευρύτερη πολιτιστική 

εχθρότητα, ενισχύοντας τον νοµικό και νόµιµο αποκλεισµό τους (2009: 59). Εάν, όπως διαφαίνεται 

µέσα από την ανάλυση της Sheth, τα δικαιώµατα που παρέχει η δηµοκρατία πάντα 

εξαργυρώνονται µέσω της κατασκευής τους ως ανεπαρκή, στο πλαίσιο της λιτότητας, τα 

δικαιώµατα κατασκευάζονται ως ακόµα πιο σπάνια ή πιο λιγοστά και αναλόγως πιο πολύτιµα 

(πρβλ. El-Tayeb, 2008). Ο Παναγιώτης στο παραπάνω απόσπασµα µας δίνει την ευκαιρία να 

αναλογιστούµε την τάση της οµοιογενοποίησης των επιπτώσεων της νεοφιλελεύθερης 

αναδιάρθρωσης. Αυτή η οµοιογενοποίηση επιτυγχάνεται µέσω της κατασκευής του «αυθεντικού 

θύµατος» της «κρίσης»: τον παντρεµένο µε παιδιά άντρα Έλληνα πολίτη, ο οποίος έχει µείνει 

άνεργος. Σε ηγεµονικούς λόγους για την κρίση η αναπαράσταση της θυµατοποίησης βασίζεται 

στην άρση έµφυλων, εθνοφυλετικών και ταξικών προνοµίων που η κρίση και η λιτότητα έχουν σε 

κάποιο βαθµό προκαλέσει, ενώ φυσικοποιούνται οι προϋπάρχοντες κοινωνικοί διχασµοί. Αυτοί οι 

διχασµοί φαίνεται πως εξασφαλίζουν την συγκατάθεση προνοµιούχων κοινωνικών οµάδων στις πιο 

βίαιες, έµφυλα και φυλετικά προσδιορισµένες εκφάνσεις των πολιτικών λιτότητας. Εννοώ, δηλαδή, 

πως η κρατική καταστολή και οι παρακρατικές επιθέσεις σε µετανάστες/µετανάστριες, σε µέλη της 

ΛΟΑΤΚ κοινότητας, σε οροθετικά άτοµα και σε χρήστες ενδοφλέβιων ναρκωτικών δεν είναι µια 

απλή «παρενέργεια», το αποτέλεσµα των συντηρητικών «αντανακλαστικών» µιας κοινωνίας που 

αντιµετωπίζει µια «εµπόλεµη» κατάσταση· αντιθέτως, αποτελούν µια κεντρική διάσταση του 

«λιτού», εχθρικού κοινωνικού κλίµατος. Ενώ αναπαράγει τη γεωπολιτική σχέση οικονοµικών 

κέντρων και περιφερειών, η κρίση έχει οξύνει και τις διαδικασίες περιθωριοποίησης µέσω των 

οποίων συγκροτούνται περιφέρειες στο εσωτερικό των εδαφικών και κοινωνικών συνόρων της 

Ελλάδας (πρβλ. Carastathis, 2015)· διαδικασίες οι οποίες, όπως τονίζουν οι συνοµιλήτριες/
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συνοµιλητές µου, αρθρώνουν έµφυλες και εθνοφυλετικές σχέσεις εξουσίας. Ωστόσο, αυτές οι 

σχέσεις προϋπήρχαν και σε µεγάλο βαθµό αποτελούν την προϋπόθεση της εφαρµογής πολιτικών 

λιτότητας αλλά και της αορατότητας των πιο ακραίων µορφών επισφάλειας που αυτές οι πολιτικές 

παράγουν (πρβλ. Αθανασίου και Τσιµουρής, 2013). 

 Στο έργο της για την επισφάλεια [precarity] και για την θρηνισηµότητα της ανθρώπινης 

ζωής, η Butler υποστηρίζει πως η 

!
Η διαφορική κατανοµή της θρηνισηµότητας [grievability] σε διαφορετικούς πληθυσµούς 
έχει συνέπειες για το πως αισθανόµαστε πολιτικά επακόλουθες συναισθηµατικές 
διαθέσεις, όπως τη φρίκη, την ενοχή, τον φιλοδίκαιο σαδισµό [righteous sadism], την 
απώλεια και την αδιαφορία (2004: 24). !

Καθιστώντας µερικές ζωές ανάξιες πένθους, παράγουµε τη δυνατότητα να αποκηρύξουµε την 

ευαλωτότητα ή τρωτότητα που εν γένει χαρακτηρίζει την ανθρώπινη ζωή, µε την υποβολή της 

επισφάλειας ως «πολιτικά προκαλούµενη κατάσταση κατά την οποία ορισµένοι πληθυσµοί 

υποφέρουν από την αποτυχία των κοινωνικών και οικονοµικών δικτύων υποστήριξης και 

διαφορικά εκτίθενται στον τραυµατισµό, τη βία και το θάνατο» (Butler, 2004: 26). Ενώ η Butler 

αναπτύσσει την έννοια της επισφάλειας υπό συνθήκες πολέµου, ίσως η ανάλυσή της αφορά και 

την κατάσταση που παράγουν οι πολιτικές λιτότητας, οι οποίες, εξάλλου θεωρούνται ευρέως στην 

Ελλάδα ως «πόλεµος µε άλλα µέσα». Η διαφορική κατανοµή της επισφάλειας σε 

περιθωριοποιηµένες οµάδες —όπως οι µετανάστες/µετανάστριες/πρόσφυγες, οι Ροµά, τα ΛΟΑΤΚ 

άτοµα, τα οροθετικά άτοµα, οι εργάτριες/εργάτες του σεξ και οι χρήστριες/χρήστες ενδοφλέβιων 

ναρκωτικών— εδώ και καιρό είτε υποστηρίζονται µε σθένος σε δηµόσιους λόγους είτε προκαλούν 

γενική αδιαφορία. Η ηγεµονία εχθρικών συναισθηµάτων αρθρώνει «κανόνες αποκλεισµού» οι 

οποίοι «σιωπηρά επικαλούνται όταν, µέσω ενός πολιτισµικού αντανακλαστικού, θρηνούµε για την 

απώλεια ορισµένων ζωών, αλλά ανταποκρινόµαστε µε ψυχρότητα για την απώλεια ορισµένων 

άλλων» (Butler, 2004: 36). H ζωή που δηµόσια θρηνείται είναι αυτή που καθίσταται ως 

αναγνωρίσιµη ή παρόµοια στη δική µας· θρηνούµε για εκείνες τις ζωές στις οποίες µπορούµε να 

υποκαταστήσουµε τον εαυτό µας. Η «οµοιότητα» παράγεται και ρυθµίζεται από ένα πολιτικό 

καθεστώς, ή όπως πρότεινα παραπάνω, από µια «συναισθηµατική οικονοµία». Σύµφωνα µε την 

Butler, το κράτος δρα για να επηρεάσει και να ελέγξει το πεδίο της αναπαράστασης ώστε να 
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διαµορφώσει το δηµόσιο συναίσθηµα αναλόγως (2004: 72). 

 Η δηµόσια επιτέλεση του πένθους, της οργής, της επιθυµίας και άλλων συναισθηµάτων 

από και για µέλη περιθωριοποιηµένων, αλλόκοτων κοινοτήτων αποτελεί µια σηµαντική 

παρέµβαση στη ρύθµιση του συναισθήµατος µέσω κανονιστικών προτροπών εγγύτητας και 

αποµάκρυνσης (πρβλ. Cvetkovich, 2003). Εποµένως, µια απάντηση στην ενδηµική ρατσιστική, 

τρανσφοβική και οµοφοβική βία που αναπαράγει το ετεροκανονικό έθνος και στις πολιτικές 

θρησκευτικής-εθνικιστικής περιθωριοποίησης είναι η άρνηση ένταξης και ενσωµάτωσης «κουίρ» 

υποκειµένων µε όρους ντροπής ή υποταγής στην ιδιότητα του ερωτικού πολίτη στους θεσµούς που 

απαρτίζουν το «τρίπτυχο της εξουσίας». Παραδειγµατικά, όπως δηλώνουν αυτές/αυτοί που 

«βεβήλωσαν» το άγαλµα του Κολοκοτρώνη στην οδό Σταδίου στην Αθήνα: «Λεσβίες/Πουστάρες, 

Ιέρειες του Αίσχους/Είµαστε περήφανα η ντροπή του έθνους».  32

 Η οικονοµία η οποία ρυθµίζει τα κοινότυπα συναισθήµατά µας σε σχέση µε τους 

«άλλους» ανάµεσα µας, στους οποίους το κεφάλαιο, η κρατική, παρακρατική αλλά και κοινωνική 

εξουσία επιβάλλει την επισφάλεια, είναι κοµβικής σηµασίας στην διασφάλιση δηµόσιας 

συγκατάθεσης σε ολοένα και πιο αυταρχικές µορφές του καπιταλισµού αλλά και στη δηµοκρατική 

νοµιµοποίηση της ηγεσίας πελατειακών κρατών. Η υπόθαλψη της εχθρότητας προς έµφυλα, 

σεξουαλικά και εθνοφυλετικά προσδιορισµένες κοινωνικές οµάδες στις οποίες προβάλλεται ο 

παρασιτισµός, η ασθένεια, η διαστροφή, η µόλυνση και η αδυναµία είναι µέρος ενός έθνο-

οικοδοµικού έργου [nation-building project] το οποίο συσκοτίζει, ενώ υποστηρίζει βίαιες 

διαδικασίες συσσώρευσης µέσω της έξωσης [accumulation by dispossession]. Σε διεθνικούς 

λόγους τα ΛΟΑΤΚ υποκείµενα —και συγκεκριµένα οι λευκοί, δυτικοί οµοφυλόφιλοι και λεσβίες 

που σωµατοποιούν οµοεθνικιστικές κανονικότητες— χρησιµοποιούνται από φορείς ώστε να 

απενεχοποιήσουν και να νοµιµοποιήσουν τη συσσώρευση κεφαλαίου µέσω νεο-αποικιακών 

σχέσεων οικονοµικής αναδιάταξης και χρέους (Rao, 2015).   33

 Αναλύοντας συγκεκριµένα πως το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο εργαλειοποιεί τα ΛΟΑΤΚ 

δικαιώµατα για την νοµιµοποίηση του νεο-αποικιακού έργου του, ο Rao προσθέτει στην 
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ProNews.gr. Ιστοσελίδα. 16 Ιουνίου 2014. Ανακτήθηκε από: http://www.pronews.gr/portal/item/βεβήλωσαν-το-
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 Πρβλ. FYTA. «IMF: It Gets Better (Pinkwashing Version)». Άγνωστη ηµεροµηνία. Ανακτήθηκε από: www.f-y-t-33

a.com/imf-it-gets-better-pinkwashing-version.html.
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«οµοκανονικότητα» και στον «οµοεθνικισµό» έναν καινούριο συγγενικό όρο, τον «παγκόσµιo 

οµοκαπιταλισµό» [global homocapitalism]. Με αυτόν τον όρο, ο Rao αναφέρεται στο πως ο 

ύστερος καπιταλισµός επιδιώκει να συµβιβάσει τις δίδυµες αξίες της «αποτελεσµατικότητας» και 

της «ενδυνάµωσης», καθιστώντας τον καπιταλισµό ιδεολογικά «φιλικό» προς τα ΛΟΑΤΚ 

υποκείµενα, ενώ ταυτόχρονα καθιστώντας τα τελευταία ως πολιτικά «ασφαλή» για τον 

καπιταλισµό (2015: 47). Εστιάζει στις λογοθετικές διαδικασίες οι οποίες αποµακρύνουν τα 

ΛΟΑΤΚ υποκείµενα από αντικαπιταλιστικά κινήµατα και ταυτόχρονα επιχειρούν τον διαχωρισµό 

των ΛΟΑΤΚ κοινοτήτων σε υποοµάδες µε βάση την «παραγωγικότητα» και την 

«αχρησιµότητα» (Rao, 2015: 47-48). Ο Rao υποστηρίζει πως o οµοκαπιταλισµός βασίζεται σε µια 

αντίληψη της οµοφοβίας ως «απλώς πολιτισµική» [merely cultural] (Butler, 1998: 42), η οποία 

συγκαλύπτει τις οικονοµικές πτυχές της καταπίεσης ΛΟΑΤΚ υποκειµένων (Rao, 2015: 48), αλλά 

και πως «το οικονοµικό, δεµένο µε το αναπαραγωγικό, συνδέεται απαραιτήτως µε την 

αναπαραγωγή της ετεροφυλοφιλίας».  Όπως προκύπτει από τις συνοµιλίες µου, ένας τέτοιος 34

διαχωρισµός όχι µόνο καθιστά αόρατές τις έµφυλες, σεξουαλικές και εθνοφυλετικές εκφάνσεις 

πολιτικών λιτότητας· µέσω της εξαίρεσης ΛΟΑΤΚ υποκειµένων και µεταναστριών/µεταναστών/

προσφύγων από την κατηγορία του «θύµατος» της κρίσης, ανασυγκροτείται το ετεροκανονικό, 

γηγενές, οµοιογενές εθνικό σώµα, που δέχεται απειλές στην κυριαρχία του όχι µόνο από 

εξωτερικούς εχθρούς αλλά και από τα «ξένα» σώµατα στο εσωτερικό του. 

!
Οικογένεια 
 Ίσως η πιο κεντρική µάχη που δόθηκε πρόσφατα από το εγχώριο ΛΟΑΤΚ κίνηµα ήταν για 

την ισότιµη «επέκταση» του δικαιώµατος να συνάψουν σύµφωνο συµβίωσης —και να ωφεληθούν 

από την νοµική αναγνώριση της σχέσης τους µε όλα που αυτή η αναγνώριση συνεπάγεται— τα 

οµόφυλα ζευγάρια. Όντως, η κεντρική σηµασία αυτής της διεκδίκησης φαίνεται και από το 

γεγονός ότι οι περισσότερες συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου τοποθετούνται αυθόρµητα πάνω στο 

ζήτηµα χωρίς κατευθυντήρια ερώτηση δική µου. Μια αισιόδοξη εκτίµηση αποδίδει την 

S  124

 Με το «Merely Cultural» (1998), η Butler απαντάει στο επιχείρηµα της Nancy Fraser στο Justice Interruptus: 34

Critical Reflections on the «Postsocialist» Condition (1997). Εκεί, αλλά και στο ύστερο έργο της, η Fraser 
αντιδιαστέλλει δύο µορφές κοινωνικής αδικίας: αδικίες ανισοκατανοµής [maldistribution] και αδικίες παραγνώρισης 
[misrecognition]· κατατάσσει τον ετεροσεξισµό στην τελευταία κατηγορία, δηλώνοντας ότι βασίζεται όχι στην 
πολιτική οικονοµία αλλά στην ιεραρχία «στάτους» µιας κοινωνίας. Υποστηρίζει πως η σεξουαλικότητα δεν δοµεί ούτε 
την κατάτµηση εργασίας ούτε την µορφή της εκµετάλλευσης της εργατικής δύναµης που επικρατεί στον καπιταλισµό 
(πρβλ. Fraser, 2013).



«επιτυχία» της νοµοθετικής µεταρρύθµισης στην κινηµατική δράση· µια πιο κυνική εκτίµηση 

µάλλον την εξηγεί µε βάση τον εξωτερικό παράγοντα των πιέσεων που δέχονταν οι διαδοχικές 

ελληνικές κυβερνήσεις από τους ευρωπαϊκούς θεσµούς. Όποια εξήγηση και να επιλέξει κανείς, 

φαίνεται πως ο ενθουσιασµός µπροστά στη µεταρρύθµιση του νόµου κάπως εξασθενίζει µιας και 

το γράµµα του νόµου αναπαράγει τη διάκριση που φαινοµενικά εξαλείφει, ειδικά όσο αφορά τις 

προβλέψεις —ή, αλλιώς, τις «ελλείψεις»— του νόµου για την τεκνοθεσία, τη µετανάστευση και 

την αναγνώριση της ταυτότητας φύλου. Ενώ η συµπερίληψη οµόφυλων ζευγαριών στο σύµφωνο 

συµβίωσης φαίνεται µερικώς να αναγνωρίζει τα «ερωτικά δικαιώµατα» [sexual rights] ΛΟΑΤΚ 

πολιτών, ταυτόχρονα τις ορίζει ως µη αναπαραγωγικά νοµικά υποκείµενα. Θεσπίζει διακρίσεις µε 

βάση την ιδιότητα του πολίτη και αδιαφορεί να επιλύσει την θεσµική καταπίεση που το κράτος 

παράγει µε βάση την ταυτότητα φύλου. Αυτές δεν είναι απλώς «ελλείψεις» ή «παραβλέψεις» του 

νόµου: σύµφωνα µε τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου και µε επιχειρήµατα που αναπτύχθηκαν σε 

ευρύτερους ΛΟΑΤΚ λόγους, αποτελούν προσπάθειες εγκαθίδρυσης παρά ή και µέσω της 

µεταρρύθµισης του ετεροφυλοφιλικού προνοµίου, του προνοµίου της ιθαγένειας και του 

προνοµίου της cisgender ή µη τρανς ταυτότητας φύλου. Τα ΛΟΑ άτοµα που φέρουν αυτά τα 

προνόµια απολαµβάνουν, πλέον, ένα δικαίωµα που άλλες υποοµάδες της «κοινότητας» 

στερούνται. Αυτό επιβεβαιώνει το πως, σύµφωνα µε τις αναλύσεις που έχουµε συναντήσει, 

ακριβώς µέσω της αναγνώρισης της ιδιότητας του ερωτικού πολίτη, η ΛΟΑΤΚ κοινότητα 

διασπάται και επιλεκτικά ενσωµατώνονται ορισµένες υποοµάδες της —οι οποίες αντλούν έµφυλα, 

εθνοφυλετικά ή και ταξικά προνόµια— µέσω της «απολύµανσης» και της «κύρωσης» τους, ενώ 

ταυτόχρονα άλλες υποοµάδες αποµονώνονται και κατασκευάζονται ως «τέρατα-τροµοκράτες-

πούστηδες» [monster/terrorist/fags], δηλαδή ο εσωτερικός εχθρός του έθνους (Puar, 2007· Rao, 

2014: 184). 

 Με βάση την προηγουµένη ανάλυση έχει ενδιαφέρον να αντικρίσουµε τις διασταυρώσεις 

και τα χάσµατα µεταξύ διαφόρων «αντιρατσισµών» στις διεκδικήσεις και στους λόγους που 

παρήχθησαν στο πλαίσιο της νοµοθετικής αλλά και κινηµατικής διαδικασίας για τη µεταρρύθµιση 

του νόµου περί συµφώνου συµβίωσης και αυτή που, λίγο νωρίτερα το ίδιο έτος, κατέληξε να 

θεσπίσει αλλαγές στον νόµο για την ιθαγένεια. Και τα δύο νοµολογικά εγχειρήµατα αφορούν και 

αναδιπλώνουν την αναπαραγωγή (του ετεροκανονικού έθνους αλλά και των καταπιεσµένων 
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οµάδων στο εσωτερικό του), την αναγνωρισιµότητα, και την (α)χρησιµότητα, όπως αυτές οι 

πολιτισµικές αξίες εκφράζονται µέσω του θεσµού της οικογένειας. Ωστόσο, µολονότι 

διασταυρώνονται µε εµφανείς τρόπους στην εν προκειµένω πτυχή της εξουσίας, έµεινα µε την 

εντύπωση ότι έγιναν αντιληπτά ως ξεχωριστές διεκδικήσεις που αφορούσαν διακριτές κοινωνικές 

οµάδες.  

 Κατά πόσο αυτή η αντίληψη στηρίζεται στην περιχαράκωση κοινωνικών ταυτοτήτων αλλά 

και την αµοιβαία αποµόνωση ανατρεπτικών κοινωνικών κινηµάτων; Κατά πόσο συνέβαλε η 

απουσία όχι µόνο πολιτικών συµµαχιών µεταξύ κινήµατων «ΛΟΑΤΚ ατόµων» και «µεταναστριών/

µεταναστών», αλλά και η απουσία «συµµαχικής» σκέψης για την καταπίεση; Πως συνέβαλλε η 

οριοθέτηση µορφών του «ρατσισµού» και η γενικευµένη απουσία µιας έµπρακτης ανάλυσης των 

πολλαπλών ταυτοτήτων που φέρουν τα υποκείµενα που βιώνουν διασταυρούµενες µορφές 

καταπίεσης στο πολιτικό διαχωρισµό των διεκδικήσεων γύρω από την ιθαγένεια και το σύµφωνο 

συµβίωσης; Κατά πόσο αυτές οι οριοθετήσεις επηρεάζονται από την «κρατική σκέψη»;  Εάν µια 

ολοκληρωµένη απάντηση σε αυτά τα ερωτήµατα δεν είναι εφικτή µέσ στα µεθοδολογικά πλαίσια 

της παρούσας έρευνας, όπως έχουµε ήδη διαπιστώσει σε προηγούµενα κεφάλαια, πολλές 

συνοµιλήτριες/συνοµιλητές τονίζουν την απουσία ουσιαστικών συµµαχιών µεταξύ διαφόρων 

οµάδων τις οποίες στοχοποιεί ο «ρατσισµός». Παραθέτω ακόµα ένα απόσπασµα από τη συνοµιλία 

µου µε τον Παναγιώτη:  

!
Άννα: Κατά πόσο … νοµίζετε ότι ο ΛΟΑΤΚ ακτιβισµός … ασχολείται µε διασταυρώσεις—

διάφορες διασταυρώσεις καταπιέσεων, για παράδειγµα ρατσισµού µε βάση φυλετικών— 

Παναγιώτης: —Να είναι γκέι και µετανάστες, τέτοιες διασταυρώσεις. 

Άννα: Ναι. 

Παναγιώτης: Ε, η αλήθεια είναι κατά τη δικιά µου άποψη και εκτίµηση, ότι δεν ασχολείται, ή 

τουλάχιστον δεν ασχολείται τόσο όσο θα όφειλε να ασχολείται. Να σας πω, είχε µπει 

αυτή η συζήτηση, την είχαµε κάνει πάρα πολύ στην ΟΛΚΕ αυτή τη συζήτηση τα πρώτα 

χρόνια κιόλας, και µε τη διασταύρωση κυρίως αυτών των αλλοδαπών-LGBT θεµάτων. 

Είχαµε —προσπαθήσαµε να έρθουµε σε επαφή µε κάποιους ανθρώπους που γνωρίζαµε· 

δεν µπορέσαµε να λειτουργήσει πάρα πολύ αυτό το κοµµάτι, και ξέρετε, µερικές φορές 

συµπαρασύρει και η —ας το πούµε η καθηµερινότητα, τα τρέχοντα ζητήµατα, που όσο 
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και να θέλεις να βάλεις κάποια άλλα, άµα θες να τρέξεις, και δεν υπάρχουν οι άνθρωποι 

να το διεκδικήσουν οι ίδιοι σαν —αν δεν υπάρχει ένας πυρήνας αυτών των 

διασταυρώσεων να το διεκδικήσει, ε, µετά αρχίζει και µπαίνει σε δεύτερη µοίρα. Το θέµα 

της αναπηρίας όµως το θυµάµαι πάρα πολύ καλά, γιατί από την αρχή, όντως, µας είχανε 

προσεγγίσει κωφά άτοµα, που θέλανε να δηµιουργήσουν τον σύλλογο τους —µάλιστα 

τους είχαµε βοηθήσει σχετικά µε το καταστατικό και όλα αυτά— βέβαια, αυτοί πάλι 

ατονήσανε. Έχω όµως στο µυαλό µου, σε αυτό το θέµα, γιατί ένα από τα ιδρυτικά µέλη 

της ΟΛΚΕ, ένας πολύ καλός µου φίλος κιόλας, είναι ο ίδιος άτοµο µε αναπηρία. Και έχω 

στο µυαλό µου, ότι κάποια στιγµή, αποχώρησε. Και του λέω, «ρε παιδάκι µου, γιατί 

φεύγεις; Αφού έτσι κι αλλιώς δουλεύεις εδώ πέρα και έχεις πολλά πράγµατα να κάνεις.» 

Μου λέει: «Γιατί φεύγω; γιατί κατάλαβα, ως άτοµο µε αναπηρία, καταπιέζοµαι πολύ 

περισσότερο στην Ελλάδα λόγω της αναπηρίας µου, παρά λόγω της σεξουαλικής µου 

ταυτότητας. Και θέλω να δουλέψω περισσότερο µε τον Σύλλογο των Αναπήρων σε αυτά 

τα θέµατα.» Αυτό µου έκανε πάρα πολύ εντύπωση, και βέβαια, όταν προσπαθώ, βγαίνω 

στους δρόµους και προσπαθώ να σκεφτώ, «αν ήµουν ένα άτοµο µε αναπηρία αυτή τη 

στιγµή πως θα περπατούσα;» καταλαβαίνω όλο και πιο πολύ τον φίλο µου και αυτό που 

µου είπε, ότι ζούσε µιαν άλλη καθηµερινότητα που τον καταπίεζε περισσότερο. Πάντως, 

γενικώς, ναι, εκεί είναι ένα πεδίο το οποίο θέλει πάρα πολύ δουλειά ακόµα … 

[Ε]λπίζουµε, δηλαδή, να υπάρχει µεγαλύτερη κουβέντα πάνω σε αυτά τα ζητήµατα. 

Δηλαδή κρατάω πάντα στο µυαλό µου αυτό, ότι, στις διασταυρώσεις τελικά το LGBT 

κοµµάτι παίζει —σε ορισµένες διασταυρώσεις— λιγότερο ρόλο· δηλαδή ο µετανάστης 

καταπιέζεται περισσότερο επειδή είναι µετανάστης παρά επειδή είναι LGBT, και ο 

ανάπηρος καταπιέζεται περισσότερο επειδή είναι ανάπηρος παρά επειδή είναι LGBT. 

Αυτό δεν σηµαίνει ότι βεβαίως δεν αντιµετωπίζει αυτά τα θέµατα· αυτό δεν σηµαίνει ότι 

οι οργανώσεις δεν πρέπει να τα λάβουµε υπόψη και να δουλέψουµε πάνω σε αυτά. Αυτό

—εγώ πάντα βρίσκω ότι όλα αυτά οδηγούν σε µία πρόοδο—όχι µόνο την πρόοδο και την 

ανάπτυξη, ε, των ατόµων που τους απασχολούν αυτά τα θέµατα, αλλά και εµάς τα LGBT 

άτοµα που δεν έχουµε αναπηρία—ή τουλάχιστον αυτές τις αναπηρίες που µας οδηγούν σε 

αυτή την οµάδα—µαθαίνουµε πάρα πολλά, πάρα πολλά, όταν ερχόµαστε σε επαφή µε 

τους άλλους. Δηλαδή, όσο πιο ανοιχτοί είµαστε, όσο πιο πολύ απεγκλωβιζόµαστε από τη 

δικιά µας την καταπίεση, τόσο πιο πολύ µαθαίνουµε, τόσο πιο πολύ εµπλουτιζόµαστε, ε, 

τόσο πιο πολύ εµπλουτιζόµαστε, ναι, αυτή είναι η σωστή λέξη, ίσως. 
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!
Ο Παναγιώτης επικαλείται επεξηγηµατικά την απουσία ενός «πυρήνα αυτών των 

διασταυρώσεων», δηλαδή, όπως θα τα αποκαλούσε ο Γιάννης, άτοµα µε «διαθεµατικές 

ταυτότητες» (πρβλ. κεφάλαιο 2). Όντως, όπως παρατήρησε ο Ηλίας της νεοσύστατης (τότε) 

οµάδας ΛΟΑΤ ΑµεΑ, χωρίς την παρέµβαση των ίδιων των ΛΟΑΤ ατόµων µε αναπηρία, η 

προσβασιµότητα δεν υφίσταται ακόµη και στον κινηµατικό χώρο. 

!
Ηλίας: Αυτό που προσπαθούµε φέτος, ως οµάδα, είναι τουλάχιστον … στις ΛΟΑΤ ακτιβιστικές 

οµάδες να δηµιουργήσουµε προσβασιµότητα. Γιατί ακόµα και ενδοκοινοτικά δεν είναι 

αυτονόητη η προσβασιµότητα. Όχι µόνο στο κτίριο, µε ράµπες, µε οτιδήποτε χρειάζεται, 

αλλά και από θέµα πληροφορίας —γραφή Braille, µεγαλογράµµατη για τους µερικώς 

τυφλούς, ή νοηµατική, για οποιαδήποτε δράση για µια ΛΟΑΤ άλλης οµάδας. Και 

προσπαθούµε όλο αυτό— να δηµιουργήσουµε πίεση, ευαισθητοποίηση… 

Άννα: Ναι, εντός του κινήµατος… 

Ηλίας: Ναι, δηλαδή, κάθε φορά προσπαθούµε, οτιδήποτε γίνεται, σε άλλες οµάδες, να είµαστε από 

πίσω και να τσεκάρουµε κατά πόσο έχουν εφαρµόσει τις…— 

Άννα: —Κάποιες βασικές προδιαγραφές…— 

Ηλίας: —της προσβασιµότητας. Αν επιλέξουν ένα χώρο να ξέρουµε ότι είναι προσβάσιµος για ένα 

αµαξίδιο, αν η κλίση της ράµπας είναι σωστή —γιατί στην Ελλάδα του ’15 αυτά είναι 

ψιλά γράµµατα. 

!
Έχει ενδιαφέρον να εξετάσουµε πως το περιεχόµενο ή οι όροι των ίδιων των διεκδικήσεων 

αποκλείουν εκ των προτέρων άτοµα και κοινωνικές οµάδες που φέρουν πολλαπλές ταυτότητες 

βάσει των οποίων υφίστανται θεσµικές καταπιέσεις. Θα εστιάσω στον κινηµατικό λόγο γύρω από 

τη µεταρρύθµιση του συµφώνου συµβίωσης αν και θεωρώ πως οι λόγοι που ανάπτυξαν 

αντιρατσιστικές οργανώσεις γύρω από την τροποποίηση του νόµου για την ιθαγένεια εκφράζουν 
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ανάλογους αποκλεισµούς.  35

 Όπως είδαµε προηγουµένως, η Ειρήνη χαρακτηρίζει το νόµο για το σύµφωνο συµβίωσης 

ως ένα «µισερόπραγµα» το οποίο «όπως έχει θεσπιστεί δεν µας καλύπτει». Συγκεκριµένα, µου 

µίλησε για την κοινωνική αορατότητα λεσβίων και γκέι «µη βιολογικών» γονιών οι οποίοι δεν 

έχουν καµία νοµική κατοχύρωση της σχέσης τους µε το παιδί τους (πρβλ. Kantsa και Chalkidou, 

2014· Καντσά, 2007). Ως εκ τούτου, ίσως, 

!
Ειρήνη: [ο]ι περισσότεροι γονείς δεν βγαίνουν προς τα έξω. Στο σχολείο φαίνεται ο βιολογικός… 

—από µητέρες, η βιολογική µητέρα. Ναι µεν είναι στη δικιά της, ε, κρίση να πει, «επειδή 

είµαι εργαζοµένη, θα έρθει να πάρει η σύντροφός µου [το παιδί από το σχολείο]» —αυτό 

το ξέρουν µέσα στο σχολείο οι διευθυντές κι έτσι… ο µη βιολογικός γονέας το µεγαλώνει 

αλλά δεν έχει καµία αυτή. Κανένα δικαίωµα. Να πάει να γράψει το παιδί στο σχολείο. Αν 

συµβεί κάτι και έχουµε δύο παιδιά… να είναι αυτός δίπλα του στο νοσοκοµείο. Να το 

πάρει έτσι να το πάει στο εξωτερικό· να πάνε ένα ταξίδι αναψυχής στο εξωτερικό! Εν 

γνώση του βιολογικού γονέα. Τώρα σου λέω —ξέρεις— αυτά που απορρέουν από τη µη 

νοµική κατοχύρωση. Τι άλλο ήθελα να σου πω; Δηλαδή, είναι σαν να υπάρχει και να µην 

υπάρχει. Τυπικά δεν υπάρχει, άτυπα υπάρχει. 

Άννα: Και πολλές φορές ούτε άτυπα κοινωνικά φαίνεται να υπάρχει, στο βαθµό που κρύβεται…  

Ειρήνη: Ακριβώς, ναι, γιατί πιάνονται ως µονογονεϊκές οικογένειες. 

Άννα: Δεν ισχύει καν αυτός ο διαχωρισµός µεταξύ «βιολογικού» και «κοινωνικού» γονέα στο 

βαθµό που δεν έχει καµία κοινωνική ύπαρξη… 

Ειρήνη: Δεν φαίνεται. Μπορεί να προσφέρει· µπορεί να προσφέρει και περισσότερο. Αλλά δεν 
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 Είναι αξιοσηµείωτο ότι η τροποποίηση του νόµου τελικά δεν αντικαθιστά τον υπάρχων προσδιορισµό της ιδιότητας 35

του πολίτη µε βάση την καταγωγή (το δίκαιο του αίµατος) µε έναν προσδιορισµό µε βάση τον τόπο γεννήσεως (το 
δίκαιο του εδάφους). Αντ’ αυτού, η ιθαγένεια καθορίζεται πλέον και µέσω της εκπαίδευσης, καθιστώντας «Έλληνα/
Ελληνίδα πολίτη» όποιον/όποια «συµµετέχει στον ελληνικό πολιτισµό» είτε έχοντας φοιτήσει είτε έχοντας αποφοιτήσει 
από το ελληνικό σχολείο/γυµνάσιο/λύκειο/ή και πανεπιστήµιο. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η νόµιµη παραµονή στη 
χώρα του γονέα/των γονιών του παιδιού που καταθέτει αίτηση για ιθαγένεια. Η ιθαγένεια µπορεί επίσης να αποκτηθεί 
µεταβατικά από ένα άγαµο, ανήλικο παιδί ενός µετανάστη ή µιας µετανάστριας που του/της έχει δοθεί υπηκοότητα. 
Αντιστρόφως, ένας γονέας ο οποίος δεν έχει υπηκοότητα αλλά έχει ένα ανήλικο παιδί το οποίο είναι υπήκοος, µπορεί 
να υποβάλει αίτηση για άδεια παραµονής (η οποία πρέπει να ανανεώνεται κάθε χρόνο) µε βάση την ιθαγένεια του 
παιδιού του. Μια µόνιµη άδεια παραµονής χορηγείται για ορισµένους επενδυτές, καθώς και σε έναν υπήκοο «τρίτης 
χώρας» (δηλαδή, εκτός ΕΕ) που αγοράζει ακίνητη περιουσία, η οποία αγορά αυτόµατα του δίνει το δικαίωµα διαµονής. 
Σύµφωνα µε τη µη κυβερνητική οργάνωση Generation 2.0, διακόσιες χιλιάδες µετανάστες/µετανάστριες «δεύτερης 
γενιάς» (παιδιά, έφηβοι και νέοι ενήλικοι) θα αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια µέσω της τροποποίησης του κώδικα 
ιθαγένειας, την οποία (όπως και τη µεταρρύθµιση του σύµφωνου συµβίωσης) απαίτησε η ΕΕ. Τα οµόφυλα ζευγάρια και 
οι γονείς παιδιών που δεν αναγνωρίζονται νοµίµως λόγω του αποκλεισµού τους από τον πολιτικό γάµο, το τεκµηρίο της 
πατρότητας στο σύµφωνο συµβίωσης αλλά και από άλλες προβλέψεις και διατάξεις του οικογενειακού κώδικα, δεν 
πληρούν τις προϋποθέσεις ούτε για την οικογενειακή επανένωση αλλά ούτε για µεταβατικά δικαιώµατα παραµονής και 
υπηκοότητας µε βάση την έγγαµη κατάσταση (πρβλ. Βουλή των Ελλήνων, 2015α).



βάζουµε περισσότερο ή λιγότερο. Προσφέρει, αλλά δεν υπάρχει.  

Άννα: Και το νοµοσχέδιο για το σύµφωνο συµβίωσης δεν το λύνει αυτό το πρόβληµα. Καθόλου. 

Ειρήνη: Όχι, δεν θα κάλυπτε τίποτα σ’ αυτό το θέµα. Δεν σου λέω για την υιοθεσία. Αυτό… εδώ 

έχει να πάει σε ξεµάλλιασµα. Θα θεσµοθετηθεί µε το πολιτικό γάµο. Αλλά το σύµφωνο 

συµβίωσης, όχι. Τίποτα. Μα, το σύµφωνο συµβίωσης, αν το έχεις διαβάσει, που θα το 

έχεις διαβάσει, θα είδες ότι … περί ασφαλιστικό, σου λέει, «θέλουµε ένα εξάµηνο» το 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων —γιατί το Εργασίας δεν είχε πρόβληµα, είπε, «δήλωσε τη µου» 

— θέλει ένα εξάµηνο να προσαρµοστεί και η κάλυψη στα ασφαλιστικά θα γίνει 

προεδρικό διάταγµα. Ζήσε Μάη µου να φας τριφύλλι. Τα ασφαλιστικά, έστω ας πούµε ότι 

καλυπτόντουσαν, δεν αναφέρουν τίποτα για τον ιδιωτικό τοµέα. Ο δηµόσιος τοµέας 

ακολουθεί το νόµο του κράτους και είναι άλλες οι συνθήκες, πιο ανθρώπινες, να το πω 

έτσι. Στον ιδιωτικό τοµέα, όµως, ποιο αφεντικό θα σου δώσει άδεια όταν είναι ο 

σύντροφος σου στο νοσοκοµείο; Εδώ µε το ήδη ισχύον σύµφωνο συµβίωσης δεν 

καλύπτεται. Ούτε και αυτό λέει τίποτα. Ένα άλλο που δεν λέει είναι τι θα γίνει όταν ένας 

σύντροφος ή µία σύντροφος είναι µετανάστρια από χώρα εκτός Σένγκεν. Άδεια 

παραµονής ενός έτους.  Και άµα δεν µου την ανανεώσεις, τι θα κάνω; Το χωρίζεις το 36

ζευγάρι, γιατί η άλλη ή ο άλλος πρέπει να πάει σπίτι του; Στη χώρα του; Θέλει… —Εκεί, 

αλλαγή στο µεταναστευτικό κώδικα, ή πρόβλεψη µέσω µεταναστευτικού κώδικα. Τι άλλο 

είδα; Δεν αναγνωρίζονται γάµοι και σύµφωνα συµβίωσης που έχουν τελεσθεί στο 

εξωτερικό µεταξύ άτοµα του ίδιου φύλου. Αλλά και τα σύµφωνα συµβίωσης ανάµεσα σε 

διαφορετικά φύλα που έχουν τελεσθεί στο εξωτερικό δεν αναγνωρίζονται. Οι γάµοι —

στρέιτ— αναγνωρίζονται. Αυτό θεωρείται δεδοµένο. Εδώ όµως δεν θεωρείται. Δηλαδή, θα 

πρέπει να έρθει το ζευγάρι που έχει κάνει γάµο στη Γαλλία, στην Ολλανδία, στην Αγγλία, 

να έρθει να κάνει κι ένα σύµφωνο εδώ. Θα είναι υποδεέστερο. Για ποιο λόγο; Αφήνουµε 

ανοιχτές πόρτες για τα ευρωπαϊκά δικαστήρια έτσι. Σου λέω τρεις περιπτώσεις: Αυτό, ότι 

δεν αναγνωρίζονται, το ασφαλιστικό και το µεταναστευτικό. Χώρια τα περί γονεϊκότητας 

που και εκεί µπορείς να τους χτυπήσεις γιατί οι αποφάσεις των ευρωπαϊκών δικαστηρίων 

είναι υπέρ της γονεϊκότητας πλέον. Αλλά και τι θα κάνουµε; Κάθε τρεις και πέντε θα 
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 Εν τέλει, σύµφωνα µε την ανάγνωσή µου (χωρίς να είµαι νοµικός) ο νόµος που υπερψηφίστηκε δεν εξασφαλίζει ρητά 36

ούτε αυτό το περιορισµένο δικαίωµα παραµονής µε τη σύναψη συµφώνου. Δεν µου είναι σαφές αν εξασφαλίζεται σε 
συνδυασµό µε τον µεταρρυθµισµένο κώδικα µετανάστευσης ή και άλλες προβλέψεις του νόµου. Έχει ενδιαφέρον πως 
αυτή η διάσταση αποκλεισµού, η οποία αφορά οµόφυλα ζευγάρια τα οποία δεν συµµερίζονται την ελληνική ιθαγένεια 
δεν έχει συζητηθεί εκτενώς στο πλαίσιο ΛΟΑΤΚ λόγων για τις «ελλείψεις» του νοµοθετήµατος (πρβλ. Βασίλης 
Σωτηρόπουλος, 2015). 



σέρνουµε την Ελλάδα στα ευρωπαϊκά δικαστήρια για να λυθεί αυτό το πράγµα; Για να 

λυθούν ελλείψεις στις νοµοθεσίες; Δεν είναι γελοίο; 

Άννα: Εγώ όταν το διάβασα —και δεν ξέρω αν συµφωνείς µε την ανάγνωσή µου— αυτό που µου 

φάνηκε όταν το διάβασα ήταν ότι ενώ στα ετερόφυλα ζευγάρια ένα παιδί που θα γεννηθεί 

αυτόµατα— 

Ειρήνη: —Τεκµήριο πατρότητας— 

Άννα: —Ναι. Αυτόµατα αναγνωρίζεται ως το παιδί του άντρα…— 

Ειρήνη: —Θα έπρεπε κανονικά να βάλει τεκµήριο γονεϊκότητας ούτως ώστε να αναγνωρίζεται και 

ο µη βιολογικός γονέας και να καλύπτανε όλα αυτά … Τεκµήριο γονεϊκότητας: τα παιδιά 

που έχει κάνει ένα —που αποκτούνται κατά τη διάρκεια του συµφώνου συµβίωσης 

ανάµεσα σε ζευγάρια του ίδιου φύλου, είναι και οι δύο γονείς. Κατοχύρωνες έτσι τον µη 

βιολογικό γονέα που τώρα είναι ξύλου κρεµάµενος. Θα το έληγες έτσι αυτό το θέµα. Δεν 

θα χρειαζόταν καν να το υιοθετήσει το παιδί. Αλλιώς πάµε κατευθείαν στον πολιτικό 

γάµο. Να µην µιλάµε για σύµφωνο συµβίωσης και όλες αυτές τις µπαρούφες. Που ο 

πολιτικός γάµος σηµαίνει κάποια δικαιώµατα.  

!
Παρά τις προσπάθειες της οργάνωσης Οικογένειες Ουράνιο Τόξο (ΟΟΤ) και άλλων ΛΟΑΤΚ 

οµάδων να κατοχυρωθούν δικαιώµατα γονεϊκότητας στην νοµοθεσία για το σύµφωνο 

συµβίωσης,  αυτά εξαιρέθηκαν ήδη από το σχεδιασµό του. Φέρνω το παράδειγµα της οµιλίας της 37

Στέλλας Μπελλιά (µέλος της ΟΟΤ) στην ακρόαση φορέων στο κοινοβούλιο. Κατά τη διάρκεια της 

οµιλίας, από ό,τι φαίνεται τουλάχιστον µέσω της βιντεοσκόπησης που προβλήθηκε στο κανάλι της 

Βουλής, η συντριπτική πλειοψηφία των βουλευτών απουσίαζε. Όσο συγκινητική και να ήταν η 

παρέµβαση της Μπελλιά για τη ΛΟΑΤΚ κοινότητα αποδείχτηκε, µάλλον, ως µάταιη προσπάθεια  

να πείσει τους δηµοκρατικά εκλεγµένους αντιπροσώπους της. 

!
[Ε]µείς δεν θέλουµε να πάρουµε τα παιδιά του κοσµάκη, γιατί όπως ακούγεται στα 
κανάλια και από εδώ και από εκεί, βγαίνει ότι θέλουν οι γκέι να κάνουν παιδοµάζωµα. 
Λένε, ξέρω ‘γω, Παιδοθεσία, τεκνοθεσία, υιοθεσία. Εµείς τώρα µιλάµε για τα δικά µας 
παιδιά —τα βιολογικά µας παιδιά— που µαζί ως σύντροφοι επιλέξαµε να τα φέρουµε 
στον κόσµο. Και αυτή τη στιγµή συζητάµε για µια δέσµευση που δύο ενήλικα άτοµα θα 
πάρουµε µεταξύ τους ότι θα ζούµε µαζί· και τα παιδιά που διαλέξαµε να φέρουµε στον 
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 Βουλή των Ελλήνων, 2015β. Από τους 300 βουλευτές, υπέρ του νοµοσχεδίου ψήφισαν 193, κατά 56, ενώ 51 —37

συµπεριλαµβανοµένου και του προέδρου του συγκυβερνητικού κόµµατος ΑΝΕΛ— απουσίασαν.



κόσµο, ο µη βιολογικός γονέας δεν έχει ένα τρόπο να δεσµευθεί απέναντι τους, ότι, «εγώ 
ρε παιδί µου εδώ θα είµαι και θα σου δίνω»— κι άµα τσακωθώ εγώ µε τη σύντροφό µου 
θα δίνει διατροφή, ας πούµε. «Κάτι θα γίνεται, δεν θα χαθώ από προσώπου γης, έχω 
ευθύνη απέναντι σου». Ή εάν, ας πούµε, εγώ δεν θέλω… µπορώ τη σύντροφό µου να 
την αποκλείσω από την οικογένεια κι ας ήταν από την πρώτη στιγµή —όχι της γέννας 
αλλά της σύλληψης των παιδιών— δίπλα µου. Όλα αυτά είναι πραγµατικότητες· και 
τώρα µιλάω για εµένα και λέω το βίωµα µου, αλλά αυτό αφορά πάρα πολλούς 
ανθρώπους στην Ελλάδα. Μπορεί να µην φαινόµαστε γιατί υπάρχει ένα τεράστιο νοµικό 
κενό και οι άνθρωποι θέλοντας να προστατεύσουν τα παιδιά τους —και εγώ θέλω να 
προστατέψω τα παιδιά µου— και γινόµαστε λέαινες και λύκοι προκειµένου να µη 
δηµιουργηθεί κάποιο θέµα που να δηµιουργήσει ένα πρόβληµα στα παιδιά µας. Δεν 
είµαστε ορατοί όσο θα έπρεπε να είµαστε για να ξέρει η κοινωνία πόσοι πολλοί είµαστε 
και να µην πρέπει να περιµένουµε εµείς τώρα και τα παιδιά µας, πότε θα ωριµάσει η 
κοινωνία και θα πέσει ως ώριµο φρούτο από το κοινωνιόδεντρο κάτω στη γη για να —
επιτέλους τα παιδιά µας να προστατευτούν … Εγώ µε τη σύντροφο µου έχουµε πέντε 
παιδιά, συνολικά. Δηλαδή, όχι, δεν είµαστε πολύτεκνοι, είµαστε δύο µονογονεϊκές 
οικογένειες … Όλοι αυτοί, λοιπόν, οι κύριοι που παίρνουν τα επιδόµατα από τους 
συλλόγους πολυτέκνων και µας φτύνουν στα µούτρα κατά εντολή κάποιων ιεραρχών ότι 
δεν είµαστε καλοί άνθρωποι και είµαστε ανώµαλοι … Είχανε από την πολιτεία δικαίωµα 
να εισπράττουν επιδόµατα που εµείς δεν θα τα δούµε ποτέ. Αυτοµάτως, αυτό είναι µια 
µεγάλη διάκριση. Ακούσαµε ότι τα παιδιά µας προστατεύονται [από τον νόµο] … Αν ο 
εισαγγελέας είναι οµοφοβικός, που ποιος θα µας το διασφαλίσει αυτό; Γιατί, ξέρετε, η 
οµοφοβία είναι σαν το νερό για τα ψάρια. Αν ρωτήσεις ένα ψάρι τι βλέπει µέσα στο 
βυθό θα αρχίσει να σου λέει, «βλέπω φύκια, βλέπω άλλα ψάρια, βλέπω κοράλλια, βλέπω 
τα πάντα»· το νερό δεν το βλέπει γιατί είναι παντού. Έτσι είναι και η οµοφοβία: την 
έχουµε πιει µε το γάλα µας. Από τη στιγµή που γεννιόµαστε, έχουµε ποτιστεί µε 
οµοφοβία µαζί µε το γάλα µας και δεν µπορούµε να τη δούµε, είναι παντού. Εποµένως, 
δεν µπορεί ένα δικαστήριο, που δεν ξέρουµε ποια θα είναι η σύστασή του, όσο γνώστης 
να είναι και καλός νοµικός ο εισαγγελέας, να µας διασφαλίσει ότι δεν θα είναι 
οµοφοβικός και δεν θα πει, όχι, τα παιδιά καλύτερα να πάνε στον τέταρτο ξάδερφο που 
έχει βάλει στο µάτι το διώροφο, από το να πάνε στον άνθρωπο που µαζί τα φέραµε στον 
κόσµο και τα µεγαλώνουµε … Όταν το σύµφωνο δεν ανοίγει οικογενειακή µερίδα θα 
πρέπει να προχωρήσουµε σε γάµο, σε κάποια άλλη ρύθµιση… [Α]υτό είναι µια διάκριση 
για τα οµόφυλα ζευγάρια. … [Ειπώθηκε] ότι είναι η ιδιωτική µας ζωή και ότι τέλος 
πάντων —είναι αυτό που ακούµε συχνά, «δεν µας νοιάζει τι κάνουν οι άνθρωποι στο 
κρεββάτι τους». Εδώ δεν µιλάµε για το ό,τι κάνουµε στο κρεββάτι µας γιατί αυτό που 
κάνουµε στο κρεββάτι µας µπορούµε να το κάνουµε χωρίς σύµφωνο και χωρίς την άδεια 
του κράτους. Μας ενδιαφέρει πως µπορούµε να είµαστε ίσοι απέναντι στον νόµο, όπως 
το ζητάει το Σύνταγµα της χώρας µας. Διότι, ξέρετε, κι εγώ είµαι Ελληνίδα 
φορολογούµενη πολίτης, τους ίδιους φόρους πληρώνω µε τη µάνα του συλλόγου 
πολυτέκνων που σας έλεγα πριν, αλλά εγώ νοούµαι λιγότερο µάνα …  Ένα άλλο σηµείο 
που δεν αναφέραµε καθόλου είναι το ζήτηµα της τρανς γονεϊκότητας … υπάρχουν και 
γονείς που είναι τρανς … Καταρχήν, τι γίνεται µε το θέµα της στείρωσης —της 
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αναγκαστικής στείρωσης για την αλλαγή εγγράφων;  Κάτι που δεν έχει λυθεί. Δηλαδή, 
για να µπορεί ένας άνθρωπος να είναι ο εαυτός του, πρέπει να στειρωθεί µε βάση την 
ισχύουσα νοµοθεσία. Και, αυτοµάτως, να αποδώσει το δικαίωµα του στη γονεϊκότητα 
στην επιστήµη ώστε να µη γίνει ποτέ γονιός. Και τι γίνεται στις περιπτώσεις που ήδη 
είναι γονιός µε την αλλαγή εγγράφων; Θα αναγνωρίζεται η σχέση που είχε ένας πατέρας 
µε το παιδί του που έχει … προβεί σε αλλαγή εγγράφων και θεωρείται για το νοµικό 
πλαίσιο γυναίκα; … Αν ανοίξει κάποτε η συζήτηση και για την ταυτότητα φύλου αλλά 
και το οικογενειακό δίκαιο, είναι ζητήµατα που απασχολούν πολλούς ανθρώπους, 
πραγµατικούς ανθρώπους, που υπάρχουν, περπατάνε ανάµεσά µας, δεν είναι 
φαντάσµατα.  Κάπως πρέπει να τα δείτε και όλα αυτά … Η καθηµερινότητά µας, να 
ξέρετε, δεν διαφέρει και πολύ από την καθηµερινότητα οποιασδήποτε άλλης 
οικογένειας. Έχουµε τα παιδιά µας να τα πάµε στο σχολείο, να τα πάµε στις 
δραστηριότητές τους, όταν έχουν πυρετό να ξενυχτίσουµε δίπλα τους· µην φανταστείτε 
ότι κάνουµε κάτι άλλο απ’ ό,τι κάνει κάθε γονιός στο σπίτι του. Απλώς αυτό δεν µπορεί 
να το αντιληφθεί κανείς. Και … ξαφνικά σου αρνείται το σύστηµα αυτή την 
καθηµερινότητα… (Μπελλιά, 2015). !

Είδαµε στο πρώτο κεφάλαιο την έµφαση που δίνουν οι συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου στη 

βιωµατική γνώση και στη «βίω-πολιτική»· ενδιαφέρον παρουσιάζει το πως η Μπελλιά στην 

παρέµβαση της επικαλείται το δικό της βίωµα —την «καθηµερινότητα» που αρνείται στο ΛΟΑΤΚ 

γονέα το «σύστηµα»— αλλά και πως το πλαισιώνει το βίωµα της ως συλλογικό. Ωστόσο, ίσως για 

να µπορέσει να ακουστεί το βίωµα της, φαίνεται να οριοθετεί την οµογονεϊκότητα µε όρους 

αναγνωρίσιµους από το ίδιο το νοµοθετικό πλαίσιο στο οποίο απευθύνεται: επικαλείται την 

ιδιότητα του πολίτη βάσει της οποίας έρχεται σε σύγκρουση η διάκριση που υφίσταται µε το 

δικαίωµα στην ισονοµία που εγκαθιδρύει το Σύνταγµα. Αναδεικνύει την ανισότητα της ως 

«Ελληνίδα φορολογούµενη πολίτης» µε αντίστοιχους ετεροφυλόφιλους γονείς που θεωρούνται 

πολύτεκνοι ενώ η δική της οικογένεια διχάζεται νοµικά στα δύο και εκείνη και η σύντροφός της 

«νοούνται λιγότερο µάνες» από τις ετεροφυλόφιλες µητέρες των οποίων η αναπαραγωγικότητα 

ενθαρρύνεται κοινωνικά και επιβραβεύεται από το κράτος . Μεταφράζει την 

«καθηµερινότητα» των ΛΟΑΤΚ γονέων µε οικείους όρους —σχολείο, δραστηριότητες, πυρετούς, 

ξενύχτια— για το ετεροφυλόφιλο κοινό της, αφαιρώντας από αυτήν (για ευνόητους στρατηγικούς 

λόγους) την επιθυµία, τη σεξουαλικότητα, την πολυµορφία κουίρ οικογενειών, εστιάζοντας στη 

δυαδική, σταθερή, βιολογικά αναπαραγωγική µορφή που φαινοµενικά, τουλάχιστον, συνάδει 

σχετικά περισσότερο (αν και απ’ ό,τι φαίνεται, εν τέλει, όχι επαρκώς) µε το πως αντιλαµβάνεται η 

ετεροκανονική κοινωνία το θεσµό της οικογένειας. Προσπαθεί, ίσως, µε αυτές τις οριοθετήσεις να 
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καθησυχάσει τον ετεροφυλόφιλο πανικό περί «γκέι παιδοµαζώµατος»: την υπονοούµενη και συχνά 

εκφραζόµενη ανησυχία για το «τι θα απογίνει µε εκείνα τα παιδιά»· δηλαδή, το εάν τα τέκνα 

οµοφυλόφιλων γονέων θα καταλήξουν να αυτοπροσδιοριστούν και αυτά ως οµοφυλόφιλα. Με 

άλλα λόγια, στο υπόβαθρο της οµιλίας µπορεί να διακριθεί ένας υπονοούµενος διχασµός µεταξύ 

της αναπαραγωγικότητας των οµοφυλοφίλων και την αναπαραγωγή της οµοφυλοφιλίας. Εάν η 

στρατηγική είναι να αναγνωριστεί νοµικά και µε ισόνοµους όρους όπως τους διατάσσει το ίδιο το 

σύστηµα η γονεϊκότητα των οµοφυλόφιλων υποκειµένων, το αντίτιµο είναι η συσκότιση της 

ετεροκανονικής δοµής της οικογένειας και το πως (κάποιες) µορφές ΛΟΑΤΚ οικογενειών 

αποκλίνουν από, ή και προβληµατοποιούν αυτή τη δοµή καθαυτή (ενώ άλλες ενδεχοµένως την 

αναπαράγουν). Αντιθέτως, η Μπελλιά τονίζει ρητά πως «µια οικογένεια µπορεί να είναι 

λειτουργική ή δυσλειτουργική αλλά αυτό δεν έχει να κάνει µε τη δοµή της». Ενώ στην αρχή της 

οµιλίας της η Μπελλιά υποστηρίζει πως υπάρχουν κάποιες διαφορές µε την ετεροφυλόφιλη 

αναπαραγωγή —το γεγονός ότι οι ΛΟΑΤΚ γονείς αποφασίζουν συνειδητά σε µεγαλύτερο βαθµό 

να κάνουν παιδιά («δεν µας έτυχε, πέτυχε») και µε αυτό τον τρόπο έχουν δυνατότερη 

υποκειµενική δέσµευση στη γονεϊκότητα από ό,τι οι ετεροφυλόφιλες που (ίσως εδώ υπονοείται) 

είτε µένουν καταλάθος έγκυες, είτε τους υποβάλλεται η γονεϊκότητα σαν φυσικοποιηµένο, 

πεπρωµένο καθήκον— ωστόσο, αυτές οι διαφορές σηµασιοδοτούνται όχι ως απειλή στον 

ετεροκανονικό θεσµό της οικογένειας αλλά ως απόδειξη του γεγονότος ότι τα οµόφυλα ζευγάρια 

είναι αντάξια ή «κατάλληλα» να ενταχθούν σε αυτόν.  

  Οι παρατηρήσεις µου για το λόγο της Μπελλιά στη Βουλή δεν εννοούνται ως 

υπονοµευτική «κριτική»· ούτε υποστηρίζω ότι δεν πρέπει να είχαν µε αυτόν τον τρόπο περιγραφεί 

οι «καθηµερινότητες» τις οποίες ενδεχοµένως βιώνουν πολλές ΛΟΑΤΚ οικογένειες. Ωστόσο, 

θεωρώ πως η αναπαράσταση αυτών των «καθηµερινοτήτων» αναγκαστικά συσκοτίζει άλλα 

βιώµατα που αποκλείονται από την κινηµατικά κυρίαρχη αφήγηση ΛΟΑΤΚ οικογενειών, 

συγγενικών και ερωτικών σχέσεων, ένας αναπαραστατικός αποκλεισµός στο πλαίσιο µιας 

«αναγκαστικής» µεταρρυθµιστικής διαδικασίας που µάλλον ήταν το αποτέλεσµα προσχεδιασµένης 

στρατηγικής. Για να γίνουν έστω και ελάχιστα αναγνωρίσιµες οι αναπαραγωγικές σχέσεις και 

επιθυµίες ΛΟΑΤΚ υποκείµενων, είναι απαραίτητο να µεταφραστούν µε όρους που επιβεβαιώνουν 

την νοµιµότητα ενός θεσµού ο οποίος, στην τελευταία ανάλυση (όπως και δείχνουν οι συνοµιλίες 
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µου, πρβλ. κεφάλαιο 1), είναι ένας από τους κεντρικούς τόπους οπού εκδηλώνεται η βία ενάντια 

στα ΛΟΑΤΚ άτοµα. Το ότι δεν τίθεται καν σαν ερώτηµα σε αυτό το πλαίσιο πως βιώνουν το 

θεσµό της οικογένειας καταγωγής τα ΛΟΑΤΚ άτοµα είναι αναµενόµενο στο βαθµό που, όπως το 

αντιλαµβάνονται οι περισσότερες από τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές µου, αυτός ο θεσµός τείνει 

προς την εξάλειψη της «αποκλίνουσας» σεξουαλικότητας και του αυτοπροσδιορισµού της 

ταυτότητας φύλου τους και την κοινωνική αναπαραγωγή της ετεροκανονικότητας µε βίαιους 

µηχανισµούς στους οποίους η εξουσία του µη κοσµικού κράτος συµβάλλει. 

  Ίσως το πιο πασιφανές παράδειγµα της διαπλοκής των εξουσιών στο βίαιο έλεγχο της 

αναπαραγωγής, το οποίο αναφέρει η Μπελλιά στην οµιλία της, είναι η θεσµοθετηµένη σωµατική, 

ψυχική και κοινωνική βία την οποία αναγκαστικά υφίστανται τα τρανς άτοµα, είτε θέλουν να 

προβούν στη διαδικασία επαναπροσδιορισµού του νοµικά αναγνωρισµένου φύλου τους —η οποία 

απαιτεί υποχρεωτική στείρωση  και ψυχιατρική διάγνωση— είτε δεν θέλουν ή δεν έχουν 38

πρόσβαση σε αυτή και βιώνουν βία και διακρίσεις µε βάση τη µη αναγνωρισµένη ταυτότητα 

φύλου τους. Ο νεκροπολιτικός έλεγχος των σωµάτων και της αναπαραγωγής τρανς ατόµων 

οριοθετεί την νοµική αναγνώριση τους από την πολιτεία ως µια «µειονότητα» που φέρει 

δηµοκρατικά δικαιώµατα (Stryker, 2014). Στο βαθµό που αποτελούν προσφάτως αναγνωρισµένους 

«ερωτικους πολίτες», η προϋπόθεση της επέκτασης της κρατικής αναγνώρισης στα τρανς άτοµα 

είναι η καταναγκαστική κατασκευή τους µε υλικούς και ιδεολογικούς τρόπους ως «µη 

αναπαραγωγικά» υποκείµενα. Στη συντριπτική πλειοψηφία ευρωπαϊκών νοµικών πλαισίων όπου 

και το ελληνικό εντάσσεται, προϋποθέσεις ή συνέπειες της νοµικής αναγνώρισης της ταυτότητας 

φύλου είναι διάφορα µέτρα και µηχανισµοί που ρυθµίζουν την αναπαραγωγή και τις συγγενικές 

σχέσεις τρανς ατόµων: το αναγκαστικό διαζύγιο· προβλέψεις συζυγικού βέτο στον 

επαναπροσδιορισµό φύλου· υποχρεωτική σύναψη ετεροφυλόφιλου γάµου στην περίπτωση 

προΰπαρξης οµόφυλου συµφώνου· αλλά και απώλεια της κηδεµονίας παιδιών και απαγόρευση 

τεκνοθεσίας των παιδιών του/της συζύγου, ιδιαίτερα εάν ο/η σύζυγος θεωρείται οµόφυλος/

οµόφυλη. Αυτοί οι κανονισµοί συνάδουν µε την διαρρέουσα ιδεολογία στις ευρωπαϊκές κοινωνίες 

S  135

 Είκοσι τρία κράτη της Ευρώπης απαιτούν την στείρωση διεµφυλικών ατόµων προκειµένου να αναγνωρίσουν την 38

ταυτότητα φύλου τους (TGEU, 2015· TvTW, 2014). Επιπλέον, σε έντεκα ευρωπαϊκές χώρες όπου δεν υπάρχει καµία 
κατοχυρωµένη νοµική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου η υποχρεωτική στείρωση ούτως ή άλλως εφαρµόζεται 
(Ειδικός Εισηγητής του ΟΗΕ για βασανιστήρια και σκληρής, απάνθρωπης και ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας, 
όπως παρατίθεται στο Council of Europe, 2013: 13).



ότι τα τρανς άτοµα δεν πρέπει να αναπαράγονται ή να µεγαλώνουν και να φροντίζουν παιδιά, η 

οποία τρανσφοβική αντίληψη φυσικοποιεί την εξαναγκαστική στείρωση και την καθιστά αόρατη 

ως µορφή αναπαραγωγικής βίας. Οι νόµοι που υποβάλλουν τη στείρωση νοµιµοποιούνται µέσω 

ενός κακοποιητικού παθολογικοποιητικού λόγου για τα τρανς άτοµα σύµφωνα µε τον οποίο οι 

χειρουργικές και ορµονικές επεµβάσεις στη διαδικασία επαναπροσδιορισµού φύλου 

κατασκευάζονται ως «ιατρική θεραπεία» της «ψυχιατρικής ασθένειας» της «διαταραχής 

ταυτότητας φύλου» [gender identity disorder] (WHO, 1990: 168-172· Yogyakarta Principles, 

2007). Σύµφωνα µε αυτήν κυρίαρχη άποψη, τα διεµφυλικά άτοµα δεν θα υπήρχαν παρά µόνο λόγω 

της διαδικασίας ιατρικοποιήσης, η οποία, από το σχεδιασµό της, αποκλείει τις «φυσικές» 

αναπαραγωγικές δυνατότητες τους (Aizura κ.α., 2014: 308). Εδώ, αξίζει να θυµηθούµε ότι ο 

διευθυντής του εσπερινού σχολείου ο οποίος εξέθεσε την Άννα σε τρανσφοβική βία και από 

µέρους των συµµαθητών της αλλά και από δική του πρωτοβουλία, αρνήθηκε να κατηγοριοποιήσει 

τον εκφοβισµό και την παρενόχληση που δεχόταν ως «τρανσφοβική» ακριβώς επειδή η Άννα δεν 

είχε προβεί στις διαδικασίες που ο ίδιος ο διευθυντής θεωρούσε απαραίτητες ώστε να 

«γίνει» κάποια ή κάποιος «τρανς» (πρβλ. κεφάλαιο 1). Περαιτέρω, οι διαδικασίες που θεωρείται να 

φέρουν την «αλλαγή φύλου» γενικά δεν συνοδεύονται από τη διατήρηση της γονιµότητας [fertility 

preservation] ή την παροχή τεχνολογιών υποβοηθούµενης αναπαραγωγής (De Sutter, 2001). 

  Άρα, η σωµατική ακεραιότητα των τρανς ατόµων παραβιάζεται από µια παθολογοποιητική 

διαδικασία η οποία σύµφωνα µε το νόµο καθορίζει ποιες υποχρεωτικές παρεµβάσεις είναι 

απαραίτητες για την νοµική τους αναγνώριση ως «γυναίκες» και «άντρες», αλλά και την 

εννοιολογική τους κατηγοριοποίηση ως «τρανς», από την ετεροπροσδιοριστική σκοπιά της 

ετεροκανονικής κοινωνίας. Φυσικά, δεν εννοώ ότι η ιατρική παρέµβαση στο σώµα του τρανς 

ατόµου, ή συγκεκριµένα η στείρωση, είναι εγγενώς βίαιη ή παθολογοποιητική. Αντιθέτως, οι 

κοινωνικο-νοµικές προϋποθέσεις που υποχρεώνουν τα τρανς άτοµα να συµµορφώνονται µε αυτές 

τις διαδικασίες είναι αυτές που µετατρέπουν την στείρωση σε µια εξαναγκαστική συνθήκη, ακόµη 

και όταν µπορεί να είναι επιθυµητή από κάποια τρανς άτοµα, ή ακόµη όταν στερείται από ιατρούς 

και ψυχιάτρους σε τρανς άτοµα που θεωρούνται από τους ειδικούς ως «ανεπαρκείς» υποψήφιοι 

για τον επαναπροσδιορισµό φύλου. Όπως παρατηρεί η Susan Stryker, η επέκταση των ανθρώπινων 

δικαιωµάτων, µέσω των οποίων τα τρανς άτοµα έχουν κατασκευαστεί ως «µειονότητα» που φέρει 
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«δικαιώµατα», στα περισσότερα νοµικά πλαίσια —και σίγουρα στο ελληνικό παράδειγµα— 

φαίνεται να είναι ίδιας έκτασης µε την παθολογικοποίησή τους (Stryker, 2014· Amnesty 

International, 2014α: 7). Ως προϋπόθεση για την νοµική αναγνώριση του φύλου τους, η 

εξαναγκαστική στείρωση αποτελεί µέρος µιας νοµικο-ιατρικής διαδικασίας ευθυγράµµισης 

«κοινωνικού» φύλου µε «βιολογικού» φύλου που βίαια υποσκελίζει (ή πιο ύπουλα κατασκευάζει) 

τον αυτοπροσδιορισµό τρανς ατόµων µέσα σε ένα καταναγκαστικό καθεστώς δυαδικού φύλου. 

Εάν «το φύλο είναι ο πρώτος τροµοκράτης», όπως δήλωσε ο συνοµιλητής µου ο Γαβριήλ (µέλος 

του QV), το πρώτο πεδίο στο οποίο τα σώµατα µας δέχονται αυτήν την τροµοκρατική επίθεση 

είναι στο εσωτερικό του ιδιωτικοποιηµένου, «ιερού και απαραβίαστου», κρατικά ελεγχόµενου 

θεσµού της ετεροκανονικής οικογένειας. 

 Ακόµη κι αν το ελληνικό κοινοβούλιο αναγκάστηκε να θεσπίσει την αναγνώριση 

οµόφυλων ζευγαριών και µε αυτό τον τρόπο για πρώτη φορά εντάχθηκαν στην νοµοθεσία ΛΟΑΤΚ 

υποκείµενα ως «ερωτικοί πολίτες», το αντίτιµο της µερικής τους αναγνώρισης είναι η παραβίαση 

του αυτοπροσδιορισµού του φύλου και η κατασκευή τρανς, κουίρ αλλά και ΛΟΑ υποκειµένων 

µέσω ακριβώς του ίδιου νοµοθετήµατος ως «µη αναπαραγωγικοί» πολίτες. Αντιστρόφως, οι 

ΛΟΑΤΚ ακτιβίστριες/ακτιβιστές που διεκδίκησαν το δικαίωµα ισονοµίας φαίνεται να 

επικαλέσθηκαν τα προνόµια της ιθαγένειας, του εθνοφυλετικού ανήκειν, αλλά και της ευσέβειας 

του «φορολογούµενου» —τα οποία συγκροτούν την αναδυόµενη οµοκανονικότητα στα ελλαδικά 

συµφραζόµενα (πρβλ. Κανάκης, 2012: 149-150)— έτσι ώστε οι οικογενειακές τους σχέσεις και 

επιθυµίες να γίνουν ορατές και αναγνωρίσιµες, τα βιώµατα τους ακουστά αλλά µη απειλητικά. 

  Ανοίξαµε το παρόν κεφάλαιο µε τα «αµαρτωλά» φιλιά που αντάλλαξαν οι PoustiRiot στο 

λιµάνι του Πειραιά. Όταν υπερψηφίστηκε το νοµοσχέδιο µεταρρυθµίζοντας το σύµφωνο 

συµβίωσης ώστε να συµπεριλαµβάνει —µε πολλές διακρίσεις και «ελλείψεις»— και τα οµόφυλα 

ζευγάρια, αντάλλαξαν φιλιά στα θεωρία της Βουλής κάποιες από τις ίδιες ακτιβίστριες/ακτιβιστές,  

προσφεύγουσες/προσφεύγοντες στο ΕΔΑΔ (Μαραγκίδου, 2015). Το ένα φιλί —το φιλί της 

διαµαρτυρίας— αντιλαλεί στο άλλο —το φιλί της επιτυχίας. Και τα δύο φιλία αποτελούν µια 

προσωπική όσο και πολιτική πράξη (πρβλ. κεφάλαιο 1), αµφισβητώντας την οµοφοβική 

οριοθέτηση του δηµόσιου χώρου, την ετεροκανονιστική δοµή του «τρίπτυχου της εξουσίας» και τη 

φυσικοποίηση της ετεροφυλόφιλης επιθυµίας όπως συγκλίνει µε την αναπαραγωγή του έθνους. 
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Ωστόσο, εάν στην πρώτη περίπτωση το φιλί ήταν πράξη διαµαρτυρίας αλλά και ξεδιάντροπη 

προσβολή στις µισαλλόδοξες αξίες της εξουσίας, στην άλλη ήταν πράξη εορτασµού µιας µερικής, 

έστω, ένταξης σε ένα θεσµό ο οποίος ενδεχοµένως δεν καταπιέζει µόνο µέσω της εξαίρεσης αλλά 

και µέσω της αφοµοίωσης. Εάν το πρώτο φιλί εκδηλώνει την ύβρι της απελευθερωµένης 

επιθυµίας, το δεύτερο φιλί γιορτάζει το αποτέλεσµα µιας µακροχρόνιας µάχης για την ισόνοµη 

αναγνώριση του δικαιώµατος. Ωστόσο, στο βαθµό που και τα δύο φιλιά εισάγουν την οµοερωτική 

επιθυµία στην πολιτική εισβάλλουν στον πατριαρχικό τελετουργικό χώρο αλλά και στο χώρο µιας 

«αδιάφορης» ή και εχθρικής προς τους «άλλους» στα σύνορα ή και στα περιθώρια της 

δηµοκρατίας. Ως εκ τούτου, το φιλί ίσως αποτελεί και στις δύο περιπτώσεις µια ανατρεπτική 

πράξη που επιτελεί ακριβώς αυτή την επιθυµία που συχνά οι οικουµενικοί λόγοι για τα 

δικαιώµατα προσπαθούν να εξαγνίσουν. 

!
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Επίλογος !
 Στις σελίδες που προηγήθηκαν, προσεγγίσαµε απόψεις, τοποθετήσεις, ερωτήµατα, 

προβληµατισµούς, στρατηγικές και συγκρούσεις γύρω από την εννοιολόγηση συνυφασµένων 

συστηµάτων καταπίεσης —διαφόρων µορφών «ρατσισµού»— σε ΛΟΑΤΚ κινηµατικούς λόγους 

στα αστικά κέντρα της Αθήνας και Θεσσαλονίκης. Δεν επιχειρήθηκε µια πλήρης σκιαγράφηση των 

σύνθετων και πολύµορφων πολιτικών εγχειρηµάτων που επιδιώκουν την απελευθέρωση, την 

αναγνώριση, ή και την ενσωµάτωση σεξουαλικά και έµφυλα καταπιεσµένων κοινοτήτων· αντί 

αυτού, ανοίξαµε µια κουβέντα µε άτοµα που δραστηριοποιούνται σε οµάδες, συλλογικότητες και 

οργανώσεις.. Στόχος µου ήταν, µέσα από τη γραφή µου, να αναπαραστήσω τις εν λόγω συνοµιλίες 

ως κεντρικό τόπο της παραγωγής «βιωµατικών» θεωριών.  

 Σε ηγεµονικούς λόγους αλλά και συχνά σε «γνώσεις» οι οποίες κυρώνονται από 

ακαδηµαϊκούς χώρους, περιθωριοποιηµένες κοινωνικές οµάδες αναπαρίστανται µε όρους που 

αναπαράγουν και δεν εξαλείφουν την καταπίεσή τους. Ως εκ τούτου, ήθελα η παρούσα εργασία να 

ενσωµατώσει µεθοδολογικά το διεθνικό κινηµατικό ρητό, «τίποτα για εµάς χωρίς εµάς δεν είναι 

για µας» [«nothing about us without us is for us»]. Ακολουθώντας αυτή τη µεθοδολογική 

προσέγγιση, δεν απέφυγα τα δυσεπίλυτα προβλήµατα της αναπαράστασης επικαλούµενη µια 

εµπειριστική έννοια του «βιώµατος»· αντιθέτως, προσέγγισα το «βίωµα» όχι ως κάτι που έχει έναν 

ευνόητο επεξηγηµατικό χαρακτήρα, αλλά ως κάτι που «χρήζει εξήγησης» (πρβλ. κεφάλαιο 1).  

 Προσπάθησα να αντλήσω τις κεντρικές αναλυτικές κατηγορίες µε τις οποίες διάρθρωσα 

την εννοιολογική δοµή της εργασίας —«βία», «βίωµα», «ρατσισµός», «διαθεµατικότητα», το 

«τρίπτυχο της εξουσίας», και ούτως καθεξής— από τις ίδιες τις συνοµιλίες στις οποίες µετείχα. 

Ενώ, σε ένα βαθµό, αυτές οι κατηγορίες ανάλυσης είναι ηµικές για τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές 

µου, συνπαρήχθη από κοινού το πεδίο ανθρωπολογικής έρευνας το οποίο µου επέτρεψε να 

συναντήσω και, σε κάποιο βαθµό, να µπω στον «κόσµο» τους. Επρόκειτο για µια προσωρινή, 

µερική, αµφίσηµη είσοδο σε έναν κόσµο ο οποίος είναι και δεν είναι «δικός µου»· µέσω της 

διαδικασίας της κουβέντας, προσέγγισα άτοµα που µου ήταν «ξένα» αλλά και, συχνά, ταυτόχρονα 

«οικεία»: είτε επειδή είχα την αίσθηση πως τα είχα ήδη συναντήσει µέσω του γραπτού τους λόγου, 

είτε λόγω του θερµού και αυθόρµητου τρόπου που µε αγκάλιασαν µε τα λόγια τους. Όντας 

ταυτόχρονα σε έναν οικείο και ανοίκειο χώρο, η συνάντησή µου µε τις συνοµιλήτριες/συνοµιλητές 

µου τάραξε πολλούς από τους δικούς µου τρόπους σκέψης, ιδιαίτερα όσο αφορά την εννοιολόγηση 

του «ρατσισµού» σε σχέση µε εκείνη της «διαθεµατικότητας» (πρβλ. εισαγωγή, κεφάλαιο 2).  
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 Στο επίπεδο της επεξεργασίας από µέρος µου των συλλογικών διαδροµών της κουβέντας 

µας, δεν εµφανίζεται κάποιος τελικός προορισµός· δεν υφίσταται µια θριαµβευτική σύνθεση των 

διαφόρων και ορισµένες φορές αντιφατικών προβληµατισµών και τοποθετήσεων των 

συνοµιλητριών/συνοµιλητών µου. Οι σελίδες που προηγούνται, εποµένως, αντικατοπτρίζουν µια 

συλλογική, αποσπασµατική, περιστροφική διαδροµή η οποία, εν τέλη, δεν καταλήγει σε κάποιο 

οριστικό συµπέρασµα για τον ΛΟΑΤΚ ακτιβισµό στην Ελλάδα, για την εννοιολόγηση ή και 

χρησιµότητα όρων όπως ο «ρατσισµός» και η «διαθεµατικότητα». Εάν είχα τέτοιες φιλοδοξίες —

περιγραφικής ολότητας— κατά την έναρξη του εγχειρήµατος, πολύ γρήγορα κατάλαβα ότι δεν 

αρµόζουν σε µια «ανθρωπολόγο της καφετέριας», η οποία έχει στη διάθεσή της µόνο το ταπεινό, 

καθηµερινό εργαλείο της κουβέντας. 

 Θα ήθελα να δώσω την τελευταία λέξη στις συνοµιλητρίες/συνοµιλητές µου. Όταν 

συναντήθηκα µε τον Πάνο, τον Πέτρο και την Ελισάβετ, µέλη της οµάδας Thessaloniki Rainbow 

Youth αρχίσαµε την κουβέντα µας µε το να µου εξηγούν πως το ακρώνυµο της οµάδας, 

«TRY» («προσπαθώ»), συνοψίζει και τους στόχους ή το πνεύµα της. Προς το τέλος της συζήτησης 

µας, γυρίσαµε κυκλικά στο ίδιο θέµα. 

!
Πάνος: Και πάλι, επανερχόµαστε στο όνοµα της οµάδας: ο ακτιβισµός σηµαίνει προσπάθεια. Δεν 

ξέρεις ότι θα καταφέρεις κάτι. 

Πέτρος: Προσπαθείς… και αυτό σίγουρα έχει ένα αντίκτυπο, είτε καλό είτε κακό … 

Άννα: Έχετε κάτι άλλο που θέλετε να µου πείτε; … 

Πάνος: Εµένα µου αρέσει ο τρόπος που κλείσαµε. Εδώ παράγουµε µία ενέργεια. Και µε την αρχή 

της διατήρησης της ενέργειας, θεωρούµε ότι αυτή υπάρχει πάντα. Εµείς κάποια στιγµή ή 

θα κουραστούµε, θα µεταναστεύσουµε, θα πεθάνουµε —πολλά πράγµατα θα πάθουµε, 

γενικότερα— αλλά θα ακολουθήσουν άλλα άτοµα και απ΄αυτή την ενέργεια που αφήνουν 

οι προηγούµενοι, συνεχίζουνε. Κι εµείς από κάπου τη βρήκαµε αυτή την ενέργεια· 

προφανώς κάποιος την άφησε σαν παρακαταθήκη. 

!
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