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ΠΕΡΙΛΗΨΗ. 
 

Στην παρούσα διπλωµατική εργασία εξετάζεται η δραµατουργική λειτουργία του 

ερωτικού στοιχείου σε τέσσερεις τραγωδίες του Ευριπίδη: Μήδεια, Ιππόλυτος, Ανδροµάχη και 

Τρωάδες. Αρχικά γίνεται αναφορά στην περιορισµένη συχνότητα εµφάνισης του ερωτικού 

στοιχείου ως κινητήριου µοχλού στην εξέλιξη της πλοκής των αρχαίων ελληνικών 

τραγωδιών, αλλά και στην παντελή έλλειψή του από τα έργα του Αισχύλου. Μέσα από τη 

συνοπτική παράθεση των γνωρισµάτων και των ηθών της αθηναϊκής κοινωνίας της εποχής 

των τριών τραγικών ποιητών γίνεται αντιληπτός ο υψηλός παιδευτικός σκοπός που 

επεδίωκαν µε την επεξεργασία των µύθων που πραγµατεύονταν στα έργα τους, εστιάζοντας 

περισσότερο στον Ευριπίδη, καθώς εκείνος παρουσίασε, περισσότερο από τους προκατόχους 

του, την καταλυτική δύναµη του ερωτικού πάθους στην εξέλιξη των γεγονότων στα έργα του. 

Μέσα από την εξέταση των τραγωδιών Μήδεια, Ιππόλυτος και Ανδροµάχη αποκαλύπτονται οι 

δραµατουργικοί νεωτερισµοί του Ευριπίδη που αφορούν στην περιγραφή του ερωτικού 

πάθους αλλά και στην ψυχογραφική του δεινότητα, µέσα από την ανάδειξη της εσωτερικής 

πάλης των ηρωίδων του προκειµένου να καταπολεµήσουν το ερωτικό τους πάθος. Από την 

άλλη πλευρά, µε την τραγωδία Τρωάδες θίγεται το θέµα της σεξουαλικής εκµετάλλευσης των 

γυναικών αιχµάλωτων πολέµου και η µεταχείριση από τις ίδιες της σεξουαλικής τους 

υπόστασης προκειµένου να επιβιώσουν. Η εργασία ολοκληρώνεται µε την εξαγωγή 

συµπερασµάτων που προκύπτουν µέσα από τη σύγκριση των τεσσάρων τραγωδιών του 

Ευριπίδη. 

 

ABSTRACT. 
 

This dissertation examines the dramatic function of the erotic element in Euripides’ 

four tragedies: Medea, Hippolytus,  Andromache and Trojan Women. The first part refers to 

the limited presence of the erotic element as a mainspring in the development of the plot of 

ancient Greek tragedies and to its total absence in Aeschylus’ plays. Throughout the succinct 

reference to the characteristic features and ethos of the ancient Athenian society, the  highly 

educational purpose pursued by the three tragic poets becomes distinct through the 

elaboration of the myths they use , focusing mostly on Euripides as he presented,  more than 

his predecessors, the catalytic force of erotic passion in the development of the storyline in his 

dramas. Moreover, through the analysis of the tragedies Media, Hippolytus and Andromache   
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the dramatic innovations of Euripides are revealed. The latter enhance the description of 

erotic passion as well as the writer’s phycographic skills through the demonstration of the 

inner battle of female characters in order to suppress their erotic passion. On the other hand, 

the Trojan Women deals with the sexual exploitation of female war prisoners but also the way 

they exploit their own sexuality  for survival purposes.  Finally, this dissertation compares the 

presentation of the erotic theme in Euripides’ four dramas.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ. 
 

Προκειµένου να διερευνηθεί η δραµατική λειτουργία του ερωτικού στοιχείου στην 

αρχαία ελληνική τραγωδία κρίνεται απαραίτητο να διασαφηνιστεί ότι, σε αντίθεση µε το 

σύγχρονο θέατρο, το ερωτικό στοιχείο, ως κεντρικός θεµατικός άξονας του θεατρικού έργου, 

σχεδόν απουσιάζει από το αρχαίο δράµα. Όπως παρατηρεί ο Χουρµούζιος, ο έρωτας µε τη 

σηµερινή έννοια του όρου, δηλαδή η ερωτική περιπέτεια, η ερωτική σχέση, ο ροµαντικός 

έρωτας, «είναι αδιανόητος ως καίριο θέµα τραγωδίας και ανάξιος ως κίνητρο υψηλής 

ποιήσεως». 1  Σύµφωνα µε τον ίδιο, η απουσία µίας κατεξοχήν ερωτικής τραγωδίας, 

αντίστοιχη για παράδειγµα του Ρωµαίου και της Ιουλιέττας, οφείλεται στο γεγονός ότι ένα 

τέτοιο έργο δεν συνάδει µε τους υψηλούς παιδευτικούς σκοπούς του αττικού δράµατος, ενώ 

ταυτόχρονα θα πρόδιδε τις επικρατούσες ηθικές αξίες, αλλοιώνοντας την κοινωνική 

φυσιογνωµία της εποχής.2 

 Πράγµατι, στο σύνολο των σωζόµενων έργων των τριών τραγικών ποιητών η 

συχνότητα εµφάνισης τραγωδιών µε κεντρικό θέµα το ερωτικό πάθος είναι χαµηλή. Ακόµα 

και στις τραγωδίες που βασίζονται σε ερωτικούς µύθους, το ερωτικό στοιχείο συνδέεται και 

µε άλλα καίρια ζητήµατα και θεµελιώδεις αξίες της ανθρώπινης ζωής, ενώ ταυτόχρονα οι 

ποιητές, µέσω του µύθου, µεταδίδουν µε υπαινικτικό τρόπο πολιτικά µηνύµατα. Αυτό το 

χαρακτηριστικό έχει προκαλέσει τον προβληµατισµό των µελετητών, πολλοί από τους 

οποίους δεν αναγνωρίζουν το ερωτικό στοιχείο ως καταλυτικό παράγοντα εξέλιξης της 

πλοκής, ακόµα και στα έργα εκείνα που το ερωτικό πάθος παρουσιάζεται ως ακαταµάχητη 

δύναµη που επιβάλλεται στους ήρωες.3 

 Για να γίνει αντιληπτή αυτή η χαµηλή συχνότητα εµφάνισης του ερωτικού στοιχείου 

στην αρχαία αττική τραγωδία, θεώρησα σκόπιµο να ερευνήσω τη συχνότητα εµφάνισης 

ενδεικτικών ληµµάτων σχετικών µε το στοιχείο αυτό στο συνολικό έργο των τριών τραγικών 

ποιητών. Τα λήµµατα έρως, Αφροδίτη και Κύπρις σχετίζονται άµεσα µε το ερωτικό στοιχείο, 

ενώ τα λέκτρον και λέχος ανήκουν στο λεξιλόγιο του κρεβατιού εκφράζοντας µε υπαινικτικό 

τρόπο το ερωτικό συναίσθηµα. Στο ακόλουθο διάγραµµα παρουσιάζεται το πόσο συχνά 

εµφανίζεται κάθε λήµµα στο συνολικό έργο κάθε τραγικού ποιητή. 

																																																								
1 Χουρµούζιος 1961, 126. 
2 Χουρµούζιος 1961, 126-27. 
3 Χατζηζήση 2020, 6. 
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Πίνακας 1.4 

 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του πίνακα 1, η συχνότητα εµφάνισης ληµµάτων σχετικών µε το 

ερωτικό στοιχείο στο έργο των τριών τραγικών είναι χαµηλή, γεγονός που επιβεβαιώνει τα 

όσα αναφέρθηκαν παραπάνω. Ωστόσο, είναι ολοφάνερη η διαφορά στον Ευριπίδη, οπότε 

αυτό ίσως να σηµαίνει ότι εκείνος ανέδειξε περισσότερο από τους προκατόχους του το 

ερωτικό πάθος στις τραγωδίες του. Και λέω «ίσως», διότι δεν προκύπτει µε βεβαιότητα ένα 

τέτοιο συµπέρασµα, καθώς τα σωζόµενα έργα του Ευριπίδη είναι περισσότερα από εκείνα 

των άλλων δύο ποιητών, εποµένως είναι λογικό ότι η συχνότητα εµφάνισης των ληµµάτων θα 

είναι µεγαλύτερη. Ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο παρατίθεται ένα ακόµη διάγραµµα (πίνακας 

2)5 µε τη σχετική συχνότητα (ποσοστό επί τοις εκατό) του αθροίσµατος των συγκεκριµένων 

ληµµάτων στο συνολικό έργο κάθε ποιητή. 

 

 

 
																																																								
4 Τα αριθµητικά δεδοµένα που παρουσιάζονται στους Πίνακες 1, 2 και 3 προέκυψαν µέσω έρευνας και  
συνελέχθησαν από την «Ψηφιακή Βιβλιοθήκη της Ελληνικής Γραµµατείας», Thesaurus Linguae Graecae 
(T.L.G.), 2013.   http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/flashcard.jsp#aid=6&ac_q=EURIPIDES&wid=6019  
5	Τα αριθµητικά δεδοµένα του Πίνακα 2 προέκυψαν από το άθροισµα της συχνότητας εµφάνισης των 5 
ληµµάτων στο έργο κάθε ποιητή (π.χ. το άθροισµα όλων των ληµµάτων στον Σοφοκλή είναι 37) σε σχέση µε το 
άθροισµα του συνόλου των λέξεων όλων των τραγωδιών κάθε δραµατουργού (π.χ. το άθροισµα του συνόλου 
των λέξεων και των 7 τραγωδιών του Σοφοκλή είναι 14.088). Δια της απλής µεθόδου των τριών προέκυψε το 
ποσοστό επί τοις εκατό που απεικονίζει τη σχετική συχνότητα εµφάνισης του αθροίσµατος των 5 ληµµάτων ανά 
ποιητή.  
	

Αισχύλος	
Σοφοκλής	

Ευριπίδης	

0	

50	

100	

150	

έρως	 Αφροδίτη	 Κύπρις	 λέχος	 λέκτρον	

12	 4	 6	 6	 4	

11	 2	 3	 15	 6	

49	 56	 68	

111	
89	

Π
Ο
ΙΗ
ΤΕ
Σ	

ΛΗΜΜΑΤΑ	

Συχνότητα	εμφάνισης	στους	τρεις	
Τραγικούς	Ποιητές	

Αισχύλος	 Σοφοκλής	 Ευριπίδης	
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Πίνακας 2. 

 

Συγκρίνοντας τα δύο διαγράµµατα διαπιστώνεται ότι τα αποτελέσµατα συγκλίνουν 

µεταξύ τους. Το µεγαλύτερο ποσοστό ληµµάτων που εκφράζουν το ερωτικό στοιχείο 

εντοπίζεται στον Ευριπίδη (1%), ακολουθεί ο Σοφοκλής (0,3%) και το µικρότερο ποσοστό 

(0,2%) ανήκει στον Αισχύλο. Ωστόσο, όσο και αν τα δύο διαγράµµατα παρουσιάζουν µε 

σχετική ακρίβεια τη συχνότητα εµφάνισης λεξιλογίου που εκφράζει το ερωτικό στοιχείο στις 

τραγωδίες των τριών δραµατουργών, είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί ότι η απλή παράθεση 

ληµµάτων αποκοµµένων από το φραστικό τους περιβάλλον δεν µπορεί να οδηγήσει στην 

εξαγωγή βέβαιων συµπερασµάτων.  

Παρόλα αυτά, το γεγονός ότι στον Αισχύλο εµφανίζεται το χαµηλότερο ποσοστό 

«ερωτικών» ληµµάτων δεν είναι τυχαίο. Όπως επισηµαίνει και ο Χουρµούζιος: «στο 

αισχυλικό δράµα δεν υπάρχει έρωτας».6 Σύµφωνα µε τον µελετητή, το ερωτικό στοιχείο ως 

επίκεντρο της µυθικής πλοκής απουσιάζει από τις τραγωδίες του Αισχύλου, καθώς δεν 

ταίριαζε µε το αυστηρό ύφος και το υψηλό ήθος της ποίησής του. Το υψηλό ήθος του 

Αισχύλου, µάλιστα, αποτυπώνεται στους Βατράχους του Αριστοφάνη, όπου ο κωµικός 

ποιητής παρουσιάζει τον ίδιο τον Αισχύλο να καθορίζει το ήθος που οφείλει να έχει ένας 

τραγικός ποιητής, τα αρµόζοντα υψηλά θέµατα της ποίησης του και την παιδευτική αποστολή 

του ως θεµατοφύλακα της παράδοσης απορρίπτοντας την προβολή του ερωτικού πάθους στα 
																																																								
6	Χουρµούζιος 1961, 133.	

Σχετική	συχνότητα	 	
στο	συνολικό	έργο	των	

τριών	Τραγικών.	

Αισχύλος	 Σοφοκλής	 Ευριπίδης	
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έργα του. Αυτός είναι και ο λόγος που στη συγκεκριµένη κωµωδία ο Αισχύλος κατηγορεί τον 

Ευριπίδη: ἀλλ ̓ οὐ µὰ Δί ̓ οὐ Φαίδρας ἐποίουν πόρνας οὐδὲ Σθενεβοίας, / οὐδ ̓ οἶδ ̓ οὐδεὶς ἥντιν ̓ 

ἐρῶσαν πώποτ ̓ ἐποίησα γυναῖκα. [Και µα τον Δία, δεν έχω πλάσει Φαίδρες πόρνες, ούτε 

Σθενέβοιες και κανείς δεν ξέρει να ‘χω πλάσει ποτέ, κάποια γυναίκα ερωτεµένη].7  

Ο Σοφοκλής είναι εκείνος που εισάγει για πρώτη φορά στην τραγική ποίηση τον 

έρωτα και µάλιστα ως µία θεµελιακή δύναµη της ζωής. Με την Αντιγόνη του ανέδειξε αυτήν 

ακριβώς τη θεϊκή δύναµη του ερωτικού πάθους και τη συντριβή όποιου επιχειρήσει να του 

αντισταθεί. 8  Στο ίδιο έργο ανήκει και η περίφηµη φράση  Ἔρως ἀνίκατε µάχαν 

επιβεβαιώνοντας την ακατανίκητη δύναµη του ερωτικού πάθους που αναγνωρίζει ο 

Σοφοκλής. Εκείνος όµως που παρουσίασε τη σφοδρότητα του ερωτικού πάθους είναι ο 

Ευριπίδης και αυτή είναι και η καινοτοµία του. Όπως ο Σοφοκλής, έτσι και ο Ευριπίδης 

αναγνώριζε τον έρωτα ως µία υπερκόσµια ακατανίκητη δύναµη στην οποία είναι αδύνατον 

κάποιος να αντισταθεί, ωστόσο καινοτόµησε προβάλλοντας το µανικό στοιχείο στο ερωτικό 

πάθος. Τα πάθη που ξυπνά ο έρωτας παρουσιάζονται στον Ευριπίδη δαιµονικά, αβυσσώδη, 

λυσσαλέα και εξουσιαστικά και είναι εκείνα που - σε αντίθεση µε τους άλλους ποιητές – 

καθορίζουν την εξέλιξη της πλοκής των έργων του.9 

Η παρουσία ή η απουσία – στην περίπτωση του Αισχύλου – του ερωτικού πάθους στα 

έργα των τραγικών καθώς και η σύνδεσή του µε το θείο, αντανακλούν τις κρατούσες 

κοινωνικές αντιλήψεις και τα ιδεώδη της αθηναϊκής κοινωνίας της εποχής τους. Οι ποιητές 

ζουν σε συγκεκριµένη εποχή, συµµερίζονται τις αντιλήψεις που επικρατούν, συµµετέχουν 

στον κοινωνικοπολιτικό βίο και µεταπλάθουν τις εµπειρίες τους σε ποίηση διοχετεύοντας στα 

έργα τους την προσωπική οπτική τους για τα πράγµατα.10 Προσφιλές κοινωνικό ζήτηµα που 

θίγεται συχνά στις τραγωδίες τους είναι η θέση της γυναίκας. Ο ρόλος της γυναίκας στην 

αθηναϊκή κοινωνία της εποχής των ποιητών, ως γνωστόν, ήταν δευτερεύων και απολύτως 

εξαρτηµένος. Δεν έχει κανένα πολιτικό ή νοµικό δικαίωµα, η θέση της βρίσκεται 

αποκλειστικά µέσα στον όικο και η µόνη δικαιοδοσία της αφορά το νοικοκυριό. Όπως 

σηµειώνει ο Syropoulos, στον Οικονοµικό του Ξενοφώντα δίνονται συνοπτικά όλες οι αρετές 

που όφειλε να διαθέτει η ιδανική γυναίκα της εποχής. Στον διάλογο που διαµείβεται ανάµεσα 

στον Σωκράτη και στον Ισχόµαχο, ο τελευταίος απευθύνεται στον Σωκράτη λέγοντάς του 

πως «εκπαίδευσε» τη γυναίκα του να φροντίζει τον οίκο του κερδίζοντας τόσο τον δικό του 

σεβασµό, όσο και της κοινωνίας. Η ιδανική σύζυγος λοιπόν όφειλε να γνωρίζει καλά όλες τις 
																																																								
7 Χουρµούζιος 1961, 136. 
8 Χουρµούζιος 1961, 131-32. 
9 Χουρµούζιος 1961, 142-43. 
10 Χουρµούζιος 1961, 144. 
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οικιακές εργασίες, να µπορεί να επιβλέπει τους οικιακούς υπηρέτες, να διασφαλίζει την 

αυτονοµία του οίκου, να διαπαιδαγωγεί τα παιδιά σύµφωνα µε τις επιταγές του συζύγου αλλά 

και της κοινωνίας, να σιωπά και, το κυριότερο από όλα, να µη βγαίνει από το σπίτι.11 Στον 

ίδιο διάλογο ο Ισχόµαχος ξεκαθαρίζει ότι ο σκοπός του γάµου είναι η τεκνοποίηση και η 

διασφάλιση της αρµονίας του οίκου, γι’ αυτό και το κριτήριο των γονέων, που παραδίδουν 

την κόρη τους στον σύζυγο, είναι η καταλληλόλητα τόσο της γυναίκας, όσο και του άνδρα 

για την επιτέλεση αυτού του στόχου. Ο γάµος, εποµένως, είναι µία κοινωνική και 

θρησκευτική σύµβαση και ο έρωτας δεν έχει καµία θέση στην επιλογή συντρόφου. Ίσως, 

όπως σηµειώνει ο Χουρµούζιος, να προκύπτει το συναίσθηµα του έρωτα µέσα στον γάµο 

λόγω της συµβίωσης και της οικογενειακής θαλπωρής, δεν είναι όµως η αιτία που οδήγησε 

σε αυτόν.12 Η θέση της γυναίκας ήταν µέσα στο σπίτι, οπότε η ανάπτυξη ενός ερωτικού 

ειδυλλίου ήταν εξαιρετικά σπάνια, πόσο µάλλον να οδηγήσει και σε γάµο. 

Λαµβάνοντας υπόψη όλα όσα αναφέρθηκαν, θα µελετήσουµε τη δραµατουργική 

λειτουργία του ερωτικού στοιχείου στις τραγωδίες Μήδεια, Ιππόλυτος, Ανδροµάχη και 

Τρωάδες του Ευριπίδη. Εύλογα ωστόσο προκύπτει το ερώτηµα: σε ένα κατεξοχήν 

αντιπολεµικό έργο όπως οι Τρωάδες, τί θέση µπορεί να έχει το ερωτικό στοιχείο; Στη Μήδεια 

και στην Ανδροµάχη κυριαρχεί η ερωτική ζήλεια που οδηγεί τις ηρωίδες στην εγκληµατική 

συµπεριφορά. Η Μήδεια, προδοµένη από τον Ιάσονα, κατατρύχεται από λυσσώδες και 

µανιασµένο ερωτικό πάθος και τον εκδικείται µε τον πιο φρικτό τρόπο, σκοτώνοντας τα 

παιδιά τους. Με ανάλογο τρόπο η Ερµιόνη στην Ανδροµάχη, κυριευµένη από ζήλεια 

σχεδιάζει τη δολοφονία της αντίζηλής της Ανδροµάχης και του γιου που έχει αποκτήσει µε 

τον σύζυγό της. Το µανιώδες πάθος που κυριεύει τις ψυχές των δύο ηρωίδων διέπει και την 

ψυχή της Φαίδρας στον Ιππόλυτο, η οποία δίνει µία άνιση εσωτερική µάχη προκειµένου να 

καταπολεµήσει τον παράνοµο και ανήθικο ερωτικό της πόθο για τον προγονό της, χωρίς 

όµως να τα καταφέρνει και, τελικά, να οδηγείται στην αυτοκαταστροφή. Στις Τρωάδες ο 

ερωτικός πόθος δεν καθορίζει ούτε τη συµπεριφορά ούτε την εξέλιξη της πλοκής του έργου, 

υπάρχει όµως ως ανάµνηση στα λόγια της Ανδροµάχης για τον αγαπηµένο της σύζυγο 

Έκτορα. Η Εκάβη παρουσιάζει το ερωτικό πάθος της Ελένης για τον Πάρη ως τη βασική 

αιτία έναρξης του Τρωικού Πολέµου, ενώ η Ελένη υποστηρίζει ότι δεν είχε άλλη επιλογή 

καθώς ο ερωτικός πόθος για τον Πάρη επιβλήθηκε στην ίδια από την Αφροδίτη, παρά το 

γεγονός ότι η Ελένη αρχικά τον απέρριψε.13  Το στοιχείο που κυριαρχεί στις Τρωάδες είναι η 

																																																								
11 Syropoulos 2003, 9-10.  
12 Χουρµούζιος 1961, 144-45. 
13 Roisman 2008, 130. 
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σεξουαλική εκµετάλλευση των αιχµαλώτων γυναικών πολέµου και η αναγκαστική 

σεξουαλική υποδούλωση τους στους κατακτητές της Τροίας προκειµένου να επιβιώσουν. 

Περνώντας από την αριστοκρατία στην παλλακεία οι γυναίκες της βασιλικής οικογένειας της 

Τροίας αντιµετωπίζουν µε διαφορετικό τρόπο τη νέα τους κατάσταση: η Κασσάνδρα 

γιορτάζει την υποδούλωσή της ως «γάµο» σχεδιάζοντας µέσα από αυτόν να εξοντώσει τον 

Αγαµέµνονα, η Ανδροµάχη, έχοντας τη φήµη της ιδανικής συζύγου, ενώ αρχικά φαίνεται να 

εναντιώνεται στην ιδέα της παλλακείας, η ανάγκη της να επιβιώσει την οδηγεί στην αποδοχή 

της νέας κατάστασης και τέλος η Ελένη, ωθούµενη κι εκείνη από το ένστικτο της επιβίωσης, 

επιστρατεύει κάθε µέσο, κυρίως τη σεξουαλικότητά της, προκειµένου να πείσει τον Μενέλαο 

να της χαρίσει τη ζωή. Η σεξουαλική υπόσταση των γυναικών και η διαχείρισή της από τις 

αιχµάλωτες γυναίκες θα καθορίσει και το µέλλον τους.  

Η ανάµειξη βέβαια του δραµατουργού στις πνευµατικές, πολιτικές και ηθικές έριδες 

του καιρού του δεν άφησε ανεπηρέαστο και το έργο του.14 Μέσα από τη διερεύνηση του 

ερωτικού στοιχείου στις συγκεκριµένες τραγωδίες προκύπτουν και συσχετισµοί µε την 

κοινωνική και πολιτική επικαιρότητα της εποχής του. Ο Ευριπίδης µε υπαινικτικό τρόπο 

θέλησε να παρουσιάσει στο αθηναϊκό κοινό τους προβληµατισµούς του για τα τεκταινόµενα 

του καιρού του και να αφυπνίσει τους συµπολίτες του µε τη διδασκαλία των έργων του. Κατά 

την εξέταση των τραγωδιών θα αναφερθούν και απόψεις µελετητών που απορρίπτουν το 

ερωτικό στοιχείο ως κινητήριο µοχλό της εξέλιξης της πλοκής των έργων, ώστε να επιτευχθεί 

η κατά το δυνατόν ολόπλευρη προσέγγιση του θέµατος και να αναδειχθεί, µέσω των 

αντικρουόµενων απόψεων, η καταλυτική δύναµη του ερωτικού στοιχείου στις συγκεκριµένες 

τραγωδίες.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
14 Easterling και Knox 2000, 422. 
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ΜΗΔΕΙΑ. 
 

Το δράµα που έµελλε να επηρεάσει 

περισσότερο από κάθε άλλο την παγκόσµια 

λογοτεχνία, η Μήδεια, διδάχθηκε πρώτη φορά 

το 431 στις αρχές του Πελοποννησιακού 

Πολέµου. 15  Ο Ευριπίδης άντλησε το υλικό 

του από τον αργοναυτικό κύκλο, ωστόσο δε 

διατήρησε τον µύθο αναλλοίωτο· τον 

προσάρµοσε στις κοινωνικοπολιτικές και 

πνευµατικές συνθήκες της εποχής του. Ο 

µύθος παρέµενε το σταθερό πλαίσιο µέσα στο 

οποίο δηµιούργησε το έργο του, αλλά η 

επεξεργασία του επηρεάστηκε καθοριστικά 

από την τέχνη του ποιητή, ο οποίος κινούνταν ελεύθερα διαµορφώνοντας µία προσωπική 

σχέση µε τους µύθους των έργων του.16 Έτσι, η Μήδεια του Ευριπίδη, αρχίζει στην Κόρινθο, 

όπου βρίσκονται ο Ιάσονας µε τη Μήδεια και τους δύο γιούς τους. Ο Ιάσων όµως αποφασίζει 

να παντρευτεί την Γλαύκη, κόρη του βασιλιά της Κορίνθου Κρέοντα, όχι µόνο 

εγκαταλείποντας την γυναίκα του και τα παιδιά του, αλλά και συµφωνώντας να εξοριστούν. 

Η απόφαση αυτή του Ιάσονα πυροδοτεί τη µανιασµένη αντίδραση της ερωτικά προδοµένης 

Μήδειας, η οποία διψά για εκδίκηση, και τελικά την παίρνει, παρασύροντας στο θάνατο µε 

δόλια µέσα αρχικά την πριγκίπισσα και τον βασιλιά και στο τέλος φονεύοντας και τα ίδια της 

τα παιδιά.17 

Με το έργο αυτό εισάγεται, σύµφωνα µε τη Romilly, ο καταλυτικός χαρακτήρας του 

ερωτικού πάθους ως νέο στοιχείο στην τραγική ποίηση.18 Ωστόσο, ο Ευριπίδης δε στάθηκε 

µόνο σε αυτόν τον νεωτερισµό· εισήγαγε και το στοιχειό των µεταστροφών στην ανθρώπινη 

ψυχολογία. Στον περίφηµο µονόλογό της η Μήδεια περνάει από τη µία απόφαση στην άλλη 

ανάλογα µε τα συναισθήµατα που την διακατέχουν.19 Περνάει από πέντε αποφάσεις κάθε 

φορά αντίθετες και κάθε φορά οριστικές. Αυτό το χαρακτηριστικό των ψυχολογικών 

																																																								
15 Lesky 2003, 51. 
16 Αλεξοπούλου 2012, 166-67. 
17 Αλεξοπούλου 2012, 167. 
18 Romilly 2011, 56. 
19 Romilly 2011, 59. 

Εικόνα 2. Frederick Sandys, 1866-68. Medea. 
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µεταπτώσεων αναβιώνει µέχρι και σήµερα, είκοσι αιώνες αργότερα, σε ένα θέατρο που 

επικεντρώνεται στις συγκρούσεις της ψυχής.20 

«Στη Μήδεια το κύριο ενδιαφέρον εστιάζεται στους ανθρώπινους χαρακτήρες, τις 

σχέσεις των ηρώων, τα  πάθη τους, την εκδίκηση, τον δόλο και τους φόνους που διαπράττει 

ηρωίδα, δείχνοντας πού µπορεί να φτάσει ο άνθρωπος, όταν ξεπεράσει τα όρια του»21. Η 

προσεκτική µελέτη του έργου αναδεικνύει το ερωτικό πάθος και τη ζήλεια ως το βασικό 

στοιχείο που καθορίζει την πλοκή του, παρόλο που έχει αµφισβητηθεί από ορισµένους 

µελετητές. Ο πληγωµένος έρωτας και η παράφορη ζήλεια όχι µόνο κατακλύζουν την ψυχή 

της ηρωίδας, πυροδοτώντας επιπλέον συναισθήµατα οργής, αλλά κυριεύουν τις σκέψεις της, 

επηρεάζουν τον τρόπο που η ίδια αντιλαµβάνεται την πραγµατικότητα και µάλιστα 

συνυφαίνονται µε τον ηρωικό κώδικα αξιών. Αυτό το ερωτικό πάθος, εποµένως, γίνεται η 

κινητήριος δύναµη που ενεργοποιεί την εκδικητική συµπεριφορά της Μήδειας και την ωθεί 

στην αποτρόπαια πράξη της παιδοκτονίας. 

Ωστόσο, κρίνεται απαραίτητο να γίνει αναφορά και στις υποδηλώσεις πολιτικού 

περιεχοµένου που περιλαµβάνονται στο έργο, καθώς η τραγωδία συνέδεε έµµεσα τον χώρο 

της πολιτικής πραγµατικότητας µε τα ευρύτερα συµφραζόµενα της φύσης και του µύθου.22 Οι 

Αθηναίοι πολίτες του 5ου αιώνα, οι οποίοι αποτελούσαν και το κοινό των θεατρικών 

παραστάσεων, συνειδητοποιούσαν έντονα την ιδιότητά τους ως πολίτες και των 

υποχρεώσεων που εκπορεύονταν από αυτήν. Συνεπώς, η πολιτική εµπειρία αποκτούσε 

υπαρξιακό νόηµα και τα «ανθρώπινα προβλήµατα», που πραγµατεύεται η τραγωδία, 

κατανοούνταν µόνο εντός αυτής της εµπειρίας, όπου η πολιτική εµπλέκεται στις αντιλήψεις, 

τη γνώση, την τέχνη, την πίστη και σε κάθε διανοητικό εγχείρηµα. 23  Η επιλογή της 

δραµατοποίησης του συγκεκριµένου µύθου από τον Ευριπίδη, αλλά και ο τρόπος µε τον 

οποίο τον χειρίζεται, κρύβει πολιτικούς υπαινιγµούς οι οποίοι δε θα έπρεπε να µείνουν 

απαρατήρητοι. 

Σύµφωνα µε τον Sanders, το ισχυρό στοιχείο του ερωτικού πάθους και της 

σεξουαλικού πόθου που διατρέχει το έργο καταδεικνύεται από τη συχνή χρήση λέξεων που 

σχετίζονται µε το «κρεβάτι». Το «κρεβάτι» λειτουργεί ως ευφηµισµός για τη σεξουαλική 

																																																								
20 Romilly 2011, 61. 
21 Αλεξοπούλου 2012, 167. 
22 Αλεξοπούλου 2012, 163. 
23 Αλεξοπούλου 2012, 163. 
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πράξη ή για το γάµο και, µάλιστα, στη Μήδεια υπάρχει ο υψηλότερος αριθµός λέξεων (36) 

φρασεολογίας του «κρεβατιού» σε σχέση µε τις υπόλοιπες σωζόµενες τραγωδίες.24 

Την περιγραφή της άθλιας κατάστασης της προδοµένης Μήδειας συναντάµε ήδη στον 

Πρόλογο του έργου από την Τροφό της: ἔρωτι θυµὸν ἐκπλαγεῖσ ̓ Ἰάσονος25 (στ. 8) [µε την 

ψυχή́ συγκλονισµένη από́ έρωτα για τον Ιάσονα]. Η Τροφός στον µονόλογό της 

απευθυνόµενη στους θεατές υπογραµµίζει τον έρωτα που κατακυρίευσε την Μήδεια όταν 

πρωτοσυνάντησε τον Ιάσονα στην Κολχίδα και συνεχίζοντας την περιγραφή της για τη σχέση 

του ζευγαριού αναφέρει πως η Μήδεια ζούσε µε τον Ιάσονα ως σύζυγό της, βοηθώντας τον 

σε όλα τα ζητήµατα: 

 

ξὺν ἀνδρὶ καὶ τέκνοισιν, ἁνδάνουσα µὲν 

φυγὰς πολίταις ὧν ἀφίκετο χθόνα 

αὐτῷ τε πάντα ξυµφέρουσ᾽ Ἰάσονι· 

ἥπερ µεγίστη γίγνεται σωτηρία, 

ὅταν γυνὴ πρὸς ἄνδρα µὴ διχοστατῇ. (στ. 11-5) 

 

[και δεν θα ζούσε τώρα εδώ στη γη της Κορίνθου 

µαζί µε τον άντρα της και τα παιδιά της, 

φροντίζοντας και στους πολίτες της χώρας 

όπου ευρέθη εξόριστη να είναι αρεστή 

και µε τον ίδιο τον Ιάσονα να συµπορεύεται στα πάντα, 

αυτό που είναι και το µέγιστο, 

όταν η γυναίκα µε τον άντρα δεν διχογνωµεί.] 

  

Όπως σηµειώνει ο Sanders, στους στίχους αυτούς περιγράφεται µία ασυνήθιστα στενή 

και ισότιµη συζυγική σχέση για τα δεδοµένα του τότε ελληνικού κόσµου.26 Αυτό, όµως, που 

πρέπει να ληφθεί υπόψιν είναι πως η αρµονική συζυγική σχέση που περιγράφεται είναι 

απόρροια της προσπάθειας της «ξένης» Μήδειας να γίνει αποδεκτή στους κόλπους της 

																																																								
24 Όπως σηµειώνει ο Sanders (2013, 45) λέξεις όπως λέχος, λέκτρον, ευνή, κοίτη που ανήκουν στο λεξιλόγιο του 
«κρεβατιού» απαντούν είκοσι φορές ως ευφηµισµός, υποδηλώνοντας την παλιά ερωτική σχέση ανάµεσα στη 
Μήδεια και τον Ιάσονα και δώδεκα φορές για να δηλώσουν τη νέα σχέση Ιάσονα και Γλαύκης. 
25 Το αρχαίο κείµενο της Μήδειας που χρησιµοποιείται για την παρούσα εργασία προέρχεται από τον δικτυακό 
τόπο: https://www.greeklanguage.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.html?page=1&text_id=0. 
Από τον ίδιο δικτυακό τόπο έχει αντληθεί και η µετάφραση του έργου από τον Θ. Κ. Στεφανόπουλο (2012). Η 
συγκεκριµένη µετάφραση ακολουθείται σε όλα τα αποσπάσµατα της Μήδειας που παρατίθενται. 
26 Sanders 2010, 161. 
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κοινωνίας της Κορίνθου και να επιτύχει µία κοινή πορεία µε τον σύζυγό της. Αξιοσηµείωτη 

είναι η χρήση του ρήµατος διχοστατῇ (διχογνωµεί, διαφωνεί) από την Τροφό, το οποίο 

εκφράζει τη γενική αντίληψη της εποχής στους στίχους 14-5:	ἥπερ µεγίστη γίγνεται σωτηρία, / 

ὅταν γυνὴ πρὸς ἄνδρα µὴ διχοστατῇ. [αυτό που είναι και το µέγιστο, όταν η γυναίκα µε τον 

άντρα δεν διχογνωµεί.]. Το ρήµα ανήκει στο λεξιλόγιο της πολιτικής διαµάχης και µε τη 

χρήση του εκφράζεται ο παραλληλισµός ανάµεσα στην πόλη και στην οικογένεια. Όπως στην 

πόλη η οµόνοια και η ευηµερία εξαρτάται από την ισονοµία και την ορθή λειτουργία των 

θεσµών, έτσι και ο γάµος οφείλει να θεµελιώνεται στον αµφίδροµο σεβασµό και στις από 

κοινού αποφάσεις και συµβιβασµούς.27 

Δεν αργεί, όµως, να επέλθει η ρήξη στην σχέση του ζευγαριού, σύµφωνα µε τα 

λεγόµενα της Τροφού, και υπεύθυνος για αυτό είναι αποκλειστικά ο Ιάσονας, αφού πρόδωσε 

την κυρία της (προδοὺς γὰρ αὑτοῦ τέκνα δεσπότιν τ ̓ ἐµὴν) (στ. 17) και ετοιµάζεται να 

µοιραστεί το βασιλικό κρεβάτι µε την κόρη του βασιλιά (γάµοις Ἰάσων βασιλικοῖς εὐνάζεται, 

γήµας Κρέοντος παῖδ ̓, ὃς αἰσυµνᾷ χθονός.) (στ. 18-9) [για την κόρη του Κρέοντα, του 

δυνάστη της χώρας, / και τώρα µοιράζεται γαµπρός βασιλικό κρεβάτι].  

Η Μήδεια δυστυχισµένη, εγκαταλελειµµένη και προδοµένη (Μήδεια δ᾽ ἡ δύστηνος 

ἠτιµασµένη) (στ. 20) κατακυριεύεται από µίσος όχι µόνο προς τον επίορκο πρώην συζυγό της, 

αλλά και εναντίον της αντίζηλού της Γλαύκης. Χαρακτηριστική είναι η χρήση της λέξης 

εὐνάζεται από την Τροφό, η οποία ανήκει στο λεξιλόγιο του «κρεβατιού» δηλώνοντας έτσι 

ότι ο Ιάσων δεν αγαπά πλέον ούτε τα παιδιά του ούτε τη σύζυγό του εξαιτίας του 

«κρεβατιού» (µετωνυµικά της ερωτικής έλξης και συνεύρεσης µε τη Γλαύκη). Η άθλια 

ψυχολογική κατάσταση στην οποία έχει περιέλθει η Μήδεια αποτυπώνεται γλαφυρά στον 

µονόλογο της Τροφού, η οποία υπογραµµίζει την ένταση του ερωτικού πάθους της κυρίας της 

για τον Ιάσονα, διηγούµενη τις θυσίες της Μήδειας για χάρη του, επιτείνοντας µε αυτόν τον 

τρόπο την πλήρη δραµατική ψευδαίσθηση µέχρι  και την ολοκλήρωση του λόγου της.28 

Η Μήδεια φαίνεται αδύναµη να διαχειριστεί το ερωτικό πάθος της. Δε δίστασε να 

προδώσει και να απαρνηθεί τον πατέρα (αὐτὴ πρὸς αὑτὴν πατέρ  ̓ἀποιµώξῃ φίλον) (στ. 31) και 

την πατρίδα της (καὶ γαῖαν οἴκους θ ̓, οὓς προδοῦσ ̓ ἀφίκετο) (στ. 32) ακόµα και να σκοτώσει 

τον ίδιο της το αδερφό, γεγονός που η Τροφός επιµελώς αποσιωπά. Τους όρκους αιώνιας 

πίστης που αντάλλαξαν ενώπιον των θεών ο Ιάσονας τους καταπατά (βοᾷ µὲν ὅρκους, 

ἀνακαλεῖ δὲ δεξιᾶς / πίστιν µεγίστην, καὶ θεοὺς µαρτύρεται / οἵας ἀµοιβῆς ἐξ Ἰάσονος κυρεῖ.) 

(στ. 21-3), γι’ αυτό και η Μήδεια τους επικαλείται ως µάρτυρες για την κατάφωρη αδικία 
																																																								
27 Αλεξοπούλου 2012, 168.  
28 Mastronarde 2002, 76. 
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προς το πρόσωπό της και ζητεί να τον τιµωρήσουν. Δεν αισθάνεται απλώς εγκατάλειψη αλλά 

και προδοσία, ντροπή, περιφρόνηση και ατιµία (µετ ̓ ἀνδρὸς ὅς σφε νῦν ἀτιµάσας ἔχει) (στ. 

32). Παραδοµένη στη δίνη του ερωτικού πάθους και της αδικίας ταυτίζει την ερωτική 

προδοσία µε την προδοσία όλων των αξιών του ηρωικού κώδικα τιµής και επιζητεί την 

τιµωρία του από τους θεούς. Τόσος είναι ο ψυχικός πόνος της που έχει επιπτώσεις και στη 

σωµατική της υγεία: αρνείται να φάει (κεῖται δ ̓ ἄσιτος) (στ. 24), πονάει ολο της το σώµα 

(σῶµ ̓ ὑφεῖσ ̓ ἀλγηδόσιν) (στ. 24), µένοντας ξαπλωµένη πνίγεται στα δάκρυα (τὸν πάντα 

συντήκουσα δακρύοις χρόνον) (στ. 25), δεν σηκώνει το βλέµµα, (ἐπεὶ πρὸς ἀνδρὸς ᾔσθετ᾽ 

ἠδικηµένη, οὔτ᾽ ὄµµ᾽ ἐπαίρουσ᾽ οὔτ᾽ ἀπαλλάσσουσα γῆς πρόσωπον·) (στ. 26-8), δεν ακούει τις 

συµβουλές και νουθεσίες των φίλων της (ὡς δὲ πέτρος ἢ θαλάσσιος / κλύδων ἀκούει 

νουθετουµένη φίλων) (στ. 28-9)  και ολοφύρεται για την προδοσία. Το µίσος της έχει λάβει 

τέτοιες διαστάσεις ώστε να στρέφεται ακόµα κι εναντίον των παιδιών της (στυγεῖ δὲ παῖδας 

οὐδ ̓ ὁρῶσ ̓ εὐφραίνεται.) (στ. 36), των καρπών του παράφορου έρωτά της για τον Ιάσονα. 

Μάλιστα η Τροφός προοικονοµεί το φρικτό έγκληµα της παιδοκτονίας στους επόµενους 

στίχους:  

 

στυγεῖ δὲ παῖδας οὐδ᾽ ὁρῶσ᾽ εὐφραίνεται. 

δέδοικα δ᾽ αὐτὴν µή τι βουλεύσῃ νέον· 

[βαρεῖα γὰρ φρήν, οὐδ᾽ ἀνέξεται κακῶς 

πάσχουσ᾽· ἐγᾦδα τήνδε, δειµαίνω τέ νιν 

µὴ θηκτὸν ὤσῃ φάσγανον δι᾽ ἥπατος, 

σιγῇ δόµους ἐσβᾶσ᾽ ἵν᾽ ἔστρωται λέχος, 

ἢ καὶ τύραννον τόν τε γήµαντα κτάνῃ 

κἄπειτα µείζω συµφορὰν λάβῃ τινά.] (στ. 36-43) 

 

[Μισεί τα παιδιά της, να τα βλέπει δεν χαίρεται. 

Τη φοβάµαι - φοβάµαι µήπως 

συλλάβει ο νους της κάτι ανήκουστο. 

(Είναι αδυσώπητη η ψυχή της. 

Δεν θα ανεχθεί το κακό που της κάνουν 

- την ξέρω καλά - και φοβάµαι µήπως µπει αθόρυβα 

στο σπίτι, όπου είναι στρωµένο το κρεβάτι, 

και καρφώσει στα στήθη τους ακονισµένο µαχαίρι, 
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ή ακόµα σκοτώσει τη βασιλική κόρη και τον γαµπρό, 

και ύστερα την εύρει πιο µεγάλη συµφορά.)] 

 

Σύµφωνα µε τον Ackah η ανταλλαγή όρκων αιώνιας πίστης µεταξύ του Ιάσονα και 

της Μήδειας δηλώνει το ερωτικό πάθος που αισθάνονταν αµφότεροι, ώστε να δεσµευτούν µε 

όρκο ενώπιον των θεών29. Ωστόσο, το ερωτικό πάθος της Μήδειας για τον Ιάσονα µε τον 

καιρό γιγαντώνεται, αφού τροφοδοτείται και από το αίσθηµα ανασφάλειας, δεδοµένου ότι 

βρισκόταν σε µία ξένη χώρα χωρίς κανένα συγγενικό της πρόσωπο30. Σε αυτό συνηγορούσε 

και το γεγονός ότι το status quo της πατριαρχικής κοινωνίας επέτρεπε τη σύναψη ερωτικών 

εξωσυζυγικών σχέσεων από την πλευρά του άνδρα µε απότοκο ο Ιάσονας – έχοντας πλέον το 

λιγότερο ερωτικό ενδιαφέρον προς τη σύζυγό του – να ασκεί τον απόλυτο έλεγχο στη σχέση. 

Η Μήδεια από την πλευρά της είχε αφιερωθεί «ψυχή τε και σώµατι» στον Ιάσονα 

προδίδοντας πατρίδα και οικογένεια, επιζητώντας εναγωνίως την αγάπη του, ενώ εκείνος δεν 

αισθανόταν την ανάγκη να διατηρήσει ζωντανή τη µεταξύ τους σχέση. Για εκείνον η σχέση 

τους από ερωτική είχε µετατραπεί σε συντροφική.31   

Γίνεται, εποµένως, αντιληπτό πως η Μήδεια ήταν εκείνη που πάσχιζε να κρατήσει τη 

φλόγα αναµµένη στη συζυγική σχέση. Ο δικός της συνεχής αγώνας ήταν αυτός που έκανε τη 

σχέση να λειτουργήσει, όπως ανέφερε και η Τροφός στους στίχους 11-5. Ως εκ τούτου, η 

απιστία του Ιάσονα οδηγεί τη Μήδεια σε ακραίες συµπεριφορές. Σε έξαλλη ψυχολογική 

κατάσταση, κυριευµένη από ερωτική ζήλεια θυµίζει «τη ζήλεια πληγωµένου θηρίου που 

απολήγει στην τροµακτικά απίθανη εκδίκηση κατά του απίστου», όπως παρατηρεί ο 

Χουρµούζιος.32 

Η απύθµενη οργή που νιώθει η Μήδεια και ο αµείλικτος χαρακτήρας της 

υπογραµµίζονται εµφατικά στα λόγια της Τροφού: βαρεῖα γὰρ φρήν, οὐδ ̓ ἀνέξεται κακῶς 

πάσχουσ ·̓ (στ. 38-9)  [Είναι αδυσώπητη η ψυχή της. Δεν θα ανεχθεί το κακό που της κάνουν] 

και την παροµοιάζει µε οργισµένο ταύρο, γεγονός που της προξενεί ανησυχία για την τύχη 

των παιδιών της: 

 

ἤδη γὰρ εἶδον ὄµµα νιν ταυρουµένην 

τοῖσδ ̓, ὥς τι δρασείουσαν· οὐδὲ παύσεται 

χόλου, σάφ ̓ οἶδα, πρὶν κατασκῆψαί τινι.(στ. 92-4) 
																																																								
29 Ackah 2017, 35-6.  
30 Ackah 2017, 35-6.  
31 Ackah 2017, 38.  
32 Χουρµούζιος 1961, 142-43.  
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[Μόλις τώρα είδα πώς αγριεύτηκε µε τα παιδιά το µάτι της, 

µάτι οργισµένου ταύρου — λες και ήθελε να κάνει κάτι. 

Δεν θα κοπάσει το µένος της —το ξέρω καλά— 

προτού να κατακεραυνώσει κάποιον.]. 

 

Στους στίχους 98-110 έκδηλη είναι η ανησυχία της Τροφού που προτρέπει τα παιδιά 

να φυλαχτούν από την οργή της µητέρας τους, µέσα από αναπαίστους που ενισχύουν την 

συναισθηµατική ένταση της σκηνής. Τα λόγια της παραµάνας για τον ακραίο χαρακτήρα της 

Μήδειας είναι αποκαλυπτικά: ἄγριον ἦθος στυγεράν τε φύσιν / φρενὸς αὐθάδους.(στ. 103-4) 

[από το άγριο φέρσιµο και την αποτρόπαιη φύση / της µονότροπης ψυχής]. 

Ο Lesky κάνει ιδιαίτερη µνεία στο επίθετο αὐθάδης επισηµαίνοντας πως µε αυτό 

τονίζεται το αίσθηµα υπερηφάνειας της Μήδειας το οποίο, σε συνδυασµό µε την οργή της, 

την εξωθεί σε παράφορη συµπεριφορά. Μέσα από το σπίτι, όπου βρίσκεται, ξεσπά σε 

κατάρες εναντίον των παιδιών της επιβεβαιώνοντας έτσι την αγωνία της Τροφού.33  Η 

λυσσαλέα οργή της κλιµακώνεται τη στιγµή που εύχεται τον θάνατο και του Ιάσονα και των 

παιδιών τους: ὦ κατάρατοι / παῖδες ὄλοισθε στυγερᾶς µατρὸς / σὺν πατρί, καὶ πᾶς δόµος ἔρροι. 

(στ. 12-4) [Να σας δω νεκρά, καταραµένα παιδιά / µάνας µισητής, και εσάς / και τον πατέρα 

σας µαζί· / και το σπίτι ολόκληρο να ρηµάξει.] 

Αναφορά στη δεινή θέση που έχει βρεθεί η Μήδεια, εξαιτίας της απόρριψης του 

Ιάσονα και στο µένος που τής έχει προκαλέσει η προδοσία του, γίνεται στην Πάροδο του 

Χορού. Συνεχίζεται κι εδώ η γραµµή του Προλόγου τόσο από άποψη µορφής, µε τη χρήση 

αναπαίστων, όσο και περιεχοµένου.34 Συγκεκριµένα, στην πρώτη στροφή (στ. 131-38) γίνεται 

λόγος για τη δυστυχία και τους θρήνους της, ενώ στην αντιστροφή που ακολουθεί τους 

αναπαίστους της Τροφού και της Μήδειας, ο Χορός αναφέρεται στο ερωτικό πάθος της 

χρησιµοποιώντας το λεξιλόγιο του «κρεβατιού»: τις σοί ποτε τᾶς ἀπλάτου / κοίτας ἔρος, ὦ 

µαταία /	σπεύσεις θανάτου τελευτάν; (στ. 151-53). [Τί έρωτας και ο δικός σου, αστόχαστη, / 

για την απεχθέστατη κλίνη;	/	Βιάζεσαι να φτάσεις στου θανάτου το τέλος].35 […] εἰ δὲ σὸς 

πόσις καινὰ λέχη σεβίζει/, κείνῳ τόδε µὴ χαράσσου (στ. 155-56) [Και αν ο άντρας σου 

ευλαβείται άλλο κρεβάτι,/ µην οργίζεσαι γι  ̓αυτό µαζί του.] […] µὴ λίαν τάκου δυροµένα σὸν 

εὐνέταν. (στ. 158) [Μη σπαράζεις έτσι, µην οδύρεσαι/ για τον άντρα που µοιράστηκε την 
																																																								
33 Lesky 1993, 55.  
34 Lesky 1993, 55. 
35 Στο σηµείο αυτό, όπως παρατηρεί ο Sanders (2013, 45) η Μήδεια λέγεται ότι έχει αποκτήσει έρωτα για το 
κρεβάτι του θανάτου, αφού ο Ιάσονας πρόδωσε το γάµο τους. 
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κλίνη σου.] […] τὸν ἐν λέχει προδόταν κακόνυµφον· (στ. 207) [για τον πικρό νυµφίο, τον 

προδότη της κλίνης].  

Στον διάλογο που διαµείβεται ανάµεσα στην Τροφό και στον Χορό απαντά και πάλι η 

ορολογία του «κρεβατιού». Η ίδια, αναφερόµενη στην προδοσία του Ιάσονα, επισηµαίνει: τὸν 

µὲν γὰρ ἔχει λέκτρα τυράννων, (στ. 140) [Εκείνον τον κρατάει το κρεβάτι το βασιλικό,], ενώ 

στον αµέσως επόµενο στίχο χρησιµοποιεί το ρήµα τήκει (λιώνει) υπογραµµίζοντας εµφατικά 

την άσχηµη ψυχολογική κατάσταση της κυρίας της. Όπως παρατηρεί ο Sanders, το κρεβάτι 

βρίσκεται στο επίκεντρο του γάµου τους και λειτουργεί ως σταθερό και συγκεκριµένο 

σύµβολο (αντί για παράδειγµα του αφηρηµένου ουσιαστικού γάµος) το οποίο ο Ιάσονας 

προδίδει. Ωστόσο, το κρεβάτι δεν λειτουργεί µετωνυµικά µόνο για το γάµο τους, αλλά και για 

τη σεξουαλική πράξη που τελείται πάνω του.36   

Η έντονη ανησυχία της Τροφού για το σφοδρό πάθος της Μήδειας διαφαίνεται στα 

λόγια της:	οὐκ ἔστιν ὅπως ἔν τινι µικρῷ / δέσποινα χόλον καταπαύσει. (στ. 171-72) [Το µένος 

της δέσποινας δεν θα κοπάσει µε κάτι µικρό.] […] καίτοι τοκάδος δέργµα λεαίνης / 

ἀποταυροῦται δµωσίν, ὅταν τις / µῦθον προφέρων πέλας ὁρµηθῇ. (στ. 187-89) [όσο και αν 

εκείνη/ µε λεχώνας λέαινας βλέµµα / κοιτάει αγριεµένη τους δούλους, αν κάποιος κάνει να 

την πλησιάσει έχοντας κάτι να της πει.]  

Όπως παρατηρεί και ο Γραµµένος, «η Μήδεια αισθάνεται προδοµένη, αδικηµένη, 

δύστυχη, πανάθλια, συφοριασµένη, δόλια»37. Μέσα σε αυτήν την δίνη των αρνητικών 

συναισθηµάτων και της παράφορης ερωτικής ζήλειας, στους στίχους 111-14 καταριέται τα 

παιδιά της και τον γονιό τους, ενώ στους στίχους 144-47 παρακαλά να πεθάνει η ίδια για να 

λυτρωθεί από τα βάσανά της. Στους στίχους 160-67 επικαλείται τη Θέµιδα και την Άρτεµη 

ως µάρτυρες της κατάφωρης αδικίας στο πρόσωπό της από τον Ιάσονα, τον καταπατητή των 

όρκων αιώνιας δέσµευσης που της υποσχέθηκε. Για χάρη του πρόδωσε την πατρίδα της, τον 

πατέρα της και σκότωσε τον αδερφό της, γι’ αυτό και εξακοντίζει κατάρες εναντίον του και 

εναντίον της Γλαύκης να συντριβούν µε τα παλάτια τους µαζί. Σύµφωνα µε τον Ackah, όσο ο 

Ιάσονας αγαπούσε τη Μήδεια, το άθλιο παρελθόν της υποχωρούσε στο υποσυνείδητό της και 

φαινόταν ευτυχισµένη. Η προδοσία του Ιάσονα όµως έφερε στην επιφάνεια το φρικτό 

παρελθόν της πυροδοτώντας το µένος της εναντίον του και εναντίον της Γλαύκης.38 

Η συναισθηµατική κατάσταση της Μήδειας παρουσιάζεται διεξοδικά σε 

περισσότερους από διακόσιους στίχους, πριν ακόµα εµφανιστεί η πρωταγωνίστρια στη 

																																																								
36 Sanders 2013, 45-46. 
37 Γραµµένος 2021, 33. 
38 Ackah 2017, 36.  
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σκηνή. Το γεγονός αυτό δεν είναι τυχαίο, αφού ο Ευριπίδης εντέχνως επιθυµεί να 

προετοιµάσει το κοινό για ένα προσδοκώµενο γεγονός που διέπεται από µεγάλη ένταση. 

Σύµφωνα µε τον Mastronarde, η απελπισία της Μήδειας απεικονίζεται πολύ έντονα στις 

αρχικές σκηνές του έργου. Στην αρχή φαίνεται όχι µόνο εντελώς αποµονωµένη - µια γυναίκα 

χωρίς ανάδοχο, µια ξένη αλλά και συνάµα ανεπιθύµητη στην πατρίδα της, απειλούµενη από 

ισχυρούς εχθρούς στον ελληνικό κόσµο - αλλά και απαρηγόρητη και αυτοκαταστροφική. 

Ωστόσο, όταν βγαίνει έξω από το σπίτι, στο Ά Επεισόδιο, έχει ανακτήσει την πίστη στον 

εαυτό της και ξεκινά µια σειρά από πειστικές οµιλίες µε στόχο να χειραγωγήσει το κοινό 

της.39 

Ο Ευριπίδης ξεκινά το έργο του, όπως σηµειώνει η Blondell, κερδίζοντας τη 

συµπάθεια του κοινού για τη Μήδεια, η οποία παριστάνεται στον Πρόλογο ως µια 

απελπισµένη γυναίκα που κακοποιείται από έναν περιφρονητικό άνδρα. Η διάσηµη 

εναρκτήρια οµιλία της µας δίνει µια πολύ πληρέστερη εικόνα της γυναικείας οπτικής γωνίας, 

µε το έντονο και διαρκές παράπονό της για την άθλια κατάσταση των γυναικών γενικά, και 

συγκεκριµένα  µέσα στο γάµο.40 

Οι γόοι και οι θρήνοι της πρωταγωνίστριας για τον προδοµένο έρωτά της στις 

προηγηθείσες σκηνές, αλλά και οι µανιασµένες αντιδράσεις της, απότοκα της ερωτικής 

ζήλειας της, αντικαθίστανται στο Ά Επεισόδιο από την περίφηµη ρήση της, µία αγόρευση 

που χαρακτηρίζεται από ψυχραιµία και πειστικά επιχειρήµατα. Μετά από µία ταραγµένη 

συναισθηµατική κατάσταση ακολουθούν πλατιά ανεπτυγµένοι στοχασµοί που εκφέρονται µε 

ψυχραιµία, έτσι όπως αρµόζει σε µία ξένη να συµπεριφέρεται στην κοινωνία, για να 

αιτιολογήσει την έξοδό της, ώστε να αιτηθεί τη βοήθεια των γυναικών της Κορίνθου.41 

Προκειµένου να αποφύγει την αρνητική κριτική των γυναικών, αλλά και να κερδίσει την 

εύνοιά τους, στην αρχή της ρήσης της ισχυρίζεται ότι δεν πρέπει να µείνει αδρανής, ειδάλλως 

θα κατηγορηθεί για αδιαφορία (οἱ δ᾽ ἀφ᾽ ἡσύχου ποδὸς / δύσκλειαν ἐκτήσαντο καὶ ῥᾳθυµίαν) 

(στ. 217-18) [Κάποιοι πάλι ζούνε βίο απράγµονα και τους συνοδεύει το στίγµα του άπραγου]. 

«Από τη σκοπιά της δηµοκρατίας το περιεχόµενο της ησυχίας αυτής περιέχει εχθρική 

αδράνεια, αφού ο αυτός που µένει άπραγος όχι µόνο θεωρείται κατώτερος αρνούµενος να 

συµµετέχει στις δηµοκρατικές διαδικασίες, αλλά και επικίνδυνος για το πολίτευµα», όπως 

σηµειώνει η Αλεξοπούλου.42  

																																																								
39 Mastronarde 2002, 9-10. 
40 Blondell 1999, 156. 
41 Lesky 1993, 56.  
42 Αλεξοπούλου 2012, 169. 
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Η Μήδεια αναγνωρίζει πως ο Ιάσονας, που ήταν γι’ αυτήν ο κόσµος όλος (ἐν ᾧ γὰρ ἦν 

µοι πάντα, γιγνώσκω καλῶς) (στ. 228), αποδείχθηκε πανάθλιος (κάκιστος ἀνδρῶν ἐκβέβηχ ̓ 

οὑµὸς πόσις.) (στ. 229) Συνειδητοποιεί (γιγνώσκω καλῶς) ότι αφιέρωσε τη ζωή της σε έναν 

άντρα που τελικά την πρόδωσε. Αµέσως µετά, στους στίχους 230-51, διεκτραγωδεί τη δεινή 

θέση των γυναικών. Θίγει το κοινωνικό ζήτηµα της καταπίεσης των γυναικών43 και µε τα 

λόγια της µπορούν να ταυτιστούν πολλές γυναίκες της εποχής. Ως εκ τούτου, παρουσιάζεται 

ως µία οικεία µορφή, µία αδικηµένη γυναίκα της οποίας, όµως, η θέση είναι περισσότερο 

δυσχερής, αφού η ίδια βρίσκεται µακρία από την πατρίδα της και την οικογένειά της. Αυτό 

οφείλεται σε όλα όσα έκανε εξαιτίας του ερωτικού πάθους της για τον Ιάσονα: πρόδωσε τον 

πατέρα της και την πατρίδα της, δολοφόνησε τον αδελφό της και αργότερα σκότωσε τον θείο 

του Ιάσονα, τον Πελία. Αποκόπηκε και έγινε εχθρός όλων εκείνων που θα έπρεπε να είναι 

φίλοι της και τώρα δεν έχει πού να στραφεί. Αποποιήθηκε µε αιµατηρό τρόπο τους ρόλους 

της ως κόρης, αδερφής, πολίτη και πριγκίπισσας, για να υιοθετήσει το ρόλο της συζύγου του 

Ιάσονα και µητέρα των παιδιών του. Εγκαταλελειµµένη για µιαν άλλη γυναίκα και στα 

πρόθυρα να της πάρουν τα παιδιά της, η Μήδεια έχει χάσει τα πάντα στη ζωή της εν ριπή 

οφθαλµού. Το πως αντιλαµβάνεται πλέον τον εαυτό της διαµορφώνεται από το να είναι 

σύζυγος και µητέρα, και το να τα χάσει όλα µε αυτόν τον τρόπο δηµιουργεί ακριβώς τις 

κατάλληλες προϋποθέσεις για ένα σενάριο σεξουαλικής ζήλειας.44 Αυτός είναι ο λόγος για 

τον οποίο η συµπεριφορά του Ιάσονα είναι τόσο εξοργιστική και η Μήδεια αισθάνεται 

πλήρως δικαιωµένη να αναζητήσει εκδίκηση εναντίον του: πόσιν δίκην τῶνδ᾽ ἀντιτείσασθαι 

κακῶν (στ. 261) [για να πληρώσει ο άντρας µου για το κακό που µου έκανε].  

Η ίδια στους στίχους 265-66 τονίζει ότι όταν µία γυναίκα αισθανθεί αδικηµένη στο 

κρεβάτι, δολοφονικότερη ψυχή δεν υπάρχει: ὅταν δ  ̓ἐς εὐνὴν ἠδικηµένη κυρῇ, / οὐκ ἔστιν ἄλλη 

φρὴν µιαιφονωτέρα. (στ. 265-66). Όπως παρατηρεί ο Sanders, οι στίχοι αυτοί είναι 

ενδεικτικοί για το πώς πρέπει να κατανοηθεί η συνέχεια του έργου. Επί της ουσίας η Μήδεια 

παραδέχεται ότι ο σύζυγός της την εγκατέλειψε και µε την πράξη του αυτή «την χτύπησε εκεί 

που πονάει», δηλαδή στο γάµο τους, στο «κρεβάτι» τους, στη σεξουαλική τους ζωή. Σε όλα 

αυτά δηλαδή που ξυπνούν δολοφονικά ένστικτα σε µία γυναίκα και γι’ αυτό θα εκδικηθεί τον 

άντρα της.45 Διευρύνοντας το πλαίσιο ερµηνείας η Blondell σηµειώνει ότι η ρήση της 

Μήδειας µπορεί να υποδηλώνει ότι η κακοµεταχείριση των γυναικών από τους άνδρες - ή πιο 

συγκεκριµένα, η παραβίαση των ηθικών κανόνων της πίστης και της φιλίας από τους άνδρες - 
																																																								
43 Όπως παρατηρεί ο Lesky (1993, 56) η περιγραφή αυτή αντιστοιχεί περισσότερο στην κοινωνική δοµή της 
Αθήνας παρά στον κόσµο του µύθου. 
44 Sanders 2010, 164-65.  
45 Sanders 2010, 165-66.  
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θα προκαλέσει τις γυναίκες να διαµαρτυρηθούν, ακόµη και να καταστρέψουν, το status quo.46 

Η Μήδεια αντιπροσωπεύει την απειλή που θέτει η γυναικεία υποκειµενικότητα και η 

ελεύθερη βούληση, ιδιαίτερα δε την απειλή που απορρέει από την ενεργό άσκηση της 

ερωτικής επιθυµίας των γυναικών.47 Η επιθυµία της Μήδειας να εκδικηθεί τον Ιάσονα είναι 

σταθερή και χρειάζεται να εξασφαλίσει τη βοήθεια των γυναικών του Χορού προκειµένου να 

καταστρώσει το σχέδιό της. Η Κορυφαία τη διαβεβαιώνει για τη βοήθειά τους και 

ταυτόχρονα αναγγέλλει την είσοδο του Κρέοντα.48 

 Με τη σειρά του και ο Κρέων χρησιµοποιεί τη φρασεολογία του  «κρεβατιού» για να 

δικαιολογήσει την απόφασή του να εξορίσει τη Μήδεια και τα παιδία της, αφού θεωρεί την 

ερωτική απόρριψη ισχυρό κίνητρο για τη διάπραξη κάποιου εγκλήµατος: λυπῇ δὲ λέκτρων 

ἀνδρὸς ἐστερηµένη. (στ. 286) [έπειτα νιώθεις πληγωµένη που έχασες το κρεβάτι του άντρα 

σου]. Μέσα από τη στιχοµυθία του Κρέοντα και της Μήδειας, ο Ευριπίδης αφήνει τα ίδια τα 

πρόσωπα να αποκαλύψουν τους χαρακτήρες τους. Στην αρχή ο Κρέων εµφανίζεται 

αµετακίνητος στην απόφασή του να εξορίσει49 τη Μήδεια και τα παιδιά της. Απελπισµένη η 

Μήδεια για το καινούργιο κακό που τη βρήκε αναφωνεί: φεῦ φεῦ, βροτοῖς ἔρωτες ὡς κακὸν 

µέγα. (στ. 330) [Ωωω! Μέγα κακό που είναι οι έρωτες για τους ανθρώπους!]. 

Επιστρατεύοντας το «όπλο» της ικεσίας, η Μήδεια εξασφαλίζει από τον Κρέοντα την 

παραµονή της για µία ακόµη µέρα στην Κόρινθο και ανακοινώνει στο Χορό την απόφασή της 

να σκοτώσει τον Κρέοντα, τη Γλαύκη και τον Ιάσονα. Σχεδιάζει να εισέλθει κρυφά στην 

κάµαρα του ζευγαριού: σιγῇ δόµους ἐσβᾶσ ̓ ἵν ̓ ἔστρωται λέχος; (στ. 380)  [ή να µπω αθόρυβα 

στην κάµαρη µε το στρωµένο κρεβάτι]. Ωστόσο, στους στίχους 390-94 το σχέδιο γίνεται πιο 

συγκεκριµένο: όσοι αδίκησαν τη Μήδεια (Ιάσονας, Κρέων και Γλαύκη) θα πεθάνουν είτε µε 

δηλητήριο είτε µε ξίφος. Ποια µέθοδο θα επιλέξει τελικά εξαρτάται από το αν θα εµφανιστεί 

ή όχι ένα καταφύγιο για εκείνη την τελευταία της µέρα στην Κόρινθο.50 Όπως αναφέρει ο 

Lesky: «γεµάτη έντονο πάθος η Μήδεια επικαλείται την Εκάτη, κάνει έκκληση στον ίδιο της 

τον εαυτό να τολµήσει τα πάντα, για να µην σπιλώσει το γόητρο της εγγονής του Ήλιου». Η 

ήρεµη και ψύχραιµη ροή των συλλογισµών της συνθλίβεται µπροστά στα εµπόδια που 

συναντά και ξεσπά λυσσασµένο το πάθος της, σχολιάζει χαρακτηριστικά ο Lesky.51 Στο 

																																																								
46 Blondell 1999, 157. 
47 Blondell 1999, 159. 
48 Lesky 1993, 56. 
49 Όπως παρατηρεί η Αλεξοπούλου (2012, 170): «Η απόφαση του Κρέοντα για την εξορία της Μήδειας και των 
παιδιών της οδηγεί σε συνειρµούς, που σχετίζονται µε τη συνήθη πολιτική πρακτική των αντιπάλων των 
Αθηναίων, Σπαρτιατών η οποία υιοθετούσε την ξενηλασία». 
50 Mills 1980, 290. 
51 Lesky 1993, 58.  
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σηµείο αυτό διαφαίνεται και η σύνδεση της προδοσίας του Ιάσονα µε την κηλίδωση της 

προσωπικής τιµής της πρωταγωνίστριας. Η Μήδεια τονίζει ότι δε θα επιτρέψει να γελούν εις 

βάρος εξ αιτίας του γάµου του Ιάσονα και της Γλαύκης (οὐ γέλωτα δεῖ σ᾽ ὀφλεῖν / τοῖς 

Σισυφείοις τοῖσδ᾽ Ἰάσονος γάµοις) (στ. 404-5) αναφερόµενη στον ηρωικό κώδικα αξιών, 

πάνω στον οποίο θα θεµελιώσει την αποτρόπαια πράξη εκδίκησης που έπεται. 

Η εµφάνιση του Ιάσονα προετοιµάζεται στο Ά Στάσιµο. Η φυσική ισορροπία έχει 

ανατραπεί µε την ερωτική προδοσία του Ιάσονα, επισηµαίνει ο Χορός, ενώ παράλληλα 

τονίζει ότι η Μήδεια µαινοµένᾳ κραδίᾳ (στ. 432) [µε την ψυχή της φλεγόµενη από ερωτικό 

πάθος] εγκατέλειψε την οικογένειά της. Στο δεύτερο στροφικό ζεύγος θρηνεί τη µοίρα της 

ηρωίδας χρησιµοποιώντας τη φρασεολογία του «κρεβατού»: τᾶς ἀνάνδρου κοίτας ὀλέσασα 

λέκτρον, τάλαινα (στ. 436-37) [έχασες, άµοιρη, το κρεβάτι το ορφανό από τον άντρα], ενώ 

παρακάτω τονίζει πως το ερωτικό συναίσθηµα ανήκει τώρα πια στη Γλαύκη: σῶν τε λέκτρων 
ἄλλα βασίλεια κρείσσων δόµοισιν ἐπέστα (στ. 443-45) [και µια άλλη, βασίλισσα, µε τη δύναµη 

του έρωτα υπέρτερη, ορίζει τώρα στο σπίτι] και ότι η Μήδεια θα φύγει από την πόλη 

ταπενωµένη: φυγὰς δὲ χώ- / ρας ἄτιµος ἐλαύνῃ (στ. 437-38) [και από τη χώρα εξορίζεσαι 

ταπεινωµένη]. Έχει ιδιαίτερη σηµασία το επίθετο ἄτιµος που χρησιµοποιεί ο Χορός, καθώς 

παραπέµπει στη χρήση του επιθέτου στις πολιτικές συζητήσεις της εποχής, για να 

χαρακτηριστεί ο πολίτης που στερείται τα πολιτικά του δικαιώµατα. 52  Δεν παραλείπει 

µάλιστα να υπογραµµίσει ο Χορός την καταπάτηση των όρκων από τον Ιάσονα, βέβακε δ ̓ 

ὅρκων χάρις (στ. 439) [Το σέβας των όρκων εχάθηκε], ένα µοτίβο που εµφατικά 

επαναλαµβάνεται και στον «αγώνα λόγων» ανάµεσα στον Ιάσονα και στη Μήδεια, όπως 

αναφέρει ο Lesky.53 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το µοτίβο της καταπάτησης των όρκων 

είναι ένα ζήτηµα που έχει απασχολήσει αρκετούς µελετητές, οι οποίοι διατείνονται ότι 

αποτελεί θεµελιώδες αίτιο της εκδικητικής µανίας της Μήδειας. Συγκεκριµένα η Burnett 

ισχυρίζεται ότι πρόκειται για προσβολή θεϊκών δυνάµεων, που η Μήδεια εκπροσωπεί, 

εποµένως αυτός είναι και ο λόγος που εκδικείται τον Ιάσονα.54 Για άλλους µελετητές ο 

																																																								
52 Αλεξοπούλου 2012, 170. 
53 Lesky 1993, 58.  
54 Η Burnett (1973, 13-15) αναφέρει ότι ο γάµος του Ιάσονα και της Μήδειας δεν ήταν ένας συνηθισµένος 
γάµος, αλλά επρόκειτο για µία «συµµαχία». Το γεγονός αυτό είναι καίριο για την κατανόηση του τί ακριβώς 
εκδικείται η Μήδεια στο έργο. Η ένωση µεταξύ του Έλληνα Ιάσονα και της βάρβαρης Μήδειας απέκτησε την 
ουσία της από τους καθοριστικούς όρκους που αντάλλαξαν, αφού ο γάµος αυτός υφίστατο έξω από τις 
κοινωνικές νόρµες, ως κάτι που επικυρώθηκε µόνο από τους θεούς που οι δύο τους είχαν επικαλεστεί. Η Μήδεια 
δεν παραδόθηκε από τον πατέρα της στον σύζυγό της, όπως απαιτούσε η παράδοση. Αντιθέτως, έδρασε 
αυτόνοµα προχωρώντας στην ένωση µαζί του. Η ένωση αυτή θυµίζει συµµαχία κρατών, όπου ο ένας σύµµαχος 
στάθηκε αρωγός προσφέροντας την πολύτιµη βοήθειά του στον άλλον και ως αντάλλαγµα περιµένει την αιώνια 



	 24	

ηρωικός κώδικας αξιών που ενστερνίζεται η Μήδεια είναι αυτός που αποτελεί την κινητήρια 

δύναµη της συµπεριφοράς της. Η καταπάτηση των όρκων συνιστά κατάφωρη προσβολή 

αυτού του κώδικα, εποµένως η υπόληψη της Μήδειας έχει αµαυρωθεί. Αυτός είναι και ο 

λόγος που πυροδοτεί την µανιασµένη αντίδραση της ηρωίδας, η οποία δρα σύµφωνα µε τον 

ηρωικό κώδικα, όταν αποφασίζει να εκδικηθεί τον Ιάσονα.55 Δεν αµφισβητείται το γεγονός 

ότι η πρωταγωνίστρια υιοθετεί τον ηρωικό ηθικό κώδικα, ωστόσο δεν θα ήταν ορθό να 

θεωρηθεί ότι η συµπεριφορά και η δράση της απορρέει αποκλειστικά από αυτόν. Ο 

πληγωµένος εγωισµός µίας ερωτευµένης γυναίκας και η παράφορη ερωτική ζήλεια, διόλου 

ευκαταφρόνητα στοιχεία είναι για την υπαγόρευση των ενεργειών της. Ούσα και εγγονή του 

θεού Ήλιου αισθάνεται ακόµα βαρύτερη την προδοσία του επίορκου Ιάσονα. Όπως 

χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Sanders, τα συναισθήµατα της Μήδειας, ο θυµός, το µίσος, η 

θλίψη και η πληγωµένη περηφάνια της, δεν είναι µεµονωµένα συναισθήµατα, αλλά µέρος 

ενός συµπλέγµατος ζήλειας.56 Ως εκ τούτου, η ηρωική υπερηφάνεια της Μήδειας δε νοείται 

ως αποκλειστικός παράγοντας που υπαγορεύει τη συµπεριφορά και τη δράση της.  

																																																																																																																																																																													
φιλία και στήριξη του εταίρου του. Εκτός από αυτό, οι δυο τους συνδέονται και ως µέλη µίας µυστικής λέσχης 
µέσω των κοινών εγκληµάτων τους. Δεν ήταν η πράξη µοιχείας του Ιάσονα που οδήγησε τη Μήδεια στη δίψα 
για εκδίκηση, αλλά η αντικατάσταση της «συµµαχίας» τους µε µία καινούργια. Για ανθρώπους που πίστευαν 
στις θεϊκές δυνάµεις η παραβίαση των όρκων αποτελούσε σοβαρότατο ζήτηµα, καθώς παραβιάζονταν όρκοι που 
δόθηκαν στο όνοµα πανίσχυρων θεών. Επιπρόσθετα, όπως επισηµαίνει η Burnett (1973, 17), η Μήδεια δεν 
εκπροσωπεί τόσο τη θρησκεία των ολύµπιων θεών, όσο τις µαγικές δυνάµεις παλαιότερων θεοτήτων, τις οποίες 
ο Ιάσονας απέρριψε χωρίς ίχνος σεβασµού.  
55 Σύµφωνα µε την Χατζηµαυρουδή (2006, 263-65), η συµπεριφορά της Μήδειας υποκινείται από τον ηρωικό 
ηθικό κανόνα. Ο έρωτας της πρωταγωνίστριας και η ένορκη δέσµευση του Ιάσονα αποτελούν τις προϋποθέσεις 
για τη φιλίαν µεταξύ τους. Η ηρωίδα µοιράζεται κοινούς φίλους και εχθρούς µε το σύζυγό της και θυσιάζει τα 
πάντα προκειµένου να τον βοηθήσει, συνεπώς η ατίµωση που έχει υποστεί είναι µεγάλη µε την αθέτηση των 
όρκων από τον Ιάσονα. Το σχέδιο εκδίκησής της, λοιπόν, υπαγορεύεται από τον ηθικό κανόνα, που προβλέπει 
την αρµόζουσα αντιµετώπιση φίλων και εχθρών. Στο στόχαστρο της ηρωίδας έχουν µπει πλέον και ο Κρέων και 
η Γλαύκη ως εχθροί της οι οποίοι συνέβαλαν στην ατίµωσή της. Ωστόσο, όπως αναφέρει η Χατζηµαυρουδή 
(2006, 272-73), η Μήδεια φαίνεται να µην µπορεί να θέσει όρια στην εφαρµογή του ηρωικού κανόνα, αφού 
εκµεταλλεύεται φίλους της, όπως το Χορό και τον Αιγέα, σκοτώνει τον αδερφό της και τα ίδια της τα παιδιά. 
Τον Άψυρτο τον σκοτώνει «τυφλωµένη» από έρωτα και τα παιδιά της «τυφλωµένη» από οργή (Χατζηµαυρουδή 
2006, 275). 
Η McClure (1999, 381) θεωρεί ότι η Μήδεια µπορεί να χαρακτηριστεί ως «επικός ήρωας», καθώς δε δύναται να 
ανεχθεί την αδικία ή την ασέβεια, αλλά ούτε και την ιδέα ότι θα γελούν εις βάρος της οι εχθροί της. Όπως ένας 
ήρωας, θέλει να φαίνεται τροµερή και ανίκητη παρά ευάλωτη µπροστά στον αντίπαλό της. Αντιλαµβάνεται, 
εποµένως, τον Ιάσονα όχι τόσο ως σύζυγο, αλλά ως εχθρό τον οποίο λαχταρά να  εκδικηθεί. 
Η Foley (1989, 76) υποστηρίζει ότι η Μήδεια σκέφτεται και δρα όχι σαν κλασική γυναίκα, αλλά σαν αρχαϊκός 
και Σοφόκλειος ήρωας, όταν αισθάνεται ότι τον έχουν αδικήσει. Λειτουργώντας ως τέτοιος ήρωας, θέλει να 
κάνει καλό στους φίλους της και κακό στους εχθρούς της, να καταπνίξει την αδικία, να κερδίσει τη φήµη και να 
προστατεύσει την υπόληψή της. Ακολουθώντας τον ηρωικό ηθικό κώδικα επιλέγει τον συναισθηµατικό πόνο 
προκειµένου να πετύχει την εκδίκησή της. Υιοθετώντας τον ηρωικό κώδικα τιµής καταλήγει να µιµείται τους 
µισητούς εχθρούς της (Foley 1989, 79). Σύµφωνα µε τη Foley (1989, 82) ο Ευριπίδης φαίνεται τελικά να µη 
νοσταλγεί ιδιαίτερα το επικό παρελθόν. Θεωρεί ότι ο ποιητής -τουλάχιστον εν µέρει- εξαπολύει µια σιωπηρή 
επίθεση στον τυπικό Σοφόκλειο ήρωα και πλησιάζει στο να χαρακτηρίσει τον ηρωικό κώδικα ως καταστροφικό 
για την ανθρωπότητα και τις ανθρώπινες αξίες και, εποµένως, κατάλληλο µόνο για θεούς. 
56 Sanders 2010, 170. 
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Ο Ευριπίδης αριστοτεχνικά παρουσίασε, ήδη από την αρχή του έργου, το ισχυρό 

ερωτικό πάθος και την παράφορη ζήλεια που πυροδότησε η προδοσία και η απόρριψη του 

Ιάσονα· στη συνέχεια του έργου θα προσθέσει και άλλα στοιχεία που συνηγορούν σε αυτήν 

τη διαπίστωση. Τα σφοδρά συναισθήµατα οργής και εκδικητικής µανίας της Μήδειας 

ενισχύονται από την ασέβεια του Ιάσονα και στο µυαλό της η επιορκία του ισοδυναµεί µε 

ιεροσυλία. Πλέον η εκδίκηση για τη Μήδεια καθίσταται αναπόδραστη, όχι µόνο γιατί 

αισθάνεται πληγωµένη και απογοητευµένη, αλλά και γιατί θέλει να υπερασπιστεί την τιµή 

και την υπόληψή της, το θεϊκό δίκαιο και τον ηρωικό κώδικα που αισθάνεται ότι εκπροσωπεί. 

Μάλιστα, θα µπορούσε κανείς να πει ότι ο ηρωικός κώδικας «νοµιµοποιεί» στη σκέψη της τα 

στυγερά εγκλήµατα, που το ερωτικό πάθος τής υπαγορεύει να πράξει. 

 Το Β΄ Επεισόδιο καλύπτει ο περίφηµος «αγώνας λόγων»57 ανάµεσα στον Ιάσονα και 

τη Μήδεια. Η αρχή του δικού της λόγου αποτελεί µία ανελέητη επίθεση. Αφού απαριθµεί όλα 

όσα έκανε για χάρη του Ιάσονα – θυσίες αλλά και εγκλήµατα – επισηµαίνει ότι εκείνος όχι 

µόνο δεν τα εκτίµησε, αλλά την πρόδωσε και την ατίµασε. 

Η Μήδεια κατηγορεί τον Ιάσονα για προδοσία χρησιµοποιώντας και πάλι τη 

φρασεολογία του κρεβατιού (προύδωκας ἡµᾶς, καινὰ δ ̓ ἐκτήσω λέχη) (στ. 489), ενώ δεν 

παραλείπει να τονίσει ότι η ίδια γέννησε παιδιά και επιτέλεσε το χρέος της στην οικογένεια 

(παίδων γεγώτων) (στ. 490), γεγονός που ο Ιάσονας έπρεπε να σεβαστεί. Επικαλείται 

εµφατικά το δεξί της χέρι και το γόνατο που άγγιζε ο Ιάσων (φεῦ δεξιὰ χείρ, ἧς σὺ πόλλ ̓ 

ἐλαµβάνου, / καὶ τῶνδε γονάτων, ὡς µάτην κεχρῴσµεθα / κακοῦ πρὸς ἀνδρός, ἐλπίδων δ ̓ 

ἡµάρτοµεν) (στ. 496-98) ακριβώς για να τονίσει το µέγεθος της προδοσίας του, αλλά και γιατί 

ταυτίζει την επιορκία του (ὅρκων δὲ φρούδη πίστις) (στ. 492) µε ιεροσυλία. Στη συνέχεια, 

(στιχοι 502-8) του υπενθυµίζει ότι για χάρη του απαρνήθηκε την οικογένειά της και 

οδηγήθηκε σε πλήρη αποµόνωση. Η αποµόνωση αυτή µάλιστα, σύµφωνα µε τη 

Χατζηµαυρουδή, είναι που οδήγησε τη Μήδεια σε αυτό το αδιέξοδο µετά την εγκατάλειψή 

της από τον Ιάσονα.58 Όπως παρατηρεί και η Αλεξοπούλου, η Μήδεια βρίσκεται στην πλευρά 

εκείνων που πληρώνουν το τίµηµα φιλόδοξων σχεδίων και µέµφεται τον Ιάσονα ασκώντας 

του έντονη κριτική, µία κριτική που µπορεί να έχει αποδέκτες και όσους επέλεξαν να 

προβάλλουν ως στόχο της κοινωνίας την ένοπλη κατάκτηση πλούτου και φήµης χωρίς να 

υπολογίσουν την ανθρώπινη ζωή, δηλαδή µε «παράπλευρες απώλειες».59 

																																																								
57  Σύµφωνα µε την Αλεξοπούλου (2012, 171): «Πρόκειται για ευριπίδεια δραµατική τεχνική που είναι 
επηρεασµένη από τη σοφιστική και έχει αναλογίες µε την πρακτική που συναντάµε στην Εκκλησία τιυ Δήµου 
και τα δικαστήρια της πόλης». 
58 Χατζηµαυρουδή 2006, 274.  
59 Αλεξοπούλου 2012, 172. 
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Σε ολόκληρη τη ρήση της Μήδειας διαφαίνεται η ρητορική της δεινότητα, η οποία 

αντικατοπτρίζει µία ασυνήθιστη λεκτική θέση της γυναίκας, αφού αυτού του είδους η σκηνή 

στο ευριπίδειο δράµα συνήθως ανήκει σε µια σύγκρουση µεταξύ ανδρών ίσης θέσης. Στη 

Μήδειά του, ωστόσο, ο τραγικός ποιητής κατασκευάζει τη σκηνή ως ενδοοικογενειακή 

διαµάχη κατά την οποία µια περιφρονηµένη σύζυγος χλευάζει καυστικά έναν άστατο αλλά 

και ετοιµόλογο σύζυγο, όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει η McClure. 60  «Η ρητορική 

δεινότητα της Μήδειας αποτελεί την έκφραση του πάθους της», επισηµαίνει η Romilly, 

«αλλά και τίθεται στην υπηρεσία του σχεδίου που αυτό το πάθος τής ενέπνευσε».61  

 Στη δευτερολογία του ο Ιάσονας παραµερίζει όλες τις ευεργεσίες της συζύγου του µε 

το επιχείρηµα ότι διαβλέπει σε αυτές την παρέµβαση µίας θεϊκής δύναµης, στην 

συγκεκριµένη περίπτωση της Αφροδίτης.62 Ο έρωτας και το ακατανίκητο πάθος ήταν αυτά 

που οδήγησαν τη Μήδεια να δράσει όπως έδρασε και να διαπράξει όλα αυτά τα εγκλήµατα 

κατ’ εντολήν της θεάς Αφροδίτης (Κύπριν νοµίζω τῆς ἐµῆς ναυκληρίας) (στ. 527). Το ερωτικό 

πάθος (ὡς Ἔρως σ ̓ ἠνάγκασεν) (στ. 530) παρουσιάζεται κι εδώ ως η κινητήρια δύναµη των 

ενεργειών της Μήδειας και µάλιστα δια στόµατος Ιάσονα, ο οποίος φυσικά προσπαθεί να 

δικαιολογήσει τη δική του προδοσία. 

Στους στίχους 547-75 ο Ιάσων επιχειρεί να αποδείξει ότι ο γάµος του µε την κόρη του 

Κρέοντα υπαγορεύεται από την µέριµνά του για το συµφέρον της οικογένειάς του και όχι από 

την ερωτική επιθυµία του για τη Γλαύκη: οὐχ, ᾗ σὺ κνίζῃ, σὸν µὲν ἐχθαίρων λέχος / καινῆς δὲ 

νύµφης ἱµέρῳ πεπληγµένος(στ. 555-56)	[Όχι βεβαίως γι᾽ αυτό που πονάει εσένα, επειδή δεν 

µε έθελγε το κρεβάτι σου / και µε είχε συνεπάρει ο πόθος για τη νέα νύφη]. Μετέρχεται κι 

εκείνος το λεξιλόγιο του «κρεβατιού» για να ξεδιπλώσει τη χρησιµοθηρική του αντίληψη και 

επικρίνει τη Μήδεια που – τυφλωµένη από ερωτική ζήλεια - δεν αντιλαµβάνεται την 

ορθότητα της απόφασής του. Ο κυνικός Ιάσονας απαντά στη Μήδεια ισχυριζόµενος ότι η 

εγκατάλειψή της εκ µέρους του καταδεικνύει πως είναι σοφός και φρόνιµος, αφού ο γάµος 

του µε τη κόρη του βασιλιά δεν εκπορεύεται από την ερωτική επιθυµία του για τη Γλαύκη, 

αλλά είναι προς το συµφέρον των παιδιών του. Φτάνει στο σηµείο, µάλιστα, να θεωρεί ότι η 

ερωτική ζήλεια είναι γνώρισµα της γυναικείας φύσης (ἀλλ᾽ ἐς τοσοῦτον ἥκεθ᾽ ὥστ᾽ 

ὀρθουµένης εὐνῆς γυναῖκες πάντ᾽ ἔχειν νοµίζετε) (στ. 569-70), και πως είναι η αιτία για την 

επιτέλεση εγκληµατικών πράξεων (τὰ λῷστα καὶ κάλλιστα πολεµιώτατα / τίθεσθε.) (στ. 572-

73) 

																																																								
60 McClure 1999, 382. 
61 Romilly 1997, 152.  
62 Lesky 1993, 59.  
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Ο µισογυνισµός του Ιάσονα κορυφώνεται, όταν εύχεται να υπήρχε άλλος τρόπος 

απόκτησης παιδιών χωρίς να είναι απαραίτητες οι γυναίκες:	χρῆν γὰρ ἄλλοθέν ποθεν βροτοὺς / 

παῖδας τεκνοῦσθαι, θῆλυ δ᾽ οὐκ εἶναι γένος· (στ. 573-75) Με τα λόγια του αυτά ο Ιάσων 

ανταπαντά στη χαρακτηριστική φράση της Μήδειας: ὡς τρὶς ἂν παρ᾽ἀσπίδα στῆναι θέλοιµ᾽ ἂν 

µᾶλλον ἢ τεκεῖν ἅπαξ. (στ. 250-51) [Θα προτιµούσα να σταθώ τρεις φορές πλάι στην ασπίδα 

παρά να γεννήσω µία], µε την οποία η πρωταγωνίστρια αµφισβήτησε τον ηρωισµό των 

ανδρών στο πεδίο της µάχης συγκρίνοντάς τον µε τον τοκετό των γυναικών. Η θέση του 

Ιάσονα αποτελεί σύλληψη ψυχρού προγραµµατισµού, που αναζητεί ακόµη και τερατώδεις 

µηχανισµούς προκειµένου να αποµακρύνει προσκόµµατα από την πορεία του προς την 

επίτευξη των στόχων του, ακόµα και αν τα εµπόδια αυτά είναι οι πατροπαράδοτοι θεσµοί, 

όπως ο οίκος και όσοι βρίσκονται εντός του.63 

Ο ποιητής, όπως παρατηρεί ο Page, αρέσκεται στο να εκθέτει µε ποιον τρόπο ο Ιάσων 

αντιµετωπίζει την άπρεπη διαγωγή του και ιδιαίτερα να περιγράφει αυτή τη συµπεριφορά του 

ενώπιον της Μήδειας. «Ο σκοπός του στο έργο είναι µάλλον να περιγράψει διεξοδικά µε 

ποιον τρόπο ένας άντρας που βρίσκεται σε τέτοια κατάσταση σκέπτεται και συµπεριφέρεται 

µπροστά σε µια γυναίκα που σκοπεύει να εγκαταλείψει»64 καθιστώντας έτσι ακόµη πιο 

δικαιολογηµένο το θυµό της Μήδειας στα µάτια των θεατών.65 Ωστόσο, όπως παρατηρεί η 

Αλεξοπούλου, ο ψυχρός υπολογισµός και ο αδίστακτος ορθολογισµός του Ιάσονα, που δε 

διστάζει να χρησιµοποιήσει τους ανθρώπινους δεσµούς (σύζυγο, παιδιά και νέο γάµο) 

προκειµένου να εξυπηρετήσει το συµφέρον του, καθιστά εµφανή τον παραλληλισµό µε τον 

ψυχρό υπολογισµό των προσώπων που εξέφρασαν την αθηναϊκή πολιτική την εποχή της 

έναρξης του Πελοποννησιακού Πολέµου. Υπολογισµός και συµφέρον θυσιάζοντας κάθε 

ηθικό φραγµό.66	

Στο Β΄ Στάσιµο ο Χορός υµνεί την Αφροδίτη. Συγκεκριµένα στην ά στροφή οι 

γυναίκες του Χορού την επικαλούνται για να τις προστατεύσει από τον παράφορο έρωτα, τον 

υπεύθυνο για τα πολλά κακά:	µήποτ᾽, ὦ δέσποιν᾽, ἐπ᾽ ἐµοὶ χρυσέων τόξων ἀφείης / ἱµέρῳ 

																																																								
63 Αλεξοπούλου 2012, 172-73. 
64 Page 1990, 26. 
65 Όπως παρατηρεί ο Syroroulos (2002, 130-31), ο Ιάσων δε δικαιολογείται εγκαταλείποντας τη σύζυγό του, 
ωστόσο το αθηναϊκό κοινό, που παρακολουθούσε την παράσταση, δε θα τον καταδίκαζε αµετάκλητα. 
Ενδεχοµένως οι Αθηναίοι πολίτες να θεωρούσαν ότι, δεδοµένων των συνθηκών, ο Ιάσων έπραξε µε γνώµονα 
την φροντίδα και εξασφάλιση του µέλλοντος των παιδιών του. Η απιστία δεν ήταν ασυνήθιστη ούτε στους 
µύθους ούτε και στην καθηµερινή ζωή των αρχαίων Αθηναίων, ως εκ τούτου δε την θεωρούσαν τόσο 
προσβλητική όσο θεωρείται σήµερα. Μπορεί να µην ενέκριναν την εγκατάλειψη της Μήδειας, ωστόσο δέχονταν 
ότι της προσέφερε ό,τι καλύτερο µπορούσε µετά τον χωρισµό, δίνοντας βαρύτητα στην ευηµερία των παιδιών 
του και τη συνέχιση και εδραίωση του οίκου του, γεγονός το οποίο θα λειτουργούσε ως αντίβαρο στην 
εγκατάλειψη όχι της νόµιµης συζύγου του, αλλά της συντρόφου του. 
66 Αλεξοπούλου 2012, 171. 
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χρίσασ᾽ ἄφυκτον οἰστόν. (στ. 634-35) [Από τα χρυσά σου τόξα, ω δέσποινα, 

ποτέ µην αφήσεις για µένα αλάθευτο βέλος ποτισµένο µε πόθο.]. Στις σκηνές που 

προηγήθηκαν, ο Χορός είδε πόση δυστυχία επέφερε στη Μήδεια το σφοδρό ερωτικό της 

πάθος και στην ά αντιστροφή εκφράζει την ανησυχία – χρησιµοποιώντας το λεξιλόγιο του 

«κρεβατιού» - ότι αυτό το ερωτικό πάθος θα αποτελέσει την αιτία πολλών και µεγάλων 

συµφορών: θυµὸν ἐκπλήξασ᾽ ἑτέροις ἐπὶ λέκτροις / προσβάλοι δεινὰ Κύπρις, ἀπτολέµους δ᾽ 

εὐνὰς σεβίζουσ᾽ / ὀξύφρων κρίνοι λέχη γυναικῶν. (στ. 640-42) [και ο νους µου σαλέψει για το 

κρεβάτι ενός άλλου. Να τιµά τα ζευγάρια που διχόνοια δεν γνώρισαν και να ορίζει 

βαθυστόχαστη τους γάµους των γυναικών]. 

Το Γ΄ Επεισόδιο ξεκινά µε τη συνάντηση του Αιγέα και της Μήδειας και την εκτενή 

στιχοµυθία ανάµεσά τους. Στην ερώτηση του Αιγέα για τους λόγους της προδοσίας του 

Ιάσονα (πότερον ἐρασθεὶς ἢ σὸν ἐχθαίρων λέχος;) (στ. 697) [Γιατί; Ερωτεύτηκε ή δεν τον 

έθελγε το κρεβάτι σου;], η Μήδεια αποκρίνεται ειρωνικά, λέγοντάς του ότι γνωρίζει πως τα 

κίνητρα του Ιάσονα είναι ωφελιµιστικά και όχι ερωτικά: ἀνδρῶν τυράννων κῆδος ἠράσθη 

λαβεῖν. (στ. 700) [Ερωτεύτηκε τη δόξα του βασιλικού γαµπρού]. Η Μήδεια φαίνεται να 

συνειδητοποιεί πως ο γάµος του Ιάσονα µε την κόρη του βασιλιά έχει ωφελιµιστικό σκοπό 

και δεν απορρέει τόσο από την ερωτική του επιθυµία για τη Γλαύκη. Το γεγονός αυτό όµως 

την εξοργίζει ακόµα περισσότερο, αφού αισθάνεται ότι ηττήθηκε από µία «κατώτερη» 

αντίζηλο· η Γλαύκη δεν φαίνεται να προκαλεί στον Ιάσονα µεγαλύτερη ερωτική έλξη από 

την ίδια. 

Η σκηνή µε τον Αιγέα επιτελεί διττό ρόλο σύµφωνα µε τον Lesky: έρχεται ως 

απάντηση στα λόγια του Χορού και ταυτόχρονα υπερβαίνει το πρόσκοµµα που συναντούσε 

στην εκδίκησή της η Μήδεια, την εύρεση δηλαδή ενός καταφυγίου.67  Με εξασφαλισµένη 

πλέον τη βοήθεια του Αιγέα68, η Μήδεια θέτει σε εφαρµογή το τροµερό σχέδιο εκδίκησης: θα 

χρησιµοποιήσει τα παιδιά της για να σκοτώσει την κόρη του βασιλιά µε απάτη και µε µαγικά 

φίλτρα. Τότε θα φονεύσει και τα ίδια της τα παιδιά, καταστρέφοντας έτσι ολόκληρο τον 

οίκο69 του Ιάσονα – κάτι που είχε ανυπόµονα ευχηθεί στον Πρόλογο. Αυτός, κατά τη Μήδεια, 

																																																								
67 Lesky 1993, 60. 
68 Σύµφωνα µε την Αλεξοπούλου (2012, 173-74) µε την προσφορά του ασύλου από τον Αιγέα προστίθεται ένα 
ακόµη προγονικό κατόρθωµα, µέσω του οποίου τονίζεται η ευαισθησία των Αθηναίων απέναντι σε 
αναξιοπαθούντα πρόσωπα. «Ο Ευριπίδης οργάνωσε την δραµατική αλληλουχία έτσι ώστε η περιορισµένη στα 
του οίκου της Μήδεια να µεταστραφεί σε καταστροφική απειλή και ολετήρα  του Κορίνθιου βασιλιά µε 
καταλύτη στην επιτυχία της το σύµβολο της ηγετικής µορφής των Αθηναίων, τον Αιγέα».  
69 Η µεγάλη σηµασία της συνέχισης του προγονικού  οίκου, σύµφωνα µε τον Syropoulo (2003, 40) για τους 
Αθηναίους, που αποτελούσαν και το κοινό της τραγωδίας, αποδεικνύεται από πολλές πηγές καθιστώντας τις 
πράξεις της Μήδειας ακόµα πιο βάναυσες µε τραγικές επιπτώσεις για τη διαιώνιση του ονόµατός του και τη 
συνέχιση του οίκου του. 
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ήταν ο αποτελεσµατικότερος τρόπος για να εκδικηθεί τον Ιάσονα, πληγώνοντάς τον 

ανεπανόρθωτα µέσω της παιδοκτονίας.70  Μέσα από το διάλογο της Μήδειας και του Αιγέα, 

που επιθυµεί να αποκτήσει παιδιά, αλλά και αυτού που προηγήθηκε µε τον Κρέοντα, ο οποίος 

φοβόταν για τη ζωή της κόρης του, η Μήδεια συνειδητοποιεί τη µεγάλη σηµασία που έχουν 

τα παιδιά-απόγονοι στη ζωή των ανδρών κι έτσι οδηγείται στην απόφαση της παιδοκτονίας, 

επιφέροντας µε αυτόν τον τρόπο την ολοκληρωτική καταστροφή στον οίκο του Ιάσονα.71  

Σύµφωνα µε τη Χατζηµαυρουδή: «τα κίνητρα της Μήδειας παραµένουν σταθερά 

ηρωικά: η βούλησή της να εκδικηθεί τον φίλον που «αποστάτησε» και την «εξέθεσε» στον 

στενό οικογενειακό κύκλο, αλλά και στον ευρύτερο κύκλο της κοινωνίας, συνάδει µε την 

αδήριτη ανάγκη για εκδίκηση που απορρέει από τον ηθικό κανόνα».72 Τα λόγια της Μήδειας 

είναι χαρακτηριστικά: οὐ γὰρ γελᾶσθαι τλητὸν ἐξ ἐχθρῶν, φίλαι. (στ. 797) [Να γελούν µαζί 

µου οι εχθροί δεν αντέχεται, φίλες.] […] µηδείς µε φαύλην κἀσθενῆ νοµιζέτω / µηδ᾽ ἡσυχαίαν 

ἀλλὰ θατέρου τρόπου, / βαρεῖαν ἐχθροῖς καὶ φίλοισιν εὐµενῆ·(στ. 807-9) [Κανείς να µην 

πιστέψει πως είµαι άπραγη και αδύναµη / ούτε ήσυχη. Ο τρόπος ο δικός µου είναι ο 

αντίθετος: ανελέητη µε τους εχθρούς, φίλη µε τους φίλους.] Η παραβίαση του ηρωικού 

ηθικού κώδικα περιπλέκεται µε την ερωτική απόρριψη στο µυαλό της πρωταγωνίστριας µε 

απότοκο να δηµιουργείται µία ισχυρή δικαιολογία που «νοµιµοποιεί» την εκδίκηση στη 

σκέψη της και την καθιστά επιβεβληµένη. Εφόσον ο Ιάσων έσπασε την «ανδρική» πλευρά 

της συζυγικής συµφωνίας εγκαταλείποντάς την, εκείνη αντεπιτίθεται σπάζοντας τη 

«γυναικεία» πλευρά σκοτώνοντας τα παιδιά τους, όπως επισηµαίνει η Blondell.73 Δικαίως 

βλέπει ότι µόνο ο θάνατος των γιων του Ιάσονα αλλά και της νέας συζύγου του, που θα 

µπορούσε να γεννήσει άλλους γιους, θα τον κάνει να υποφέρει, όχι µόνο απογυµνώνοντάς 

τον από την οικογένεια και τους φίλους του, αλλά χτυπώντας στο επίκεντρο της κοινωνικής 

του θέσης και της ταυτότητας φύλου µέσω της καταστροφής ολόκληρου του οίκου του.74 

Μόνο  που η εκδίκηση αυτή δεν στοχοποιεί µόνο τους εχθρούς της, αλλά και τους φίλους 

της· τα ίδια της τα παιδιά. 

 Η φράση αυτή της Μήδειας ανακαλεί στη µνήµη των θεατών τα λόγια του Περικλή, 

όταν συµβούλευε τους συµπολίτες του, παραµονές του πολέµου, να δείξουν δύναµη και να 

µην υποχωρήσουν σε καµία από τις απαιτήσεις του εχθρού, ενώ η την χρήση του επιθέτου 

εὐκλεέστατος στον στίχο 810 έχει πολιτική σηµασία, αφού ακούγεται σε µία ιστορική στιγµή 
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71 Sanders 2010, 166-67 
72 Χατζηµαυρουδή 2006, 269. 
73 Blondell 1999, 161. 
74 Blondell 1999, 162. 
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που ο όρος εύκλεια συνεξέφραζε τον πλούτο και τη δύναµη της ηγεµόνιδος πόλεως και 

µάγευε τους Αθηναίους.75 

Το Γ΄ Στάσιµο ξεκινά µε έναν ύµνο στην Αθηνά. Στην ά στροφή εγκωµιάζεται η 

αρµονική συνύπαρξη της σοφίας (Αθηνά) µε τον έρωτα (Αφροδίτη) και η ευεργετική 

επίδραση που ασκεί στους πολίτες της Αθήνας η συνύπαρξη αυτή: τᾷ Σοφίᾳ παρέδρους 

πέµπειν Ἔρωτας, παντοίας ἀρετᾶς ξυνεργούς. (στ. 844-45) [να καθίσουν πλάι στη Σοφία, 

τα δύο που όταν ενώνονται µας χαρίζουν καθετί θαυµαστό και θεσπέσιο.]. Όπως σηµειώνει η 

Hopman, ο έπαινος της αθηναϊκής σοφίας και του συνετού έρωτα υποδηλώνει µια 

συστηµατική αντίθεση µε την επικίνδυνη εξυπνάδα της Μήδειας και τις καταστροφικές της 

επιθυµίες.76 Ο Χορός εξυµνεί τον συνετό έρωτα που συνυφαίνεται µε την πνευµατική άνθιση 

της Αθήνας υποδηλώνοντας σιωπηρά ότι το στυγερό έγκληµα της παιδοκτονίας που σχεδιάζει 

η Μήδεια δεν θα ενσωµατωθεί στην ηθική τοπική παράδοση της κοινωνίας της Αθήνας, στην 

οποία η Μήδεια αναζητά καταφύγιο. Υποκρύπτεται κι εδώ µία πολιτική αναλογία ανάµεσα 

στον εξορκισµό της αποτρόπαιας πράξης της παιδοκτονίας και στον εξορκισµό της θυσίας 

των παιδιών της Αθήνας στο βωµό του επερχόµενου πολέµου και των αβέβαιων κερδών του. 

Ένας δεύτερος «αγώνας λόγων» ανάµεσα στην Μήδεια και τον Ιάσονα 

πραγµατοποιείται στο Δ΄ Επεισόδιο. Σε αυτήν τη λογοµαχία η Μήδεια εµφανίζεται 

αλλαγµένη· προσποιείται µεταµέλεια. Έχει ήδη αποφασίσει να προχωρήσει στην εφαρµογή 

του σχεδίου της και χρησιµοποιεί ως όπλα της την ευελιξία, την υποκρισία και το ψέµα. Η 

ευγλωττία και η ρητορική της δεινότητα τίθενται στην υπηρεσία του σχεδίου που της 

ενέπνευσε το σφοδρό πάθος της.77 Μετέρχεται το λεξιλόγιο του «κρεβατιού» και δηλώνει µε 

περισσή υποκρισία στον Ιάσονα: καὶ ξυµπεραίνειν καὶ παρεστάναι λέχει / νύµφην τε 

κηδεύουσαν ἥδεσθαι σέθεν(στ. 887-88). [να βοηθήσω να ευοδωθούν, να σταθώ πλάι στο 

κρεβάτι / και να ᾽ναι χαρά µου να φροντίζω τη νεόνυµφη σύζυγό σου.]  

Απελπισµένες οι γυναίκες του Χορού θρηνούν για τον επικείµενο θάνατο τόσο της 

Γλαύκης όσο και των άτυχων παιδιών της Μήδειας στο Δ΄ Στάσιµο (στίχοι 976-1001). Στο Έ 

Επεισόδιο ξεχωρίζει ο καθηλωτικός µονόλογος της Μήδειας, στον οποίο αποκαλύπτεται ο 

διχασµός στην ψυχή της πρωταγωνίστριας. Όπως εύστοχα παρατηρεί η Romilly, η 

τρυφερότητα για τα παιδιά της συγκρούεται µε τη δίψα της για εκδίκηση κάνοντάς την να 

πελαγοδροµεί από τη µία απόφαση στην άλλη, µε βάση τις συγκεκριµένες εντυπώσεις της 
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στιγµής, που την οδηγούν εναλλάξ σε αντίθετες κατευθύνσεις.78 Η ίδια σηµειώνει ότι «µία 

από τις σπουδαιότερες ανακαλύψεις του Ευριπίδη είναι η αναγνώριση εκ µέρους του ότι, 

αφού ο τοµέας του συναισθήµατος ανήκει στο έξω-λογικό, όσοι εγκαταλείπονται στο 

συναίσθηµα θα υπόκεινται σε απότοµες µεταπτώσεις».79  

Η απόφαση της Μήδειας να σφάξει τα παιδιά της προκαλεί στον ψυχικό της κόσµο 

τέσσερις µεταπτώσεις, καθώς µέσα της άλλοτε υπερισχύει η αγάπη της για τα παιδιά της και 

άλλοτε το πάθος της για εκδίκηση. Δύο φορές υπερισχύει η µητρική αγάπη και η σκέψη να 

πάρει µαζί της τα παιδιά της στην εξορία (στίχοι 1042-45 και 1056-57) και δύο φορές το 

λυσσαλέο πάθος της την ωθεί να γίνει φόνισσα (στίχοι 1049-51/1055 και 1062-64). Στην 

πάλη ανάµεσα στο πάθος και στη λογική επικράτησε τελικά η εκδικητική µανία της (καὶ 

µανθάνω µὲν οἷα δρᾶν µέλλω κακά, θυµὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐµῶν βουλευµάτων, ὅσπερ 

µεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς.) (στ. 1078-80) [Και καταλαβαίνω βέβαια το κακό που πάω να 

κάνω, όµως πιο δυνατό από τη λογική µου είναι το µένος της ψυχής, αυτό που ευθύνεται για 

των ανθρώπων τα δεινά τα πιο µεγά] και, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Romilly, «η 

Μήδεια είναι η ίδια το πάθος».80  

Ο ηρωικός κώδικας τιµής έρχεται ξανά στην επιφάνεια στα λεγόµενα της Μήδειας για 

να «δικαιολογήσει» το αποτρόπαιο έγκληµα αλλά και να καλύψει τη σφοδρή ερωτική ζήλεια 

που την παρασύρει στη µανιασµένη εκδίκηση: καίτοι τί πάσχω; βούλοµαι γέλωτ᾽ ὀφλεῖν / 

ἐχθροὺς µεθεῖσα τοὺς ἐµοὺς ἀζηµίους; (στ. 1049-50) [Όµως, τί έχω πάθει; Θέλω µήπως να 

γίνω περίγελως / γιατί άφησα τους εχθρούς µου ατιµώρητους;]. Επικαλούµενη τους ηρωικούς 

κανόνες ηθικής πασχίζει να δικαιολογήσει την πράξη της παρουσιάζοντάς την αναπόδραστη 

προκειµένου να «σώσει» τα παιδιά της από την µανία των εχθρών της:  

 

οὔτοι ποτ᾽ ἔσται τοῦθ᾽ ὅπως ἐχθροῖς ἐγὼ 

παῖδας παρήσω τοὺς ἐµοὺς καθυβρίσαι. 

[πάντως σφ᾽ ἀνάγκη κατθανεῖν· ἐπεὶ δὲ χρή, 

ἡµεῖς κτενοῦµεν οἵπερ ἐξεφύσαµεν.] (στ. 1060-63)   

 

[ένα πράγµα δεν θα γίνει ποτέ: 

να επιτρέψω εγώ στους εχθρούς µου 

να ταπεινώσουν τα παιδιά µου. 
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[Ανάγκη αδήριτη. Πρέπει να πεθάνουν. 

Και αφού πρέπει που πρέπει, 

εγώ που τα γέννησα, εγώ και θα τα σκοτώσω.] 

 

Η Μήδεια παραδέχεται, στους στίχους που ακολουθούν, ότι νικήθηκε κατά κράτος από το 

πάθος της και  η λογική υποχώρησε µπροστά στο θυµό της:  
 

καὶ µανθάνω µὲν οἷα δρᾶν µέλλω κακά, 

θυµὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐµῶν βουλευµάτων, 

ὅσπερ µεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς. (στ. 1078-80) 

 

[Και καταλαβαίνω βέβαια το κακό που πάω να κάνω, 

όµως πιο δυνατό από τη λογική µου είναι το µένος της ψυχής, 

αυτό που ευθύνεται για των ανθρώπων τα δεινά τα πιο µεγάλα.] 

 

Για την ερµηνεία της λέξης θυµός ο Lesky σηµειώνει πως πρόκειται για το παράφορο 

πάθος, ενώ µε τη φράση τῶν ἐµῶν βουλευµάτων ο ποιητής αναφέρεται στους προηγούµενους 

στοχασµούς της πρωταγωνίστριας που εναλλάσσονταν συνεχώς.81 Ο Ευριπίδης, δια στόµατος 

Μήδειας, διδάσκει ότι οι δυνάµεις που νικούν τη λογική και οδηγούν στο κακό βρίσκονται 

µέσα στον άνθρωπο. Το κακό δεν είναι υπερφυσικό. Δεν το προκαλούν δαίµονες. Πηγάζει 

από την ψυχή.82 O Kitto επισηµαίνει ότι παρόλο που ο Ευριπίδης υπογραµµίζει τη σηµασία 

του ορθού λόγου που πρέπει να διέπει τις ζωές των ανθρώπων, αναγνωρίζει πως στην 

ανθρώπινη ψυχή ενυπάρχουν και οι «ανορθολογικές παρορµήσεις», που δύνανται να 

παρασύρουν τον άνθρωπο µακριά από τη λογική οδηγώντας τον στον όλεθρο.83 Για το ίδιο 

θέµα84 ο Segal υποστηρίζει ότι η Μήδεια οδηγείται από τα πάθη της, την οργή της και τη 

βιαιότητά της. Είναι όµως και ψυχρά υπολογιστική όταν κυριεύεται από το πάθος της. 

Πράγµατι, χρησιµοποιεί τις δυνάµεις της λογικής και του υπολογισµού ενάντια στο συµφέρον 

της παρά υπέρ της.85 Σύµφωνα µε τον Mastronarde η εσωτερική πάλη της Μήδειας είναι κάτι 

																																																								
81 Lesky 1993, 71. 
82 Γραµµένος 2021, 47. 
83 Kitto 1993, 263. 
84 Μία ενδιαφέρουσα ερµηνεία για την εσωτερική σύγκρουση που βιώνει η Μήδεια δίνει η Burnett (1973, 22). 
Υποστηρίζει πως στην ψυχή της Μήδειας υπάρχει µία σύγκρουση ανάµεσα στην ηρωική ανδρική πλευρά της 
και στην γυναικεία συναισθηµατική πλευρά της. Με τη δολοφονία των παιδιών της επικρατεί η ανδρική πλευρά 
της, καταστρέφοντας έτσι τη θηλυκή της υπόσταση, χαρακτηριστικό της οποίας είναι η προστασία των µικρών 
της.  
85 Segal 1996, 24.  
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πολύ περισσότερο από µια ευθεία διαµάχη λογικής και πάθους.	Το θυµικό και λογικό µέρος 

της ψυχής της ασχολείται και µε τις δύο πλευρές της πάλης που συντελείται µέσα της: από τη 

µια πλευρά, η µητρική αγάπη και ο οίκτος, από την άλλη, η αίσθηση του ηρωικού εαυτού και 

της πληγωµένης υπερηφάνειας για τη σεξουαλική απόρριψη, ο θυµός της για την αδικία και 

την προδοσία των όρκων, η επιθυµία της να κάνει τους εχθρούς της να υποφέρουν όσο ή και 

περισσότερο από όσο µπορεί ή θέλει. Η Μήδεια χρησιµοποιεί τη συλλογιστική της ικανότητα 

για να σταθµίσει εναλλακτικές λύσεις, να αναπτύξει σχέδια, να προσαρµόσει τη ρητορική της 

σε κάθε κατάσταση και να εκτελέσει έναν υπολογισµό κερδών και απωλειών, απολαύσεων 

και πόνων. Τελικά, δεν είναι µια απλή ήττα της λογικής από το συναίσθηµα, αλλά µια 

επίδειξη της ανεπάρκειας των διανοητικών δυνατοτήτων για την εξασφάλιση αίσιας έκβασης 

στις περίπλοκες ηθικές κρίσεις της ανθρώπινης ζωής.86 

Για το δίληµµα της Μήδειας να σκοτώσει τα παιδιά της για να εκδικηθεί ή να τα 

σώσει αφήνοντας ατιµώρητους τους εχθρούς, η Αλεξοπούλου δίνει µία πολιτική ερµηνεία. 

Υποστηρίζει ότι το δίληµµα αυτό δεν απέχει και πολύ από το δίληµµα των Αθηναίων πριν 

την έναρξη του πολέµου µε τη διαφορά ότι η Μήδεια το επεξεργάζεται, ενώ οι Αθηναίοι τη 

χρονική στιγµή της παράστασης του έργου έχουν ήδη πάρει τις αποφάσεις τους υπέρ του 

πολέµου.87 Με την διαπίστωση της Μήδειας ότι θυµὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐµῶν βουλευµάτων, / 

ὅσπερ µεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς. (στ. 1079-80) [όµως πιο δυνατό από τη λογική µου 

είναι το µένος της ψυχής, αυτό που ευθύνεται για των ανθρώπων τα δεινά τα πιο µεγάλα] οι 

θεατές οδηγούνται από το ατοµικό επίπεδο στο συλλογικό, σκεπτόµενοι τις πολιτικές 

επιλογές της ιστορικής εκείνης περιόδου.88 

Ακριβώς µετά το αναπαιστικό ιντερµέδιο του Χορού εµφανίζεται στη σκηνή ο 

Αγγελιαφόρος που διηγείται το φρικτό τέλος που βρήκαν η Γλαύκη και ο πατέρας της 

βασιλιάς Κρέοντας από τα δηλητηριασµένα «δώρα» της Μήδειας (στίχοι 1121-230). Για τη 

σκηνή αυτή η Hopman δίνει µία ενδιαφέρουσα ερµηνεία. Η εικόνα της πριγκίπισσας που 

φορά το στέµµα και τον πέπλο, τα οποία πότισε µε δηλητήριο η Μήδεια, περιγράφεται ως µια 

διαστρεβλωµένη γαµήλια σκηνή που αποδίδει συµβολικά τον γάµο της Μήδειας και του 

Ιάσονα. Η πριγκίπισσα λειτουργεί ως υποκατάστατο µιας νεαρής Μήδειας. Με τη δολοφονία 

της πριγκίπισσας, η Μήδεια όχι µόνο εκµηδενίζει τις ελπίδες του Ιάσονα να δηµιουργήσει µια 

νέα οικογένεια συνδεδεµένη µε τον βασιλικό οίκο, αλλά οργανώνει και µια αναθεωρηµένη 

εκδοχή του δικού της γάµου τονίζοντας την αυτονοµία της ως δωρητή και θεσπίζει τις 
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συνέπειες που, σύµφωνα µε την ίδια, προκύπτουν από τον εκ νέου γάµο του Ιάσονα. 

Επαναλαµβάνεται έτσι η σκηνή του δικού της γάµου όπου η νεαρή, αθώα Μήδεια φλεγόµενη 

από την αγάπη για τον Ιάσονα εξολοθρεύεται και µεταµορφώνεται σε νύφη του Άδη.89 

Σύµφωνα µε τη Mills η σκηνή του θανάτου της Γλαύκης και του Κρέοντα µπορεί να 

συνδεθεί µε έναν διαδεδοµένο µύθο της εποχής, σύµφωνα µε τον οποίο µία νεράιδα ή µία 

δαιµονική θεότητα, ερωτευµένη µε έναν θνητό άνδρα - συνήθως παντρεµένο - προσπαθεί να 

καταστρέψει τη θνητή αντίπαλό της ή άλλο άτοµο που εµποδίζει την ερωτική της σχέση 

(όπως ένας γονέας), µε ένα δόλιο δώρο που εστάλη µέσω του ανυποψίαστου άνδρα.90 Η 

Mills, µέσω αυτού του συσχετισµού, αναγνωρίζει το στοιχείο της ερωτικής ζήλειας που 

«όπλισε το χέρι» της Μήδειας και την οδήγησε στη δολοφονία της πριγκίπισσας. Είναι 

αξιοσηµείωτο να τονιστεί το γεγονός ότι η Μήδεια δε χρησιµοποίησε τα δόλια µέσα της για 

να κερδίσει και πάλι την «καρδιά» του Ιάσονα. Αντ’ αυτού, προτιµά να µετέλθει τις µαγικές 

και δόλιες δυνάµεις της για να σκοτώσει την πριγκίπισσα προκειµένου να πάρει την εκδίκησή 

της και να τιµωρήσει τον Ιάσονα, όπως παρατηρεί ο Syropoulos.91 

Την ώρα που ο Χορός, συγκλονισµένος από το αποτρόπαιο έγκληµα, ψάλλει το Έ 

Στάσιµο, η Μήδεια εκτελεί το δεύτερο µέρος του σχεδίου της: φονεύει τα παιδιά της. Στους 

καταληκτικούς στίχους του άσµατος του Χορού απαντά και πάλι η φρασεολογία του 

«κρεβατιού»:  ὦ γυναικῶν λέχος πολύπονον, ὅσα βροτοῖς ἔρεξας ἤδη κακά. (στ. 1290-292) 

[Πολύµοχθοι έρωτες των γυναικών, πόσα δεινά έχετε φέρει ώς τώρα στους ανθρώπους!]. Στα 

λόγια του Χορού διαφαίνεται η συνειδητοποίηση ότι η Μήδεια οδηγήθηκε στο φρικτό 

έγκληµα εξαιτίας της παράφορης ερωτικής ζήλειας και του σφοδρού πάθους που πυροδότησε 

η προδοσία του Ιάσονα. Μάλιστα, ο Χορός ανακαλεί στη µνήµη του την περίπτωση της Ινούς 

που ο νους της εσαλεύθη από θεού και σκότωσε τα παιδιά της. Όπως παρατηρεί η Mills, 

εύλογα ο Χορός αναφέρεται στον µύθο της Ινούς που σκοτώνει τα παιδιά της για να 

εκδικηθεί την απιστία του συζύγου της. Ωστόσο, παρόλο που οι οµοιότητες µε την περίπτωση 

της Μήδειας είναι πρόδηλες, πρέπει να τονιστεί πως στην περίπτωση της Ινούς η ηρωίδα δεν 

έχει συναίσθηση του τί πράττει, αφού, όπως αναφέρει και ο Χορός στον στίχο 1284 ο νους 

της εσαλεύθη από θεού, και η ίδια, όταν συνειδητοποιεί τί έκανε, θρηνεί για τον χαµό των 

παιδιών της και αυτοκτονεί, ενώ, στην περίπτωση της Μήδειας, η ίδια είχε πλήρη επίγνωση 

των πράξεών της.92 

																																																								
89 Hopman 2008, 164-65.  
90 Mills 1980, 291. 
91 Syropoulos 2003, 42. 
92   Mills 1980, 293-95. 
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Στην Έξοδο (στ. 1293-419) η Μήδεια παρουσιάζεται πάνω σε ένα άρµα που σέρνουν 

δράκοντες – δώρο του παππού της Ήλιου - κρατώντας τα πτώµατα των δολοφονηµένων 

παιδιών της. Το έργο τελειώνει µε έναν διάλογο µίσους µεταξύ των δύο πρώην συζύγων, 

στον οποίο αλληλοκατηγορούνται για τα τραγικά συµβάντα. Ο Ιάσων συντετριµµένος 

επιτίθεται στη Μήδεια χρησιµοποιώντας το λεξιλόγιο του «κρεβατιού»: ἤρξω µὲν ἐκ τοιῶνδε· 

νυµφευθεῖσα δέ / παρ᾽ ἀνδρὶ τῷδε καὶ τεκοῦσά µοι τέκνα, / εὐνῆς ἕκατι καὶ λέχους σφ᾽ 

ἀπώλεσας. (στ. 1336-338) [Και αφού παντρεύτηκες / αυτόν που σου µιλάει και γέννησες µαζί 

µου παιδιά, / τα θανάτωσες για το κρεβάτι και το πλάγιασµα.] Με την ίδια φρασεολογία του 

«κρεβατιού», η Μήδεια στην απάντησή της συνδέει το στοιχείο της ερωτικής απόρριψης µε 

την σπίλωση της υπόληψής της: σὺ δ  ̓οὐκ ἔµελλες τἄµ  ̓ἀτιµάσας λέχη / τερπνὸν διάξειν βίοτον 

ἐγγελῶν ἐµοὶ (στ. 1354-355) [Δεν επρόκειτο ποτέ να έχεις ατιµάσει το κρεβάτι µου / και να 

περάσεις βίο τερπνό γελώντας µαζί µου]. Στη στιχοµυθία µε τον Ιάσονα που ακολουθεί η 

Μήδεια παραδέχεται ανοιχτά πως η απιστία του Ιάσονα ήταν αυτή που «όπλισε το χέρι» της 

και πως κάτι τέτοιο θεωρείται µεγάλη συµφορά για µία γυναίκα: 

 

ΜΗ. ἀλλ᾽ ὕβρις οἵ τε σοὶ νεοδµῆτες γάµοι. 

ΙΑ. λέχους σφε κἠξίωσας οὕνεκα κτανεῖν; 

ΜΗ. σµικρὸν γυναικὶ πῆµα τοῦτ᾽ εἶναι δοκεῖς; (στ. 1366-368) 

 

[ΜΗ. Τα σκότωσε όµως η ύβρις και οι νεόκοποί σου γάµοι. 

ΙΑ. Και ήτανε το κρεβάτι λόγος για να τα σκοτώσεις; 

ΜΗ. Αυτό είναι, θες να πεις, µικρό κακό για µια γυναίκα;] 

 

Ο Ιάσων αποκαλεί τη Μήδεια λέαιναν, οὐ γυναῖκα, τῆς Τυρσηνίδος 

Σκύλλης ἔχουσαν ἀγριωτέραν φύσιν. (στ. 1342-343) [Όχι γυναίκα, λέαινα παντρεύτηκα εγώ, 

που έχει ψυχή πιο άγρια και από τη Σκύλλα την Τυρρηνική.] Η καταλυτική δύναµη του 

προδοµένου έρωτα και της µανιασµένης εκδίκησης αποκαλύπτεται από τον θρίαµβο της 

Μήδειας έναντι του Ιάσονα. Ένας θρίαµβος που υπερνικά τον πόνο της: σάφ᾽ ἴσθι· λύει δ᾽ 

ἄλγος, ἢν σὺ µὴ ᾽γγελᾷς. (στ. 1362) [Πονάω. Όµως λυτρώνει ο πόνος, εάν εσύ δεν γελάς µαζί 

µου.]. Στο δραµατικό διάλογο µεταξύ των δύο συζύγων φαίνεται ότι η Μήδεια χαίρεται µε 

την αµείλικτη τιµωρία που επέβαλε στον άντρα που την πρόδωσε, ενώ ο Ιάσονας 

συντετριµµένος βυθίζεται στην απόλυτη δυστυχία. Ο ποιητής στην Έξοδο αριστοτεχνικά 

παρουσιάζει την αντιστροφή των «ρόλων» και των συναισθηµάτων των δύο πρωταγωνιστών· 

στην αρχή του έργου η Μήδεια βυθιζόταν σε βαθιά θλίψη, ενώ ο Ιάσονας ένιωθε ευτυχής. 
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Στο τέλος του έργου η Μήδεια εξυψώνεται σε επίπεδο θριάµβου, ενώ ο Ιάσων ταπεινώνεται. 

«Για τον Ευριπίδη οι αλλαγές, τα απροσδόκητα, οι µεταπτώσεις αποτελούν νόµο της ζωής», 

όπως εύστοχα παρατηρεί ο Γραµµένος.93   

Στις ερωτικές σχέσεις, σύµφωνα µε τον Ackah, όποιος είναι περισσότερο επιθυµητός 

τείνει να κυριαρχεί στη σχέση. Καθώς η Μήδεια επιθυµούσε τον Ιάσονα περισσότερο από ότι 

ο Ιάσονας τη Μήδεια, έδωσε στον Ιάσονα τη δυνατότητα να αποκτήσει εξουσία πάνω της. 

Αλλά µε το να συλλάβει και να ασκήσει την εξουσία του στη Μήδεια ως δικαίωµα στην 

πλήρη υπακοή της, ο Ιάσονας ξεπέρασε τον εαυτό του, όταν αποφάσισε να παντρευτεί µια 

δεύτερη σύζυγο χωρίς να συµβουλευτεί την πρώτη του γυναίκα. Η βίαιη αντίδρασή της στη 

συµπεριφορά του Ιάσονα υποδηλώνει επίσης την ευθραυστότητα του έρωτα ως βάσης της 

κοινωνικής δύναµης στις στενές σχέσεις· ο έρωτας εξαρτάται από τη ξαφνική διάθεση του 

ερωτικά αδικηµένου.94 Στο ίδιο πνεύµα ο Segal παρατηρεί ότι η Μήδεια απεικονίζει την 

ευαλωτότητα της συζύγου στην εγκατάλειψη και στην ατίµωση, δηµιουργώντας ένα ευρύ 

κοινωνικό πλαίσιο, όπου η εκδίκηση της πρωταγωνίστριας, αν και ακραία, µπορεί να 

θεωρηθεί ως µία δικαιολογηµένη αντίδραση στην καταπίεση και στον εξαναγκασµό των 

γυναικών.95  

Ο Sanders επισηµαίνει ότι τα συναισθήµατα της Μήδειας, ο θυµός, το µίσος, η θλίψη 

και η πληγωµένη περηφάνια της, δεν είναι µεµονωµένα συναισθήµατα, αλλά µέρος ενός 

συµπλέγµατος ζήλειας: όλα συνδέονται µε την καταστροφή του γάµου της - έναν γάµο που 

πίστευε ότι ήταν απαράβατος - λόγω της εγκατάλειψης του Ιάσονα και της αναζήτησης της 

ερωτικής απόλαυσης στο κρεβάτι και τις εύνοιες µιας άλλης γυναίκας, και γενικά µε την 

περιφρόνηση και την υποτίµηση της Μήδειας ως συζύγου και ως γυναίκας. Ωστόσο, η µορφή 

και η έκταση της εκδίκησης της Μήδειας φέρνει στο προσκήνιο και ένα πέµπτο συναίσθηµα 

που διαπερνά το έργο, και αυτό είναι ο φθόνος.	Είναι αυτό το συναίσθηµα του φθόνου που 

την οδηγεί στην καταστροφή του γάµου του Ιάσονα και τη δολοφονία των παιδιών του.96 

Σύµφωνα µε την Αλεξοπούλου, στην Έξοδο γεννάται ένα ερώτηµα: ποιοι είναι τελικά 

οι υπεύθυνοι ολετήρες; Για τη Μήδεια είναι ο πατέρας;  ὦ παῖδες, ὡς ὤλεσθε πατρῴᾳ νόσῳ. 

(στ. 1364) [Αγόρια µου, χαθήκατε από το πάθος του πατέρα σας.], για τον Ιάσονα είναι η 

µητέρα: λέχους σφε κἠξίωσας οὕνεκα κτανεῖν; (στ. 1367) [Και ήτανε το κρεβάτι λόγος για να 

τα σκοτώσεις;]. Ωστόσο, για τον Ευριπίδη οι ευθύνες διαπλέκονται, καθώς ο πατέρας-

Ιάσονας απελευθέρωσε µε τις επιλογές του τις τροµακτικές δυνάµεις της πρώην γυναίκας 
																																																								
93 Γραµµένος 2021, 60. 
94 Ackah 2017, 40-41.  
95 Segal 1996, 32.  
96 Sanders 2010, 170-71.  



	 37	

του, τις οποίες γνώριζε ο ίδιος πολύ καλά, αφού τις είχε χρησιµοποιήσει προς το συµφέρον 

του στο παρελθόν. Η µητέρα-Μήδεια ηττήθηκε από το πάθος της και το µένος της εκδίκησης, 

µολονότι γνώριζε πως η υπέρβαση των ορίων θα έφερνε δεινά.97 

 Η Μήδεια φαίνεται να είναι µία ακραία γυναίκα. Τυφλωµένη από ερωτική ζήλεια 

οδηγείται στο ειδεχθέστερο των εγκληµάτων, την παιδοκτονία. Αυτό το σφοδρό πάθος της 

καθορίζει πρώτα τις σκέψεις της κι έπειτα τις πράξεις της και είναι αυτό που την καθιστά µία 

σπάνια τραγική µορφή. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Lesky: «Η Μήδεια είναι εκείνη, 

που φεύγει πάνω στο µαγικό άρµα, όταν έχει πια γευτεί λαίµαργα το θρίαµβό της, περνά από 

το τραγικό επίπεδο της ανθρώπινης οδύνης και της ανθρώπινης πλάνης, στην περιοχή του 

δαιµονικού, όπου και εξαφανίζεται».98 Τη θέση της µητέρας και της συζύγου παίρνει µία 

δαιµονική και χθόνια θεότητα, επισηµαίνει ο Segal. Μάλιστα, στην τελευταία σκηνή του 

έργου o Ιάσονας την χαρακτηρίζει ως µυθικό τέρας µισητό τόσο στους θεούς όσο και στο 

σύνολο της ανθρωπότητας.99 

Η Μήδεια είναι µία από τις πιο ξακουστές και αξιοσηµείωτες µορφές του αρχαίου 

ελληνικού δράµατος. Η αστάθεια της ψυχοσύνθεσής της είναι το κλειδί του χαρακτήρα της. 

Ο παθητικός θρήνος της εντός του σπιτιού στην αρχή του έργου µετατρέπεται, όταν 

εισέρχεται στη σκηνή, σε συγκρατηµένη λογική απατηλών επιχειρηµάτων προκειµένου να 

εκµαιεύσει τον οίκτο του ακροατηρίου της. Με υποκριτική ταπεινότητα κερδίζει µία ηµέρα 

χάριτος από την εξορία που της επέβαλε ο Κρέων, παριστάνοντας την µάρτυρα 

αποφασισµένη να υποστεί την αδικία. Αµέσως µετά, µε τα µάτια στεγνά και ψύχραιµους 

υπολογισµούς, καταστρώνει το σχέδιο της εκδίκησής της. Αφού ολοκληρώνεται και ο 

διάλογός της µε τον Αιγέα, έχοντας εξασφαλίσει καταφύγιο στην Αθήνα, πέφτει η µάσκα της 

πληγωµένης αθωότητάς της και φαντάζεται κανείς τη φωνή της να ηχεί θριαµβευτικά στο 

µυαλό της: «οι άντρες αγαπούν τα παιδιά τους. Τα παιδιά του Ιάσονος πρέπει να πεθάνουν!». 

Λίγο πριν είχε επιτεθεί µε εχθρότητα στον Ιάσονα και τώρα πρέπει να τον παρακαλέσει να 

την συγχωρέσει και να την βοηθήσει. Η γρήγορη εναλλαγή της διάθεσής της δε εκπλήσσει 

πλέον το κοινό κι έτσι ο περίφηµος µονόλογός της συνιστά µία φυσική κλιµάκωση. Μέσα σε 

λίγο χρόνο έχουµε έρωτα και µίσος, αποφασιστικότητα και δισταγµό, έντονη χαρά και 

απύθµενη λύπη. Σε τελική ανάλυση, πρόκειται για µία γυναίκα ερωτικά προδοµένη και 

																																																								
97 Αλεξοπούλου 2012, 178. 
98 Lesky 1993, 72. 
99 Segal 1996, 28.  
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περιφρονηµένη σε τέτοια συναισθηµατική κατάσταση, κατά την οποία η δυστυχία της, που 

απορρέει από τον προδοµένο έρωτά της, τρέπεται σε εκδικητικό µίσος.100 

  Ο Ευριπίδης µε τη Μήδεια έριξε φως στην ανθρώπινη ψυχή αποκαλύπτοντας πως 

κάθε άνθρωπος διαθέτει λογική κρίση έχει όµως µέσα του και ανορθολογικές δυνάµεις. Όπως 

παρατηρεί και ο Γραµµένος: «Ο Ευριπίδης έδειξε ότι ανάµεσα στο λογικό και στο άλογο, στη 

φρόνηση και στην αφροσύνη, στο χρέος και στο πάθος διεξάγεται ένας αδυσώπητος εµφύλιος 

πόλεµος και, όταν η λογική νικιέται από το πάθος, ο άνθρωπος µπορεί να κάνει τα πιο φρικτά 

εγκλήµατα». 101  Τα αισθήµατα µίας πληγωµένης γυναίκας της οποίας ο έρωτας έχει 

µετατραπεί σε µίσος, αλλά και τα αισθήµατα ενός άντρα που πλέον δεν αγαπά, είναι κάτι το 

διαχρονικό, κάτι αναλλοίωτο που υπάρχει µέσα στην ανθρώπινη φύση.102 Ως εκ τούτου ο 

ψυχογραφικός Ευριπίδης, µε τον πιο γλαφυρό τρόπο, παρουσίασε την ακατανίκητη δύναµη 

που ασκεί το ερωτικό πάθος στον άνθρωπο. Μέσα από τη Μήδεια εξέφρασε εκείνο που 

πρέπει να αναζητάµε στο µεγάλο δράµα· το καθολικό µέσα στο ειδικό. 

 Ωστόσο, τα σηµαντικά έργα δεν ερµηνεύονται µονοσήµαντα. Ακόµη και σε αυτήν την 

τραγωδία της εκδίκησης και των παθηµάτων θα ήταν άτοπο να θεωρηθεί ότι το ερωτικό 

πάθος ασκεί τον καταλυτικό ρόλο. Στη Μήδεια ανιχνεύονται υποδηλώσεις και αναλογίες 

πολιτικού περιεχοµένου. Αρχικά, η υπόθεση εκτυλίσσεται στην αντίζηλο πόλη των Αθηνών, 

την Κόρινθο, που έτρεφε σφοδρό µίσος για τους Αθηναίους. Το µίσος είναι και το 

συναίσθηµα που κυριαρχεί στο έργο και κινεί την εκδίκηση της πρωταγωνίστριας. Ο 

Ευριπίδης δίδαξε τη Μήδεια το 431, λίγους µήνες πριν από την έναρξη του Πελοποννησιακού 

Πολέµου, περίοδο κατά την οποία οι επίσηµοι και ιεροί όρκοι των τριακονταετών σπονδών 

καταπατήθηκαν και υπεύθυνοι ήταν εξίσου οι Αθηναίοι και οι Κορίνθιοι. Αυτή ήταν η 

αφετηρία πολλών καταστροφών στο άµεσο ιστορικό υπόβαθρο αυτής της τραγωδίας. Και 

αυτή ήταν επίσης η αρχή του κακού στην ίδια την τραγωδία: ιεροί όρκοι προδίδονται και από 

τον Ιάσονα, και η αντίδραση στην προδοσία του είναι το µίσος, που οδήγησε στην 

επιδιωκόµενη και υπολογισµένη βρεφοκτονία.103 H εκδίωξη της Μήδειας από τον βασιλιά 

της Κορίνθου Κρέοντα και ο αποκλεισµός της από κάθε µέρος της γης όπου είχε σταθεί και 

είχε πραγµατοποιήσει τις δηλητηριώδεις πράξεις της στο παρελθόν, ανακαλεί στη µνήµη των 

θεατών τον αποκλεισµό των Μεγαρέων από όλες τις αγορές και τα λιµάνια της Αθηναϊκής 

																																																								
100 Page 1990, 28-29. 
101 Γραµµένος 2021, 51. 
102 Page 1990, 24-25. 
103 Syropoulos 2016, 36. 
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Συµµαχίας και τα παρόµοια αντίποινα από τους Δωριείς, όπως την απέλαση ξένων από την 

Πελοπόννησο.104  

Η Μήδεια παρουσιάζει ως βασική δικαιολογία της στυγερής εκδίκησής της τη 

σπίλωση της υπόληψής της, αφού δεν αντέχει να γελούν µαζί της οι εχθροί της. Το 

περιεχόµενο αυτής της φράσης είναι ανάλογο µε τα λόγια του Περικλή από τη δηµηγορία του 

στην Εκκλησία του Δήµου, παραµονές του πολέµου, στην οποία προέτρεπε τους Αθηναίους 

να δείξουν δύναµη και να µην υποχωρήσουν σε καµία από τις απαιτήσεις του εχθρού.105 Η 

ανηλεής τιµωρία του Ιάσονα να στερηθεί ακόµη και την ταφή των παιδιών του υποδηλώνει 

πιθανόν την ανάλογη τύχη που περιµένει πολλούς Αθηναίους, όταν µάθουν ότι τα παιδιά τους 

χάθηκαν σε ξένη γη και δεν θα µπορούν να τα αποχαιρετήσουν για ύστατη φορά. Στο διάλογο 

µίσους που διαµείβεται µεταξύ των πρώην συζύγων στην Έξοδο του έργου υπάρχουν 

εκφράσεις που παραπέµπουν σε λεξιλόγιο µε πολιτικό νόηµα. Η Μήδεια έχοντας αποκτήσει 

µία υπόσταση εξωανθρώπινη παρουσιάζεται ως η τιµωρός του επίορκου Ιάσονα, οπότε και 

επανέρχεται το ευαίσθητο για τους Αθηναίους ζήτηµα της καταπάτησης των όρκων. Από την 

άλλη, ο Ιάσων µε τη φράση δώσει δίκην (στ. 1298) αξιώνει την τιµωρία της για τις 

αδιανόητες και αποτρόπαιες πράξεις της, συµπληρώνοντας την απαίτησή του µε το επίθετο 

ἀθῷος (στ. 1300) που ανήκει στη νοµική ορολογία.106  

Όπως παρατηρεί ο Διαµαντόπουλος, ο Ιάσων και η Μήδεια ενσαρκώνουν δύο όψεις 

της διχασµένης αθηναϊκής ψυχής: ο Ιάσονας αντιπροσωπεύει τον έκπτωτο πρώην ήρωα της 

τολµηρής νέας γενιάς που επιθυµεί να µπει στο κατεστηµένο και η Μήδεια είναι η Ερινύα της 

εκδίκησης. Ο καιροσκόπος Ιάσονας, που µε δόλο και εγκλήµατα έφερε το χρυσόµαλλο δέρας 

στην Ελλάδα και έθεσε σε εφαρµογή ένα ηγεµονικό µέλλον, τιµωρείται απάνθρωπα από την 

εκδικητική µανία της Μήδειας - µανία που γέννησε το ψυχρό σχέδιό του – να µην έχει καν τη 

δυνατότητα να νεκροφιλήσει τα παιδιά του. Αυτή ήταν και η πραγµατικότητα που βίωναν 

πολλοί Αθηναίοι πατέρες οι οποίοι υπερψήφισαν το πολεµικό πρόγραµµα της Αθηναϊκής 

Ηγεµονίας.107 

Μέσα από τη Μήδεια, λοιπόν, ο Ευριπίδης ενσωµατώνει τον πολιτικό του 

προβληµατισµό στα δραµατικά συµφραζόµενα και, όπως εύστοχα σηµειώνει η Αλεξοπούλου: 

«αφήνει έµµεσα να διαφανεί ο προβληµατισµός του για το πού µπορεί να οδηγήσει ο 

ορθολογικοποιηµένος προγραµµατισµός της αθηναϊκής πολιτικής στην εποχή του».108 

																																																								
104 Syropoulos 2016, 36. 
105 Αλεξοπούλου 2012, 174.  
106 Αλεξοπούλου 2012, 178.  
107 Διαµαντόπουλος 1978, 53-4. 
108 Αλεξοπούλου 2012, 179.   
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ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ. 
 

Η τραγωδία Ιππόλυτος είναι 

µία τραγωδία όπου κυριαρχεί 

ο έρωτας και οι διαστάσεις 

της αγνότητας. Όπως και στη 

Μήδεια, το ερωτικό στοιχείο 

είναι παρόν και καθορίζει την 

πλοκή του έργου. Στο 

συγκεκριµένο έργο του 

Ευριπίδη η Φαίδρα, η 

σύζυγος του βασιλιά της της 

Αθήνας και της Τροιζήνας 

Θησέα, ερωτεύεται παράφορα τον Ιππόλυτο. Ο Ιππόλυτος είναι γιός του συζύγου της, τον 

οποίο απέκτησε από τον προηγούµενο γάµο του µε την αµαζόνα Αντιόπη. Όταν ο Ιππόλυτος 

την απορρίπτει, εκείνη τον κατηγορεί στον Θησέα για βιασµό ή απόπειρα βιασµού, µε 

αποτέλεσµα ο πατέρας να ζητήσει από τον Ποσειδώνα την τιµωρία του γιου του. Ο Ιππόλυτος 

πεθαίνει, ενώ και η Φαίδρα αυτοκτονεί. Η τραγωδία αυτή διδάχθηκε το 428 π.Χ., ενώ ήδη 

µαινόταν ο Πελοποννησιακός Πόλεµος, γεγονός που καταδεικνύει ότι ο ποιητής αξιοποίησε 

τον ερωτικό µύθο της Φαίδρας για να προβάλει στους συµπολίτες του Αθηναίους, µε 

υπαινικτικό τρόπο, τους προβληµατισµούς του για την εξωτερική πολιτική της πόλης τους, 

αλλά και την κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει. 

 Η ιστορία της Φαίδρας µαγνήτισε το ενδιαφέρον των τραγικών ποιητών. Ο Ευριπίδης, 

µάλιστα, πραγµατεύτηκε το µύθο της Φαίδρας δύο φορές, µε τη δεύτερη απόπειρα να του 

φέρει τη νίκη στους δραµατικούς αγώνες του 428 π.Χ. Όπως αναφέρει ο Lesky, ο πρώτος 

ευριπίδειος Ιππόλυτος Καλυπτόµενος παρουσίαζε την Φαίδρα να εξοµολογείται τον έρωτά της 

στον προγονό της, που κάλυπτε το κεφάλι του από ντροπή, κάτι που οι Αθηναίοι θεατές της 

εποχής δεν µπορούσαν να ανεχτούν. Ωστόσο, η Φαίδρα προβάλλεται από τον ποιητή εντελώς 

διαφορετική στον δεύτερο Ιππόλυτο Στεφανηφόρο· παλεύει µε το πάθος της ως την τελευταία 

στιγµή. Σε αυτό το έργο µπορούσαν να δώσουν οι Αθηναίοι το πρώτο βραβείο, που τόσο 

σπάνια κέρδιζε ο Ευριπίδης.109 Η ουσιαστική αλλαγή που επέφερε ο ποιητής στο δεύτερο 

έργο είναι, εν τέλει, η αγωνιώδης προσπάθεια της ερωτευµένης Φαίδρας να κρατήσει κρυφό 

και να υπερνικήσει το παράνοµο ερωτικό πάθος της για τον Ιππόλυτο. Αυτή η προσπάθεια 
																																																								
109 Lesky 1993, 76-77. 

Εικόνα 3. Alexadre Cabanel, 1880, Phèdre. 



	 41	

όµως αποδεικνύεται µάταιη και τελικά οδηγείται στην καταστροφή. Όλα αυτά λαµβάνουν 

χώρα στην Τροιζήνα, στην πόλη που βρίσκεται αυτοεξόριστος, για το φόνο των 

Παλλαντιδών, ο Θησέας µαζί µε τη σύζυγό του Φαίδρα και τον γιό του Ιππόλυτο.110  

 Ήδη στον Πρόλογο (στ. 1-121) γίνεται αντιληπτός ο καταλυτικός ρόλος του ερωτικού 

πάθους στο έργο, αφού εµφανίζεται η Αφροδίτη, η θεά του έρωτα, καθιστώντας σαφή την 

παντοδυναµία της στις ζωές των θνητών. Διακηρύσσει την καταστροφή του Ιππόλυτου, ο 

οποίος αρνούµενος τον έρωτα που η ίδια ενέπνευσε στην Φαίδρα, την αψηφά και την 

περιφρονεί. Στον µονόλογό της (στ. 1-57) η Αφροδίτη δεν αφήνει χώρο για αµφιβολίες· η 

φήµη της και η δύναµή της να επιβάλλεται στους θνητούς είναι απεριόριστη και 

αδιαµφισβήτητή:  

 

Πολλὴ µὲν ἐν βροτοῖσι κοὐκ ἀνώνυµος 

θεὰ κέκληµαι Κύπρις οὐρανοῦ τ᾽ ἔσω· 

ὅσοι τε Πόντου τερµόνων τ᾽ Ἀτλαντικῶν 

ναίουσιν εἴσω, φῶς ὁρῶντες ἡλίου, 

5τοὺς µὲν σέβοντας τἀµὰ πρεσβεύω κράτη, 

σφάλλω δ᾽ ὅσοι φρονοῦσιν εἰς ἡµᾶς µέγα.111 (στ. 1-6) 

 

[Τρανή θεά και κοσµοξακουσµένη 

σε γη και σ᾽ ουρανό, εγώ ᾽µαι η Κύπρη. 

Κι όσοι ζούνε χαιράµενοι τον ήλιο 

ανάµεσα στον Πόντο και στα πέρατα 

τ᾽ Ατλαντικού, τη δύναµή µου αν σέβονται, 

τους διαφεντεύω. Κι όσοι πάλι κάνουν 

πως δε µε λογαριάζουν, τους τσακίζω.] 

 

Όπως σηµειώνει η Romilly: «Το ερωτικό πάθος στον Ιππόλυτο είναι ακαταµάχητο. 

Είναι µάλιστα τόσο ακαταµάχητο που συγχέεται µε τη θεία βούληση».112 H Κύπρις ή η 

Αφροδίτη είναι ο «έρως», µία δύναµη φυσική που δεν µπορεί κανείς να της αντισταθεί και 

εκδικείται όσους το τολµήσουν, όπως ο Ιππόλυτος. 
																																																								
110 Papaioannou 2013, 17. 
111 Το αρχαίο κείµενο του Ιππόλυτου που χρησιµοποιείται για την εργασία προέρχεται από το δικτυακό τόπο: 
https://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.html?text_id=124. 
Από τον ίδιο δικτυακό τόπο έχει αντληθεί και η µετάφραση του έργου από τον Κ. Βάρναλη (2015). Η 
συγκεκριµένη µετάφραση ακολουθείται σε όλα τα αποσπάσµατα του Ιππόλυτου που παρατίθενται.  
112 Romilly 2011, 56. 
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 Η Αφροδίτη καταστρέφει κάθε δυνατότητα δραµατικής έκπληξης στο έργο 

διηγούµενη, στη συνέχεια του µονολόγου της (στ. 7-57), τί ακριβώς πρόκειται να συµβεί, 

όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Kitto.113 Η θεά θα τιµωρήσει σκληρά τον Ιππόλυτο 

θανατώνοντάς τον, καθώς την περιφρονεί προσφέροντας όλες τις τιµές του στη θεά της 

αγνότητας, Άρτεµη. Με τον θάνατό του θα επιβεβαιώσει την καταλυτική δύναµη του έρωτα, 

που επιδεικτικά απορρίπτει ο Ιππόλυτος. Όργανο της Αφροδίτης για την τιµωρία του 

Ιππόλυτου θα γίνει η µητριά του, Φαίδρα, στην οποία η θεά ενέπνευσε σφοδρό έρωτα για τον 

προγονό της. Αυτό το ερωτικό πάθος είναι που θα φέρει την καταστροφή τόσο του 

Ιππόλυτου, όσο και της Φαίδρας, η οποία γίνεται άθυρµα στα χέρια της θεάς, προκειµένου να 

εκτελέσει το σχέδιό της. 

Το λεξιλόγιο που χρησιµοποιεί ο ποιητής για να περιγράψει το ερωτικό πάθος που 

επέβαλε η Αφροδίτη στην Φαίδρα παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Σύµφωνα µε τον 

Dimoglidis, ο ποιητής παραλληλίζει τον παράφορο έρωτα της Φαίδρας ἔρωτι δεινῶι (στ. 28) 

µε ασθένεια, χρησιµοποιώντας το ουσιαστικό νόσον (στ. 40), δηλώνοντας µε αυτόν τον τρόπο 

την παθολογία της ερωτικής µανίας της Φαίδρας, η οποία σύντοµα θα αποκαλυφθεί. Ακόµη 

και η χρήση της µετοχής κἀκπεπληγµένη (στ. 38) αποκαλύπτει την καταλυτική επίδραση του 

έρωτα στην ψυχολογία της Φαίδρας. Είναι τόσο σφοδρή η δύναµη του ερωτικού πάθους που 

την κατακλύζει, ώστε να την κάνει να υποφέρει από τους πόνους και να την λυγίσει.114 Εδώ 

το ερωτικό πάθος δεν παρουσιάζεται απλώς ως συναίσθηµα, αλλά ως «πάθος καταλυτικό, 

αρρώστια βασανιστική, κακό δοσµένο από την οργή της περιφρονηµένης και µνησίκακης 

θεάς, της Κύπριδος. Το παράφορο αυτό συναίσθηµα είναι φύτρο αυτογέννητο, όσο κι αν 

είναι από ηθική πλευρά νοσηρό, απαράδεκτο, αντίθετό προς τους νόµους της πανάρχαιας 

αρετής, καταδικασµένο από την πρώτη στιγµή, όχι µόνο από τους άλλους, αλλά και από την 

ίδια την παθιασµένη ηρωίδα, που το κρατεί στα σπλάχνα της και την κατατρώγει, λεία και 

θύµα της», όπως γλαφυρά παρατηρεί ο Χουρµούζιος.115  

Αφού η θεά στον µονόλογό της, είπε όσα είχε να πει, εξαφανίζεται. Στο υπόλοιπο 

µέρος του Προλόγου (στ. 58-120) παρουσιάζεται ο Ιππόλυτος, που επέστρεψε από το κυνήγι 

κι εξυµνεί µαζί µε τους συντρόφους του την θεά Άρτεµη µε ένα σύντοµο λυρικό άσµα. Επί 

της σκηνής βρίσκονται και το άγαλµα της Αφροδίτης αλλά και της Άρτεµης, ωστόσο ο 

πρωταγωνιστής προσφέρει ολάνθιστο στεφάνι µόνο στην «δική» του θεά, την Άρτεµη, 

δηλώνοντας µε αυτόν τον τρόπο ξεκάθαρα τον αρνητισµό του απέναντι στη θεά του έρωτα 

																																																								
113 Kitto 2005, 273. 
114 Dimoglidis 2017, 14. 
115 Χουρµούζιος 1961, 149. 
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Αφροδίτη. Στην γεµάτη δισταγµό προτροπή του ηλικιωµένου θεράποντα να απευθύνει ο 

Ιππόλυτος έναν χαιρετισµό και στο άγαλµα της Αφροδίτης, που είναι επίσης µεγάλη θεά, ο 

πρωταγωνιστής τον αποπαίρνει απότοµα. Με κυνισµό εκφράζει την οξύτατη αντιπάθειά του 

προς τη θεά που λατρεύεται τη νύχτα: οὐδείς µ᾽ ἀρέσκει νυκτὶ θαυµαστὸς θεῶν (στ. 104). Ο 

Ιππόλυτος µαζί µε το βοηθητικό Χορό των κυνηγών φεύγουν από τη σκηνή και ο γέροντας 

παρακαλά την Αφροδίτη να µη δώσει σηµασία στα λόγια του νεαρού Ιππόλυτου, γιατί οι θεοί 

οφείλουν να είναι σοφότεροι από τους ανθρώπους, κάτι που έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τις 

εξαγγελίες της θεάς στην αρχή του Προλόγου. 

Με την απόρριψη της Αφροδίτης, δηλαδή της ερωτικής αγάπης, από τον Ιππόλυτο 

υπογραµµίζεται εµφατικά η αντίθεση µε την παντοδυναµία της θεάς και τον σφοδρό έρωτα 

που ενέπνευσε στην Φαίδρα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δικαιολογείται η απόφαση της Αφροδίτης 

να τον εκδικηθεί. Η αδιαλλαξία του Ιππόλυτου, η απόλυτη αφοσίωσή του στην θεά της 

αγνότητας Άρτεµη, και η ταυτόχρονη υποτίµηση και απόρριψη της θεάς του έρωτα προκαλεί 

την οργή της, επιφέροντας έτσι την καταστροφή του. 

Όπως παρατηρεί ο Goldhill, η άρνηση του έρωτα και της σεξουαλικότητας από τον 

Ιππόλυτο και η µονοµερής αφοσίωσή του στο κυνήγι και την αγνότητα τον τοποθετεί σε έναν 

ειδικά παραµορφωµένο ρόλο. Η άρνησή του για σεξουαλικές σχέσεις και η συνεχής λατρεία 

της Άρτεµης µέσω του κυνηγιού, σηµατοδοτεί την επιθυµία του να παραµείνει εκτός 

κοινωνίας, στα όρια, µακριά από τον ρόλο του στον οίκο. Η απόρριψη της Αφροδίτης από 

τον Ιππόλυτο, λοιπόν, δεν είναι απλώς µια επιθυµία για αγνότητα, αλλά και άρνηση της 

µετάβασής του στην ανδρική ηλικία. Η είσοδός του στη σκηνή από την άγρια φύση της 

υπαίθρου µε τους νέους της ηλικίας του να απορρίπτουν τη λατρεία της Αφροδίτης 

σηµατοδοτεί το πώς ο Ιππόλυτος αντιστέκεται στο αφηγηµατικό µοτίβο της ανάπτυξης του 

ρόλου του στην κοινωνία, δηλαδή στην ωρίµανσή του.116 

Ο Χορός των γυναικών της Τροιζήνας στην Πάροδο περιγράφει, µε εξεζητηµένα 

περίτεχνες εκφράσεις στο πρώτο στροφικό ζεύγος, την «αρρώστια» της βασίλισσας: 

 

τειροµέναν νοσερᾶι κοίται δέµας ἐντὸς ἔχειν [ἀντ. α] 

οἴκων, λεπτὰ δὲ φά- 

ρη ξανθὰν κεφαλὰν σκιάζειν· 

τριτάταν δέ νιν κλύω 

τάνδ᾽ ἀβρωσίαι 
																																																								
116 Goldhill 2004, 120.  
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στόµατος ἁµέραν 

Δάµατρος ἀκτᾶς δέµας ἁγνὸν ἴσχειν, 

κρυπτῶι πάθει θανάτου θέλουσαν 

κέλσαι ποτὶ τέρµα δύστανον. (στ. 131-40) 

 

[πως αρρώστησε η κυρά µας  

και στην κάµαρα κλειστή 

βολοδέρνει. Μ᾽ αχνά τούλια 

τα µαλλιά της τα ξανθά 

τα σκεπάζει κι είναι τρίτη 

µέρα, και µπουκιά δε βάζει 

στο θεϊκό της στόµα, κι όλην 

ο κρυφός καηµός τη λιώνει. 

Θάνατο ζητάει: ν᾽ αράξει 

στο στερνό λιµάνι του Άδη]. 

 

Η Φαίδρα βασανίζεται από ανυπόφορο ερωτικό πάθος. Ο πόνος που βασανίζει την 

ψυχή της αρρώστησε και το σώµα της. Τα µέλη της έχουν λυθεί. Κλεισµένη στην κάµαρά της 

αρνείται να φάει, βυθίζεται στην θλίψη και ζητά να πεθάνει για να λυτρωθεί από τον πόνο. Η 

ασθένειά της είναι ψυχοσωµατική. Ο ποιητής φαίνεται πως συνειδητοποιεί ότι η ψυχολογία 

του ανθρώπου επηρεάζει και την σωµατική του υγεία.117 Όπως επισηµαίνει και η Romilly: 

«Ο ρεαλισµός του Ευριπίδη τον κάνει να ανακαλύπτει εδώ τις ψυχοσωµατικές αρρώστιες, 

αφού τα βάσανα της ψυχής συντριβούν και  το σώµα».118 

 Ο Χορός µε αναπαίστους εισάγει το εκτενές Ά Επεισόδιο (στ. 176-524) 

αναγγέλλοντας την είσοδο της Τροφού. Η ίδια συνοδεύει την κυρία της στη σκηνή, η οποία 

µεταφέρεται πάνω σε ανάκλιντρο από τις δούλες της, ανήµπορη από τους πόνους να 

περπατήσει. Η Τροφός δεν ξέρει τί να κάνει τί σ᾽ ἐγὼ δράσω, τί δὲ µὴ δράσω; (στ. 177) για να 

βοηθήσει την κυρία της που νοσεί βαριά. Μετά από επίµονο αίτηµα της Φαίδρας την έφερε 

έξω στον ήλιο και στον καθαρό αέρα, τόδε σοι φέγγος, λαµπρὸς ὅδ᾽ αἰθήρ (στ. 178), αλλά 

αµέσως µετά άλλαξε γνώµη και ήθελε να µπει ξανά µέσα στην κάµαρά της, τάχα δ᾽ ἐς 

θαλάµους σπεύσεις τὸ πάλιν (στ.182). Μέσα από τα λόγια της Τροφού η Φαίδρα 

																																																								
117 Γραµµένος 2021, 92. 
118 Romilly 2011, 109. 
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παρουσιάζεται αναστατωµένη, όλα τις φταίνε και λειτουργεί κυκλοθυµικά: ταχὺ γὰρ σφάλληι 

κοὐδενὶ χαίρεις (στ. 183) [Γιατί γνώµες αλλάζεις κάθ᾽ ώρα και σου φταίνε τα πάντα].  

Τα λόγια την Τροφού περιγράφουν µία βαριά ασθένεια, µία ασθένεια ψυχοσωµατική 

που ταλανίζει τη βασίλισσα και προκαλούν θλίψη και αναστάτωση στην ίδια. Αυτή η τεχνική 

είναι γνώριµη στον Ευριπίδη. Όπως και στη Μήδεια, έτσι κι εδώ, ο ποιητής µε την εκτενή 

περιγραφή της κατάστασης της Φαίδρας διεγείρει την προσδοκία του κοινού για ένα 

επερχόµενο σηµαντικό γεγονός. Όπως σηµειώνει η Romilly, την τεχνική χειρισµού της 

έντασης και προσµονής ενός συµβάντος ο Ευριπίδης την παρέλαβε από τον Αισχύλο, ωστόσο 

ο Ευριπίδης την εξέλιξε και την αξιοποίησε όχι µόνο για να προετοιµάσει το κοινό για µία 

αναπόφευκτη καταστροφή, αλλά για να περιγράψει την κατάσταση ενός ανθρώπινου 

πλάσµατος βυθισµένου στη θλίψη και στη λυσσαλέα οργή. Στη Μήδεια σε περισσότερους 

από διακόσιους στίχους σχολιάζεται η βαριά ψυχοσωµατική κατάσταση της ηρωίδας από την 

Τροφό, τον Παιδαγωγό και τον Χορό. Με ανάλογο τρόπο και στον Ιππόλυτο, η Φαίδρα 

εµφανίζεται υποβασταζόµενη από την Τροφό και δεν παίρνει το λόγο παρά στο στίχο 198.119 

Και σε αυτήν την τραγωδία η «παθητική εντύπωση αυτής της εισόδου αναδεικνύει το πάθος 

που κατατρώει τη Φαίδρα και θα είναι η αιτία όλων των γεγονότων που θα 

ακολουθήσουν».120  

  Η Φαίδρα παίρνει το λόγο και τα λεγόµενά της επιβεβαιώνουν τις περιγραφές της 

Τροφού:  

 

αἴρετέ µου δέµας, ὀρθοῦτε κάρα· 

λέλυµαι µελέων σύνδεσµα φίλων. 

λάβετ᾽ εὐπήχεις χεῖρας, πρόπολοι. 

βαρύ µοι κεφαλῆς ἐπίκρανον ἔχειν· 

ἄφελ᾽, ἀµπέτασον βόστρυχον ὤµοις. (στ. 198-202) 

 

[Το κορµί µου κρατάτε! Κι απάνου 

το κεφάλι µου ορθώστε, κοπέλες. 

Μου λυθήκαν οι αρµοί των µελών µου. 

Τα χυτά µου βραχιόνια βαστάτε, 

το κεφάλι βαραίνει µου η µπόλια. 

																																																								
119 Romilly 2011, 92. 
120 Romilly 2011, 92-93. 
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Λύστε τήνε κι απλώστε στους ώµους 

τα µαλλιά µου]. 

 

Ο έρωτας της Φαίδρας έχει ταράξει την ψυχή της και έχει συντρίψει το σώµα της. Η  

«αρρώστια» του έρωτα κατευθύνει τις κινήσεις της Φαίδρας και θέτει σε κίνηση τα τραγικά 

γεγονότα.121 Η ίδια δηλώνει πως για να ανακουφιστεί κάπως, θα ήθελε να βρεθεί στα µέρη 

που σύχναζε ο Ιππόλυτος (στ. 208-11) και να κάνει κι εκείνη ό,τι έκανε και ο αγαπηµένος 

της, να συµµετέχει δηλαδή στο κυνήγι αγριµιών στο βουνό και στο δάσος (στ. 215-22), 

επικαλούµενη την Άρτεµη να τη βοηθήσει να πάει στο στάδιο, για να δαµάσει βενέτικα 

πουλάρια (στ. 228-31). Σύµφωνα µε τον Γραµµένο, ο ψυχοσωµατικός πόνος της Φαίδρας την 

έχει φέρει στα πρόθυρα παραληρήµατος. Δεν είναι δυνατόν µία βασίλισσα να επιτρέπεται να 

κάνει αυτά που επιθυµεί η Φαίδρα.122 

Για το θέµα αυτό ιδιαίτερη µνεία κάνει ο Glenn, ο οποίος υποστηρίζει ότι το 

παραλήρηµα της Φαίδρας και οι φαντασιώσεις της περιέχουν ερωτικούς συµβολισµούς. Η 

πρώτη της επιθυµία - αἰαῖ· / πῶς ἂν δροσερᾶς ἀπὸ κρηνῖδος / 

καθαρῶν ὑδάτων πῶµ᾽ ἀρυσαίµαν (στ. 208-9) [Αχ, πώς θα ᾽θελα να ᾽πινα λίγο 

δροσονέρι καθάριο από βρύση] - είναι να πιεί καθαρό νερό από την πηγή. Το θέµα δεν είναι 

ότι η Φαίδρα διψάει και θέλει κάποιος να της φέρει λίγο νερό, αλλά ότι αυτή και µόνο αυτή 

πρέπει να αντλήσει το νερό από την πηγή. Η «δίψα» της, φυσικά, είναι στην πραγµατικότητα 

για τον Ιππόλυτο. Η βρύση, η πηγή του ρέοντος υγρού, µπορεί να ερµηνευθεί ως φαλλικό 

σύµβολο: το να πιεί από τα νερό της βρύσης είναι µια συµβολική έκφραση της λαχτάρας της 

να δεχθεί σεξουαλικά  τον Ιππόλυτο.123  

Έπειτα, λαχταρά να ξαπλώσει και να ξεκουραστεί σε ένα λιβάδι κάτω από δέντρα (στ. 

210-11). Σύµφωνα µε τον Glenn, το λιβάδι124 συµβολίζει τη γυναικεία σεξουαλικότητα και τα 

δέντρα αποτελούν φαλλικό σύµβολο. Η φαντασίωσή της να βρεθεί ξαπλωµένη σε ένα λιβάδι 

κάτω από δέντρα, εκτελεί συµβολικά την ολοκλήρωση του παθιασµένου έρωτά της για τον 

Ιππόλυτο.125 Όσον αφορά την επιθυµία της Φαίδρας να πάει για κυνήγι αγριµιών, εκφράζει 

την ερωτική επιθυµία της για τον Ιππόλυτο. Το κυνήγι εµφανίζεται πολύ συχνά ως ερωτική 

																																																								
121 Segal 1988, 264. 
122 Γραµµένος 2021, 65. 
123 Glenn 1976, 436. 
124 Ο Glenn (1976, 438) σηµειώνει ότι η βασική σηµασία της ελληνικής λέξης λειµών (συνήθως «λιβάδι») είναι 
«κάθε υγρός χλοοτάπητας» (LSJ), γεγονός που την καθιστά προφανές και ιδανικό σύµβολο για τα γυναικεία 
γεννητικά όργανα. Στην πραγµατικότητα, ο Ευριπίδης χρησιµοποιεί τη λέξη και αλλού (Κύκλωπας 171) µε 
αυτήν ακριβώς την σηµασία.  
125 Glenn 1976, 438. 
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µεταφορά στην ελληνική και λατινική ποίηση, µε τον «κυνηγό» ως εραστή και το «θήραµα» 

ως τον/την αγαπηµένο/-η. Πιο συγκεκριµένα, ένα ελάφι επιλέγεται συχνά για να συµβολίσει 

το «παιχνίδι» που επιδιώκει ο ένθερµος εραστής.	Η λαχτάρα της Φαίδρας να εξακοντίσει το 

δόρυ126, ἐπίλογχον ἔχουσ᾽ ἐν χειρὶ βέλος  (στ. 221-22), εκφράζει έντονα την επιθυµία της να 

απολαύσει σωµατικά τον έρωτα του Ιππόλυτου.127  

Η τρίτη φαντασίωση της Φαίδρας είναι να µπορούσε να πήγαινε στο στάδιο για να 

δαµάσει άλογα - εἴθε γενοίµαν ἐν σοῖς δαπέδοις / πώλους Ἐνετὰς δαµαλιζοµένα (στ. 230-31). 

Όπως παρατηρεί ο Glenn, αυτή η συγκεκριµένη εικόνα απέκτησε ερωτικό συµβολισµό στην 

αρχαιότητα, οπότε µπορεί εύλογα να θεωρηθεί ότι το κοινό του Ευριπίδη θα τη γνώριζε καλά 

και θα την δεχόταν. Οι αναφορές της Φαίδρας στα άλογα είναι αρκετά ασαφείς για να 

µεταφέρουν ίσως πολλές εικόνες (ιππασία, ιππασία µε άρµατα ή απλώς υποταγή άγριων 

αλόγων µε χαλινάρι ή ζυγό). Η ιππασία είναι µια εξαιρετικά κοινή µεταφορά για τη συνουσία 

τόσο στην ελληνική όσο και στη λατινική ποίηση. Ο δαµασµός των αλόγων στον ζυγό τους 

είναι, µε τη σειρά της, µια από τις πιο συχνές µεταφορές στην αρχαία ερωτική ποίηση: ένας 

ζυγός χρησιµοποιείται συνεχώς για να περιγράψει την υποταγή σε µια σεξουαλική ένωση ή 

πάθος.128 

Ο Glenn καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι φαντασιώσεις της Φαίδρας - να αντλεί 

νερό από µια βρύση και να ξαπλώσει σε ένα λιβάδι κάτω από ένα δέντρο, να κυνηγάει και να 

δαµάζει άλογα - αντιπροσωπεύουν πολλά περισσότερα από µια επιθυµία απλώς να είναι µε 

τον Ιππόλυτο και να µοιράζεται τις εµπειρίες του. Ο ποιητής έχει επιλέξει εικόνες που είναι 

βαριά φορτισµένες µε ερωτικούς συνειρµούς. Προβάλλει έντονα ότι η Φαίδρα δε λαχταρά 

τίποτε λιγότερο από το να ικανοποιήσει το πάθος της για τον Ιππόλυτο µε µια σεξουαλική 

ένωση. Εφόσον δεν µπορεί να το πετύχει αυτό στον συνειδητό κόσµο της πραγµατικότητας, 

παραληρεί και βυθίζεται στον ασυνείδητο κόσµο της φαντασίας. Απεικονίζοντας τη 

συµβολική ικανοποίηση των καταπιεσµένων επιθυµιών 129  της Φαίδρας, ο Ευριπίδης 

αποδεικνύεται βαθύς γνώστης της ανθρώπινης ψυχολογίας. 130  Όπως υποστηρίζει και ο 

																																																								
126 Αυτός ο συγκεκριµένος συµβολισµός, σύµφωνα µε τον Glenn (1976, 439) φαίνεται να έχει τις ρίζες του 
βαθιά στην ανθρώπινη ψυχή: σε ορισµένες πρωτόγονες τελετουργίες γονιµότητας ένα δόρυ αναλαµβάνει το 
ρόλο ενός φαλλού. Αυτή η ίδια συσχέτιση εµφανίζεται συχνά στην ψυχανάλυση, και βρίσκεται επίσης στην 
Λατινική ποίηση. 
127 Glenn 1976, 439. 
128 Glenn 1976, 441. 
129 Για τις αδύνατες ευχές της Φαίδρας, η Romilly (2011, 128) παραθέτει την άποψη του πατέρα A.J. Festugiere, 
ο οποίος υποστηρίζει ότι «είναι επικλήσεις για απόδραση, για φυγή προς άλλο τόπο, προς κάποιο επέκεινα, προς 
µία χώρα ονείρου που θα ένιωθε κανείς καλύτερα» (Romilly 2011, 128). Οι ευχές αυτές έχουν στόχο την 
αναζήτηση ενός προσώπου, αλλά αυτές καθαυτές αποκαλύπτουν ένα συναίσθηµα πολύ δυνατό για να 
συγκρατηθεί (Romilly 2011, 128). Πρόκειται για ευχές µίας ανικανοποίητης καρδιάς (Romilly 2011, 129)  
130 Glenn 1976, 442. 
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Goldhill, Το ξέσπασµά της δεν είναι απλώς µια υστερική έκφραση της επιθυµίας της για τον 

Ιππόλυτο, αλλά είναι συνυφασµένη µε τη διαδικασία αυτοπροσδιορισµού της, που κινδυνεύει 

σε αυτό το έργο. Αγριότητα, τρέλα, γυναικεία επιθυµία – κίνδυνοι που η κοινωνία πρέπει να 

ορίσει και να ελέγξει.131 

Η Τροφός, ακούγοντας το παραλήρηµα της βασίλισσας, θεωρεί τις φαντασιώσεις της 

ενδείξεις παραφροσύνης: τί τόδ᾽ αὖ παράφρων ἔρριψας ἔπος; (στ. 232). Ωστόσο, όταν 

φαίνεται να συνέρχεται, η Φαίδρα κυριεύεται από τύψεις και ενοχές για το παρανοϊκό της 

ντελίριο, το οποίο αποδίδει σε ἄτη δαίµονος (στ. 241). Ντρέπεται για την κατάστασή της και 

ζητά από την Τροφό να της σκεπάσει το πρόσωπο (στ. 239-49). Στη στιχοµυθία που 

διαµείβεται ανάµεσα στην Φαίδρα και την Τροφό της (στ. 267-87) αποκαλύπτεται η αµείωτη 

εσωτερική πάλη της βασίλισσας και ο άνισος αγώνας να υπερνικήσει το πάθος της. Η Τροφός 

τής κρούει τον κώδωνα του κινδύνου λέγοντάς της ότι είναι για τρίτη ηµέρα νηστική (στ. 

275), γεγονός που καταδεικνύει την προσπάθεια της Φαίδρας να βάλει τέλος στο πάθος της 

αλλά και στη ζωή της. Η πρώτη στιχοµυθία µεταξύ Χορού και Τροφού (στ. 267-87) απλώς 

πληροφορεί ότι η Φαίδρα, για κάποιο λόγο, που κρατά µυστικό, θέλει να πεθάνει από ασιτία. 

Από τα λόγια του Χορού, ωστόσο, η Τροφός δράττεται της ευκαιρίας για µία καινούργια 

επίθεση, ώστε να αποκαλυφθεί το µυστικό. Μάταια. Μέχρι τη στιγµή που ακούγεται από το 

στόµα της Τροφού το όνοµα του Ιππόλυτου. Από σηµείο αυτό ξεκινά και η αντίστροφη 

µέτρηση για την αποκάλυψη του µυστικού. Κατά τη διάρκεια της στιχοµυθίας ανάµεσα στην 

Τροφό και τη Φαίδρα (στ. 310-53) η πρώτη επιστρατεύει και το τελευταίο όπλο στη φαρέτρα 

της, την ικεσία (στ. 325-26), προκειµένου να εκµαιεύσει από τη βασίλισσα το ένοχο µυστικό 

της.  

Η Φαίδρα, έχοντας επίγνωση του παράνοµου έρωτά της, αρνείται να υποκύψει στην 

πίεση της Τροφού και επιζητά τον θάνατο για να περισώσει την τιµή της: ἔα µ᾽ ἁµαρτεῖν· οὐ 

γὰρ ἐς σ᾽ ἁµαρτάνω. (στ. 323) [Άσε µε να χαθώ και µη σε νοιάζει!] […] ὀλῆι. τὸ µέντοι 

πρᾶγµ᾽ ἐµοὶ τιµὴν φέρει. (στ. 329) Θα µε χάσεις, µα θα ν̓αι για τιµή µου.]. Μάλιστα θεωρεί ότι 

το παράνοµο πάθος της, για το οποίο µιλά αόριστα, είναι κληρονοµικό, ενθυµούµενη τους 

αφύσικους έρωτες της µητέρας της Πασιφάης και της αδελφής της Αριάδνης (στ. 337 και 

339). Με την ερώτηση προς την Τροφό: τί τοῦθ᾽ ὃ δὴ λέγουσιν ἀνθρώπους ἐρᾶν; (στ. 347) 

[Σαν τί πράµα είναι αυτό που λέγετ᾽ έρωτας;], η Φαίδρα παραδέχεται ότι η ασθένεια που της 

κατασπαράσσει την ψυχή και το σώµα είναι ο έρωτας. Η Τροφός απαντά στην κυρία της 

λέγοντάς της ότι ο έρωτας έχει δύο όψεις, την γλυκιά και την πικρή· σε άλλους προκαλεί 

																																																								
131 Goldhill 2004, 125. 
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ευτυχία και σε άλλους δυστυχία: ἥδιστον, ὦ παῖ, ταὐτὸν ἀλγεινόν θ᾽ ἅµα. (στ. 348) [Το πιο 

γλυκό, µα και το πιο φαρµάκι!]. Η Φαίδρα αναγωρίζει ότι ανήκει στη δεύτερη κατηγορία: 

ἡµεῖς ἂν εἶµεν θατέρωι κεχρηµένοι. (στ. 349) [Εγώ µονάχα το φαρµάκι του ήπια]. Εν τέλει η 

Φαίδρα οµολογεί το πρόσωπο µε το οποίο είναι ερωτευµένη χωρίς, ωστόσο, να προφέρει η 

ίδια το όνοµά του, εξαιτίας της ντροπής που νιώθει, εξωθώντας την Τροφό της να το πει (στ. 

353). Όπως παρατηρεί ο Deligiorgis, η συναισθηµατικά φορτισµένη στιχοµυθία ανάµεσα στις 

δύο γυναίκες, που οδήγησε στη δηµοσιοποίηση τού έως τότε ανοµολόγητου έρωτικού πάθους 

της Φαίδρας και στην κορύφωση της ήττας της, δεν καθορίστηκε τόσο από την πίεση της 

Τροφού, όσο από το εσωτερικό µαρτύριο που βίωνε η βασίλισσα.132 

Η Τροφός δεν µπορεί να κρύψει την αναστάτωση που της προκάλεσε η τροµερή 

αποκάλυψη της Φαίδρας και διαπιστώνει ότι η κυρία της έπεσε θύµα της πανίσχυρης 

Κύπριδος που µπορεί όλους να τους αφανίσει (στ. 359-61). Με έναν αποφθεγµατικό στίχο 

διαπιστώνει την καταλυτική δύναµη του ερωτικού πάθους στη λογική των ανθρώπων: οἱ 

σώφρονες γάρ, οὐχ ἑκόντες ἀλλ᾽ ὅµως, / κακῶν ἐρῶσι. (στ. 359-58) [αφού κι οι γνωστικοί, 

χωρίς να θέλουν, σφάλλουνε τόσο]. Και πάλι ο Ευριπίδης, δια στόµατος της Τροφού, 

αποδεικνύει την ψυχογραφική του δεινότητα, διαπιστώνοντας ότι οι άνθρωποι, ακόµα και οι 

συνετοί, ενώ καταδικάζουν το κακό, εντούτοις το ποθούν. Και όχι µόνο το ποθούν, αλλά το 

πράττουν, µε αποτέλεσµα η ψυχή του ανθρώπου να διχάζεται και να προκαλούνται πολλά 

δεινά.133  

Την αναστάτωση και το θρήνο της Τροφού ακολουθεί και ο Χορός (στ 362-72) 

δηµιουργώντας µία τοµή από ένα λυρικό, βασικά δοχµιακό µέρος του Χορού.134 Μετά τη 

µεσολάβηση του Χορού, το λόγο παίρνει εκ νέου η Φαίδρα. Στον µονόλογό της (στ. 373-430) 

η πρωτύτερα παραληρούσα γυναίκα έδωσε τη θέση της σε µία ερωτευµένη µεν, αλλά λογική 

και µε στοχαστική διάθεση γυναίκα. Η σκηνή αυτή θυµίζει αυτό που είδαµε στις εισαγωγικές 

σκηνές της Μήδειας: η Φαίδρα σηκώνεται από το ανάκλιντρο και πλησιάζοντας τις γυναίκες 

του Χορού, σε µία πολύστιχη ρήση, εξιστορεί ήρεµα και συγκρατηµένα το ερωτικό πάθος 

που της επέβαλε η Αφροδίτη και τους τρόπους που προσπάθησε να το καταπνίξει. Όπως η 

Μήδεια ξεκινά τη ρήση της µε µία σειρά γενικών σκέψεων, έτσι και η Φαίδρα εισάγει το 

λόγο της µε µία διαπίστωση για την πηγή της ανθρώπινης δυστυχίας135: 

 

																																																								
132 Deligiorgis 2010, 2-3. 
133 Γραµµένος 2021, 65-6. 
134 Lesky 2003, 80. 
135 Lesky 2003, 80. 
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τὰ χρήστ᾽ ἐπιστάµεσθα καὶ γιγνώσκοµεν, 

οὐκ ἐκπονοῦµεν δ᾽, οἱ µὲν ἀργίας ὕπο, 

οἱ δ᾽ ἡδονὴν προθέντες ἀντὶ τοῦ καλοῦ 

ἄλλην τιν᾽· εἰσὶ δ᾽ ἡδοναὶ πολλαὶ βίου, 

µακραί τε λέσχαι καὶ σχολή, τερπνὸν κακόν, 

αἰδώς τε· δισσαὶ δ᾽ εἰσίν, ἡ µὲν οὐ κακή, 

ἡ δ᾽ ἄχθος οἴκων· εἰ δ᾽ ὁ καιρὸς ἦν σαφής, (στ. 380-86) 

 

[Ξέρουµε τα καλά και τα κατέχουµε, 

µα δεν τα κάνουµε· άλλοι τα βαριούνται, 

άλλοι όµως προτιµούν την ευχαρίστηση 

κι όχι το πρέπιο — κι είναι δα πολλά 

των ανθρώπων τα ευχάριστα ελαττώµατα: 

το καθισιό και το κουβεντολόγι 

κι η Ντροπή, που ᾽ναι δυο λογιών: η µια 

είναι καλή, κι η άλλη χαλασµός!] 

 

Αυτό που λείπει από τον άνθρωπο, σύµφωνα µε τα λεγόµενα της Φαίδρας, δεν είναι η 

γνώση και η λογική, αλλά η δύναµη να πραγµατοποιήσει αυτό που ξέρει ότι είναι σωστό. 

Τροχοπέδη σε αυτήν την προσπάθεια στέκονται οι ηδονές της ζωής, όπως η φλυαρία, 

οκνηρία και η ντροπή (αἰδώς) που µπορεί να είναι δύο ειδών: η αψεγάδιαστη κι εκείνη που 

αποτελεί βάρος σε ένα σπιτικό (ἄχθος οἴκων). 

 Η σηµασία της λέξης αἰδώς έχει δηµιουργήσει έντονο προβληµατισµό σε πολλούς 

µελετητές.136 Σύµφωνα µε τον Lesky, κανείς δεν έχει κατορθώσει να εξηγήσει πειστικά ποια 

																																																								
136 O Kovacs (1980, 289) στο άρθρο του παραθέτει την άποψη του Doods, ο οποίος υποστηρίζει ότι η «καλή» 
αἰδώς είναι η ντροπή, η παρόρµηση της ενδόµυχης ηθικής της, που την σώζει από την τρέλα, ενώ η «κακή» 
αἰδώς είναι ο σεβασµός στις κοινωνικές συµβάσεις, όπως ο καταναγκασµός της ικεσίας. Η Φαίδρα θεωρεί πως, 
υποχωρώντας στη σύµβαση της ικεσίας, προδίδει τον εσωτερικό της εαυτό και καταστρέφεται. Για τη Φαίδρα ο 
συµβατικός σεβασµός του ικέτη παρέχει την απαραίτητη δικαιολογία για να ικανοποιήσει την µαταιωµένη 
επιθυµία της εξοµολόγησης, κάνοντας έτσι το πρώτο βήµα προς την άβυσσο που ποθεί ένα µέρος της φύσης της. 
Μόνο µε αυτή την υπόθεση µπορεί να ερµηνευθεί η αἰδώς ως επικίνδυνη ηδονή, ως πειρασµός, όπως το 
κουτσοµπολιό και η οκνηρία. 
Ο Winnington-Ingram (1960, 174-76) συσχετίζει τις «ηδονές» µε το περιβάλλον µέσα στο οποίο ζεί η Φαίδρα. 
Η οκνηρία, η φλυαρία και το κουτσοµπολιό είναι στοιχεία που διέπουν την καθηµερινότητά της, η οποία έχει 
άπλετο ελεύθερο χρόνο µέσα στο παλάτι, καθώς υπηρετείται από δούλους. Ισχυρίζεται, επίσης, ότι η Φαίδρα 
έχει υιοθετήσει τον ηθικό κώδικα της κοινωνικής τάξης στην οποία ανήκει, ο οποίος αντιπροσωπεύεται από την 
έννοια της αἰδοῦς, δηλαδή́ της ντροπής (1960, 177). 
Η άποψη του Solmsen παρατίθεται στο άρθρο του Kovacs (1980, 290). Ο Solmsen απορρίπτει οποιαδήποτε 
σχέση µε τις προσωπικές καταστάσεις που βιώνει η Φαίδρα, ερµηνεύοντας τον στίχο πιο γενικά. Επισηµαίνει 
πως τίποτα στο κείµενο δεν τεκµηριώνει ως αιτίες της κατάστασης της Φαίδρας το «καθισιό» και το 
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θέση έχει ανάµεσα στις ανασταλτικές δυνάµεις που απαριθµεί η Φαίδρα, η αἰδώς, που είναι 

δύο ειδών: µία καλή και µία βάρος του σπιτικού. Η δυσκολία προκύπτει από την ένταξη του 

όρου στα συµφραζόµενα στου χωρίου, καθώς µε κανέναν τρόπο δε µπορεί η αἰδώς να 

συγκαταλέγεται ανάµεσα στις «ηδονές»· πρέπει να προστεθεί σε αυτές. Όπως παρατηρεί ο 

Lesky: «η λέξη υποδηλώνει ένα παράγοντα αναστολής, κατά κανόνα ηθικά φορτισµένο, που 

µπορεί όµως να αντικατασταθεί, ως νόθη ντροπή, στην εκτέλεση µιας καλής πράξης». 137 

 Θέτοντας κατά µέρος τις φιλοσοφικές σκέψεις της, προβαίνει σε µία κατάθεση ψυχής. 

Στη ρήση της απαριθµεί τα στάδια της εσωτερικής πάλης που βιώνει από την στιγµή που 

λαβώθηκε από τα βέλη του έρωτα. Η πρώτη απεγνωσµένη αλλά και αποτυχηµένη 

προσπάθεια να υπερνικήσει το ακαταµάχητο πάθος της ήταν η σιωπή:  ἐκ τοῦδε, σιγᾶν τήνδε 

καὶ κρύπτειν νόσον· (στ. 294). Ούτε όµως η σωφροσύνη, τῶι σωφρονεῖν νικῶσα 

προυνοησάµην (στ. 399), µπόρεσε να νικήσει την Αφροδίτη, γι’ αυτό και ως έσχατη λύση 

επέλεξε την αυτοτιµωρία, δηλαδή το θάνατο, προκειµένου να σώσει την υπόληψη και την 

τιµή της: τρίτον δ ̓, ἐπειδὴ τοισίδ ̓ οὐκ ἐξήνυτον / Κύπριν κρατῆσαι, κατθανεῖν ἔδοξέ µοι, / 

κράτιστον (οὐδεὶς ἀντερεῖ) βουλευµάτων. / ἐµοὶ γὰρ εἴη µήτε λανθάνειν καλὰ / µήτ ̓ αἰσχρὰ 

δρώσηι µάρτυρας πολλοὺς ἔχειν. (στ. 400-4) [Τρίτο: αφού δεν µπορούσα να νικήσω / µ ̓ όλα 

τούτα την Κύπρη, πήρ ̓ απόφαση / να σκοτωθώ - κι αυτό ήταν το καλύτερο. / Αν να φαίνονται 

θέλω οι αρετές µου, / δεν θέλω να µαθαίνονται οι ποµπές µου.]  

 Όπως παρατηρεί ο Deligiorgis: «Με αυτήν την τραγική παραδοχή της ήττας της η 

Φαίδρα δεν επιδιώκει να θεωρηθεί µια διεφθαρµένη, ηθικά µεµπτή ή ανόσια γυναίκα, αλλά 

µια γυναίκα εὐκλεής, η οποία χάνει τη ζωή της επειδή κατελήφθη από ένα πάθος ισχυρότερο 

από αυτό που θα µπορούσε να καταπολεµήσει. Καθώς συνειδητοποιεί το άνισον της µάχης, 

θέλει πλέον να προασπίσει τη φήµη της και την τιµή της οικογένειάς της».138 Σύµφωνα µε τον 

Kitto, η Φαίδρα είναι µία τραγική µορφή ακριβώς επειδή είναι ενάρετη. Και είναι ενάρετη, 

γιατί διαφορετικά θα καταστρεφόταν το νόηµα που ήθελε να τονίσει ο Ευριπίδης στο έργο 

του· η Αφροδίτη είναι µία δύναµη φυσική, που αδιαφορεί παντελώς για την ανθρώπινη 

																																																																																																																																																																													
«κουβεντολόι» (λέσχαι καὶ σχολή). Ως εκ τούτου, το να συσχετιστούν µε την προσωπική κατάσταση της 
Φαίδρας αποτελεί απλώς εικασία. Η «κακή» αἰδώς δε διαφαίνεται ούτε στο στίχο 335 ούτε κάπου αλλού µέσα 
στο έργο. Αντ’ αυτού, είναι κάτι που το κοινό θα κατανοούσε µόνο µέσα από την δική του εµπειρία. 
Ο ίδιος ο Kovacs (1980, 291) υποστηρίζει ότι για να δοθεί λύση σε αυτόν τον προβληµατισµό θα πρέπει να 
ερµηνευθούν οι στίχοι µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο ολόκληρης της ρήσης της Φαίδρας. Ισχυρίζεται πως είναι 
περίπου κοινή παραδοχή ότι η Φαίδρα εξοµολογείται τα κύρια σφάλµατά της και επιχειρεί να δικαιολογήσει το 
πάθος της για τον Ιππόλυτο. Ωστόσο, η Φαίδρα ούτε οµολογεί πως έπραξε κακώς ούτε προσπαθεί να 
δικαιολογηθεί. Απεναντίας, εξηγεί ότι προτίθεται να πράξει τα δέοντα και τα σωστά, δίνοντας µάλιστα και το 
πώς και το γιατί. Δίνοντας τις αιτίες της ανθρώπινης αποτυχίας, στην αρχή του µονολόγου της, εξηγεί, όχι το 
πως έχει αποτύχει και ηττηθεί, αλλά το πως σκοπεύει να υπερνικήσει το πάθος της και να επιτύχει (1980, 292). 
137 Lesky 2003, 92. 
138 Deligiorgis 2010, 3. 
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ηθική, µία δύναµη που µαζί της ο άνθρωπος πρέπει να έρθει σε συνεννόηση.139 Αν η Φαίδρα 

ήταν τυφλή οπαδός της Κύπριδος, όπως ο Ιππόλυτος ήταν της Άρτεµης, η Φαίδρα 

αναγκαστικά θα γινόταν µία βδελυρή γυναίκα, σαν τη Μήδεια, αφήνοντας την αίσθηση ότι ο 

Ιππόλυτος ήταν δικό της θύµα και όχι της Αφροδίτης.140 

Συνεχίζοντας τη ρήση της η Φαίδρα (στ. 405-30) υπερθεµατίζει τη σηµασία της καλής 

φήµης - εὔκλεια – τόσο της ίδιας, όσο και της οικογένειάς της. Προκειµένου να διαφυλάξει 

την τιµή της ίδιας και των µελών της οικογένειάς της επιλέγει τον θάνατο ως µόνη λύση, 

καθώς έχει ηττηθεί από µία ανώτερη, θεϊκή και ολέθρια δύναµη. Αυτή της η απόφαση δεν 

απορρέει τόσο από την καταδίκη των γυναικών που δεν τιµούν τη συζυγική τους κλίνη (στ. 

404-20), όσο από την πεποίθησή της ότι τα µέλη της οικογένειάς της θα συνεχίζουν να 

διάγουν βίο εὐκλεή και µετά από τον θάνατό της, καθώς ποτέ δε θα µάθουν τις «ποµπές» της, 

δηλαδή την ηθική της πτώση: µήτ᾽ αἰσχρὰ δρώσηι µάρτυρας πολλοὺς ἔχειν. (στ. 404) [δεν 

θέλω να µαθαίνονται οι ποµπές µου]. Η ιδέα ότι το ερωτικό πάθος επιτίθεται στη «φυσική» 

πίστη και αγνότητα µιας γυναίκας είναι έκδηλη και στα κλασσικά ελληνικά κείµενα, όπως 

σηµειώνει ο Faraone. Στον Ιππόλυτο του Ευριπίδη, η Φαίδρα εµφανίζεται ως πρότυπο 

γυναικείων αρετών και ενσάρκωση των ιδανικών της ντροπής (αἰδώς) και της σεµνότητας 

(σωφροσύνη), των οποίων η «φυσική» κατάσταση διαστρεβλώνεται από τις επιθέσεις της 

Αφροδίτης και του Έρωτα.141 

 Έχοντας κερδίσει το θαυµασµό των γυναικών του Χορού, κατ’ επέκταση και του 

κοινού, µε τη ρήση της η Φαίδρα, διακόπτεται από την παρέµβαση της Τροφού. Στον 

αντίλογό της η τελευταία κρατά µία εντελώς διαφορετική στάση· ενώ στην αρχή αντέδρασε 

έντονα µετά την αποκάλυψη του µυστικού, τώρα, µε ηρεµία και αποφασιστικότητα, 

προσπαθεί να µεταπείσει τη βασίλισσα. Όπως παρατηρεί ο Lesky, η µεταβολή της στάσης της 

Τροφού συντελείται, ως είθισται στον Ευριπίδη, απότοµα, χωρίς τα ενδιάµεσα στάδια, 

ωστόσο δύναται να ερµηνευθεί µε βάση την ψυχολογία. Η διαφορετική στάση της Τροφού 

είναι η αντίδραση µιας µητέρας που την ενδιαφέρει µόνο πώς θα σώσει το παιδί της.142 

Προκειµένου να αλλάξει τη γνώµη της κυρίας της, ότι ο θάνατος αποτελεί τη µόνη λύση, 

επιστρατεύει όλες τις κοινοτοπίες για την παντοδυναµία της Αφροδίτης - Κύπρις γὰρ οὐ 

φορητὸν ἢν πολλὴ ῥυῆι (στ. 443) [Η Κύπρη δεν βαστιέται, όταν απάνω στον άνθρωπο χυθεί µ᾽ 

όλη τη φόρα] […] φοιτᾶι δ᾽ ἀν᾽ αἰθέρ᾽, ἔστι δ᾽ ἐν θαλασσίωι / κλύδωνι Κύπρις, πάντα δ᾽ ἐκ 
																																																								
139 Kitto 1993, 274. 
140 Ο Kitto (1993, 274) σηµειώνει ότι προφανώς αυτό υπήρξε το θέµα του πρώτου Ιππόλυτου (Καλυπτόµενου), 
όπου εκεί η Φαίδρα ήταν µία γυναίκα που, όπως η Μήδεια, ήταν έτοιµη να κάνει οτιδήποτε για να ικανοποιήσει 
το πάθος της, ένα άµεσο παράδειγµα του ανθρώπινου παραλογισµού.  
141 Faraone 2001, 168. 
142 Lesky 2003, 81. 
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ταύτης ἔφυ· (στ. 447-48) [Βρίσκεται σ᾽ όλα µέσα: στον αιθέρα, στην κυµατούσα θάλασσα· 

απ᾽ αυτήνε γίνονται όλα.] - που υποτάσσει ακόµα και του θεούς (στ. 451-58). Τόση είναι η 

επιθυµία της να µεταπείσει τη βασίλισσα, που δε διστάζει να αποκαλέσει «ύβρη» προς τους 

θεούς την προσπάθεια της Φαίδρας να καταπολεµήσει το ερωτικό της πάθος: λῆξον δ᾽ 

ὑβρίζουσ᾽, οὐ γὰρ ἄλλο πλὴν ὕβρις / τάδ᾽ ἐστί, κρείσσω δαιµόνων εἶναι θέλειν (στ. 474-75) 

[πάψε την πεισµατάρικη έπαρσή σου, κι είν᾽ έπαρση να θέλεις µια θνητή να παραβγείς εσύ µε 

τους αθάνατους!]. Ο Ευριπίδης χρησιµοποιεί την Τροφό για την επίτευξη δραµατικών 

σκοπών, δηλαδή ως «όχηµα» για την προώθηση της δραµατικής δράσης στο έργο.143 

Η Τροφός, ολοκληρώνοντας το λόγο της, αναφέρεται σε µαγικά φίλτρα και ξόρκια 

που θα µπορούσαν να βοηθήσουν τη Φαίδρα στην ερωτική της υπόθεση και να κερδίσει τον 

αγαπηµένο της144 (στ. 478-81). Στο υπόλοιπο τµήµα του Ά Επεισοδίου (στ. 486-524), ενώ η 

Φαίδρα φαίνεται να απορρίπτει την πρόταση της Τροφού της, θεωρώντας την επικίνδυνη και 

ότι αντιβαίνει στους ηθικούς κανόνες, στη συνέχεια αποδεικνύεται ιδιαιτέρως ευεπίφορη 

στην προτροπή της Τροφού, συναινώντας στη χρήση θελκτηρίων φίλτρων (στ. 509). 

Γεννάται, λοιπόν, εύλογα το ερώτηµα: Τόσο γρήγορα λησµονείται η εὔκλεια; Σύµφωνα µε 

τον Deligiorgi, η απάντηση βρίσκεται στο ότι η Φαίδρα είναι «ευριπίδεια και όχι σοφόκλεια 

ηρωίδα, τής λείπει η σταθερότητα του χαρακτήρα και της βούλησης ενός Αίαντα ή µιας 

Αντιγόνης, έχει ωστόσο τα ιδιαίτερα γνωρίσµατά της». Αλλάζει γνώµη και πείθεται από τα 

λόγια της Τροφού και αυτό οφείλεται στη θέλησή της να δοκιµάσει ως έσχατη λύση τη 

µαγεία πριν προχωρήσει στην αµετάκλητη λύση του θανάτου.145 Η άνιση µάχη της ηρωίδας 

µε το σφοδρό πάθος της την έχει εξαντλήσει. Μέσα στα λόγια της Τροφού της, λοιπόν, 

αχνοφαίνεται η ελπίδα για ένα αίσιο τέλος στην ιστορία της· η µαγεία φαντάζει ως σανίδα 

σωτηρίας, παρόλο που η ίδια γνωρίζει ότι αποτελεί παραλογισµό. 

Στο Ά Στάσιµο (στ. 525-64) ο Χορός, στην ά στροφή, ψάλλει την επικίνδυνη δύναµη 

του έρωτα που πρέπει να τον τιµούν οι άνθρωποι πριν από τους άλλους θεούς, διότι η δύναµη 

του βέλους που εκτοξεύει η Αφροδίτη µέσω του Έρωτα είναι ισχυρότερη από τη φλόγα της 

φωτιάς και το φως των άστρων. Ο Έρωτας είναι ο γιος του Διά. (οὔτε γὰρ πυρὸς οὔτ᾽ ἄστρων 

ὑπέρτερον βέλος / οἷον τὸ τᾶς Ἀφροδίτας ἵησιν ἐκ χερῶν / Ἔρως ὁ Διὸς παῖς), (στ. 530-32). Ο 

Έρως περιγράφεται από τον Χορό ως ο γιος του Δία, γεγονός το οποίο, σύµφωνα µε τον 

Halleran, αποτελεί καινοτοµία του Ευριπίδη κάνοντας αυτόν τον ισχυρό θεό να φαίνεται 

																																																								
143 Dimoglidis 2017, 18. 
144 Σύµφωνα µε την Gregory (2002, 159) η Τροφός είναι µία δούλα που επιλέγει να δράσει αυτόβουλα και 
ενάντια στις επιθυµίες της κυρίας της, ωστόσο ο ηθικός της προσανατολισµός την οδηγεί να προτείνει µία δόλια 
παρά µία ηθική λύση στο πρόβληµα. 
145 Deligiorgis 2010, 4. 
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ακόµα πιο εντυπωσιακός.146 Στην ά αντιστροφή εκθέτει δύο µυθολογικά παραδείγµατα της 

Ιόλης και της Σεµέλης που παρέβλεψαν τη λατρεία του Έρωτα µε αποτέλεσµα τη συντριβή 

τους. Ο Halleran παρατηρεί ότι το χορικό αυτό άσµα εν µέρει προσφέρει µια απάντηση στην 

υποτιµητική αντιµετώπιση του θεού από τον Ιππόλυτο και επιβεβαιώνει τα απειλητικά λόγια 

της Αφροδίτης στον Πρόλογο. Είναι εντυπωσιακό ότι αυτό που θέλει η θεά από τον Ιππόλυτο 

δεν είναι σπονδές ή θυσίες, αλλά η συµµετοχή του στο «βασίλειό» της, το βασίλειο του 

έρωτα και του γάµου. Με την άρνησή του να παντρευτεί, στέκεται έξω από το πιο θεµελιώδες 

σύστηµα της κοινότητας για τη δηµιουργία και την προώθηση σχέσεων που ισχυροποιούν την 

πόλη.147 

Το Β΄ Επεισόδιο (στ. 565-731) αρχίζει µε µία σκηνή ωτακουστίας: η Φαίδρα στέκεται 

δίπλα στην πύλη και ακούει τις άγριες κατάρες που εξακοντίζει ο Ιππόλυτος εναντίον της, 

µετά την αποκάλυψη από την Τροφό του κρυφού έρωτα της κυρίας της για εκείνον. Στο 

τέλος αυτού του µέρους, όταν η Τροφός ρωτά τη Φαίδρα τί σκοπεύει να κάνει (στ. 598), η 

απάντηση είναι να πεθάνει όσο πιο γρήγορα γίνεται. Η απόφαση του θανάτου είναι και πάλι 

σταθερή, αλλά κάτω από εντελώς διαφορετικές συνθήκες. Ακολουθεί µία ζωηρή στιχοµυθία 

ανάµεσα στον Ιππόλυτο και στην Τροφό, η οποία µε προνοητικότητα δεσµεύει µε όρκο τον 

Ιππόλυτο να µην αποκαλύψει τα όσα έµαθε για τη βασίλισσα, παρόλο που εκείνος απειλεί για 

το αντίθετο. «Με µοναδική ψυχογραφική ικανότητα ο Ευριπίδης βάζει τον Ιππόλυτο να 

παραµερίζει απότοµα, ως όρκο της γλώσσας µόνο, τον όρκο που τού είχε επιβάλει να τηρήσει 

σιωπή» παρατηρεί ο Lesky.148 

Η  προσπάθεια της Τροφού να κατευνάσει την οργή του αποδεικνύεται µάταιη, αφού 

η µεταξύ τους στιχοµυθία σύντοµα µετατρέπεται σε πολύστιχο µονόλογο-διακήρυξη (στ. 

616-668) του Ιππόλυτου για τη φαυλότητα των γυναικών. Φτάνει, µάλιστα, στο σηµείο να 

υποστηρίξει τη διαιώνιση του είδους µε άλλον τρόπο, χωρίς τη συµβολή της γυναίκας:  

 

εἰ γὰρ βρότειον ἤθελες σπεῖραι γένος, 

οὐκ ἐκ γυναικῶν χρῆν παρασχέσθαι τόδε, 

620ἀλλ᾽ ἀντιθέντας σοῖσιν ἐν ναοῖς βροτοὺς 

ἢ χαλκὸν ἢ σίδηρον ἢ χρυσοῦ βάρος 

παίδων πρίασθαι σπέρµα του τιµήµατος, 

τῆς ἀξίας ἕκαστον (στ. 618-23) 

																																																								
146 Halleran 1991, 111. 
147 Halleran 1991, 119. 
148 Lesky 2003, 83. 
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[Αν να σπείρεις 

το ανθρώπινο το γένος εβουλήθης, 

δεν έπρεπε να το γεννάει γυναίκα, 

620µα δίνοντας καθένας στους ναούς σου 

γιά µάλαµα γιά σίδερο γιά χάλκωµα, 

το σπόρο των παιδιών του ν᾽ αγοράζει 

ανάλογα µ᾽ ό,τι πληρώνει]  

 

Σύµφωνα µε την Kokkini, το πικρό ξέσπασµα του Ιππόλυτου κατά του γυναικείου 

φύλου αποκαλύπτει ότι η αποχή του σχετίζεται και παραλληλίζεται µε τις ιδέες του για τις 

γυναίκες, οι οποίες φαίνεται να έχουν συγχωνευθεί στην ερµηνεία του για τη λατρεία της 

Άρτεµης. Το κοµµάτι της µυθολογίας της Άρτεµης, όπου παρουσιάζεται ως η παρθενική θεά 

που κυνηγάει στην άγρια φύση µε τους συντρόφους της, τού προσφέρει το ιδανικό πλαίσιο 

για να εξηγήσει την επιλογή του τρόπου ζωής του. Το πρόβληµα είναι φυσικά ότι στο µύθο 

όλοι οι κυνηγετικοί σύντροφοι της Άρτεµης είναι γυναίκες, οι οποίες µπορούν να 

παραµείνουν στο περιβάλλον της µόνο όσο διατηρούν την αγνότητά τους.149 Για το ίδιο θέµα 

ο Smoot υποστηρίζει ότι η στάση του Ιππόλυτου είναι κάτι περισσότερο από µια απλή 

απόρριψη των δυνάµεων της Αφροδίτης. Είναι ένα απόλυτα εµµονικό µίσος για ό,τι πιο 

φυσικό. Απορρίπτει την ίδια την πράξη της αγάπης, και αυτή η απόρριψη βρίσκεται στην 

καρδιά του ναρκισσισµού του. Λόγω της ουσιαστικής του ανωµαλίας, ο Ευριπίδης θα δείξει 

ότι καταστρέφεται από όλες τις δυνάµεις - φυσικές και υπερφυσικές - που δρουν µέσα στο 

έργο.150 Ο Ormand, από την άλλη, προσεγγίζει το ίδιο θέµα από πολιτική σκοπιά. Ισχυρίζεται 

ότι, όταν ο Ιππόλυτος προτείνει την αγορά µωρών στο δράµα του Ευριπίδη, είναι σαφές ότι 

δεν οραµατίζεται µια εµπορική ανταλλαγή. Αντίθετα, προτείνει να αφιερωθούν σβώλοι από 

καθαρό πολύτιµο µέταλλο (χρυσός, µπρούτζος και µόλυβδος) στους ναούς. Ο τρόπος 

ανταλλαγής του, λοιπόν, δεν είναι να αγοράζει µωρά µε νοµίσµατα, αλλά να δηµιουργεί µια 

αµοιβαία σχέση φιλοξενίας-φιλίας µε τους θεούς. Αυτή η έκκληση για την ανταλλαγή 

«αγαθών» µεταξύ µελών της ελίτ προσθέτει στον χαρακτηρισµό του Ιππόλυτου, ως 

																																																								
149 Kokkini 2013, 81. 
150 Smoot 1976, 39. 
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απόµακρου αριστοκράτη στο σπίτι του Αθηναίου δηµοκρατικού ήρωα Θησέα, µια ένταση 

αξιών που διαδραµατίζεται στο υπόλοιπο δράµα.151 

 Ο Ιππόλυτος στην πραγµατικότητα δηλώνει (στ. 657) ότι είναι δεσµευµένος από τον 

όρκο και, φυσικά, τον τηρεί χάνοντας τη ζωή του152. Η πρώτη του αρνητική αντίδραση ήταν 

δραµατικά αναγκαία, καθώς µε αυτόν τον τρόπο γεννιέται στη Φαίδρα η αβεβαιότητα, που θα 

την οδηγήσει στα άκρα. Φοβισµένη από τις απειλές και την εξαγριωµένη αντίδραση του 

Ιππόλυτου, η Φαίδρα ανακοινώνει στον Χορό ότι θα βάλει τέρµα στη ζωή της. Αυτή τη φορά 

η απόφασή της είναι αµετάκλητη, αλλά θα προχωρήσει και πιο πέρα. Θα εκδικηθεί τον 

Ιππόλυτο προκαλώντας - µε τον θάνατό της - και τον δικό του χαµό153: ἀτὰρ κακόν γε χἀτέρωι 

γενήσοµαι / θανοῦσ᾽, ἵν᾽ / εἰδῆι µὴ ᾽πὶ τοῖς ἐµοῖς κακοῖς / ὑψηλὸς εἶναι· τῆς νόσου δὲ τῆσδέ µοι 

/ κοινῆι µετασχὼν σωφρονεῖν µαθήσεται. (στ. 728-31) [Μα ο θάνατός µου θα σταθεί και γι᾽ 

άλλον χαλασµός. Για να µην περηφανεύεται µε τα δικά µου τα παθήµατα. Όταν 

πάθει κι αυτός τα ίδια, θα γνωστέψει!]. Στα τελευταία λόγια της Φαίδρας διαφαίνονται δύο 

λόγοι, εξίσου σηµαντικοί, για τη σκευωρία της: τόσο η αποκατάσταση της τιµής και της 

υπόληψής της, όσο και το ασίγαστο πάθος της που τώρα έχει µεταβληθεί σε µίσος.154  

 Ένα από τα πιο αριστοτεχνικά επιτεύγµατα του Ευριπίδη στον χαρακτηρισµό και τη 

δραµατική τεχνική είναι η µορφή της Φαίδρας, σύµφωνα µε τον Grene. Αυτή η απλή και 

δειλή γυναίκα µεταµορφώνεται σε νευρωτική σαδίστρια και δολοφόνο. Σε αυτήν την µορφή 

έχει επενδύσει ο δραµατουργός σχεδόν όλη τη δραµατική ένταση του έργου.155 Ο Ευριπίδης 

ήθελε να δείξει ότι, ακόµα και όταν ανακοινώνει ότι µε το δικό της θάνατο θα συµπαρασύρει 

																																																								
151 Ormand 2015, 237.  Ο Ormand (2015, 253-54) θεωρεί ότι ο τρόπος ανταλλαγής του Ιππόλυτου είναι αυτός 
στον οποίο η «τιµή» καθορίζεται από την κοινωνική θέση του αγοραστή και όχι από την αξία του αγορασµένου 
αντικειµένου. Αυτή η «αγορά» µωρών φαίνεται, µε άλλα λόγια, να έχει σχεδιαστεί για να διασφαλίζει και να 
διατηρεί τη σταθερότητα των οικονοµικών τάξεων, παρά την κίνηση µεταξύ τους, µια ανησυχία που 
απασχόλησε ιδιαίτερα τον παλαιότερο αριστοκρατικό κόσµο. Στη φαντασίωση του Ιππόλυτου, οι πλούσιοι 
δίνουν χρυσό, οι λιγότερο πλούσιοι χαλκό, και οι ακόµη λιγότερο πλούσιοι σίδηρο, και ο καθένας παίρνει 
σπόρους παιδιών σε αντάλλαγµα. Δεν υπάρχει καµία ένδειξη κοινωνικής κινητικότητας εδώ. Όπως παρατηρεί ο 
Ormand, είναι πολύ λογικό ότι ο Ιππόλυτος πρέπει να έχει αριστοκρατική νοοτροπία και ότι ο µισογυνισµός του 
πρέπει να ξεδιπλώνεται µε αυτού του είδους τον ελιτίστικο λόγο.  
152 Όπως παρατηρεί ο Nickolsky (2015, 90) ο Ιππόλυτος αναφωνεί ως απάντηση στο αίτηµα της Τροφού να 
τηρήσει τον όρκο του και να σιωπήσει για την αγάπη της Φαίδρας: ἡ γλῶσσ ̓ ὀµώµοχ ̓, ἡ δὲ φρὴν ἀνώµοτος «Η 
γλώσσα µου το ορκίστηκε, όχι η ψυχή µου» (612). Όσον αφορά την περίσταση, αυτή η φράση του Ιππόλυτου 
είναι σίγουρα ανήθικη και δεν δικαιολογείται, γιατί, όπως θα φανεί στη συνέχεια του έργου, ο ήρωας θα 
εκπληρώσει την υπόσχεσή του. Ωστόσο, δείχνει εξαιρετικά τη γενική ουσία της διαγωγής του Ιππόλυτου, 
περιγράφοντάς την µέσα από µια αντίθεση µεταξύ του εσωτερικού κόσµου του (φρήν) και των λέξεων 
(γλῶσσα). Για τον Ιππόλυτο, σε αντίθεση µε τη Φαίδρα, είναι το εσωτερικό, «η ψυχή», που βρίσκεται το 
«πραγµατικό χρέος». 
153 Η Mueller (2011, 171) υποστηρίζει ότι µε το θάνατό της, η Φαίδρα, θα διδάξει στον Ιππόλυτο να ασκεί 
«λεκτική αυτοσυγκράτηση». Δεν θα αποκαλύψει, δηλαδή, στον Θησέα το µυστικό της συζύγου του, 
παραβιάζοντας τον όρκο του. Για τη Φαίδρα, η σωφροσύνη, όπως και τόσα άλλα στον κόσµο της, είναι 
γλωσσοκεντρική και λογοκεντρική, είναι ένας ηθικός όρος µε ιδιαίτερη βαρύτητα. 
154 Lesky 2003, 84. 
155 Grene 1939, 55. 
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στο χαµό και τον Ιππόλυτο, εξακολουθεί να είναι αθώα στη συνείδηση του κοινού. Το 

σφοδρό ερωτικό πάθος, που έχει εµφυσήσει η Αφροδίτη στη Φαίδρα για τον προγονό της, 

είναι αυτό που καταστρέφει τον Ιππόλυτο. Η Φαίδρα είναι αθώα, δεδοµένου ότι µε τον όρο 

«ενοχή» εννοείται η συνειδητή και εσκεµµένη επιλογή του κακού, όταν το καλό 

συλλαµβάνεται διανοητικά. Δεν πρόκειται, εποµένως, για µια συνειδητή απόφαση, καθώς η 

Φαίδρα είναι υπό την επιρροή ενός ουσιαστικά ζωώδους πάθους, που την εξωθεί πέρα από τα 

όρια της λογικής.156  

 Στο Β΄ Στάσιµο (στ. 732-75) ο Χορός θεωρεί δεδοµένη την πορεία της Φαίδρας προς 

τον θάνατο (β΄ αντιστροφή). Τον πόνο που προκαλεί η απόλυτη παθητικότητα πρέπει να 

καλύψει η λαχτάρα των γυναικών για φυγή στο πρώτο στροφικό ζεύγος. Στη β΄ στροφή, 

ωστόσο, η αναφορά στον ατυχή γάµο µε τον Θησέα και η ανάµνηση του γαµήλιου ταξιδιού 

από την Κρήτη αποτελεί τη µετάβαση στην τωρινή καταστροφή. Η εικόνα αυτή συνδέει το 

γαµήλιο ταξίδι της στην Αθήνα µε το «ταξίδι» της προς τον θάνατο.157 

 Το Γ΄ Επεισόδιο (στ. 776-1101) ξεκινά µε την κραυγή της Τροφού που έχει βρει τη 

Φαίδρα απαγχονισµένη (στ. 777). Επικρατεί µεγάλη αναστάτωση στο παλάτι και την στιγµή 

εκείνη εµφανίζεται στη σκηνή και ο Θησέας, ο οποίος επέστρεψε ως θεωρός από µία γιορτή. 

Ξαφνιασµένος από την υποδοχή, υποθέτει ότι πέθανε ο Πιτθέας, αλλά πληροφορείται από τον 

Χορό ότι η σύζυγός του αυτοκτόνησε. Διατάζει να σπάσουν την πύλη και έρχεται 

αντιµέτωπος µε την εικόνα της νεκρής γυναίκας του, η οποία όµως στο χέρι της κρατά ένα 

γράµµα. Αυτό είναι και το στοιχείο που καθορίζει την εξέλιξη του έργου, από εδώ και πέρα, 

και θα οδηγήσει και στον χαµό του Ιππόλυτου. Γεµάτος αποτροπιασµό, ο Θησέας, διαβάζει 

την καταγγελία της Φαίδρας που ενοχοποιεί τον Ιππόλυτο για σεξουαλική επίθεση εναντίον 

της (στ. 885-86) και αµέσως χρησιµοποιεί τη µία από τις τρείς ευχές που του είχε δώσει ο 

πατέρας του Ποσειδώνας. Επί της ουσίας, δεν πρόκειται για ευχή, αλλά για κατάρα: καλεί τον 

πατέρα του, Ποσειδώνα, να σκοτώσει τον γιό του (στ. 887-90). Στην προσπάθεια της 

Κορυφαίας να τον συγκρατήσει, εκείνος όχι µόνο δε υποχωρεί, αλλά προσθέτει και την 

καταδίκη της εξορίας (στ. 893-98). 

 Στη συνέχεια καταφθάνει ο Ιππόλυτος και στον «αγώνα λόγων» που διαµείβεται 

ανάµεσα σε πατέρα και γιό, η οργή του Θησέα και η απόφασή του να τιµωρήσει τον 

Ιππόλυτο παρουσιάζεται οριστική. Αξίζει να σηµειωθεί ότι αναφέρεται µόνο στο σκέλος της 

εξορίας από τη διττή τιµωρία. Ο Ιππόλυτος στην εκτενή ρήση του (στ. 983-1035), ύστερα 

																																																								
156 Grene 1939, 57. 
157 Halleran 1991, 119. 
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από ένα ρητορικό προοίµιο για τις ικανότητές του ως οµιλητή, διακηρύσσει την ειλικρινή 

αγνότητά του, την τήρηση του όρκου που είχε δώσει στην Τροφό και επιδαψιλεύει την 

φρόνιµη συµπεριφορά της Φαίδρας. Ο ίδιος µε έµφαση προβάλλει την αποχή του από τον 

έρωτα:  

 

ἑνὸς δ᾽ ἄθικτος, ὧι µε νῦν ἔχειν δοκεῖς· 

λέχους γὰρ ἐς τόδ᾽ ἡµέρας ἁγνὸν δέµας. 

οὐκ οἶδα πρᾶξιν τήνδε πλὴν λόγωι κλύων 

γραφῆι τε λεύσσων· οὐδὲ ταῦτα γὰρ σκοπεῖν 

πρόθυµός εἰµι, παρθένον ψυχὴν ἔχων. (στ. 1002-6) 

 

[Κι ένα πράµα ποτέ µου δεν το γνώρισα! 

Αυτό που τώρα εσύ µε κακοβάνεις: 

τη γυναίκα! Το σώµα µου ως τα σήµερα 

αµόλευτο. Δεν ξέρω αυτήν την πράξη 

παρά από ζωγραφιές κι από κουβέντες. 

Δε µου αρέσουν αυτά, δεν τα προσέχω! 

Γιατί κρατώ παρθένα την ψυχή µου]. 

 

Σύµφωνα µε τη Mueller, η διαστροφή της εκδίκησης της Αφροδίτης - το γεγονός ότι 

έχει ταλαιπωρήσει τη Φαίδρα αλλά όχι τον πραγµατικό στόχο του θυµού της µε την 

«ασθένεια» του έρωτα - επιδέχεται τώρα µια νέα ανάγνωση: ο Ιππόλυτος, τελικά, είναι επίσης 

παγιδευµένος στον ιστό του πάθους. Αν και δεν ερωτεύεται τη ζωντανή Φαίδρα, τουλάχιστον 

τής δείχνει το σεβασµό να διαφυλάξει το µυστικό της, τηρώντας τον όρκο του, ακόµη και αν 

αυτό θα τον οδηγήσει στο θάνατο. Και σε διάλογο µε τον Θησέα αργότερα στο έργο, 

απορρίπτει την ευκαιρία να σώσει τη ζωή του, επιλέγοντας µε αινιγµατικό τρόπο να επαινέσει 

τον αυτοέλεγχο της θετής του µητέρας158: ἐσωφρόνησε δ᾽ οὐκ ἔχουσα σωφρονεῖν (στ. 1034) 

[Αν δεν µπόρεσε να ᾽ναι φρόνιµη, όµως φρόνιµα έπραξε!]. 

 Η απόφαση του Θησέα να εξορίσει το γιο του παραµένει αµετάκλητη. Μάλιστα, είναι 

τόσο βαθύ το µίσος του, που εύχεται να τον βρει γοργά ο θάνατος περιπλανώµενος σε ξένες 

χώρες (στ. 1045-50). Στο Δ΄ ΄Επεισόδιο (στ. 1151-267), σε µία πολύστιχη αφήγηση (στ. 

1173-256) του Αγγελιαφόρου - σε ένα «επικό αριστούργηµα γεµάτο ρεαλιστικές 

																																																								
158 Mueller 2011, 170. 
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λεπτοµέρειες», όπως το χαρακτηρίζει ο Lesky159 - περιγράφεται ο αφανισµός του Ιππόλυτου: 

σε µία τροµερή θαλασσοταραχή που προκάλεσε ο Ποσειδώνας εµφανίστηκε ένα θαλάσσιο 

τέρας που τρόµαξε τα άλογα του Ιππόλυτου. Εκείνος αδυνατώντας να τα τιθασεύσει, 

τσακίστηκε στα βράχια. Η αφήγηση πλαισιώνεται µε διαλογικά µέρη ανάµεσα στον 

Αγγελιαφόρο και τον Θησέα, παρουσιάζοντας µε αυτόν τον τρόπο, ο ψυχογραφικός 

Ευριπίδης, την αντίθεση ανάµεσα στον γεµάτο µίσος λόγο του Θησέα πριν από την αφήγηση 

και στα λόγια του µετά, που η «φωτιά» έχει σβήσει.160  

 Ακολουθεί το σύντοµο Δ΄ Στάσιµο (στ. 1268-282) στο οποίο ο Χορός ψάλλει τη 

δύναµη της Αφροδίτης, δηµιουργώντας έτσι µία δραστική αντίθεση µε την εµφάνιση της 

αντίπαλής της Άρτεµης. 161  Ο Χορός εκθειάζει µε δέος την παντοδυναµία της θεάς 

συνειδητοποιώντας ότι όλα τα δείνα που ενέσκυψαν στο παλάτι είναι απόρροια µίας 

ακαταµάχητης, κοσµικής δύναµης· της δύναµης του έρωτα. Είναι τόσο καταλυτική αυτή η 

δύναµη που επιβάλλεται σε όλα τα έµβια όντα των βουνών, των θαλασσών και της στεριάς, 

στους ανθρώπους ακόµα και στους θεούς: 

 

σὺ τὰν θεῶν ἄκαµπτον φρένα καὶ βροτῶν 

ἄγεις, Κύπρι, σὺν δ᾽ ὁ ποι- 

κιλόπτερος ἀµφιβαλὼν 

ὠκυτάτωι πτερῶι· 

ποτᾶται δὲ γαῖαν εὐάχητόν θ᾽ 

ἁλµυρὸν ἐπὶ πόντον, 

θέλγει δ᾽ Ἔρως ὧι µαινοµέναι κραδίαι 

πτανὸς ἐφορµάσηι χρυσοφαής, 

φύσιν ὀρεσκόων σκύµνων πελαγίων θ᾽ 

ὅσα τε γᾶ τρέφει 

τά τ᾽ αἰθόµενος ἅλιος δέρκεται 

ἄνδρας τε· συµπάντων βασιληίδα τι- 

µάν, Κύπρι, τῶνδε µόνα κρατύνεις. (στ. 1268-281) 

 

[Συ των ανθρώπων και θεών 

την άσειστη βουλή 
																																																								
159 Lesky 2003, 87. 
160 Lesky 2003, 87. 
161 Lesky 2003, 87. 
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συ κυβερνάς, ω Κύπρη, 

κι αντάµα σου ο λαµπρόφτερος 

ο γιος σου τους τυλίγει 

µε τη γοργή φτερούγα του. 

Χυµάει στη γης, στη θάλασσα 

τη µακριαντιλαλούσα! 

Τα πάντα Έρως χρυσόφωτος 

µαγεύει και τ᾽ αποτρελαίνει! 

Τ᾽ αγρίµια των βουνών, τα ζωντανά 

της θάλασσας κι όσα η στεριά 

τα θρέφει και το µάτι του Ήλιου 

τ᾽ αψηλοβλέπει ολόφλογο — 

και τους ανθρώπους! Σ᾽ όλα εσύ 

µονοκρατόρισσα, Αφροδίτη]. 

 

Η Έξοδος (στ. 1283-466) αρχίζει µε τη θεοφάνεια της Άρτεµης. Ως από µηχανής θεός, 

µε σκληρότητα επιπλήττει τον Θησέα για τη σκληρή τιµωρία του γιού του (στ. 1283-341). Η 

θεοφάνεια της Άρτεµης είναι ο µόνος τρόπος να πληροφορηθεί ο Θησέας ότι έχει πέσει κι 

εκείνος συµπληρωµατικό θύµα στην παγίδα της Αφροδίτης, την οποία η Άρτεµη θεωρεί 

αποκλειστικά υπαίτια για το χαµό της Φαίδρας.162 Με αυτόν τον τρόπο παρέχει µία ισχυρή 

δικαιολογία για τη συµπεριφορά και τις πράξεις της Φαίδρας, που συµπαρέσυραν και τον 

Ιππόλυτο στην καταστροφή:  

 

τῆς γὰρ ἐχθίστης θεῶν 

ἡµῖν ὅσαισι παρθένειος ἡδονὴ 

δηχθεῖσα κέντροις παιδὸς ἠράσθη σέθεν· 

γνώµηι δὲ νικᾶν τὴν Κύπριν πειρωµένη 

τροφοῦ διώλετ᾽ οὐχ ἑκοῦσα µηχαναῖς, 

ἣ σῶι δι᾽ ὅρκων παιδὶ σηµαίνει νόσον. (στ. 1301-306) 

 

[Ξαφνικά τηνε κέντρισε η θεά 

που την παραµισούµε όσοι αγαπάµε 

																																																								
162 Kitto 2005, 278 
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την παρθενιά, κι αγάπησε το γιο σου. 

Προσπαθούσεν η δόλια να νικήσει 

το πάθος µε τη φρόνηση, µα η νένα 

χωρίς να τη ρωτήσει, πήε στο γιο σου 

µεσίτρα της αγάπης, αφού πρώτα 

τον όρκισε να το ᾽χει µυστικό]. 

 

Τόσο η Φαίδρα, όσο και ο Ιππόλυτος είναι αθώοι, σύµφωνα µε τα λεγόµενα της θεάς, 

καθώς και οι δύο έπεσαν θύµατα της της οργής της Αφροδίτης· ήταν «θέληµα θεού»: Κύπρις 

γὰρ ἤθελ  ̓ὥστε γίγνεσθαι τάδε, πληροῦσα θυµόν. (στ. 1327-328) [Η Κύπρη τα θ̓ελεν όλα τούτα 

που γενήκαν, για να χορτάσει το θυµό της.] Η υπαιτιότητα της Αφροδίτης επαναλαµβάνεται 

από την Άρτεµη: ἐξηπατήθη δαίµονος βουλεύµασιν (στ. 1406). Όπως σηµειώνει ο Dimoglidis, 

το γεγονός ότι ο Ευριπίδης χρησιµοποιεί την Άρτεµη για να επισφραγίσει την αποκλειστική 

ευθύνη της Αφροδίτης - και σε καµία περίπτωση της Φαίδρας - λειτουργεί ως αντίβαρο στην 

προγενέστερη ξεδιάντροπη παρουσίαση της Φαίδρας στον πρώτο Ιππόλυτο.163 

 Ο Ιππόλυτος µεταφέρεται στη σκηνή θανάσιµα πληγωµένος, µε σκισµένες τις σάρκες 

του και αιµόφυρτος (στ. 1342-344). Το τσακισµένο σώµα, ορατό στη σκηνή, θυµίζει το 

ασθενές σώµα της Φαίδρας που βασανιζόταν από την κρυφή ερωτική «νόσο» στο πρώτο 

µέρος του έργου. Αλλά στην περίπτωση του Ιππόλυτου, ο τραυµατισµός στο σώµα είναι 

εντελώς εµφανής, εξωτερικά, και όχι µια µυστηριώδης, εσωτερική γυναικεία πάθηση.164 

Αγανακτισµένη για το τέλος του Ιππόλυτου, η Άρτεµης, στο τέλος του έργου, 

αποφασίζει να προκαλέσει θλίψη στην Αφροδίτη, καταστρέφοντας µε την σειρά της κάποιον 

θνητό που είναι αγαπητός σε εκείνη. Αποκαλύπτοντας την αλήθεια, τον αποκαθιστά, 

συµφιλιώνοντάς τον ταυτόχρονα µε τον πατέρα του. Ως υπερκόσµια αµοιβή στην αφοσίωσή 

του, η Άρτεµις υπόσχεται την τιµή της αιώνιας λατρείας του.165 Ο Ιππόλυτος αφήνει την 

τελευταία του πνοή και ο Θησέας αναφωνεί: ὡς πολλά, Κύπρι, σῶν κακῶν µεµνήσοµαι. (στ. 

1461) [Πολύ συχνά θε να θυµάµαι, Κύπρη, το µεγάλο κακό που µου ̓χεις κάνει!]  

Πίσω από το ξέσπασµα της Αφροδίτης στην αρχή του έργου και της Αρτέµης στο 

τέλος υποφώσκει µία προαιώνια διαµάχη ανάµεσα στο κατά φύσιν ζήν και το κατά νόµον ζήν. 

Αυτό που, σε τελική ανάλυση, επιθυµεί να καταδείξει ο Ευριπίδης στο συγκεκριµένο έργο 

																																																								
163 Dimogligis 2017, 19. 
164 Segal 1988, 277.  
165 Kitto 2005, 279. 



	 62	

είναι η αδυναµία του ανθρώπου να αντισταθεί στους νόµους της φύσης.166 Παρουσιάζοντας 

τον έρωτα ως τέτοια δύναµη της φύσης, ο ποιητής αναδεικνύει ότι υπάρχουν φυσικοί νόµοι 

που απαιτούν υπακοή εξίσου, όπως οι νόµοι της ηθικής.167 

 Όπως παρατηρεί η Romilly: «η τραγωδία Ιππόλυτος παραµένει, µαζί µε τη Μήδεια, 

ένα από τα καλύτερα δείγµατα της οφειλής του τραγικού στην απεικόνιση των παθών και 

ιδίως του έρωτα». Και στα δύο έργα πρωταγωνιστεί µία γυναίκα. Και στα δύο έργα το 

ακαταµάχητο πάθος παρασύρει αυτήν τη γυναίκα επιφέροντας µεγάλες συµφορές. Ως εκ 

τούτου, και στις δύο τραγωδίες όσα διαδραµατίζονται είναι σαν να δείχνουν πως ο ρόλος, που 

άλλοτε ανήκε σε µία θεία βούληση, τώρα έχει µετατοπιστεί στον άνθρωπο, ο οποίος κουβαλά 

το πεπρωµένο του µέσα στην καρδιά του.168 

Σύµφωνα µε τον Syropoulos, «ο Ευριπίδης, όταν η πόλη τον απογοήτευε σοβαρά, δεν 

προσπάθησε να συνεισφέρει σε µεταρρυθµίσεις ή εξέγερση: ύµνησε την ήρεµη ζωή, τις 

τέχνες και την ψυχική ηρεµία». Ο Ευριπίδης, όπως κάθε άλλος δηµιουργός, αντανακλούσε 

την εποχή του. Το τόνισε στους πολίτες µέσα από το έργο του.169 Έτσι, µε δεδοµένο ότι το 

ερωτικό πάθος είναι κυρίαρχο στοιχείο στον Ιππόλυτο, θα ήταν άτοπο να ισχυριστεί κάποιος 

ότι ο Ευριπίδης δίδαξε απλώς µία «ερωτική ιστορία» αποκοµµένη από την πολιτική 

επικαιρότητα της εποχής του. Ο Ormand υποστηρίζει ότι, ακόµη και στον φαινοµενικά 

δηµοκρατικό κόσµο της ελληνικής τραγωδίας, η ευηµερία των πολιτών αποδεικνύεται πως 

βασίζεται στη σταθερότητα της αριστοκρατικής τάξης. Προτείνει ότι αυτό συµβαίνει επειδή η 

τραγωδία είναι µια αντανάκλαση της πολιτικής πραγµατικότητας του πέµπτου αιώνα, στην 

οποία αποκαλύπτεται ότι - µέσα στο νέο µηχανισµό της δηµοκρατικής διακυβέρνησης - οι 

παλιές αριστοκρατικές οικογένειες συνεχίζουν να βρίσκουν τρόπους να διατηρήσουν το 

κύρος και την ακεραιότητά τους.170 Ο θάνατος του Ιππόλυτου και η συµφιλίωσή του µε τον 

Θησέα χρησιµεύει για να εδραιώσει την αξία και το κύρος του ως αριστοκρατικού απόγονου 

του Θησέα για τους πολίτες της Αθήνας. Η παράνοια του Ιππόλυτου σχετικά µε τον 

ελαττωµατικό τρόπο της τεκνοποίησης µε τις γυναίκες, την ανταλλακτική τους αξία αλλά και 

την αναξιόπιστη φύση τους -που παροµοιάζεται µε πλαστά νοµίσµατα- επικυρώνεται τελικά 

από τη λύση που δίνεται στο τέλος του έργου. Η τάξη και η σταθερότητα αποκαθίστανται 

																																																								
166 Τσαµπούκος 2009, 9. 
167 Kitto 2005, 273. 
168 Romilly 1997, 147. 
169 Syropoulos 2016, 39-40. 
170 Ormand 2015, 258. 
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µέσω της ίδρυσης της αριστοκρατικής λατρείας των ηρώων και της πατρικής αναγνώρισης 

ενός ευγενούς αριστοκράτη απογόνου.171 

Ο Ιππόλυτος διδάχθηκε το 428 π.Χ., λίγο αργότερα από τη Μήδεια, αφού η Αθήνα 

είχε ήδη εµπλακεί στον Πελοποννησιακό Πόλεµο. Η υπόθεση του έργου τοποθετείται στην 

Τροιζήνα, µία πόλη µε ιδιαίτερη πολιτική σηµασία για την εποχή.	Ο Ormand σηµειώνει ότι η 

Τροιζήνα προβάλλεται σε αυτό το έργο ως ιδιαιτέρως πολιτικά κοντά στην Αθήνα, 

αντανακλώντας το γεγονός ότι χρησιµοποιήθηκε ως καταφύγιο για τα γυναικόπαιδα της 

Αθήνας κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεµο. 172  Σύµφωνα µε τον Διαµαντόπουλο, η 

καταστροφή της Τροιζήνας από τους Αθηναίους το 430 π.Χ. ήταν πρόσφατη στη µνήµη των 

πολιτών, εποµένως οι σχέσεις Αθήνας-Τροιζήνας το 428 υπονοούνται µέσα από τη στάση του 

Ιππόλυτου απέναντι στην Αφροδίτη, τη Φαίδρα και τον Θησέα. Ο Διαµαντόπουλος 

ισχυρίζεται ότι στο έργο προβάλλεται «η ανένδοτη αντίσταση του καλού και αγαθού 

Τροιζήνιου σε µια µεγάλη δολοπλόκα ποντία δύναµη, την Αφροδίτη, και στη διπλή επίθεση 

του τυραννικού ζεύγους των Αθηνών, την ερωτική πρώτα· τη συκοφαντική και τιµωρό 

ύστερα».173  

 Οι πολιτικοί συµβολισµοί, όµως, δε σταµατούν εδώ. Η µεταστροφή της συµπεριφοράς 

της Τροφού, η οποία αρχικά συνταράσσεται στο άκουσµα της αίτιας της «αρρώστιας» της 

κυρίας της, ενώ αργότερα παρουσιάζει το ερωτικό πάθος της ως κάτι πολύ φυσιολογικό, 

υποδηλώνει την επιπολαιότητα και προχειρότητα των Αθηναίων στη λήψη σηµαντικών 

πολιτικών αποφάσεων,174 ενώ ταυτόχρονα συµβολίζει και την αποποίηση κάθε έννοιας 

ηθικής από την πλευρά του Αθηναίου πολίτη που έχει εµπλακεί σε έναν στυγερό εµφύλιο 

πόλεµο. Η επεκτατική πολιτική της Αθήνας έχει παρασύρει τους πολίτες της να αποτινάξουν 

από πάνω τους κάθε ίχνος δικαίου και ηθικής, εµπλέκοντάς τους σε έναν αποτρόπαιο πόλεµο 

και οδηγώντας τους στην καταστροφή, συνθήκη που µπορεί να συµβολιστεί µέσα από την 

«αρρώστια» που βασανίζει τη Φαίδρα, ένα ακαταµάχητο, παράλογο και εµµονικό πάθος, 

ενάντιο σε κάθε έννοια ηθικής, ολέθριο όχι µόνο για την ίδια, αλλά και για άλλους αθώους 

ανθρώπους, όπως ο Ιππόλυτος. Ο ποιητής καλεί τον θεατή να παρακολουθήσει την τραγική 

αναγνώριση ενός ολέθριου πόθου. Η αναγνώριση αυτή καλεί τον θεατή να καταλάβει ότι 

ολόκληρη η τραγωδία είναι ένα όργανο αναγνώρισης των «οικείων κακών».175 

																																																								
171 Ormand 2015, 259. 
172 Ormand 2015, 254. 
173 Διαµαντόπουλος 1978, 73. 
174 Διαµαντόπουλος 1978, 108.  
175 Διαµαντόπουλος 1978, 106. 
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 Η κριτική που ασκεί ο Ευριπίδης στον καταστροφικό Πελοποννησιακό Πόλεµο 

γίνεται αντιληπτή και µέσα από το Ά Στάσιµο. Στους στίχους 545-54 παρουσιάζεται η 

ολέθρια δύναµη του έρωτα µέσα από το µυθολογικό παράδειγµα της Ιόλης. Ο 

Διαµαντόπουλος176 υποστηρίζει ότι ο ποιητής συσχετίζει τον Ιππόλυτο µε τις Τραχίνιες του 

Σοφοκλή, όπου ο σφοδρός έρωτας του Ηρακλή για την Ιόλη επέφερε την καταστροφή της 

πατρίδας της, της Οιχαλίας. Στο έργο αυτό ο Σοφοκλής τόνισε την καταστροφική δύναµη του 

ερωτικού πάθους, διαγράφοντας ταυτόχρονα τις ολέθριες επιπτώσεις του επεκτατικού 

πολέµου, µέσα από την περιγραφή της µανίας µε την οποία ο Ηρακλής κυριεύει Οιχαλία. 

Κάτι ανάλογο επιχειρεί και ο Ευριπίδης µε τον Ιππόλυτο: το ακατανίκητο ερωτικό πάθος της 

Φαίδρας τήν οδηγεί στην εκδίκηση και στην καταστροφή του Ιππόλυτου. Η συσχέτιση από 

τον δραµατουργό του ερωτικού µύθου της Ιόλης µε την ερωτική ιστορία της Φαίδρας 

αποτελεί ένα ηχηρό «κατηγορώ» του Ευριπίδη εναντίον του αποτρόπαιου Πελοποννησιακού 

Πολέµου. 

 

ΑΝΔΡΟΜΑΧΗ. 
 

Η τραγωδία Ανδροµάχη θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί ως η 

τραγωδία της ερωτικής αντιζηλίας. 

Είναι ακόµα ένα έργο του 

Ευριπίδη, στο οποίο το ερωτικό 

πάθος συνιστά βασικό στοιχείο 

που καθορίζει την πλοκή του. Η 

χρονολόγηση του έργου, όµως, δε 

δύναται να καθοριστεί µε  βεβαιότητα. Ο Lesky θεωρεί αδύνατη την ακριβή τοποθέτηση του 

έργου σε συγκεκριµένη χρονιά, εικάζει, ωστόσο, ότι διδάχθηκε στις αρχές του  

Πελοποννησιακού Πολέµου.177 Πέραν του προβληµατισµού που γεννά η χρονολόγηση του 

																																																								
176 Διαµαντόπουλος 1978, 116-117. 
177 Ο Lesky (2003, 115) υποστηρίζει ότι η Ανδροµάχη  εντάσσεται χρονικά στα µέσα της δεκαετίας 430-420 π.Χ. 
Η σύνθεση του έργου, σύµφωνα µε τον ίδιο, τοποθετείται στις αρχές του Πελοποννησιακού Πολέµου, ωστόσο η 
παράστασή του δε δόθηκε στην Αθήνα, καθώς απουσιάζει ο τίτλος  του από τις Διδασκαλίες. (Lesky 2003, 116). 
Για το ίδιο θέµα ο Robertson (1923, 58) υποστηρίζει ότι οι νεώτεροι µελετητές τοποθετούν το έργο στις χρονιές 
πρίν και µετά τη Νικίειο Ειρήνη (421 π.Χ.), ενώ ο ίδιος, όπως και ο Lesky, ισχυρίζεται ότι η παράσταση δε 
δόθηκε στην Αθήνα, αλλά στη Μολοσσία, ως αποχαιρετηστήριο δώρο του Ευριπίδη στον Θάρυπα. (Robertson 

Εικόνα 4. Pierre-Narcisse Guerlin, 1810. Andromache et Pyrrhus. 
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έργου, οι απόψεις των µελετητών συγκρούονται και όσον αφορά τη δοµή του. Η Ανδροµάχη 

του Ευριπίδη είναι ένα σύνθετο δράµα που έχει δεχθεί κριτική για έλλειψη συνοχής, καθώς οι 

µελετητές διακρίνουν - άλλοι δύο και άλλοι τρία - µέρη της τραγωδίας, τα οποία όµως δεν 

παρουσιάζουν ισχυρή ενότητα µεταξύ τους.178 Ανεξάρτητα από τον κατακερµατισµό, που 

οµολογουµένως χαρακτηρίζει τη συγκεκριµένη τραγωδία, το ερωτικό στοιχείο, και δη η 

ερωτική ζήλεια, διατρέχει το µεγαλύτερο µέρος του δράµατος. Η νόµιµη σύζυγος του 

Νεοπτόλεµου, Ερµιόνη, ζηλεύει την παλλακίδα Ανδροµάχη, που δόθηκε ως έπαθλο (γέρας) 

στον Νεοπτόλεµο µετά τη λήξη του Τρωικού Πολέµου. Δύο γυναίκες µοιράζονταν την κλίνη 

του Νεοπτόλεµου, η Ερµιόνη νόµιµα και εκούσια και η Ανδροµάχη αναγκαστικά. Με την 

Ανδροµάχη απέκτησε έναν γιο, τον Μολοσσό, ενώ µε την Ερµιόνη δε µπόρεσε να αποκτήσει 

απογόνους. Αυτό το γεγονός ήταν και η αιτία της άγριας ζήλειας και του µίσους της Ερµιόνης 

προς το πρόσωπο της Ανδροµάχης. Από ζήλεια όµως διακατέχεται και ο Ορέστης. 

Αισθάνεται αδικηµένος γιατί, ενώ αρχικά ο πατέρας της Ερµιόνης, βασιλιάς της Σπάρτης 

Μενέλαος, είχε υποσχεθεί να του δώσει ως σύζυγο την κόρη του, τελικά την έδωσε στον 

Νεοπτόλεµο. Όπως παρατηρεί η Romilly: «Το γεγονός ότι η Ανδροµάχη απέκτησε ένα γιο 

από τον Νεοπτόλεµο, ότι η Ερµιόνη είχε κατακυριευτεί από ζήλεια χωρίς όρια, ότι ο Ορέστης 

ήταν εκείνος που στους Δελφούς σκότωσε τον  Νεοπτόλεµο - όλα αυτά φαίνονται 

δηµιουργήµατα του Ευριπίδη, ο οποίος θα είχε χρησιµοποιήσει διάφορες παραδόσεις για να 

δοµήσει την πλοκή του έργου του πάνω σε µια γυναικεία αντιζηλία».179 Η ακραία και 

																																																																																																																																																																													
1923, 59). Την ίδια άποψη συµµερίζεται και ο Bourtica (2001, 188) ο οποίος σηµειώνει ότι το έργο αυτό δεν 
παραστάθηκε στην Αθήνα, γι’ αυτό δεν περιλαµβάνεται στις Διδασκαλίες και, επειδή κανένα όνοµα άρχοντα δεν 
συνδέεται µε την παραγωγή του, είναι αδύνατο να προσδιοριστεί µια ακριβέστερη ηµεροµηνία από αυτή των 
αρχών του Πελοποννησιακού Πολέµου. 
178 Όπως επισηµαίνει η Muich (2010, 135), το έργο χωρίζεται σε τρία µέρη, µε τους στίχους 1-765 να 
επικεντρώνονται στην Ανδροµάχη, τους στίχους 802-1008 στην Ερµιόνη και 1047-1288 να εστιάζουν στον 
Πηλέα. Αυτή η διαίρεση καθιστά αδύνατη την τοποθέτηση οποιουδήποτε από αυτά τα πρόσωπα ως κεντρικού 
χαρακτήρα, του µοναδικού επίκεντρου της δράσης της πλοκής και της συµπάθειας του κοινού, και έτσι ( κατά 
την εκτίµηση ορισµένων) αποδυναµώνει τη δύναµη του δράµατος. Παρά τις δοµικές ανωµαλίες, πολλοί 
µελετητές έχουν προσφέρει ένα διαφορετικό ενοποιητικό σχήµα, παρουσιάζοντας επιχειρήµατα µε βάση τον 
χαρακτηρισµό, το θέµα ή το µοτίβο της ιστορίας. 
Για το ίδιο θέµα η Torrance (2005, 39) παρατηρεί ότι η Ανδροµάχη  έχει δεχθεί επικριτικά σχόλια ήδη από τον 2ο 
π.Χ. αιώνα από τον Αριστοφάνη τον Βυζάντιο, ο οποίος αξιολόγησε την συγκεκριµένη τραγωδία ως τὸ δὲ δρᾶµα 
τῶν δευτέρων. Οι νεώτεροι µελετητές, ωστόσο, στο σύνολό τους, υποστηρίζουν ότι ο συνεκτικός δεσµός 
ανάµεσα στα µέρη του έργου είναι η µορφή της Ανδροµάχης. 
Ο Lesky (2003, 128) υποστηρίζει ότι «η διάρθρωση του έργου σε δύο άνισα, από άποψη έκτασης, µέρη γίνεται 
φανερή µε την αποχώρηση, στο τέλος του πρώτου, και µεγαλύτερου τµήµατος, όλων των προσώπων που έχουν 
συµµετάσχει στη δράση, και υπογραµµίζεται, µετά το τρίτο στάσιµο, µε µια καινούργια αφετηρία που µοιάζει 
µε πρόλογο. Η αντιστοιχία των δύο µέρών τονίστηκε συχνά και δικαιολογηµένα. Και στα δύο, µετά από µία 
κατάσταση έσχατης απελπισίας, ακολουθεί η σωτηρία µε την εµφάνιση ενός νέου προσώπου. Και στα δύο µέρη 
πρόκειται για τη  µοίρα µιας γυναίκας· µέσα σε αυτό τον µορφολογικό παραλληλισµό δηµιουργεί εντυπωσιακή 
αντίθεση η βασική διαφορά ανάµεσα στα πρόσωπα της Ανδροµάχης και της Ερµιόνης». 
179 Romilly 2011, 57. 
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εγκληµατική συµπεριφορά των προσώπων αυτών καθορίζεται, εν τέλει, από την παράφορη 

ερωτική ζήλεια. 

 Στον Πρόλογο (στ. 1-116) η Ανδροµάχη, µε µία εκτενή ρήση (στ. 1-55), αφηγείται τη 

δεινή της µοίρα, που την έφερε στην εξουσία του Νεοπτόλεµου µετά την πτώση της Τροίας. 

Μάλιστα, στο µοναδικό µόριο γε180 (στ. 5) ο Ευριπίδης συµπυκνώνει την τραγικότητα αυτής 

της µοίρας, όπως σχολιάζει ο Lesky.181  Είδε τον άντρα της, Έκτορα, να σκοτώνεται και το 

παιδί της, τον Αστυάνακτα, να γκρεµίζεται από τα τείχη της Τροίας. Η ίδια δόθηκε ως γέρας 

(βραβείο) στο γιό του Αχιλλέα και οδηγήθηκε στη Φθία ως παλλακίδα του. Με τον αφέντη 

της, δεσπότῃ δ᾽ ἐµῷ (στ. 25), Νεοπτόλεµο, απέκτησε έναν γιο. Εν τω µεταξύ, ο Νεοπτόλεµος 

παντρεύτηκε την κόρη του βασιλιά της Σπάρτης, Ερµιόνη, µε την οποία η Ανδροµάχη 

αναγκαστικά µοιράζεται την ίδια στέγη. Η Ερµιόνη όµως παραµένει άτεκνη και θεωρεί 

υπεύθυνη γι’ αυτό την Ανδροµάχη, την οποία κατηγορεί ότι µε µαγικά βοτάνια προκαλεί 

στειρότητα στην ίδια, µε απώτερο στόχο να την µισήσει ο άντρας της και έτσι η Ανδροµάχη 

να πάρει τη θέση της νόµιµης συζύγου του Νεοπτόλεµου, εκτοπίζοντάς την από το παλάτι. Η 

Ανδροµάχη αντιλαµβάνεται ότι κινδυνεύει η ζωή της, αφού η Ερµιόνη, εκµεταλλευόµενη την 

απουσία του Νεοπτόλεµου στους Δελφούς, θέλει να τη σκοτώσει και, µάλιστα, µε τη 

συναίνεση και βοήθεια του πατέρα της, που ήρθε από τη Σπάρτη γι’ αυτόν τον σκοπό. 

Απελπισµένη και φοβισµένη τόσο για τη ζωή του γιού της, όσο και της ίδιας, έκρυψε το παιδί 

της και η ίδια κατέφυγε ως ικέτισσα στο ναό της Θέτιδας. 

 Η όποια ερωτική σχέση υπήρξε µεταξύ της Ανδροµάχης και του Νεοπτόλεµου ήταν 

αναγκαστική λόγω σκλαβιάς - δεσπότῃ δ᾽ ἐµῷ (στ. 25) - χωρίς την θέληση της  και, σύµφωνα 

µε την ίδια, η σχέση αυτή πλέον δεν υφίσταται: ἁγὼ τὸ πρῶτον οὐχ ἑκοῦσ᾽ ἐδεξάµην, / νῦν δ᾽ 

ἐκλέλοιπα· Ζεὺς τάδ᾽ εἰδείη µέγας, / ὡς οὐχ ἑκοῦσα τῷδ᾽ ἐκοινώθην λέχει. (στ. 36-8) [Ωστόσο, 

εγώ, πρώτα πρώτα, χωρίς να το θέλω µαζί του πλάγιασα, και τώρα, µάρτυς µου ο θεός, 

αποτραβήχτηκα.]. Μάλιστα, ο ίδιος ο Νεοπτόλεµος έπαψε τις ερωτικές σχέσεις µαζί της 

αφότου παντρεύτηκε την Ερµιόνη: τοὐµὸν παρώσας δεσπότης δοῦλον λέχος (στ. 30) 

[καταφρονώντας το κρεβάτι της σκλάβας]. 

Σύµφωνα µε τον Storey, Ο Ευριπίδης µεταφέρει το σκηνικό στη Φθία, που δεν 

εµφανίζεται στις προηγούµενες εκδόσεις182, και στο σπίτι όπου ζούσαν ο Πηλέας και η Θέτις 

																																																								
180 Το αρχαίο κείµενο της Ανδροµάχης που χρησιµοποιείται για την εργασία προέρχεται από τον δικτυακό τόπο 
http://www.greeklanguage.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.html?text_id=115. Από τον ίδιο 
δικτυακό τόπο έχει αντληθεί και η µετάφραση του έργου από τον Γ. Γεραλή (2015). Η συγκεκριµένη 
µετάφραση ακολουθείται σε όλα τα αποσπάσµατα της Ανδροµάχης που παρατίθενται.  
181 Lesky 2003, 117. 
182 Όπως σηµειώνει ο Storey (2017, 125) η Aνδροµάχη ήταν µία οικεία µορφή, ήδη γνωστή πρώτα από τη 
συγκινητική της εµφάνισή της στην Ιλιάδα , όπου ο Όµηρος παρουσιάζει την «ευτυχισµένη οικογένεια» του 



	 67	

όταν ήταν ανδρόγυνο. Μετατρέπει το έργο σε ένα οικογενειακό ερωτικό τρίγωνο µε 

επίκεντρο τον Νεοπτόλεµο και τις δύο γυναίκες στη ζωή του, σε σύγκριση µε το 

παραδοσιακό τρίγωνο που περιλαµβάνει την Ερµιόνη και τους δύο άντρες της, τον Ορέστη 

και τον Νεοπτόλεµο. Δεν τσακώνονται πια δύο άνδρες για µια γυναίκα, αλλά δύο γυναίκες 

για έναν άντρα. Ο Ευριπίδης συνέδεσε την Ανδροµάχη, το τρόπαιο του πολέµου, και την 

Ερµιόνη, την άτεκνη σύζυγο, σε µια οικογενειακή τραγωδία.183 

Σε διαφορετική µελέτη του, ο Storey έχει υποστηρίξει ότι το θέµα της δυσαρµονίας 

του οίκου184 είναι µείζονος σηµασίας στο συγκεκριµένο έργο. Ο ιδανικός οίκος διέπεται από 

ορισµένα επαναλαµβανόµενα µοτίβα, όπως η παράδοση της νύφης από τον πατέρα στο 

σύζυγο, η αρµονία του συζυγικού κρεβατιού (λέχος) και ο δεσµός ανάµεσα στο γονιό και στο 

παιδί. Απέναντι σε αυτά τα ιδανικά, ο δραµατουργός παραθέτει µια ποικιλία αντιθέσεων. 

Κάθε σηµαντικός χαρακτήρας σε αυτό το δράµα βρίσκεται ή έχει εµπλακεί σε έναν δόµον 

διαταραγµένο. Ο πατέρας της Ερµιόνης, Μενέλαος, παρεµβαίνει στον έγγαµο βίο της κόρης 

του, η αρµονία του συζυγικού λέχους διασαλεύεται από την ύπαρξη της παλλακίδας 

Ανδροµάχης, ενώ ο µοναδικός απόγονος του Νεοπτόλεµου προέρχεται, όχι από τη νόµιµη 

σύζυγό του - λόγω στειρότητας – αλλά από την Ανδροµάχη.  Αυτές οι οικογενειακές 

δυσαρµονίες θεωρούνται ως µέρος µιας ευρύτερης εικόνας, της ολέθριας έριδος που 

σηµάδεψε ολόκληρη την τρωική ιστορία.185  Στην έριδα αυτή αναφέρεται η ίδια η Ανδροµάχη 

στον Πρόλογο (στ. 103-6) όταν φέρνει στη µνήµη της την αρπαγή της Ελένης από τον Πάρη, 

																																																																																																																																																																													
Έκτορα µε τη σύζυγό του και το µικρό παιδί του, µια δραµατική αντίθεση µε τη άθλια σχέση µεταξύ Πάρη και 
Ελένης στην Ιλιάδα. Το ποίηµα του Αρκτίνου στον έπικό Κύκλο, Ιλίου Πέρσις, είναι η πρωιµότερη απόδειξη για 
µια σχέση µεταξύ του Νεοπτόλεµου και της Ανδροµάχης, αλλά η περίληψη του Πρόκλου αναφέρει µόνο ότι ο 
γιος του Αχιλλέα πήρε την Ανδροµάχη ως βραβείο πολέµου. Από τον 5ο αιώνα ο Πίνδαρος αναφέρεται τον 
θάνατο του Νεοπτόλεµου στους Δελφούς, αλλά χωρίς υποκίνηση του Ορέστη και χωρίς συνενοχή των Δελφών 
ή του Απόλλωνα. Ο Πίνδαρος µιλά για τους απογόνους του που κυβερνούν στη Μολοσσία, αλλά δεν αναφέρει 
την Ανδροµάχη. Ο Ευστάθιος δίνει µια περίληψη της χαµένης Ερµιόνης του Σοφοκλή, στην οποία ο Τυνδάρεως 
είχε αρραβωνιάσει την Ερµιόνη µε τον Ορέστη κατά τη διάρκεια του Τρωικού Πολέµου, αλλά ο Μενέλαος 
ανακάλεσε αυτή τη συµφωνία και την υποσχέθηκε στον Νεοπτόλεµο. Μετά τη δολοφονία του Νεοπτόλεµου 
στους Δελφούς, όπου είχε πάει να ζητήσει δικαιοσύνη από τον Απόλλωνα για τον θάνατο του πατέρα του, η 
Ερµιόνη επιστρέφει στον πρώην αρραβωνιαστικό της, τον Ορέστη. Σε τραγωδίες του Φιλοκλή και του Θεογνή, 
η Ερµιόνη ήταν ήδη έγκυος από τον Ορέστη πριν παντρευτεί τον Νεοπτόλεµο. Αν αυτές οι τραγωδίες είναι 
προγενέστερες της Ανδροµάχης, γίνεται αντιληπτό ότι Ευριπίδης παίρνει θέµατα από τις τρέχουσες εκδοχές της 
ιστορίας του Νεοπτόλεµου και να φτάνει στη δική του δηµιουργία. 
183 Storey 2017, 125. 
184 Για το ίδιο θέµα η Muich (2010, 166-167) σηµειώνει ότι θεµατική λειτουργία της Ανδροµάχης στο 
συγκεκριµένο έργο είναι άλλο ένα µικρό µέρος του ευρύτερου θέµατος της δυσαρµονίας του οίκου. Ο γάµος υπό 
πολιορκία στην αρχή του έργου στην πραγµατικότητα διαλύεται, καθώς η Ερµιόνη αναπαράγει την απιστία της 
µητέρας της και δραπετεύει µε τον Ορέστη. Η διαµάχη ανάµεσα στην Ανδροµάχη και την Ερµιόνη θεωρείται 
απόρροια της δυσαρµονίας του γάµου του Μενέλαου και της Ελένης και της µετέπειτα καταστροφικής ένωσης 
του Πάρη και της Ελένης. Η διαµάχη µέσα σε αυτόν τον οίκο θα µπορούσε να αποδοθεί και σε µια ακόµη 
προγενέστερη αιτία: την τεταµένη ένωση του Πηλέα και της Θέτιδας. Είναι η αναδιάταξη αυτής της ένωσης που 
βάζει τα πράγµατα στη θέση τους ξανά στο τέλος του έργου, και η Ανδροµάχη, η ενάρετη σύζυγος, αποκτά ξανά 
έναν αληθινό σύζυγο.  
185 Storey 1989, 24. 
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γεγονός που οδήγησε στη διαµάχη Μενελάου-Πάρη και την ολοκληρωτική καταστροφή της 

Τροίας. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το µέτρο που ακολουθείται στο θρήνο της Ανδροµάχης (στ. 

103-16), πρόκειται για ελεγεία, ένα µέτρο που εντοπίζεται µόνο στο συγκεκριµένο έργο µέσα 

στη µορφολογική ποικιλία της αττικής τραγωδίας, όπως επισηµαίνει ο Lesky.186 

Στην Πάροδο (στ. 117-46) εισέρχεται στη σκηνή ο Χορός των γυναικών της Φθίας. 

Στο ά στροφικό ζεύγος οι γυναίκες της Φθίας εκφράζουν τη συµπάθειά τους προς το 

πρόσωπο της ξένης Ανδροµάχης, η οποία έχει εµπλακεί σε µία φοβερή διαµάχη µε την 

Ερµιόνη για τη διπλή κλίνη που µοιράζεται µε τον γιο του Αχιλλέα: τλάµον᾽ἀµφὶ λέκτρων / 

διδύµων ἐπίκοινον ἔχουσαν / ἄνδρα παῖδ᾽ Ἀχιλλέως. (στ. 124-26) [για τη διπλή την κλίνη που 

η άµοιρη εσύ µοιράζεσαι µαζί της στο πλάι του γιου του Αχιλλέα]. Η συµβίωση των δύο 

γυναικών – νόµιµης συζύγου και παλλακίδας – γεννά συναισθήµατα ερωτικής ζήλειας και 

µίσους, διαταράσσοντας έτσι την αρµονία του οίκου. Αυτό το γεγονός αναγνωρίζεται από τις 

γυναίκες του Χορού οι οποίες, παρά τη συµπόνια που εκφράζουν για τη δεινή θέση της 

Ανδροµάχης, την συµβουλεύουν να εγκαταλείψει τον τόπο της ικεσίας της (β΄ στροφή), 

καθώς η θέση της είναι σίγουρα απελπιστική και οι ίδιες φοβούνται µήπως ενοχλήσουν την 

Ερµιόνη (β΄ αντιστροφή). Η έκφραση λέκτρων διδύµων απεικονίζει τις δύο γυναίκες στην 

ίδια θέση σε σχέση µε τον Νεοπτόλεµο. Ο Χορός χρησιµοποιεί τις λέξεις λέκτρων και λέχος 

µε την έννοια της συζύγου, εποµένως δεν χρειάζεται να αποφασίσουν ποιά θα αποκαλείται 

γυνή και ποια είναι η νόµιµη σύντροφος του βασιλιά τους. Η στάση τους υποδηλώνει ότι η 

διαχωριστική γραµµή µεταξύ της Ανδροµάχης και της Ερµιόνης δεν είναι τόσο σαφής, όπως 

ισχυρίστηκε η Ανδροµάχη πριν, και ότι οι φόβοι της Ερµιόνης µπορεί να µην είναι και τόσο 

υπερβολικοί.187 

Το Ά Επεισόδιο ξεκινά µε την µακροσκελή ρήση της Ερµιόνης (στ. 147-80) µε την 

οποία επιτίθεται στην Ανδροµάχη. Μέσα από αυτόν τον µονόλογο ο ποιητής ηθογραφεί τον 

αλαζονικό και φιλάρεσκο χαρακτήρα της Ερµιόνης, η οποία φουσκώνει από περηφάνια για 

τα σπαρτιατικά κοσµήµατά της. 188  Επιτίθεται στην Ανδροµάχη κατηγορώντας την ότι 

επιδιώκει να την εκτοπίσει από το παλάτι και πως, χρησιµοποιώντας µαγικά φίλτρα, έκανε 

την ίδια µισητή στον άντρα της και άκαρπα τα σπλάχνα της. Απειλεί την Ανδροµάχη µε 

βέβαιο θάνατο, αγνοώντας προκλητικά το άσυλο της Νηρηίδας, προσθέτοντας ότι µόνο η 

																																																								
186 Lesky 1993, 118.  
187 Pártay 2019, 153. 
188 Όπως σηµειώνει η Pártay (2019, 153) η Ερµιόνη κάνει τα πάντα για να δείξει την ανωτερότητά της: φοράει 
εξαιρετικά διακοσµηµένα ενδύµατα και κοσµήµατα, καυχιέται για τον πλούτο της οικογένειάς της και την 
υψηλή αξία της προίκας της. Παρουσιάζεται περήφανη και κάπως ανεξάρτητη, αλλά ο κύριος φόβος της είναι 
ότι η Ανδροµάχη θα της κλέψει τη θέση στον οίκο του Νεοπτόλεµου. Στο επιχείρηµά της, η Ερµιόνη 
επιστρατεύει κοινοτοπίες ενάντιον των βαρβάρων. 
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έσχατη ταπεινότητα θα µπορούσε να τη σώσει, αφού κοιµάται µε τον γιό του ανθρώπου που 

σκότωσε τον άντρα της, γεγονός που είναι χαρακτηριστικό των βαρβάρων. Η αλαζονεία της 

Ερµιόνης και η αµείλικτη στάση της ξεπερνούν κάθε όριο ωστόσο, κλείνει τη ρήση της µε 

µία φράση που διέπεται από σύνεση και διαχρονικότητα: οὐδὲ γὰρ καλὸν / δυοῖν γυναικοῖν 

ἄνδρ ̓ ἕν ̓ ἡνίας ἔχειν, / ἀλλ ̓ ἐς µίαν βλέποντες εὐναίαν Κύπριν / στέργουσιν, ὅστις µὴ κακῶς 

οἰκεῖν θέλῃ. (στ. 177-80) [Καλό δεν είναι ο άντρας να ̓χει δυο γυναίκες. Όσοι θέλουν σωστά 

να κυβερνούν το σπίτι τους βρίσκουν τις χαρές του έρωτα σ ̓ ένα µόνο κρεβάτι]. 

Χαρακτηριστικό είναι το σχόλιο της Romilly: «Μολονότι η Ερµιόνη έχει λιγότερους λόγους 

απ’ ό,τι Η Μήδεια για να αφήνεται να παρασυρθεί από την οργή κατά τέτοιον τρόπο, 

εντούτοις επιθυµεί από την αρχή τον θάνατο της Ανδροµάχης και του γιού της. Και βάζει σε 

ενέργεια κάθε µέσο µε τρόπο αµείλικτο, προκειµένου να ικανοποιήσει την επιθυµία της».189 

Η ισορροπία και η αρµονία του οίκου διασαλεύεται από τη συνύπαρξη δύο γυναικών 

κάτω από την ίδια στέγη. Το να µοιράζεται ένας άντρας το κρεβάτι του µε δύο γυναίκες θα 

επιφέρει τη ζήλεια, την εχθρότητα και αναπόδραστα θα οδηγήσει σε ακραίες και 

καταστρεπτικές αντιδράσεις. Όπως παρατηρεί και η Torrance, ο στίχος 178 εξισώνει τις δύο 

γυναίκες. Η Ερµιόνη θεωρεί ότι για τον Νεοπτόλεµο η Ανδροµάχη υφίσταται ως σκλάβα 

µόνο κατ’ όνοµα, ενώ στην πραγµατικότητα έχει πάρει τη θέση της νόµιµης συζύγου, γεγονός 

που την εξοργίζει και της προκαλεί σφοδρή ζήλεια.190 Για αυτό το σφοδρό συναίσθηµα της 

ζήλειας κάνει λόγο και ο Χορός, ο οποίος µάλιστα το κατατάσσει στα συνήθη γυναικεία 

γνωρίσµατα: ἐπίφθονόν τι χρῆµα θηλειῶν ἔφυ καὶ ξυγγάµοισι δυσµενὲς µάλιστ᾽ ἀεί. (στ. 181-

82) [Ζηλιάρες από φυσικού τους οι γυναίκες· έτοιµες πάντα να κατασπαράξουν εκείνην που 

µοιράζεται τον άντρα τους.] 

Η Ερµιόνη ζηλεύει παθολογικά τον Νεοπτόλεµο όµως, η ίδια δε φαίνεται να εκφράζει 

συναισθήµατα στοργής ή αγάπης για το σύζυγό της, αφήνοντας έτσι να εννοηθεί ότι δεν 

υπάρχουν ερωτικά συναισθήµατα στην εξοργισµένη σύζυγο. Κάτι τέτοιο θα ήταν αυθαίρετο 

και εσφαλµένο σύµφωνα µε τον Sanders. Ο ίδιος παρατηρεί πως, παρά το γεγονός ότι η λέξη 

ἔρως δεν εµφανίζεται πουθενά µέσα στα λεγόµενα της Ερµιόνης, η ίδια είναι πολύ 

σεξουαλικοποιηµένη και ο έρωτάς της εκφράζεται διαφορετικά. Η λέξη Κύπρις εµφανίζεται 

πέντε φορές στο έργο και σε κάθε περίπτωση χρησιµοποιείται είτε για να δηλώσει την 

Αφροδίτη, υπεύθυνη της πρόκλησης της σεξουαλικής επιθυµίας, είτε ως επίθετο που 

σηµαίνει «σεξουαλικός». Η Ερµιόνη είναι η πρώτη που χρησιµοποιεί τη λέξη, δείχνοντας 

																																																								
189 Romilly 1997, 150. 
190 Torrance 2005, 55. 
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ίσως άθελά της πόσο η σεξουαλική πράξη κυριεύει το µυαλό της, όταν λέει ότι ένας καλός 

σύζυγος πρέπει να είναι ικανοποιηµένος µε µία σεξουαλική σύντροφο.191 

Το συναίσθηµα που κυριαρχεί περισσότερο στο έργο, σύµφωνα µε τον Sanders, αν 

και σπάνια ονοµάζεται, είναι ο φθόνος. Στην µακροσκελή της ρήση η Ερµιόνη επιµένει ότι, 

αν δεν µπορέσει να σκοτώσει την Ανδροµάχη, θα διασφαλίσει ότι θα περάσει τις υπόλοιπες 

µέρες της ζωής της ως η προσωπική σκλάβα της ίδιας της Ερµιόνης. Η επιθυµία νίκης επί του 

αντιπάλου, αλλά και η προβολή αυτής της νίκης, συνιστά µία κοινή τάση του ανθρώπου που 

φθονεί.192  

Ύστερα από τους δύο τρίµετρους της Κορυφαίας, που σχολιάζουν τη γυναικεία 

ζήλεια, έρχεται η απάντηση της Ανδροµάχης (στ. 183-231). Μετά από ένα προοίµιο για τη 

µειονεκτική θέση στην οποία βρίσκεται ως σκλάβα, αποκρούει τις κατηγορίες της Ερµιόνης 

λέγοντάς της ότι δεν ευθύνονται τα µαγικά φίλτρα για την αποστροφή του Νεοπτόλεµου προς 

το πρόσωπο της Ερµιόνης, αλλά η αλαζονεία της και η έλλειψη  γυναικείας υποταγής. Αντί 

να την ηρεµήσει, η Ανδροµάχη κατηγορεί την Ερµιόνη λόγω της γενικής της συµπεριφοράς 

ως συζύγου. Αναγάγει τον εαυτό της σε παράδειγµα καλής συζύγου, ισχυρίζεται ότι ο γάµος 

της µε τον Έκτορα ήταν ιδανικός και ότι συµπεριφέρεται επίσης µε τρόπο που ευχαριστεί τον 

νέο της αφέντη. Κατηγορεί την Ερµιόνη, επειδή δεν ήταν αρκετά ευχάριστη και υπάκουη, ότι 

καυχιόταν για την καταγωγή της και ότι κράτησε πολύ στενούς δεσµούς µε τον πατέρα της.193 

Ιδιαίτερη σηµασία έχουν τα λεγόµενα της Ανδροµάχης στους στίχους 215-21, στους οποίους 

αναφέρεται στη σεξουαλικότητα της Ερµιόνης ως την κύρια αιτία της ζήλειας της. Τη ζήλεια 

της αυτήν την συνδέει µε εκείνη της µητέρας της, της Ελένης, τονίζοντας πως µε αυτόν τον 

τρόπο εκθέτει όχι µόνο τον εαυτό της, αλλά και όλες τις γυναίκες: 

 

εἰ δ᾽ ἀµφὶ Θρῄκην χιόνι τὴν κατάρρυτον 

τύραννον ἔσχες ἄνδρ᾽, ἵν᾽ ἐν µέρει λέχος 

δίδωσι πολλαῖς εἷς ἀνὴρ κοινούµενος, 

ἔκτεινας ἂν τάσδ᾽; εἶτ᾽ ἀπληστίαν λέχους 

πάσαις γυναιξὶ προστιθεῖσ᾽ ἂν ηὑρέθης. 

αἰσχρόν γε· καίτοι χείρον᾽ ἀρσένων νόσον 

ταύτην νοσοῦµεν, ἀλλὰ προύστηµεν καλῶς. (στ. 215-21) 

 
																																																								
191 Sanders 2010, 186.  
192 Sanders 2010, 187-88. 
193 Σύµφωνα µε την Pártay (2019, 153) στη λογοτεχνική παράδοση, η Ανδροµάχη είναι µια αρχετυπική σύζυγος 
οπότε η Ανδροµάχη της τραγωδίας ενσαρκώνει εύκολα τον ρόλο που έχει στη λογοτεχνική παράδοση. 
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[Κι αν παντρευόσουν βασιλιά στη χιονοσκέπαστη Θράκη 

όπου ένας άντρας σµίγει µε πολλές γυναίκες, 

θα τις σκότωνες όλες; Εξαιτίας σου 

θα βγάζανε όνοµα οι γυναίκες, τάχατε 

πως δεν χορταίνουνε 

το κρεβάτι του αντρός. Και θα ᾽τανε ντροπή. 

Γιατί παρόλο που η αρρώστια αυτή µας τυραννάει 

χειρότερα απ᾽ τους άντρες, τη σκεπάζουµε όµως.] 

 

[…] 

 

µὴ τὴν τεκοῦσαν τῇ φιλανδρίᾳ, γύναι, 

ζήτει παρελθεῖν· τῶν κακῶν γὰρ µητέρων  

φεύγειν τρόπους χρὴ τέκν ̓ ὅσοις ἔνεστι νοῦς (στ. 229-31) 

 

[Κοπέλα µου, µη θες να ξεπεράσεις 

τη µάνα σου στον πόθο για τους άντρες. Των κακών 

µανάδων τις συνήθειες πρέπει ν᾽ αποφεύγουν 

οι κόρες, όσες έχουνε µυαλό και γνώση.] 

 

Η ερωτική ζήλεια της Ερµιόνης έχει τις ρίζες της, κατά τα λεγόµενα της Ανδροµάχης, 

στην κληρονοµικότητά της, αφού η µητέρα της, η Ελένη, αποτέλεσε το σύµβολο του 

ερωτικού πόθου επιφέροντας τροµερές συµφορές σε Έλληνες και Τρώες. Όπως παρατηρεί η 

Boulter, η Ερµιόνη στη ρήση της κατηγόρησε την Ανδροµάχη για ἀµαθία, καθώς ανέχεται να 

είναι η παλλακίδα του γιού εκείνου που σκότωσε τον άντρα της. Η ἀµαθία είναι το αντίθετο 

της σοφίας, ωστόσο η Ερµιόνη χρησιµοποιεί τη λέξη για να δηλώσει την άγνοια των κανόνων 

της ηθικής, πράγµα που είναι χαρακτηριστικό των βαραβάρων. Στην κατηγορία αυτή η 

Ανδροµάχη απαντά πως και οι Έλληνες είναι ικανοί να υπερβαίνουν τα όρια της ηθικής στο 

ερωτικό πεδίο, όπως και οι βάρβαροι. Υποστηρίζει, µάλιστα, ότι, ενώ η ίδια έχει αποδείξει 

πόσο ενάρετη είναι, καθώς αντιµετώπιζε µε σύνεση τις ερωτικές περιπέτειες του Έκτορα – 

θήλαζε ακόµα και τα εξώγαµα παιδιά του194 (στ 221-25) – η Ερµιόνη, µε την παράλογη 

																																																								
194 Για το θέµα αυτό ο Syropoulos (2012, 30-1) παρατηρεί ότι η Ανδροµάχη όχι µόνο αναγνωρίζει τα εγγενή 
χαρακτηριστικά του γυναικείου φύλου (µητρότητα, υποταγή στον άνδρα), αλλά και υπερηφανεύεται γι' αυτά. 
Εδώ η Ανδροµάχη είναι σίγουρα ένα «µεγάφωνο» των ανδρικών στερεοτύπων για την οικογένεια και τον γάµο. 
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ζήλεια της, αποδεικνύεται ένοχη µε την κατηγορία της φιλανδρίας, όπως ακριβώς και η 

µητέρα της.195 Τα λόγια της Ανδροµάχης όχι µόνο δεν καθησυχάζουν την Ερµιόνη, αλλά την 

εξοργίζουν περεταίρω, αφού προβάλλει τον εαυτό της ως υπόδειγµα ηθικής που συγχωρούσε 

τις απιστίες του συζύγου της, ενώ ταυτόχρονα υπονοεί ότι είναι περισσότερο αρεστή στον 

Νεοπτόλεµο, καθώς: οὐ τὸ κάλλος, ὦ γύναι, ἀλλ᾽ ἁρεταὶ τέρπουσι τοὺς ξυνευνέτας. (στ. 207-8) 

[το φέρσιµό σου φταίει· αυτό είναι που µαγεύει, κοπέλα µου, κι όχι η οµορφιά, τους άντρες]. 

 Η αναµενόµενη στιχοµυθία των δύο γυναικών ολοκληρώνει το Ά Επεισόδιο. Η 

διαµάχη κινείται στο ίδιο επίπεδο χωρίς να προσθέτει κάτι καινούργιο: απειλές θανάτου από 

την Ερµίονη και επίκληση του ασύλου από την Ανδροµάχη. Προς το τέλος η Ερµιόνη 

υπαινίσσεται ότι έχει ένα δόλωµα που θα αποσπάσει την Ανδροµάχη από το βωµό, 

προετοιµάζοντας έτσι το επόµενο Επεισόδιο. Η σκηνή κλείνει µε λίγα γενικά λόγια για τη 

φαυλότητα των γυναικών από την Ανδροµάχη, η οποία, κατα περίεργο τρόπο, 

συµπεριλαµβάνει µε τον πληθυντικό και τον εαυτό της.  

 Ολόκληρο το Ά Επεισόδιο διέπεται από την έριδα Ερµιόνης-Ανδροµάχης. Ο 

Syropoulos συµµερίζεται την άποψη του Garyza ο οποίος θεώρησε ότι το κεντρικό θέµα του 

έργου είναι ο έρωτας και η σχέση µεταξύ των γυναικών. Προσθέτει, ωστόσο, ότι πρόκειται 

για κάτι περισσότερο από µια σχέση ερωµένης και σκλάβου που διακυβεύεται σε αυτό το 

έργο του Ευριπίδη. Η αντιπαράθεση των δύο γυναικών που πρωταγωνιστούν στο 

συγκεκριµένο έργο, επιτρέπει στον δραµατουργό να διερευνήσει τη σχέση των γυναικών 

γενικότερα και να τις παρουσιάσει πρόθυµες να κρίνει η µια την άλλη, αλλά και το φύλο τους 

συνολικά.196 Η σύγκρουση µεταξύ Ερµιόνης και Ανδροµάχης δεν είναι µόνο η προσωπική 

τους διαµάχη, αλλά και µια σύγκρουση διαφορετικών πεποιθήσεων, διαφορετικών ιστορικών 

εποχών και διαφορετικών ηθικών αρχών.197 

 Στο Ά Στάσιµο (στ. 274-308) ο Χορός, σε δύο στροφικά ζεύγη, ψάλλει τη συµφορά 

που έφερε στην Τροία η εσφαλµένη κρίση του Πάρη, µνηµονεύοντας παράλληλα και την 

ξακουστή έριδα των τριών θεαινών (Ήρας, Αθηνάς και Αφροδίτης). Η ἔρις, κατά τον 

Sanders, είναι συνυφασµένη µε τον φθόνο. Δεδοµένης της εστίασης στην κληρονοµικότητα 

για να εξηγήσει την αχαλίνωτη σεξουαλικότητα της Ερµιόνης, δεν είναι τυχαίο ότι ο 

Ευριπίδης ανέφερε το επεισόδιο της έριδος των θεαινών από το παρελθόν της οικογένειας της 

Ερµιόνης, προφανώς γιατί σκοπεύει η ἔρις, και κατ' επέκταση ο φθόνος, να είναι ένα βασικό 

																																																								
195 Boulter 1966, 54. 
196 Syropoulos 2012, 28-30. 
197 Pártay 2019, 154. 
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θέµα του έργου.198 Η διαµάχη που ξέσπασε ανάµεσα στις τρεις θεές αποτέλεσε την αρχή για 

πολλά δεινά που ακολούθησαν: οδήγησε στην απιστία της Ελένης, στην έριδα µεταξύ του 

Μενέλαου και του Πάρη, που κατέληξε στον Τρωικό πόλεµο και στην αιχµαλωσία της 

Ανδροµάχης. Εποµένως, η έριδα Ερµιόνης-Ανδροµάχης προβάλλεται ως απόρροια της έριδας 

των τριών θεαινών, αφού η διαµάχη αυτή είναι ο λόγος της αναγκαστικής συµβίωσης των 

δύο γυναικών κάτω από την ίδια στέγη. 

 Στο Β΄ Επεισόδιο (στ. 309-463) παρουσιάζεται η αξιοθρήνητη αριστεία του 

Μενελάου πάλι σε µορφή «αγώνα λόγου», αλλά άτυπη αυτή τη φορά, σύµφωνα µε τον 

Lesky, καθώς ένας συντοµότερος λόγος του Μενελάου πλαισιώνεται από δύο εκτενέστερους 

της Ανδροµάχης.199 Ο Μενέλαος µε έπαρση υπερηφανεύεται ότι έχει ήδη βρει το γιό της 

Ανδροµάχης και πως έχει ξεπεράσει σε πανουργία ακόµα και µια γυναίκα. Της προτείνει 

λοιπόν να επιλέξει είτε το δικό της θάνατο, είτε του παιδιού της. Η Ανδροµάχη τότε τον 

προειδοποιεί πως οι πράξεις του θα επιφέρουν καταστρεπτικές επιπτώσεις: ο ίδιος θα 

βουτηχτεί στη ντροπή διαπράττοντας έναν φόνο και ο Νεοπτόλεµος σίγουρα θα έδιωχνε την 

Ερµιόνη από το παλάτι, µε αποτέλεσµα κανείς πια να την ζητούσε σε γάµο. Εξάλλου, όπως 

επισηµαίνει η ίδια, η θολωµένη κρίση του, για χάρη µιας γυναίκας, ήταν αυτή που έφερε την 

καταστροφή της Τροίας: τῆς δὲ σῆς φρενός, / ἕν σου δέδοικα· διὰ γυναικείαν ἔριν / καὶ τὴν 

τάλαιναν ὤλεσας Φρυγῶν πόλιν. (στ. 361-63) [µα ένα φοβάµαι, / το µυαλό σου· για χάρη µιας 

γυναίκας, / αφάνισες και τη δυστυχισµένη πόλη των Φρυγών]. Στους στίχους αυτούς η 

Ανδροµάχη αναφέρεται στην έριδα που ξέσπασε ανάµεσα στον Μενέλαο και τον Πάρη για το 

χατίρι της Ελένης, για να συνδέσει µε αυτόν τον τρόπο την αντιζηλία και τη διαµάχη 

ανάµεσα στην ίδια και την Ερµιόνη, εµφανίζοντάς την ως απόρροια αυτής της προηγούµενης 

έριδας, τονίζοντας παράλληλα τον ολέθριο ρόλο του ερωτικού πάθους. Όπως σχολιάζει και η 

Boulter, ένα πράγµα φοβάται η Ανδροµάχη από τον Μενέλαο: την προθυµία του να δώσει 

«γυναικείες» µάχες, ανακαλώντας στη µνήµη της την καταστροφή της Τροίας για χάρη της 

Ελένης.200 

 Με περισσή αναλγησία και δόλο ο Μενέλαος εξαπατά την Ανδροµάχη λέγοντάς της 

πως, αν η ίδια παραδοθεί, το παιδί της θα σωθεί. Η απελπισµένη Ανδροµάχη ξεσπά σε θρήνο 

για την παλιά και τωρινή της µοίρα, αναφερόµενη και στον αναγκαστικό «γάµο» της µε τον 

γιο του δολοφόνου του άνδρα της:	φονεῦσιν Ἕκτορος νυµφεύοµαι. (στ. 403)	[µε τραβολογάνε 

νύφη στο σπίτι των φονιάδων του Έκτορα]. Το ρήµα νυµφεύοµαι, σύµφωνα µε την Torrance, 

																																																								
198 Sanders 2010, 188. 
199 Lesky 1993, 120. 
200 Boulter 1966, 55. 
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παραπέµπει σε σχέση συζύγων και όχι σε σχέση παλλακίδας-αφέντη. Με τη χρήση, 

εποµένως, του συγκεκριµένου ρήµατος, η Ανδροµάχη αφήνει να εννοηθεί πως η σχέση της µε 

τον Νεοπτόλεµο είναι ισότιµη µε εκείνη ενός παντρεµένου ζευγαριού.201 Όπως παρατηρεί η 

Pártay, ο τρόπος που µιλάει στον Μενέλαο, ειδικά µε τη χρήση του ρήµατος νυµφεύοµαι που 

ξεκάθαρα σηµαίνει «παντρεύοµαι», απεικονίζει την Ανδροµάχη ως κάποια που δεν 

ενστερνίζεται τον ρόλο της ταπεινής σκλάβας. Τουναντίον. Είναι περήφανη και πνευµατώδης 

και δεν θέλει πια να προκαλεί τον οίκτο.202 Η υπερηφάνειά της αυτή φαίνεται και στο τέλος 

του Επεισοδίου, όπου γεµάτη αυτοκυριαρχία και περιφρόνηση για τον εχθρό, είναι έτοιµη να 

συναντήσει το θάνατο. 

 Στο Β΄ Στάσιµο (στ. 464-93) γίνεται αναφορά στο θέµα των διπλών γάµων. Οι 

γυναίκες του Χορού της Φθίας, βλέποντας την ρήξη που έχει επέλθει στον οίκο του 

Νεοπτόλεµου από το ερωτικό τρίγωνο Ανδροµάχης-Νεοπτόλεµου-Ερµιόνης, τραγουδούν για 

την παράλληλη ερωτική σχέση εντός του γάµου. Στην πρώτη στροφή ο Χορός διατυπώνει 

γενικές κρίσεις για το πόσο ανώφελος και καταστρεπτικός είναι ένας διπλός γάµος, 

παραλληλίζοντας τον µε την ατελέσφορη διπλή εξουσία σε ένα κράτος στην πρώτη 

αντιστροφή και µε τη διπλή κυβέρνηση ενός πλοίου στη δεύτερη στροφή. Η δεύτερη 

αντιστροφή, ως είθισται, αναφέρεται στην συγκεκριµένη περίπτωση του οίκου του 

Νεοπτόλεµου, όπου ο διπλός γάµος του Νεοπτόλεµου εξωθεί την Σπαρτιάτισσα στην ανόσια 

δολοφονία της γυναίκας από το Ίλιο, αποτελώντας ένα σαφές προανάκρουσµα της 

απόγνωσης της Ερµιόνης. 

 Στην πρώτη στροφή οι γυναίκες του Χορού αποδοκιµάζουν γενικά τη διπλή συζυγική 

κλίνη: 

 

οὐδέποτε δίδυµα λέκτρ᾽ ἐπαινέσω βροτῶν  

οὐδ᾽ ἀµφιµάτορας κόρους, 

ἔριν µὲν οἴκων δυσµενεῖς τε λύπας. 

µίαν µοι στεργέτω πόσις γάµοις 

ἀκοινώνητον ἀνδρὸς εὐνάν. (στ. 464-70) 

 

[Δεν θα παινέψω ποτέ  

τους διπλούς γάµους των θνητών 

																																																								
201 Torrance 2005, 53.  
202 Pártay 2019, 154.  
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και δεν θα µακαρίσω τον άνθρωπο 

που έχει από δυο µανάδες τέκνα. 

Στεναχώριες και λύπες µονάχα 

και καβγάδες θα φέρουν στο σπίτι. 

Είθε ο άντρας µου, λέω, 

µοναχά το δικό µου κρεβάτι να χαίρεται, 

κι άλλη ας µην το ζυγώσει.] 

 

Τα δίδυµα λέκτρα του Νεοπτόλεµου αποτελούν την πηγή ερωτικής ζήλειας, γεγονός 

που οδηγεί στην έριδα των δύο γυναικών και στην διασάλευση της ισορροπίας του οίκου. 

Όπως έχει επισηµανθεί και νωρίτερα, το θέµα της έριδας203 στο έργο είναι καίριας σηµασίας, 

καθώς συνδέεται άρρηκτα µε την ερωτική ζήλεια. 

 Το Γ΄ Επεισόδιο (στ. 501-765) συνδυάζει µια φαινοµενικά αδιέξοδη κατάσταση µε 

την περιπέτεια. Φέρνουν από το σπίτι αλυσοδεµένη την Ανδροµάχη µαζί µε το παιδί της. 

Μητέρα και γιος θρηνούν για την συµφορά που τους βρήκε και καµία διέξοδος δε φαίνεται 

δυνατή, όταν ξαφνικά ο Χορός αναγγέλλει την άφιξη του Πηλέα. Ακολουθεί ένας µακρός 

«αγώνας λόγων» ανάµεσα στον Πηλέα και τον Μενέλαο, από τον οποίο αξίζει να προσεχθεί ο 

εκτενής µονόλογος του Πηλέα (στ. 590-641). Ο Πηλέας ξεσπά εναντίον του Μενελάου 

κατηγορώντας τον ως τον πρωταίτιο της ανυπολόγιστης συµφοράς που βρήκε την Τροία (στ. 

610-13), εξαιτίας της έριδάς του µε τον Πάρη, καυτηριάζοντας ταυτόχρονα την ανηθικότητα 

της Σπάρτης στην ανατροφή των κοριτσιών (στ. 595-601)204. Εστιάζει την προσοχή του, 

µάλιστα, στην ασύδοτη σεξουαλικότητα της Ελένης, την οποία συνδέει µε την τωρινή 

συµπεριφορά της κόρης της, Ερµιόνης. Υπογραµµίζει εµφατικά το περιστατικό κατά το οποίο 

ο Μενέλαος νικηµένος από ερωτικό πόθο, πέταξε το ξίφος του και υποχώρησε µπροστά στη 

θέα του γυµνού στήθους της Ελένης (στ. 629-31), δεχόµενος εκ νέου στη ζωή του τη γυναίκα 

που τον απάτησε. Στο σηµείο αυτό προοικονοµείται η σκηνή αργότερα στο έργο (στ. 830-35), 
																																																								
203 Ο Sanders (2010, 185-86) σηµειώνει ότι η έρις είναι κύριο θέµα του έργου, µε τη λέξη να εµφανίζεται όχι 
λιγότερο από εννέα φορές. Τέσσερεις από αυτές περιγράφουν ως έριδα την κατάσταση που επικρατεί στο σπίτι 
µεταξύ Ερµιόνης και Ανδροµάχης (στ. 122, 490, 573, 960), άλλη µία είναι η σύγκριση από τον Χορό της έριδας 
αυτής µε τη διαµάχη µεταξύ δύο τεχνιτών (στ. 477), και δύο ακόµη είναι οι αποφθεγµατικές εκφράσεις από τον 
Χορό που αποδοκιµάζουν τη διαµάχη µεταξύ αντίπαλων συζύγων γενικά (στ. 467) και µεταξύ φίλων (στ. 644).  
204 Ο Χουρµούζιος (1961, 144) παρατηρεί ότι εξετάζοντας το ερωτικό στοιχείο στο αττικό δράµα θα πρέπει να 
ληφθούν υπόψιν οι κοινωνικές συνθήκες που επικρατούσαν όσον αφορά τη θέση της γυναίκας, το θεσµό του 
γάµου και της οικογένειας και τον ηθολογικό χαρακτήρα του έρωτα στην αθηναϊκή πολιτεία του πέµπτου αιώνα. 
Οι ποιητές ζουν σε συγκεκριµένη κοινωνία, συµµερίζονται τις αντιλήψεις της, µετέχουν στην ηθική οργάνωση 
του βίου και, όσο κι αν µεταπλάθουν την άµεση εµπειρία σε ποίηση, όσο κι αν αντλούν τα θέµατά τους από το 
παρωχηµένο µυθικό παρελθόν, είναι εύλογο να τα προσεγγίζουν µε νέα µατιά, διοχετεύοντας σε αυτά τις 
προσωπικές αντιλήψεις τους, αφού είναι υποχρεωµένοι να επικοινωνούν µε ένα κοινό ορισµένης ηθικής και 
συναισθηµατικής αγωγής. 
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όταν η Ερµιόνη βγαίνει από το σπίτι, σκίζει το πέπλο της και αποκαλύπτει το στήθος της 

δηµόσια, µια πράξη ασέβειας που σοκάρει τις γυναίκες του Χορού και ταυτόχρονα 

αποδεικνύει ότι η Ερµίονη είναι εξίσου σεξουαλική και αναιδής όσο και η µητέρα της.205 Από 

την εκτενή ρήση του Πηλέα προκύπτει ότι η ανηθικότητα και η αχαλίνωτη σεξουαλικότητα 

της Ερµιόνης αποδίδεται στην κληρονοµικότητα, ενώ η διαµάχη µεταξύ των δύο γυναικών 

του οίκου του Νεοπτόλεµου εκπορεύεται από την παλαιά έριδα Μενέλαου-Πάρη για χάρη της 

Ελένης. Η Pártay παρατηρεί ότι Πηλέας κατηγορώντας τον Μενέλαο και καταδικάζοντας την 

Ερµιόνη και τις Σπαρτιάτισσες γενικότερα, επιλέγει τη σηµασία της κάθετης σχέσης που τον 

δένει µε τον εγγονό του, παρά την οριζόντια που διαµορφώθηκε µε τον γάµο του 

Νεοπτόλεµου και της Ερµιόνης. Ενώ στα µάτια του Μενέλαου µία βάρβαρη και ο γιος µίας 

βάρβαρης δεν µπορούν, εξ ορισµού, να είναι φίλοι του Έλληνα, για τον Πηλέα είναι µια 

λογική πιθανότητα.206 

 Το Δ΄ Επεισόδιο (στ. 802-1008) ξεκινά µε το λόγο της Τροφού της Ερµιόνης, η οποία 

απευθύνεται στον Χορό περιγράφοντας την ολοκληρωτική κατάρρευση της κυρίας της και 

την επιθυµία της να βάλει τέλος στην ζωή της, όχι επειδή αισθάνεται ηθικά ένοχη, αλλά γιατί 

φοβάται για τις συνέπειες της απόπειράς της τώρα που έµεινε µόνη.207 Σε έναν κοµµό (στ. 

825-65) γεµάτο αγωνία η Ερµιόνη εκφράζει έντονα την επιθυµία της να πεθάνει. Όπως 

παρατηρεί ο Lesky: «Η µετάβαση από τη γεµάτη αυτοπεποίθηση είσοδό της, όσο ήξερε ότι 

πίσω της βρισκόταν ο Μενέλαος, σε αυτήν την ασυγκράτητη απόγνωση είναι απότοµη και 

απροσδόκητη, αλλά απόλυτα πειστική για τη διαγραφή του χαρακτήρα που θέλει να 

αποδώσει σε αυτό το πρόσωπο ο ποιητής».208 Ιδιαίτερη σηµασία έχει ο στίχος 859, στον 

οποίο η Ερµιόνη ρωτά σε ποιου θεού το άγαλµα να καταφύγει. Από το σηµείο αυτό γίνεται 

αντιληπτή η αντιστροφή της δραµατικής κατάστασης: η θέση που βρίσκεται τώρα η Ερµιόνη 

αντιστοιχεί µε εκείνη όπου η ίδια είχε φέρει την Ανδροµάχη. 

 Ενώ η Τροφός προσπαθεί να καθησυχάσει την κυρία της, η Κορυφαία αναγγέλλει την 

άφιξη του Ορέστη, γεγονός που εισάγει την περιπέτεια του δευτέρου µέρους του έργου, 

αντίστοιχη µε εκείνη του πρώτου µέρους µε τον ερχοµό του Πηλέα. Στα λόγια του Ορέστη 

διαφαίνεται και πάλι το µοτίβο της ερωτικής ζήλειας, όταν ο ίδιος µέµφεται τον Νεοπτόλεµο 

για τις δύο γυναίκες που είχε στο σπίτι του κακόν γ᾽ ἔλεξας, δίσσ᾽ ἕν᾽ ἄνδρ᾽ ἔχειν λέχη. (στ. 

																																																								
205 Sanders 2010, 187. 
206 Pártay 2019, 155. 
207 Lesky 1993, 124. 
208 Lesky 1993, 124. 
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909) [Πολύ κακό να ᾽χει ένας άντρας δυο γυναίκες.] και πολύ φυσικά συντάσσεται µε το 

µέρος της Ερµιόνης. Θεωρεί την Ερµιόνη κτήµα του:  

 

ἐµὴ γὰρ οὖσα πρὶν 

σὺν τῷδε ναίεις ἀνδρὶ σοῦ πατρὸς κάκῃ, 

ὃς πρὶν τὰ Τροίας ἐσβαλεῖν ὁρίσµατα 

γυναῖκ᾽ ἐµοί σε δοὺς ὑπέσχεθ᾽ ὕστερον 

τῷ νῦν σ᾽ ἔχοντι, Τρῳάδ᾽ εἰ πέρσοι πόλιν. (στ. 966-70) 

 

[Ήσουνα κάποτε γυναίκα µου, κι αν τώρα 

συγκατοικείς εδώ µ᾽ αυτόν τον άντρα, 

αίτιος είναι ο κακόπιστος πατέρας σου, 

που πριν να πάει στην Τροία, σ᾽ έδωσε σε µένα, 

κι ύστερα σ᾽ έταξε σ᾽ αυτόν που σ᾽ έχει σήµερα 

αν θα κατόρθωνε να πάρει την Τρωάδα]. 

 

Αν ο Μενέλαος είχε κρατήσει την υπόσχεσή του, τώρα η Ερµιόνη θα ήταν δική του 

σύζυγος και όχι του Νεοπτόλεµου. Η ζήλεια φλογίζει τον Ορέστη και η ερωτική έριδα ξεσπά 

ανάµεσα σε δύο άνδρες αυτήν τη φορά, στον Ορέστη και στον Νεοπτόλεµο, αποτελώντας µε 

τη σειρά της µικρότερο τµήµα της ολέθριας έριδας που επέφερε τον Τρωικό Πόλεµο. Αν η 

Ελένη δεν είχε φύγει από τη Σπάρτη µε τον Πάρη, ο Μενέλαος δεν θα είχε υποσχεθεί την 

Ερµιόνη στον Νεοπτόλεµο και ο Ορέστης δεν θα είχε σκοτώσει τη µητέρα του, ένας φόνος 

που έκανε τον γάµο του µε την Ερµιόνη σχεδόν επιτακτικό. Η έριδα Μενελάου-Πάρη και των 

τριών θεαινών είναι η αιτία της ερωτικής αντιζηλίας µεταξύ του Ορέστη και του 

Νεοπτόλεµου.209 

 Η ίδια η Ερµιόνη υποστηρίζει πως το κουτσοµπολιό και τα λόγια που της έβαζαν οι 

άλλες γυναίκες έθρεψαν την ερωτική ζήλεια της (στ. 932-35). Μάλιστα τόσο πολύ εµµένει 

στη θέση της, που προτρέπει το κοινό να φυλάγεται από τις φλύαρες γυναίκες κλειδώνοντας 

τα σπίτια τους µε σύρτες και αµπάρες.210 Ο Ορέστης τής αποκαλύπτει ότι η άφιξή του µόνο 

																																																								
209 Papadimitropoulos 2006, 154.  
210 Ο Syropoulos (2012, 34) συµµερίζεται την άποψη του Spacks, ο οποίος ισχυρίζεται ότι «το κουτσοµπολιό, 
όπως και η σεξουαλική επαφή ανήκει σε µια µυστική ζωή», εξηγώντας ότι η ανταλλαγή ιδιωτικών 
πληροφοριών, όπως και η σεξουαλική επαφή, αντιπροσωπεύει µια πολύ στενή συνάντηση, κάτι που σίγουρα 
ανησυχεί τους άνδρες, που θεωρούν τις περιπτώσεις στενών συναντήσεων των γυναικών δυνητικά ανατρεπτικές. 
Η ικανότητα των γυναικών να αλληλεπιδρούν µεταξύ τους προϋποθέτει έναν ορισµένο βαθµό ελευθερίας. «Οι 
γυναίκες όλων των τάξεων φαίνεται ότι είχαν τη δυνατότητα να συναναστρέφονται ελεύθερα µε άτοµα του 
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συµπτωµατική δεν ήταν, αφού είχε πληροφορηθεί από κατασκόπους την κατάσταση που 

επικρατούσε στον οίκο του Νεοπτόλεµου, αποφασίζοντας έτσι να εκµεταλλευτεί την ευκαιρία 

υλοποιώντας την παλιά του διεκδίκηση για την Ερµιόνη (στ. 957-66). Ο ίδιος προχωρά 

ακόµα ένα βήµα στις αποκαλύψεις του: ο Νεοπτόλεµος δε θα επιστρέψει από τους Δελφούς, 

καθώς εκεί του έχει στήσει ενέδρα θανάτου. Τόσο είναι το µένος του για τον ερωτικό του 

αντίζηλο που έστειλε έµπιστους συντρόφους του στους Δελφούς για να τον εξοντώσουν. 

 Τελικά το σχέδιο του Ορέστη - σε αντίθεση µε το σχέδιο της Ερµιόνης - στέφεται µε 

επιτυχία, όπως πληροφορεί ο Αγγελιαφόρος στην Έξοδο (στ. 1047-288). Ο Νεοπτόλεµος 

δολοφονήθηκε από τους συνεργούς του Ορέστη και η Ερµιόνη ανερυθρίαστα, κατ’ αναλογία 

µε τη µητέρα της, έφυγε µαζί µε τον φονιά του άνδρα της, κι ας κατηγόρησε για τον ίδιο λόγο 

πρωτύτερα την Ανδροµάχη. Το έργο κλείνει µε την εµφάνιση της Θέτιδας η οποία, ως από 

µηχανής θεά, δίνει τη λύση στην απόγνωση του Πηλέα: ο Νεοπτόλεµος θα ταφεί στους 

Δελφούς, όπου θα του προσφέρονται τιµές, η Ανδροµάχη θα παντρευτεί τον Έλενο, τον 

βασιλιά της χώρας των Μολοσσών, κι έτσι ο γιος της θα γίνει ο προγονός των εκεί 

βασιλιάδων, και στον Πηλέα η θεά υπόσχεται αθανασία. 

 Ο Ευριπίδης χρησιµοποίησε διάφορες παραδόσεις για να δοµήσει την πλοκή του 

έργου του πάνω σε µία ερωτική αντιζηλία. Το θέµα των «διπλών γάµων» ή «διπλών ερώτων» 

(νόµιµη σύζυγος και παλλακίδα) επανέρχεται διαρκώς µέσα στο έργο. 211  Αυτός ο 

καταλυτικός ρόλος του έρωτα αποτελεί έναν αδιαµφισβήτητο νεωτερισµό του δραµατουργού, 

σύµφωνα µε τη Romilly.212 Ωστόσο, ο ποιητής δεν έµεινε µόνο σε αυτό. Τα προβλήµατα που 

προκύπτουν από την ύπαρξη του ερωτικού τριγώνου Ανδροµάχης-Νεοπτόλεµου-Ερµιόνης 

απορρέουν από τις συµφορές του Τρωικού Πολέµου, που οδήγησαν πολλές γυναίκες στην 

αιχµαλωσία και στη σκλαβιά. Δράττεται της ευκαιρίας, λοιπόν, ο Ευριπίδης για να θίξει το 

γεγονός η Αθήνα της εποχής του, εποχή του Πελοποννησιακού Πολέµου, γέµιζε από 

αιχµάλωτες από τις νίκες επί των ελληνικών πόλεων και την καταστολή των στάσεων. Η 

Ανδροµάχη τοποθετείται ακριβώς σε αυτήν την περίπτωση, όπου τα δεινά που προκαλούνται 

από τη συµβίωση της νόµιµης συζύγου και της αιχµάλωτης πολέµου, οι διαµάχες και οι 

εκβιασµοί, είναι απότοκα ενός βασανισµένου βίου. Τα ψυχολογικά προβλήµατα σε 

συνδυασµό µε τα προβλήµατα που προκαλεί ο πόλεµος γιγαντώνονται και θεριεύουν.213 

Εναντίον των αιχµαλώτων γυναικών η σκληρότητα και η βία αποχαλινώνεται ελεύθερα και 
																																																																																																																																																																													
δικού τους φύλου». Αυτή η ελευθερία γίνεται αντιληπτή ως ένα είδος οικιακής αλληλεπίδρασης που συχνά 
υπερβαίνει τα όρια του οίκου. Και οτιδήποτε προχωρεί πιο πέρα από τον οίκο είναι δυνητικά δηµόσιο. 
Syropoulos (2012, 35). 
211 Πρβλ. στ. 123-24, 179-80, 465-70, 909. 
212 Romilly 2011, 57-8. 
213 Romilly 2011, 250. 
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αυτό εκφράζει ο ποιητής παρουσιάζοντας γλαφυρά τη δυστυχία της Ανδροµάχης, µιας 

γυναίκας που έζησε το θάνατο του άντρα της και του παιδιού της, οδηγήθηκε σκλάβα στο 

σπίτι του γιού του φονιά του συζύγου της και εξαναγκάστηκε σε ερωτικές συνευρέσεις µαζί 

του, αποκτώντας κι ένα παιδί, και απειλήθηκε τόσο η δική της ζωή, όσο και του παιδιού της 

από τη νόµιµη σύζυγο του Νεοπτόλεµου. Όπως εύστοχα παρατηρεί η Romilly: «Ο Ευριπίδης, 

τόσο διακριτικός στις βιαιότητες της µάχης, δεν φείδεται κανενός µέσου προκειµένου να 

ενισχύσει το παθητικό στοιχείο αυτών των µεταπολεµικών βιαιοτήτων που ασκούνται σε 

παιδιά, σε αδύναµες γυναίκες».214 

 Μέσα στο έργο θίγονται, επιπρόσθετα, και κάποια γνωρίσµατα των Σπαρτιατών, τα 

οποία ο ποιητής αποδοκιµάζει. Σύµφωνα µε τον Kitto η έπαρση, η µηχανορραφία και η 

σκληρότητα των Σπαρτιατών εντοπίζονται στην Ερµιόνη, τον Μενέλαο και στον Ορέστη 

αντίστοιχα, γνωρίσµατα τα οποία µέµφονται η Ανδροµάχη και ο Πηλέας στον διαξιφισµό 

τους µε την Ερµιόνη και τον Μενέλαο. 215  Σύµφωνα µε την Cairns, η Ανδροµάχη 

εξυπηρετούσε επιπλέον πολιτικούς σκοπούς. Η επιεικής παρουσίαση του Νεοπτόλεµου από 

τον Ευριπίδη, συνέβαλε ευνοϊκά και στην εξωτερική πολιτική της Αθήνας, η οποία 

αποσκοπούσε στην προσέγγιση των Ηπειρωτών. Ο Νεοπτόλεµος ήταν εθνικός ήρωας σε δύο 

περιοχές µε τις οποίες η Αθήνα συµµάχησε στρατιωτικά τη δεκαετία του 420 π.Χ. - τη 

Θεσσαλία, από την οποία καταγόταν ο Νεοπτόλεµος, και τη Μολοσσία, της οποίας ο 

βασιλικός οίκος διεκδίκησε ως απόγονο και συνεχιστή του τον γιό του Νεοπτόλεµου. Τον 

πέµπτο αιώνα η Αθήνα χρησιµοποίησε τους πολιτιστικούς και στρατιωτικούς της πόρους στις 

προσπάθειές της να εγκαθιδρύσει την πολιτική της ηγεµονία στην Ελλάδα, και σε αυτές 

περιλαµβανόταν και η διάδοση του αττικού δράµατος.216 

 Με την Ανδροµάχη ο Ευριπίδης καταδεικνύει ότι η ερωτική αντιζηλία θολώνει το νου 

του ανθρώπου κάνοντάς τον εκδικητικό και µπορεί να τον οδηγήσει ακόµη και στο έγκληµα. 

Η Ερµιόνη, κυριευµένη από ερωτική ζήλεια, θέλει να σκοτώσει την Ανδροµάχη και το παιδί 

της, ο δε Ορέστης σκοτώνει τον Νεοπτόλεµο για να του πάρει τη γυναίκα. Ορµώµενος ο 

ποιητής από την έπαρση της Ερµιόνης, τη δολιότητα του Μενελάου και τη βαναυσότητα του 

Ορέστη, µέµφεται τους Σπαρτιάτες την ώρα που µαίνεται ο Πελοποννησιακός Πόλεµος. Στον 

αντίποδα, παρουσιάζει την σπαρτιάτισσα Ανδροµάχη ως γυναίκα που ενσαρκώνει τα 

αθηναϊκά ήθη: αφοσιωµένη σύζυγο, στοργική µητέρα, ευαίσθητη, υποµονετική, αξιοπρεπή, 

																																																								
214 Romilly 2011, 251. 
215 Χατζηζήση 2021, 113-14. 
216 Cairns 2012, 46. 
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τολµηρή και γενναία.217 Κατά τον Ευριπίδη, εποµένως, ένας σκλάβος µπορούσε να είναι 

ηθικά υπέρτερος από έναν ελεύθερο, όπως και ένας βάρβαρος-ξένος από έναν Έλληνα. 

 

ΤΡΩΑΔΕΣ. 
 

Οι Τρωάδες διδάχτηκαν το 415 π.Χ. και 

είναι το µόνο σωζόµενο έργο από την 

«Τρωική» τριλογία του Ευριπίδη. Το 

πρώτο ήταν ο Αλέξανδρος και το δεύτερο ο 

Παλαµήδης, 218  ενώ την τριλογία 

συµπλήρωνε και το σατυρικό δράµα 

Σίσυφος.219 H τραγωδία αυτή θα µπορούσε 

να χαρακτηριστεί ως η τραγωδία της 

µαταιότητας, του σπαραγµού και της 

οδύνης. Μολονότι δεν διαθέτει την  

αυστηρή δοµη 220  – σύµφωνα µε την 

αριστοτελική έννοια του όρου - ενός δράµατος, είναι κάτι περισσότερο από µια συγκινητική 

																																																								
217 Γραµµένος 2021, 105. 
218 Lesky 2003, 186-188 
219 Η Rabinowitz (2016, 199-200) αναφέρει ότι έχουν σωθεί σηµαντικά θραύσµατα του Αλέξανδρου, κάποιες 
µαρτυρίες για τον Παλαµήδη, αλλά µόνο δύο κοµµάτια του σατυρικού δράµατος. Η ίδια επισηµαίνει πως είναι 
γνωστό από αρχαίες πηγές ότι ο Αλέξανδρος βασίστηκε στον θρύλο του Πάρη (Αλέξανδρος), γιού του Πριάµου 
και της Εκάβης. Ενώ ήταν έγκυος στον Πάρη, η Εκάβη ονειρευόταν ότι θα γεννούσε µια φλεγόµενη δάδα. Όταν 
έµαθαν πως το όνειρο σήµαινε ότι το παιδί θα κατέστρεφε την Τροία, οι γονείς το έδωσαν σε έναν βοσκό να το 
σκοτώσει, αλλά εκείνος µεγάλωσε το παιδί αντ' αυτού. Στο χαµένο έργο, η Εκάβη θρηνεί τον γιο της. Είκοσι 
χρόνια αργότερα, αυτή και ο Πρίαµος καθιέρωσαν αγώνες προς τιµήν του. Ο Πάρης παίρνει µέρος στον 
διαγωνισµό, ως ανώνυµος σκλάβος, και κερδίζει. Ο αδερφός του Διήφοβος, θυµωµένος που ηττήθηκε από  έναν 
υποτιθέµενο σκλάβο, πείθει την Εκάβη και τον Πρίαµο να σκοτώσουν τον ξένο, αλλά η Κασσάνδρα τον 
αναγνωρίζει. Το έργο φαίνεται να τελείωσε µε µια επανένωση µητέρας και γιου. Ο Παλαµήδης φηµιζόταν ότι 
ήταν ο σοφότερος από τους Έλληνες, ο εφευρέτης του αλφαβήτου και άλλων ευρεσιτεχνιών. Στο έργο ο 
Οδυσσέας πείθει τους αρχηγούς του ελληνικού στρατού ότι ο Παλαµήδης ήταν προδότης. Πριν αποκαλυφθεί το 
ψέµα, ο Παλαµήδης θανατώνεται. Ο αδερφός του έστειλε ένα µήνυµα στον πατέρα τους γράφοντάς το πάνω σε 
µία κούπα και το έριξε στη θάλασσα, χρησιµοποιώντας την εφεύρεση του Παλαµήδη για να σώσει την τιµή του.  
220 Σύµφωνα µε τη Dunn (1993, 22-4) ως προς τη δοµή της, η τραγωδία αυτή έχει προκαλέσει διχογνωµία 
ανάµεσα στους µελετητές. Πολλοί θεωρούν πως η πλοκή αποτελείται από σκηνές σχεδόν ασύνδετες µεταξύ 
τους, λείπει το στοιχείο της περιπέτειας και απλώς παρουσιάζεται η δυστυχία των αιχµαλώτων γυναικών της 
Τροίας. Υπάρχουν, ωστόσο, δύο κύριες προσεγγίσεις των υπέρµαχων της άποψης περί ισχυρής δοµής του 
έργου. Η πρώτη προσέγγιση προτείνει µια άλλη ενότητα αντί για την ενότητα της δράσης. Διάφορες µελέτες 
έχουν δείξει ότι τα περιστατικά του έργου συνδέονται µεταξύ τους από τους ρόλους της Εκάβης, του Ταλθύβιου 
και του Χορού, και ότι τα επεισόδια συνδέονται µε έναν γενικό ρυθµό και µε συγκεκριµένες διασυνδέσεις. 
Αποδεικνύουν ότι οι Τρωάδες είναι ένα προσεκτικά οργανωµένο έργο, αλλά δεν εξηγούν γιατί ενότητα της 

Εικόνα 5. Γιώργος Κόρδης, 2015. Εικαστικό. Γυναίκα του 
καηµού. 
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σειρά γεγονότων που δραµατοποιεί τα βάσανα των ηττηµένων στον πόλεµο. Το θέµα των 

Τρωάδων είναι η µαταιοδοξία της νίκης στον πόλεµο. Όπως σχολιάζει και ο Luschnig:  

«Είναι ένα έργο στο οποίο η δραµατουργία και το θέµα είναι αδιαχώριστα, καθώς η 

πανοραµική του οπτική σκοπεύει να καταδείξει όλες τις δυσάρεστες επιπτώσεις του πολέµου, 

άµεσες και έµµεσες, τόσο για τον νικητή όσο και για το θύµα».221 

Το συγκεκριµένο έργο έχει χαρακτηριστεί ως κατεξοχήν αντιπολεµικό έργο, και όχι 

άδικα, καθώς είναι σαφές ότι αναπαριστά µε γλαφυρό τρόπο τα δεινά του πολέµου 

προκαλώντας οίκτο για τις γυναίκες και τα παιδιά. Το έργο ανοίγει µε τη σκηνή στην παραλία 

της Τροίας, όπου οι αιχµάλωτες Τρωαδίτισσες µαζί µε τις γυναίκες της βασιλικής οικογένειας 

περιµένουν την αναχώρησή τους στην Ελλάδα και το νέο τους καθεστώς ως σκλάβες. Ο 

Έλληνας κήρυκας Ταλθύβιος καταφθάνει για να τους ανακοινώσει την κατανοµή τους, 

κυρίως των γυναικών ευγενούς καταγωγής, σε µεµονωµένους Έλληνες στρατηγούς. Το 

πρώτο µισό του έργου αποτελείται από χορικά θρηνητικά άσµατα και οµιλίες µεταξύ της 

τέως βασίλισσας – νυν αιχµάλωτης - Εκάβης, η οποία παραµένει στη σκηνή καθ' όλη τη 

διάρκεια του έργου, και των δύο από τις κόρες της, την Κασσάνδρα και την Ανδροµάχη. Ο 

Ταλθύβιος µπαίνει στο µέσον της σκηνής της Ανδροµάχης για να ανακοινώσει ότι οι Έλληνες 

έχουν διατάξει πως ο Αστυάναξ, ο τελευταίος αρσενικός απόγονος της άρχουσας οικογένειας, 

θα θανατωθεί. Αποσπά βίαια το παιδί από την αγκαλιά της µητέρας του. Μετά από ένα άσµα 

του Χορού που µνηµονεύει τις δύο λεηλασίες της Τροίας καθώς και τη µεγάλη αγάπη των 

θεών για τους Τρώες, ο Μενέλαος εισέρχεται στη σκηνή για να πάρει την Ελένη. Στη σκηνή 

που ακολουθεί, η Ελένη προσπαθεί να δικαιολογηθεί και η Εκάβη προσπαθεί να πείσει τον 

Μενέλαο να τη σκοτώσει. Η Ελένη φεύγει µαζί µε τον Μενέλαο, αλλά η µοίρα της µένει να 

αιωρείται. Στο τέλος ο Ταλθύβιος φέρνει το νεκρό σώµα του µικρού Αστυάνακτα στις 

γυναίκες για ταφή. Όταν ολοκληρωθεί το τελετουργικό, οι  αιχµάλωτες γυναίκες της Τροίας 

αναχωρούν για τα πλοία υπό τον τροµερό ήχο της λεηλατηµένης Τροίας που καταρρέει. Η 

Romilly χαρακτήρισε το έργο ως µία «τοιχογραφία της οδύνης», καθώς «δεν υπάρχουν καν 

ήρωες και ηρωίδες, ούτε και ενότητα µύθου. Υπάρχει µόνο µια µακρά σειρά  από συµφορές 

που διαδέχονται, απηχούν και επαυξάνουν η µία την άλλη».222 Εύλογα, λοιπόν, γεννάται το 

ερώτηµα: µέσα στο σκηνικό της απόλυτης θλίψης, της απόγνωσης και του απύθµενου πόνου, 

πώς σχετίζεται η συγκεκριµένη τραγωδία µε το ερωτικό στοιχείο;  
																																																																																																																																																																													
δράσης παραµελείται σε µεγάλο βαθµό. Η δεύτερη προσέγγιση απορρίπτει συνολικά την αριστοτελική ενότητα. 
Ορισµένοι µελετητές υποστηρίζουν ότι το έργο είναι στην πραγµατικότητα ένα λυρικό δράµα ή προπαγάνδα ή - 
όπως συµπεραίνει ο Murray - «µια µελέτη του πόνου, µία µελέτη τόσο συναισθηµατικά έντονη που δεν 
ενδιαφέρει τον δέκτη η έλλειψη δοµής». 
221 Luschnig 1971, 8. 
222 Romilly 1997, 142. 
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 Όπως εύστοχα παρατηρεί η Rabinowitz: «το αρχαίο δράµα – και δη το συγκεκριµένο 

έργο - δεν παίρνει µια συγκεκριµένη θέση, αλλά µάλλον παρουσιάζει µεταβαλλόµενες 

απόψεις για τον πόλεµο και τη µεταχείριση των γυναικών. Το δράµα είναι εξ ορισµού 

πολυφωνικό. Ενώ το έργο µπορεί να φαίνεται να έχει µια ενιαία οπτική, η ανάλυση των 

λεπτοµερειών κάθε σκηνής αποκαλύπτει ότι είναι πολύ πιο περίπλοκη. Η δύναµή του έγκειται 

σε αυτή τη διαφοροποιηµένη άποψη. Η ανάγνωση του έργου για την απόστασή του από εµάς, 

καθώς και για την οµοιότητά του, µπορεί να το κάνει πιο κατατοπιστικό από ό,τι θα ήταν ένα 

απλό κοµµάτι προπαγάνδας».223 Το ερωτικό στοιχείο, η ερωτική ζήλεια και το πάθος δεν 

αποτελούν στο συγκεκριµένο έργο συνεκτικό κρίκο της πλοκής, όπως συµβαίνει µε τα έργα 

που παρουσιάστηκαν παραπάνω, ανακύπτουν όµως µέσα από τους θρήνους των τριών 

γυναικών που πρωταγωνιστούν στο έργο. Οι γυναίκες της Τροίας θρηνούν για τις απώλειές 

τους, για το χαµό των παιδιών τους, των αδερφών, των γονέων, των συζύγων τους, αλλά και 

για τις τύχες τους από εδώ και πέρα. Αναπολούν την ζωή τους και τις όµορφες οικογενειακές 

στιγµές που χάθηκαν µαζί µε την κουρσεµένη πατρίδα τους. Θρηνούν όµως και για τη ζωή 

που θα ζήσουν µελλοντικά ως σκλάβες στα σπίτια αυτών που βίαια τους στέρησαν όσα 

αγαπούσαν. Γνωρίζουν ότι θα αναγκαστούν να υπηρετούν τους κατακτητές της Τροίας όχι 

µόνο σε επίπεδο οικιακών εργασιών ως δούλες, αλλά θα αναγκαστούν να µοιράζονται την 

ίδια κλίνη µαζί τους ως ερωτικές σκλάβες τους. Δεν είναι πια οι αρχόντισσες της Τροίας, 

αλλά τα βραβεία (γέρας) των νικητών. Ο έρωτας στη ζωή τους από εδώ και στο εξής δε θα 

είναι το συναίσθηµα που κατακλύζει το µυαλό και την ψυχή, αλλά η εξαναγκασµένη 

σεξουαλική πράξη και µάλιστα µε εκείνους που σκόρπισαν το θάνατο στα σπίτια τους.  

 Στο σηµείο αυτό κρίνεται απαραίτητο να διασαφηνιστεί η σηµασία των όρων 

«γάµος», «παλλακεία» και «βιασµός» στην αρχαιότητα προκειµένου να γίνει αντιληπτή η  

ψυχολογική κατάσταση των αιχµαλώτων γυναικών της Τροίας που πρωταγωνιστούν στο 

έργο. Στην αρχαία ελληνική γραµµατεία η διαφορά µεταξύ βιασµού και συναινετικής 

σεξουαλικής πράξης είναι ξεκάθαρη. Όπως σηµειώνει η Scodel, ο Λυσίας ισχυρίζεται ότι η 

σεξουαλική αποπλάνηση είναι χειρότερη από τον βιασµό, γιατί τα θύµατα µισούν τους 

βιαστές, ενώ µε την σεξουαλική αποπλάνηση ο θύτης χειραγωγεί και εκµεταλλεύεται και 

συναισθηµατικά το θύµα. Ο Ξενοφών υποστηρίζει ότι επιτρέπεται στους άνδρες να 

σκοτώνουν τους µοιχούς, επειδή αυτοί αλλοτριώνουν τα συναισθήµατα των συζύγων τους, 

και παρατηρεί πως σε ένα οµοερωτικό πλαίσιο οι βιαστές γίνονται µισητοί από το θύµα. 

Ταυτόχρονα, όµως, στην επική ποίηση η  σχέση παλλακίδας-αφέντη, παρόλο που ξεκινά ως 

																																																								
223 Rabinowitz 2016, 202. 
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βιασµός, µετατρέπεται σε κάτι διαφορετικό. Στον βιασµό γίνεται εύκολα αντιληπτό πότε το 

θύµα έχει τη δυνατότητα προστασίας από κάποιον άλλον, εκτός από τον βιαστή, και δεν 

δηµιουργείται µία συνεχιζόµενη σχέση, ενώ οι αιχµάλωτες γυναίκες, παλλακίδες, 

παραµένουν µε τους άνδρες που τις έχουν απαγάγει.224 Αυτό το τελευταίο φαινόµενο, 

εξάλλου, ανέδειξε και ο Ευριπίδης στην Ανδροµάχη του.  

Η Scodel κάνει λόγο για το «Σύνδροµο της Στοκχόλµης» ή «Σύνδροµο Patty Hearst», 

δηλαδή το φαινόµενο κατά το οποίο τα θύµατα υιοθετούν την κοσµοθεωρία αυτών που έχουν 

εξουσία πάνω τους. Για τους περισσότερους, ωστόσο, κάτι τέτοιο είναι ανήκουστο· είναι 

παράλογο και νοσηρό οι όµηροι να αισθάνονται συµπάθεια για τους απαγωγείς που τους 

κακοποιούν και απειλούν να τους σκοτώσουν. Οι ειδικοί, ωστόσο, υποστηρίζουν ότι η 

ταύτιση των θυµάτων µε τον θύτη δηµιουργεί έναν δεσµό που βελτιώνει τις πιθανότητες 

επιβίωσης των θυµάτων. Είναι µια προσαρµοστική απάντηση στη δεδοµένη κατάσταση. 

Προερχόµενοι από έναν κόσµο στον οποίο η δουλεία ήταν ένας φυσιολογικός θεσµός, δεν 

προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι οι Έλληνες ποιητές αντιµετωπίζουν µια τέτοια προσαρµογή 

όχι ως παθολογία, αλλά ως τρόπο επιβίωσης.225 Εξάλλου, όπως παρατηρεί η ίδια, η σχέση 

που αναπτύσσεται µεταξύ αφέντη και παλλακίδας δε διαφέρει και πολύ από τον δεσµό που 

δηµιουργείται µέσα στο γάµο. Στην πρώτη περίπτωση η σύνδεση µεταξύ των συντρόφων δεν 

γίνεται µε βάση το προσωπικό συναίσθηµα, αλλά η ίδια η σεξουαλική σχέση δηµιουργεί 

συναισθήµατα. Στο γάµο η γυναίκα παραδίδεται από τη δική της οικογένεια προς τον σύζυγο 

και την οικογένειά του226 διατηρώντας, ωστόσο, δεσµούς µε τη γενέθλια οικογένεια, η οποία 

αναµένεται να προστατεύσει τα συµφέροντά της. Η γυναίκα οφείλει να είναι πιστή και 

υπάκουη στο σύζυγό της, όπως πιστή και υπάκουη ήταν και εντός της οικογένειας της στον 

πατέρα της. Στις ελληνικές αναπαραστάσεις του γάµου, τόσο λεκτικές όσο και οπτικές, 

συνδυάζονται εικόνες βιασµού και απαγωγής µε εκείνες της συναίνεσης. Το προσωπικό 

συναίσθηµα και στις δύο περιπτώσεις υποτίθεται ότι προέρχεται από την ίδια τη σεξουαλική 

σχέση και από την αίσθηση του αµοιβαίου ενδιαφέροντος, ιδιαιτέρως προς τα παιδιά που 

έχουν από κοινού αποκτήσει.227 

Αυτή η διαδικασία µετατόπισης της πίστης και της υπακοής της γυναίκας από τη 

γενέθλια οικογένεια στον σύζυγο είναι παρόµοια στον γάµο αλλά και στον αναγκαστικό 

δεσµό παλλακίδας-αφέντη. Ωστόσο, στις αναπαραστάσεις αιχµαλωσίας των γυναικών-
																																																								
224 Scodel 1998, 138. 
225 Scodel 1998, 140-41. 
226 Σύµφωνα µε τον Seaford (1990, 78), στη γαµήλια ποµπή, όπως και στην νεκρώσιµη ποµπή, η ανύπανδρη 
κοπέλα µεταφέρεται από το γονικό της σπίτι στην εξουσία και στο σπίτι του συζύγου της, δηλαδή ενός 
άγνωστου για εκείνην άνδρα.  
227 Scodel 1998, 141. 
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παλλακίδων µετά τον πόλεµο, η ανταλλαγή δώρων του κανονικού γάµου αντικαθίσταται από 

τον βίαιο θάνατο των συγγενών της γυναίκας και τη συναισθηµατική ένταση που 

αποτυπώνεται δραµατικά στην έντονη κινητικότητα της γυναίκας κατά τη µεταφορά της από 

σπίτι σε σπίτι. Οι άνδρες δεν ανταλλάσουν µεταξύ τους τις αιχµάλωτες γυναίκες, µε τη 

σεξουαλική συγκατάθεση των τελευταίων να θεωρείται δεδοµένη, ως µέρος της 

διαπραγµάτευσης ανάµεσα στους άνδρες. Στον ιδανικό γάµο, η υπακοή και η πίστη της 

γυναίκας προς τον πατέρα της και προς τον σύζυγο είναι κοινή, καθώς ο ίδιος ο γάµος 

αποτελεί ισχυρό δεσµό µεταξύ των δύο οικογενειών. Όταν ο σύζυγος συµµαχεί µε τον πατέρα 

και τα αδέρφια της γυναίκας, η πίστη στη γενέθλια οικογένεια οφείλει να ταυτιστεί µε τον 

οίκο του συζύγου της και η αποκλειστική σεξουαλική υπακοή στον σύζυγό της προστατεύει 

την τιµή και των δύο οίκων, συνεπώς, και τη δική της. Οι αιχµάλωτες γυναίκες, παρόλο που 

υφίστανται µια ακραία απώλεια κοινωνικής θέσης και προστασίας από τα αρσενικά της 

γενέθλιας οικογένειας, αποκτούν κάποια ελευθερία αν αποφασίσουν πώς θα 

διαπραγµατευτούν την ισορροπία µεταξύ της πίστης στο παρελθόν και την αναθεώρηση της 

σεξουαλικής τους θέσης για τη βελτίωση των συνθηκών ζωής τους στο παρόν και στο 

µέλλον.228 

Οι γυναίκες µπορούσαν να αναθεωρήσουν την θέση τους και την «αξία» τους, γιατί η 

προθυµία της γυναίκας να συναινέσει ήταν απαραίτητη, εφόσον ο άντρας επιθυµούσε να 

κατέχει την συνολική «αξία» της γυναίκας. Η διαφορά µεταξύ βιασµού και συναινετικής 

σχέσης έγκειται στους λόγους που οι άντρες υποδουλώνουν τις γυναίκες (ιδιαίτερα, τις 

γυναίκες ευγενούς καταγωγής) στην ελληνική λογοτεχνία. Πρώτον, οι γυναίκες είναι η 

πολυτιµότερη περιουσία των εχθρών. Ο βιασµός τους, εποµένως, είναι η τελική πράξη 

επισφράγισης της νίκης τους. Από την άλλη πλευρά, οι γυναίκες έχουν πρακτική αξία στην 

ύφανση και σε άλλες οικιακές εργασίες υπηρετώντας επιπλέον και σεξουαλικούς-

αναπαραγωγικούς σκοπούς. Η εργασιακή και η σεξουαλική «αξία» της γυναίκας είναι κάπως 

αντίθετες, γιατί πιθανότατα µια γυναίκα ευγενούς καταγωγής, που θα είχε επιλεγεί ως 

παλλακίδα,	συχνά λάµβανε καλύτερη µεταχείριση από ότι µία απλή σκλάβα. Υπήρχε επίσης 

η αντίληψη ότι οι άνδρες δεν µπορούν να λάβουν πλήρη σεξουαλική ευχαρίστηση από µια 

γυναίκα που δεν συναινεί στη σεξουαλική πράξη.229 

Σύµφωνα µε ορισµένες ιατρικές θεωρίες, για τις γυναίκες η σεξουαλική ευχαρίστηση 

θεωρείται σηµαντική, ακόµη και ουσιαστική, για τη διαδικασία τεκνοποίησης. Έτσι η ιδανική 

παλλακίδα είναι εκείνη η οποία, ενώ δεν σταµατά ποτέ να θρηνεί για την οικογένειά της, είτε 
																																																								
228 Scodel 1998, 142. 
229 Scodel 1998, 142-43. 
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γενέθλια είτε συζυγική, από την οποία απήχθη, την ίδια στιγµή είναι απόλυτα πιστή στον 

απαγωγέα της. Αν αυτό είναι παράδοξο για τους απαγωγείς, για τις ίδιες τις γυναίκες το 

πρόβληµα είναι αδύνατο να επιλυθεί. 230  Στην αρχαία ελληνική λογοτεχνία η µόνη 

αποτελεσµατική λύση στο πρόβληµα της αιχµαλωσίας των γυναικών φαίνεται να είναι η 

αυτοκτονία. 231  Στις Τρωάδες ο ποιητής δεν εστιάζει στις οµοιότητες και τις διαφορές 

ανάµεσα στον κανονισµένο γάµο και την αναγκαστική παλλακεία, αλλά παρουσιάζει 

γυναίκες που έρχονται αντιµέτωπες µε το δίληµµα της επιβίωσης.232 Όπως παρατηρεί και ο 

Goldhill, στις Τρωάδες, η ηρωική εστίαση της Ιλιάδας µετατοπίζεται στη µοίρα των γυναικών 

µιας πόλης και στις ολέθριες επιπτώσεις που φέρνει ο πόλεµος. Η εστίαση στις γυναίκες, ως 

αντικείµενο της σεξουαλικής και στρατιωτικής βίας των ανδρών, φαίνεται να είναι το 

κεντρικό θέµα του έργου. 233 

Ήδη από τον Πρόλογο (στ. 1-152) το θέµα αυτό γίνεται αντιληπτό. Το έργο ανοίγει µε 

την ρήση του Ποσειδώνα (στ. 1-47), ο οποίος εδώ, σε αντίθεση µε την Ιλιάδα, έχει ευνοϊκή 

διάθεση απέναντι στους Τρώες. Στην αρχή του µονολόγου του δηλώνει τον χρόνο και τον 

τόπο του έργου δίνοντας µία περίληψη των γεγονότων που οδήγησαν στην παρούσα 

κατάσταση, επιµελώς µεταµφιεσµένα ως εξήγηση για την κατάσταση αυτή (στ. 1-7 και 23-7). 

Αµέσως µετά αναφέρεται στους επιζώντες της Τροίας, τις αιχµάλωτες γυναίκες, 

παρουσιάζοντας τις συµφορές που προκλήθηκαν από τον πόλεµο: πολλοῖς δὲ κωκυτοῖσιν 

αἰχµαλωτίδων / βοᾷ Σκάµανδρος δεσπότας κληρουµένων.234 (στ. 28-9) Ο Σκάµαντρος, το 

ποτάµι της πόλης, βουίζει από τις πένθιµες κραυγές των γυναικών που πάρθηκαν δια της βίας 

και κατανεµήθηκαν µε κλήρο στους Έλληνες στρατιώτες. Ξεκινά µε την ανώνυµη µάζα των 

αιχµαλώτων κοντά στην ακτή (στ. 28-31), προχωρά στις ειδικά επιλεγµένες γυναίκες 

ευγενούς καταγωγής που βρέθηκαν µέσα σε µία σκηνή (στ. 32-5) και µόνο τότε εστιάζει την 

προσοχή του στη µίζερη ηλικιωµένη γυναίκα, την Εκάβη, που βρίσκεται πεσµένη στο έδαφος 

(στ. 36-38), παραθέτοντας κάποιους λόγους για το θρήνο της. Οι παράγοντες που αναφέρει 

δεν είναι ακριβώς αυτοί που θα περίµενε κανείς. Η τωρινή δυστυχία της Εκάβης είναι φυσικά 

το αποτέλεσµα διαφόρων δεινών που έχει υποστεί πριν από την έναρξη του έργου, και η ίδια 

αργότερα θα µιλήσει και θα τραγουδήσει για αυτά τα πολλά δεινά ξανά και ξανά (στ. 479-
																																																								
230 Scodel 1998, 143. 
231 Scodel 1998, 144. 
232 Scodel 1998, 143. 
233 Goldhill 2004, 115. 
234 Το αρχαίο κείµενο των Τρωάδων που χρησιµοποιείται για την εργασία προέρχεται από τον δικτυακό τόπο 
https://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.html?text_id=11 Από τον ίδιο 
δικτυακό τόπο έχει αντληθεί και η µετάφραση του έργου από τον Θρ. Σταύρου (2012). Η συγκεκριµένη 
µετάφραση ακολουθείται σε όλα τα αποσπάσµατα των Τρωάδων που παρατίθενται.  
	



	 86	

86). Ο ποιητής, δια στόµατος Ποσειδώνα, συνοψίζει όλες τις προηγούµενες απώλειές της σε 

µισό ιαµβικό τρίµετρο - φροῦδος δὲ Πρίαµος καὶ τέκν᾽· (στ. 41) [χαθήκαν 

ο Πρίαµος, τα παιδιά τους·] – παρεµβάλλοντας αυτήν την δήλωση ανάµεσα σε δύο 

µεγαλύτερες, πιο σαφείς περιγραφές	για τις συµφορές που θα την βρουν, τις οποίες η Εκάβη 

δε γνωρίζει στην παρούσα φάση, αλλά θα τις µάθει στην πορεία του έργου, δηλαδή τον 

οικτρό θάνατο της κόρης της Πολυξένης στον τάφο του Αχιλλέα (στ. 39-40) και την αρπαγή 

της άλλης κόρης της, Κασσάνδρας, από τον Αγαµέµνονα, που την πήρε ως παλλακίδα (στ. 

41-4).  Έτσι, σύµφωνα µε τη Meridor, φαίνεται ότι ο Ευριπίδης επέλεξε να συµπεριλάβει τις 

τύχες της Πολυξένης και της Κασσάνδρας στον εισαγωγικό µονόλογο του θεού παρόλο που 

αυτό καταδεικνύει µία όχι και τόσο λογική ακολουθία. Επιπλέον, η αναφορά στα δεινά που 

έχουν υποστεί τα δύο αυτά πρόσωπα έχει σηµασία, καθώς διασαφηνίζουν όλες τις 

προηγούµενες συµφορές που υπέστη η Εκάβη, οι οποίες αποσιωπήθηκαν στην σύντοµη 

περιγραφή που δόθηκε από τον Ποσειδώνα στον στίχο 41.235 

Η ίδια παρατηρεί πως οι τρείς βασικοί χαρακτήρες του έργου, οι τρείς νέες γυναίκες - 

Κασσάνδρα, Ανδροµάχη και Ελένη - που θα εµφανιστούν αργότερα στη σκηνή, δεν είναι 

απαραίτητο να «συστηθούν» στο κοινό από τον Ποσειδώνα, ώστε να µπορέσει το κοινό να 

κατανοήσει τη δράση που αµέσως θα ακολουθήσει. Μπορεί να υποθέσει κανείς, εποµένως, 

είτε ότι ο Ποσειδώνας δεν θα αναφερόταν σε κανένα από αυτά τα πρόσωπα σε τόσο πρώιµο 

στάδιο του έργου, είτε ότι θα αναφερόταν και στα τρία, ώστε να προετοιµαστούν για την 

µετέπειτα εµφάνισή τους. Στην πραγµατικότητα δεν κάνει τίποτα από αυτά, αλλά µιλάει 

πρώτα για την Ελένη (στ. 35), η οποία θα εµφανιστεί τελευταία στο έργο (στ. 895), και µετά 

αναφέρεται στην Κασσάνδρα (στ. 42), η οποία θα είναι η πρώτη που θα εµφανιστεί στο κοινό 

(στ. 308), παραλείποντας έτσι εντελώς τον χαρακτήρα που εµφανίζεται στη µέση του έργου 

(στ. 577), την Ανδροµάχη.236 

																																																								
235 Meridor 1989, 20. 
236 Η Meridor (1989, 21) παρατηρεί πως η παράλειψη της αναφοράς του ονόµατος της Ανδροµάχης από τον 
Ποσειδώνα δεν είναι καθόλου τυχαία. Η ίδια υποστηρίζει ότι πιθανότατα να υπάρχει κάποια σχέση µεταξύ της 
συµπερίληψης των πρώτων χαρακτήρων και του αποκλεισµού των δεύτερων. Η Κασσάνδρα και η Ελένη - αλλά 
όχι Η Ανδροµάχη - µπορεί, για παράδειγµα, να µοιράζονται ένα χαρακτηριστικό που κάνει τον ποιητή να 
αναφέρεται µόνο σε αυτές τις δύο γυναίκες στον µονόλογό του. Μία άλλη εκδοχή είναι ότι η παράλειψη της 
Ανδροµάχης ίσως να εξυπηρετεί έναν σκοπό υπέρτερο των πλεονεκτηµάτων που θα προκύψουν από µια πρώιµη 
αναφορά στο πρόσωπό της. Επισηµαίνει ότι και οι δύο αυτές υποθέσεις µπορούν λογικά να εξηγήσουν την 
τακτική του Ευριπίδη. Ο Ποσειδώνας αναφέρει πως ο πόνος της Εκάβης απορρέει από την απώλεια της 
Πολυξένης, του Πρίαµου και των γιών τους, αλλά και από την αρπαγή της Κασσάνδρας, αναφέρόµενος 
ταυτόχρονα στους γιους του Θησέα, τους βασιλιάδες των Αθηναίων (στ. 31) στους οποίους αναλογούν οι 
Τρώαδίτισσες αιχµαλώτες κοντά στην ακτή. Όλα αυτά τα πρόσωπα που αναφέρονται στον προλογικό µονόλογο 
του Ποσειδώνα  µοιράζονται κοινά χαρακτηριστικά µε την Κασσάνδρα και την Ελένη, οπότε ο ποιητής µε το να 
παραθέτει µεγαλύτερο αριθµό περιπτώσεων για σύγκριση, αναδεικνύει µε πιο εµφατικό τρόπο την 
µοναδικότητα της Ανδροµάχης. 
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Το κόστος της ήττας των Τρώων είναι ξεκάθαρο και ο ποιητής το παρουσιάζει µε 

κινηµατογραφική προοπτική: η αφήγηση του Ποσειδώνα κινείται από έξω προς το κέντρο, 

εστιάζοντας προοδευτικά. Πρώτα εστιάζει την προσοχή στην ταλαίπωρη Εκάβη, η οποία 

ίσως να ξέφυγε από την αντίληψή του κοινού, επειδή βρίσκεται πεσµένη στο έδαφος, και µας 

πληροφορεί για την στυγερή δολοφονία της Πολυξένης, της µικρότερης κόρης της Εκάβης, 

στον τάφο του Αχιλλέα:	ᾗ παῖς µὲν ἀµφὶ µνῆµ᾽ Ἀχιλλείου τάφου / οἰκτρὰ τέθνηκε τληµόνως 

Πολυξένη (στ. 39-40) [σκληρά την Πολυξένη τη σκοτώσαν κοντά στον τάφο του Αχιλλέα·]. 

Τη βία κατά των γυναικών συµπληρώνει η αναφορά του στην αρπαγή της Κασσάνδρας από 

τον Αγαµέµνονα, ο οποίος, αψηφώντας το γεγονός ότι η Κασσάνδρα είναι ιέρεια του 

Απόλλωνα, την αναγκάζει µε το ζόρι να γίνει παλλακίδα του: ἣν δὲ παρθένον / µεθῆκ᾽ 

Ἀπόλλων δροµάδα Κασάνδραν ἄναξ, / τὸ τοῦ θεοῦ τε παραλιπὼν τό τ᾽εὐσεβὲς / γαµεῖ βιαίως 

σκότιον Ἀγαµέµνων λέχος. (στ. 41-4) [την Κασσάντρα, που παρθένα στην έκσταση δοσµένη 

την άφησε ο Απόλλωνας, την παίρνει στανικώς ο Αγαµέµνονας, κι ευσέβεια και το θεό 

αψηφώντας, να την έχει συντρόφισσα κρυφή του κρεβατιού του]. 

Μετά τον µελαγχολικό αποχαιρετισµό του Ποσειδώνα προς το κάστρο της Τροίας, 

στη σκηνή εµφανίζεται η Αθηνά. Σε έναν εκτενή διάλογο (στ. 48-97), αποτελούµενο από 

διστιχοµυθία, στιχοµυθία και τελικούς λόγους, που διαµείβεται µεταξύ τους, η Αθηνά ζητεί 

από τον Ποσειδώνα να την βοηθήσει να τιµωρήσουν τους Έλληνες. Η αλλαγή της στάσης της 

Αθηνάς απέναντι στους Τρώες ξαφνιάζει τον Ποσειδώνα, ωστόσο η θεά εξηγεί ότι αυτό 

οφείλεται στην ύβρη που διέπραξαν οι Έλληνες προς το πρόσωπό της και τους ναούς της (στ. 

69). Αναφέρεται συγκεκριµένα στην ανόσια πράξη βιασµού της Κασσάνδρας από τον Αίαντα 

τον Λοκρό - οἶδ᾽, ἡνίκ᾽ Αἴας εἷλκε Κασάνδραν βίᾳ. (στ. 70) – και την αδιαφορία των Αχαιών, 

οι οποίοι δεν έκαναν απολύτως τίποτα για να το αποτρέψουν	-	κοὐδέν γ᾽ Ἀχαιῶν ἔπαθεν οὐδ᾽ 

ἤκουσ᾽ ὕπο. (στ 71). Ζητεί από τον θεό να συµµαχήσουν ώστε να τιµωρήσουν τους Έλληνες 

για την ύβρη τους προκαλώντας θύελλες που θα εµποδίσουν την παλιννόστηση του 

ελληνικού στόλου. Ο Ποσειδώνας συµφωνεί και µάλιστα κλείνει το λόγο του δίνοντας ένα 

µάθηµα προς όλους: 

 

µῶρος δὲ θνητῶν ὅστις ἐκπορθεῖ πόλεις, 

ναούς τε τύµβους θ᾽, ἱερὰ τῶν κεκµηκότων, 

ἐρηµίᾳ δοὺς αὐτὸς ὤλεθ᾽ ὕστερον. (στ. 95-7) 

 

[Τρελός αυτός που πολιτείες ρηµάζει, 

ναούς και τάφους, των νεκρών ιερά· 
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τα ρίχνει αυτά, µα τότε πέφτει κι ο ίδιος.] 

 

Στο λόγο του Ποσειδώνα διαφαίνεται ότι το πρόβληµα µε τον πόλεµο δεν είναι µόνο 

ότι οδηγεί σε υπερβολική βία και βιασµούς, αλλά και στη λεηλασία και τη βεβήλωση ιερών 

τόπων. Η τιµωρία όσων διαπράττουν τέτοια εγκληµατα είναι αναπόδραστη. 

Στον Πρόλογο ανήκουν και οι ανάπεστοι της Εκάβης (στ. 98-152) που σταδιακά 

µετατρέπονται από απαγγελτικοί, σε λυρικούς.237 Στο πρώτο µέρος η γηραιά βασίλισσα 

συγκεντρώνει όση δύναµη της έχει αποµείνει για να υψώσει το κεφάλι της από το χώµα, 

όµως το σώµα της µένει καθηλωµένο στη γη. Τον θρήνο για την χαµένη πατρίδα ακολουθεί η 

έκφραση του σωµατικού της πόνου, αφού το γερασµένο κορµί της κείτεται στο σκληρό χώµα. 

Στο επόµενο τµήµα των λυρικών αναπαίστων, η Εκάβη περιγράφει την εικόνα των ελληνικών 

πλοίων που έσπειραν τον όλεθρο στο Ίλιον για χάρη µιας ανήθικης γυναίκας, της Ελένης. Ο 

θρήνος της κλείνει µε µία κραυγή προς τις αιχµάλωτες γυναίκες. Σύµφωνα µε τον Lesky: «η 

µονωδία της Εκάβης, η Πάροδος του Χορού, η είσοδος της εκστατικής Κασσάνδρας και ο 

διάλογος µε τον Ταλθύβιο που ακολουθούν, συγκροτούν έναν και µοναδικό θρήνο που 

αδιάλειπτα ανανεώνεται και κλιµακώνεται».238 

Όπως παρατηρεί η Scodel, στον Πρόλογο καθορίζονται τα όρια της αποδεκτής 

σεξουαλικής εκµετάλλευσης από τους νικητές. Μετά την αναχώρηση των θεών, οι γυναίκες 

κυριαρχούν στη δράση, προσπαθώντας να κατανοήσουν και να διαχειριστούν την κατάστασή 

τους. Καθ’ όλη τη διάρκεια του έργου διαχωρίζεται η θέση της γηραιάς πρωταγωνίστριας 

Εκάβης, η οποία είναι πολύτιµη στους νικητές σχεδόν αποκλειστικά ως ενθύµιο της νίκης 

τους, και των νεότερων γυναικών, που είναι πολύτιµες, όχι µόνο ως επινίκια βραβεία, αλλά 

κυρίως για τον εαυτό τους, πρωτίστως σεξουαλικά. Η δράση στις Τρωάδες αποτελείται 

κυρίως από τις αντιπαραθέσεις της ηλικιωµένης και χωρίς µέλλον Εκάβης µε τις νεότερες 

γυναίκες, οι οποίες έχουν τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσουν την «σεξουαλική αξία» τους 

προς όφελός τους, ώστε να βελτιώσουν τις συνθήκες της ζωής τους.239 

Την Πάροδο (στ 153-229) αποτελούν δύο ηµιχόρια. Από τα δύο στροφικά ζεύγη το 

πρώτο περιλαµβάνει µία ζωηρή εναλλαγή στίχων ανάµεσα στον Χορό και την Εκάβη, ενώ το 

δεύτερο ανήκει εξολοκλήρου στον Χορό. Στον διάλογο της ά στροφής µεταξύ της Εκάβης 

και της Κορυφαίας, η πρώτη δίνει εντολή να µην αφήσουν ελεύθερη την Κασσάνδρα για να 

µην την ρεζιλέψει µε τις βακχείες της, προετοιµάζοντας έτσι την είσοδο της µάντισσας. Η ΄β 

																																																								
237 Lesky 2003, 190. 
238 Lesky 2003, 190. 
239 Scodel 1998, 145-46. 
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αντιστροφή εισάγει το δεύτερο ηµιχόριο στην ορχήστρα και ξεκινά µία σειρά από ερωτήσεις 

και θρήνους για την τύχη που περιµένει τις αιχµάλωτες γυναίκες. Η Αθήνα φαίνεται να 

προβάλλει ως ο επιθυµητός προορισµός των σκλαβωµένων γυναικών ή έστω η Θεσσαλία ή η 

Νότια Ιταλία και η Σικελία, αλλά όχι η Σπάρτη.240 

 Η Εκάβη δίνει έµφαση στο φύλο των θυµάτων: σύζυγοι και κορίτσια (στ. 143-44)· θα 

είναι όλες σκλάβες (στ. 158, 192). Ωστόσο,  υπογραµµίζει και τις σηµαντικές διαφορές στην  

κοινωνική τάξη. Ως τέως βασίλισσα, το πένθος της Εκάβης είναι µεγαλύτερο, αφού θρηνεί 

για την πόλη και τον πλούτο της: η Τροία δεν υπάρχει πια και η ίδια δεν είναι πια η 

βασίλισσά της (στ. 194-96). Είναι σκλαβωµένη, θρηνώντας µε το κεφάλι της ξυρισµένο, 

καθώς η πόλη της καίγεται (στ. 140-43). Οι συνηθισµένες γυναίκες δεν θυµούνται τα 

υπάρχοντά τους, αλλά τη δουλειά τους στους αργαλειούς τους (στ. 199–200). Τονίζει όµως 

και ότι ο παράγοντας της ηλικίας διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στην τύχη των γυναικών 

από εδώ και πέρα, καθώς η Εκάβη, ως ηλικιωµένη γυναίκα, θα είναι νοσοκόµα (στ. 194-95), 

ενώ οι νεότερες γυναίκες θα είναι σεξουαλικές σκλάβες: µόχθους ἕξω κρείσσους, / ἢ λέκτροις 

πλαθεῖσ᾽ Ἑλλάνων / - ἔρροι νὺξ αὕτα καὶ δαίµων - (στ. 202-4) [και πόσα η µοίρα η άσπλαχνη, 

και πιο βαριά, µου γράφει! Ή σε Έλληνα κρεβάτι εγώ θα µπω - ο θεός να δώσει να βουλιάξει 

η νύχτα, η τύχη εκείνη -]. Ο Ευριπίδης προσδιορίζει την άλωση της Τροίας µέσα από την 

αιχµαλωσία και τον βιασµό των γυναικών.241 

Οι συµφορές που έχουν ήδη βρει τις αιχµάλωτες γυναίκες, αλλά και τα δεινά που 

έπονται, είναι απότοκα των πράξεων των ανδρών. Όπως παρατηρεί ο Goldhill, στα οµηρικά 

έπη ο σεβασµός και ο φόβος προκαλούνται ως αντιδράσεις σε συγκεκριµένες πράξεις 

πολεµικής βαρβαρότητας ή στη µοίρα ενός στρατιώτη που αντιµετωπίζει το θάνατο ή µιας 

συζύγου που βιάζεται ή υποδουλώνεται. Ωστόσο, το οµηρικό ήθος συνίσταται εν µέρει, όπως 

και η πολιτική ιδεολογία του πέµπτου αιώνα, στην ανάπτυξη της αίσθησης του τι σηµαίνει να 

είναι κάποιος άντρας, µέσα από τη χρήση της γλώσσας και των πρακτικών της στρατιωτικής 

εµπλοκής. Ο Ευριπίδης, ωστόσο, αµφισβητεί την ασφάλεια αυτής της εµπλοκής στις 

Τρωάδες.	Το έργο επικεντρώνεται στα βάσανα των γυναικών αµέσως µετά την λεηλασία της 

Τροίας. Δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στα βάσανα, την κακοµεταχείριση και τα επιχειρήµατα που 

υποστηρίζουν µια τέτοια συµπεριφορά και όχι στις πράξεις ηρωισµού που διακρίνουν τους 

γενναίους πολεµιστές στο πεδίο της µάχης. Η ταλαιπωρία των γυναικών θεωρείται ως το 

																																																								
240 Ο Lesky (2003, 191) σηµειώνει ότι η απόρριψη της Σπάρτης ως προορισµού των αιχµάλωτων γυναικών θα 
πρέπει να ηχούσε ευχάριστα στα αφτιά των θεατών της Αθήνας εκείνης της εποχής, ενώ ταυτόχρονα η αναφορά 
στις πόλεις της Θεσσαλίας, Σικελίας και Νότιας Ιταλίας δήλωνε ξεκάθαρα τις περιοχές όπου στρέφονταν τότε τα 
ενδιαφέροντα της Αθήνας. 
241 Rabinowitz 2016, 203. 
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άµεσο αποτέλεσµα των πράξεων των ανδρών, των οποίων τα κίνητρα, τα επιχειρήµατα και οι 

ευθύνες κρύβονται πίσω από άδοξα και απεχθή προσχήµατα.242 

Το Ά Επεισόδιο (στ. 230-510) ανοίγει µε τους απαγγελτικούς αναπαίστους της 

Κορυφαίας, η οποία ανακοινώνει την άφιξη του κήρυκα Ταλθύβιου, τον εκπρόσωπο του 

Αγαµέµνονα, εκφράζοντας τον φόβο των γυναικών µήπως σταλούν σε δωρική χώρα. Ο 

Ταλθύβιος ανακοινώνει ότι η Κασσάνδρα έχει δοθεί όχι µε κλήρο,243 αλλά ως δώρο στον 

Αγαµέµνονα, όχι για σκλάβα του, αλλά ως σύντροφος της κλίνης του: οὔκ, ἀλλὰ λέκτρων 

σκότια νυµφευτήρια. (στ. 252), ενώ η Πολυξένη προορίζεται να υπηρετεί τον τάφο του 

Αχιλλέα (στ 263). Η Εκάβη244 δεν καταλαβαίνει ακόµη τί σηµαίνουν τα λόγια του Κήρυκα 

για την τύχη της Πολυξένης. Αργότερα στο έργο θα αποκαλυφθεί η συµφορά που την βρήκε. 

Όσο για την Ανδροµάχη, ο Ταλθύβιος ενηµερώνει την Εκάβη πως δόθηκε ως δώρο στον γιο 

του Αχιλλέα, του δολοφόνου του συζύγου της, ενώ την ίδια θα την πάρει ο Οδυσσέας. Η τύχη 

των υπόλοιπων γυναικών της Τροίας δε γίνεται γνωστή, αφού ο Ταλθύβιος επιδεικτικά δεν 

απάντησε στην ερώτηση της Κορυφαίας καταδεικνύοντας πως προτεραιότητα, ακόµα και 

στην κατανοµή των αιχµαλώτων, έχουν οι γυναίκες αριστοκρατικής καταγωγής. 

Η Rabinowitz παρατηρεί ότι στο έργο προβάλλονται οι ιδέες που επικρατούσαν την 

εποχή του ποιητή για τον πόλεµο: η ήττα οδηγεί στον βιασµό των γυναικών. Ωστόσο, πέρα 

από τη διαφορετική µεταχείριση ανδρών και γυναικών, στον πόλεµο οι έννοιες «βιασµός» και 

«γάµος» συγχέονται· το λεξιλόγιο του «βιασµού» διολισθαίνει στο λεξιλόγιο του «γάµου». Ο 

Ταλθύβιος ανακοινώνει ότι κάθε γυναίκα έχει ανατεθεί σε έναν άνδρα. Δεν αποτελεί έκπληξη 

το γεγονός ότι δεν δίνει έµφαση στον βιασµό. Απεναντίας, ταυτίζει τον γάµο (νυµφευτήρια) 

µε τον παράνοµο βιασµό, λέγοντας ότι ο Αγαµέµνονας «επέλεξε» την Κασσάνδρα – δεν του 

δόθηκε µε κλήρο - (στ. 249), όχι ως σκλάβα, αλλά για «ταίρι κρυφό της κλίνης του»: οὔκ, 

ἀλλὰ λέκτρων σκότια νυµφευτήρια (στ. 252). Όταν η Εκάβη τονίζει ότι η πράξη αυτή συνιστά 

ιεροσυλία, αφού ο ίδιος ο θεός τής επέτρεψε να µείνει ανύπαντρη κοπέλα (στ. 253-54), ο 

Ταλθύβιος αποκαλεί την πράξη αυτή «βασιλική ένωση»	 -	 οὐ γὰρ µέγ᾽ αὐτῇ βασιλικῶν 
																																																								
242 Goldhill 2004, 165. 
243 Σύµφωνα µε τον Poole (1976, 278-79) παρατηρείται διαφορά στην αντιµετώπιση που είχαν οι αιχµάλωτες 
γυναίκες. Ενώ οι υπόλοιπες τρωαδίτισσες κατανέµονται κατόπιν κλήρωσης στους νικητές, οι γυναίκες της 
βασιλικής οικογένειας δίνονται ως «δώρα» στους σηµαντικότερους Αχαιούς βασιλιάδες (στ. 249-52, 271-74). 
Συνεπώς, η αριστοκρατική καταγωγή των γυναικών εκλαµβάνεται ως επιβράβευση για τους νικητές στρατηγούς 
µεγεθύνοντας περισσότερο το χάσµα µεταξύ της πρώτερης µε την τωρινή κατάσταση των αιχµαλώτων 
γυναικών. 243 
244 Όπως υποστηρίζει ο Sullivan (2007, 474) θα ήταν αναµενόµενο από µία βασίλισσα, ως η ιεραρχικά 
εναποµείνασα ηγέτιδα µετά το θάνατο του βασιλιά Πριάµου και του πρίγκιπα Έκτορα, να αποφασίσει για τις 
τύχες των γυναικών του βασιλείου της και να τις ενηµερώσει. Όµως, η καταστροφή της Τροίας επέσυρε και την 
κατάργηση του αξιώµατος της βασίλισσας που αποφασίζει για τους υπηκόους της γεγονός που αποκαλύπτεται 
µέσα από τις αλλέπάλληλες ερωτήσεις της Εκάβης προς τον αγγελιαφόρο των ελλήνων Ταλθύβιο για την τύχη 
των γυναικών της Τροίας (στ. 240-47).  
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λέκτρων τυχεῖν; (στ. 259) – και, χρησιµοποιώντας και στις δύο περιπτώσεις το λεξιλόγιο του 

κρεβατιού, υπονοεί ότι η Κασσάνδρα είναι τυχερή.245  

Ο Ταλθύβιος δίνει εντολή να οδηγήσουν έξω από το παράπηγµα µε τις κρατούµενες 

γυναίκες την Κασσάνδρα. Η λάµψη ενός δαυλού από µέσα όµως του προκαλεί ανησυχία, 

µήπως οι αιχµάλωτες πυρπόλησαν στις σκηνές για να δώσουν τέλος στη µίζερη – όπως 

παραδέχεται ο ίδιος (στ. 302-3) – ζωή τους. Εκείνη τη στιγµή ορµά στη σκηνή η έξαλλη 

Κασσάνδρα σείοντας δύο δαυλούς στα χέρια της. Χορεύει εκστατικά κρατώντας τους 

πυρσούς και σαν µαινάδα ανακράζει τον Διόνυσο: εὐάν, εὐοῖ (στ. 326). Παρουσιάζεται να 

γιορτάζει έναν «γάµο» επικαλούµενη τον Υµέναιο και την Εκάτη (στ. 314, 322-23). 

Αποκαλεί τη σεξουαλική της σκλαβιά «βασιλικό γάµο» µακαρίζοντας την τύχη της: µακάριος 

ὁ γαµέτας, / µακαρία δ᾽ ἐγὼ βασιλικοῖς λέκτροις / κατ᾽ Ἄργος ἁ γαµουµένα. (στ. 311–13).	

[Μακάριος ο γαµπρός, µακάρια κι εγώ, που νυφούλα πηγαίνω στ᾽ Άργους το ρήγα τον 

τρανό].	 Καθώς µετεωρίζεται ανάµεσα στην ένθεη µανία και τον λογικό στοχασµό, 

ολοκληρώνει τη µονωδία της αποκαλώντας τον απαγωγέα της «σύζυγο» µε τον ξεκάθαρο όρο 

πόσις:	τὸν πεπρωµένον εὐνᾷ πόσιν ἐµέθεν. (στ. 340).  

Η Εκάβη κάνει ξεκάθαρη την ειρωνεία του όρου «γάµος» σε αυτή την κατάσταση:  

 

οἴµοι, τέκνον, 

ὡς οὐχ ὑπ᾽ αἰχµῆς οὐδ᾽ ὑπ᾽ Ἀργείου δορὸς 

γάµους γαµεῖσθαι τούσδ᾽ ἐδόξαζόν ποτε. (στ. 345-47). 

 

[Αχ κόρη µου, δεν το ᾽λεγα ποτέ µου 

πως κάτω από τη λόγχη, απ᾽ το κοντάρι 

τ᾽ αργίτικο, η χαρά σου θα γινόταν]. 

 

Είναι µια ένωση, αλλά µια ένωση που γίνεται µε το ζόρι. Η Εκάβη µεγάλωσε τις 

κόρες της για να επιλεγούν ως νόµιµες σύζυγοι από διακεκριµένους άνδρες ευγενούς 

καταγωγής, ούσες κι οι ίδιες µέλη της βασιλικής οικογένειας, και τώρα βλέπει να επιλέγονται 

(ἐξαίρετον) όχι για νόµιµο γάµο, αλλά για ερωτικές σκλάβες. Με τα λόγια της τονίζει το 

χάσµα µεταξύ των γάµων που ονειρευόταν για τις κόρες της και της σκληρής 

πραγµατικότητας που τώρα υποφέρουν.246 

																																																								
245 Rabinowitz 2016, 205. 
246 Rabinowitz 2016, 206. 
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 Στην πρώτη µακροσκελή ρήση της η Κασσάνδρα (στ. 353-405) αναγγέλλει τη 

συµφορά που θα φέρει στον οίκο των Ατρειδών εκδικούµενη το θάνατο του πατέρα και των 

αδερφών της. Μάλιστα, συγκρίνει τον «γάµο» της µε τον Αγαµέµνονα µε εκείνον του Πάρη 

και της Ελένης, τονίζοντας ότι ο «γάµος» αυτός  θα είναι πιο πικρός, αφού σκοπός της είναι 

να εξοντώσει τον Αγαµέµνονα:  

 

εἰ γὰρ ἔστι Λοξίας, 

Ἑλένης γαµεῖ µε δυσχερέστερον γάµον 

ὁ τῶν Ἀχαιῶν κλεινὸς Ἀγαµέµνων ἄναξ. (στ. 357-58) 

 

[Γιατί, αν Λοξίας υπάρχει, 

πιο πικρός κι απ᾽ το γάµο της Ελένης 

θα ᾽ναι ο δικός µου για τον Αγαµέµνονα, 

των Αχαιών τον ξακουσµένο ρήγα.] 

 

Στη σκέψη της Κασσάνδρας η απαγωγή της και η δια της βίας σεξουαλική ένωσή της 

µε τον Αγαµέµνονα φαντάζει ως ένας «γάµος», αφού, όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, 

ο γάµος και η παλλακεία έχουν αρκετά κοινά χαρακτηριστικά. Με αυτό το δεδοµένο, 

συγκρίνει τον δικό της υποτιθέµενο «γάµο» µε εκείνον του Πάρη και της Ελένης λέγοντας 

µάλιστα πως ο δικός της θα είναι πιο πικρός. Η σύγκριση αυτή δεν είναι τυχαία καθώς και οι 

δύο αυτοί γάµοι αποτελούν περιπτώσεις παράνοµης ένωσης. Ο µεν γάµος του Πάρη και της 

Ελένης ήταν το αποτέλεσµα ενός παράνοµου έρωτα της ήδη παντρεµένης Ελένης, που 

εγκατέλειψε τον νόµιµο σύζυγό της φεύγοντας µαζί µε τον Πάρη, ο δε «γάµος» της 

Κασσάνδρας, πέρα από το γεγονός ότι είναι αποτέλεσµα αιχµαλωσίας και εξαναγκασµένης 

σεξουαλικής υπακοής, είναι παράνοµος, καθώς η Κασσάνδρα είναι ιέρεια του Φοίβου στον 

οποίο ορκίστηκε αιώνια παρθενία. Ο παράνοµος έρωτας της Ελένης και του Πάρη σκόρπισαν 

τον όλεθρο τόσο στους Τρώες όσο και στους Έλληνες, ωστόσο ο «γάµος» - η αναγκαστική 

σεξουαλική συνεύρεση - της Κασσάνδρας και του Αγαµέµνονα, στα µάτια της Κασσάνδρας, 

φαντάζει χειρότερος, γιατί εξ αρχής θα συµβεί όχι για την ανάπτυξη µίας ερωτικής σχέσης- 

όπως συνέβη στην περίπτωση της Ελένης και του Πάρη - αλλά για την εκδίκηση του θανάτου 

των αγαπηµένων της προσώπων και της πόλης της µε την δολοφονία, από την ίδια, του 

Αγαµέµνονα. Υπό αυτήν την έννοια η Κασσάνδρα «πανηγυρίζει» τον επερχόµενο «γάµο» της 

έχοντας κατά νου πως µε αυτόν τον τρόπο θα επιφέρει καίριο χτύπηµα στους κατακτητές της 

Τροίας εξολοθρεύοντας τον βασιλιά των Αχαιών, οδηγούµενη και η ίδια στον χαµό της. Δε 
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σκέφτεται ούτε ως γυναίκα, ούτε ως ιέρεια· σκέφτεται ως στρατιώτης, ως ήρωας που 

εµφορείται από τη χαρά της αυτοθυσίας για την πατρίδα του. 

Ο «γάµος» της Κασσάνδρας στην πραγµατικότητα, όπως παρατηρεί η Scodel,  

ανατρέπει την προβλέψιµη επιθυµία µίας συγκαταβατικής αιχµαλώτου. Αντί να πραγµατωθεί 

πλήρης µεταφορά της πίστης και της αφοσίωσής της στον καινούργιο «σύζυγο», η 

Κασσάνδρα δηλώνει πλήρη τήρηση των συµφερόντων της γενέθλιας οικογένειάς της και της 

πόλης της, παρόλο που αυτές έχουν καταστραφεί. Ο Ποσειδώνας, ήδη από τον Πρόλογο, 

άφησε να εννοηθεί, ότι η Κασσάνδρα σκόπευε να παραµείνει παρθένα σε όλη της τη ζωή (στ. 

41-4), γεγονός που επιβεβαίωσε και η ίδια η Εκάβη (στ. 253-54). Ως παρθένα ιέρεια, δεν θα 

χρειαζόταν ποτέ να εγκαταλείψει την πίστη και την προσκόλληση στη γενέθλια οικογένειά 

της. Καθίσταται, εποµένως, ως η ιδανική φιγούρα αντίστασης σε κάθε µεταβίβαση της 

πίστης. Αρνείται κατηγορηµατικά να ενσωµατωθεί στη νέα οικογένεια και αντ' αυτού 

σκοπεύει να σκορπίσει τον όλεθρο σε αυτήν.247 

Δε στέκεται όµως πολύ σε αυτό το θέµα, καθώς περνά στη σχολαστική τεκµηρίωση 

του ισχυρισµού της, ότι οι Τρώες που αγωνίστηκαν για να υπερασπιστούν την πατρίδα τους 

βρίσκονται  σε καλύτερη µοίρα από τους Αχαιούς, που υπέφεραν και σκοτώθηκαν στα ξένα 

(στ. 365-405). Για πολλά χρόνια πολεµούσαν σε έναν ξένο πόλεµο, σκοτώθηκαν στα ξένα 

µακριά από την πατρίδα τους, δεν τους έκλαψαν οι δικοί τους άνθρωποι, οι γυναίκες τους 

έµειναν χήρες, τα παιδιά τους ορφανά και οι γονείς τους έφυγαν από τη ζωή χωρίς να τους 

νεκροφιλήσουν. Και όλα αυτά έγιναν για τον παράνοµο έρωτα µίας γυναίκας, της Ελένης: οἳ 

διὰ µίαν γυναῖκα καὶ µίαν Κύπριν, / θηρῶντες Ἑλένην, µυρίους ἀπώλεσαν. (στ. 368-69) [Για 

µια γυναίκα αυτοί, για µιαν αγάπη, για µιαν Ελένη χάσανε χιλιάδες]. Όπως παρατηρεί η 

Romilly: «σε ένα είδος τολµηρής παραδοξολογίας, η Κασσάνδρα υποστηρίζει ότι οι νικητές 

έγιναν πιο δυστυχισµένοι από ότι οι ηττηµένοι· και το αποδεικνύει µε έναν φλογισµένο 

πλούτο από επιχειρήµατα και αποδεικτικά στοιχεία:  αυτοί που για µία και µόνη γυναίκα, για 

έναν και µόνο έρωτα, κυνηγώντας την Ελένη, έχασαν χιλιάδες πολεµιστές».248 O ολέθριος 

έρωτας του Πάρη και της Ελένης σκόρπισε το θάνατο και την καταστροφή τόσο στους Τρώες 

όσο και στους Έλληνες. Οι θύτες και τα θύµατα εξισώνονται µέσα από την αποτυχία, την 

απώλεια και τον θάνατο.249  Με το παρατεταµένο επιχείρηµα της Κασσάνδρας ότι η οι Τρώες 

ήταν στην πραγµατικότητα πιο τυχεροί από τους Έλληνες250 δικαιολογείται στη σκέψη της η 

																																																								
247 Scodel, 1998, 147. 
248 Romilly 1997, 143. 
249 Luschnig 1971, 9. 
250 Όπως σηµειώνει ο Goldhill (2004, 166), το ανησυχητικό αποτέλεσµα αυτού του επιχειρήµατος, το οποίο 
στοχεύει ακριβώς σε µια αδιαµφισβήτητη νόρµα στρατιωτικής γλώσσας - τα οφέλη της νίκης και η φρίκη της 
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συγκατάθεσή της στον υποτιθέµενο γάµο, καθώς ο φόνος του Αγαµέµνονα θα είναι ακόµη 

µία απόδειξη ότι οι κατακτητές δεν κέρδισαν τίποτα µακροπρόθεσµα.251 Προς το τέλος του 

µονολόγου της αναφέρεται στην ιδέα της υστεροφηµίας λέγοντας πως τον πόλεµο πρέπει 

κανείς να τον αποφεύγει· αν όµως δεν µπορεί, τότε ένας τίµιος θάνατος είναι «ένα στεφάνι 

δόξας», όπως χαρακτηριστικά σχολιάζει ο Lesky.252 Η πολύστιχη ρήση της Κασσάνδρας 

κλείνει µε το σχήµα του κύκλου· αναγγέλλει εκ νέου την επιθυµία της για εκδίκηση· 

εκδίκηση που θα πάρει µέσα από τον «γάµο» της µε τον Αγαµέµνονα:  

 

ὧν οὕνεκ᾽ οὐ χρή, µῆτερ, οἰκτίρειν σε γῆν, 

οὐ τἀµὰ λέκτρα· τοὺς γὰρ ἐχθίστους ἐµοὶ 

καὶ σοὶ γάµοισι τοῖς ἐµοῖς διαφθερῶ. (στ. 403-5) 

 

[Ώστε, µάνα, 

για τη χώρα µην κλαις και την παντρειά µου· 

µε αυτό το γάµο θα συντρίψω εκείνους 

που πιο πολύ κι εσύ κι εγώ µισούµε]. 

  

Η Κασσάνδρα, όπως παρατηρεί η Scodel, περιγράφει τον «γάµο» της µε τον 

Αγαµέµνονα µε στρατιωτικούς όρους. Μέσω αυτής της ένωσης θα συνεισφέρει στην 

πρόκληση της δολοφονίας του από την Κλυταιµνήστρα, συνεχίζοντας τον πόλεµο µε άλλα 

µέσα. Στην πραγµατικότητα, η φαινοµενική συναίνεση της Κασσάνδρας στην επικείµενη 

σεξουαλική πράξη µε τον Αγαµέµνονα κρύβει µια στάση εντελώς αντίθετη από αυτήν µίας 

«κανονικής» αιχµαλώτου. Αντί να αποδεχτεί άµεσα την παρούσα κατάστασή της, η 

Κασσάνδρα ανυποµονεί για τον θάνατο του Αγαµέµνονα. Ο ρόλος της στο θάνατό του, 

επιπλέον, έγκειται στο να προκαλέσει τον ζηλόφθονο θυµό της νόµιµης γυναίκας του. Αν και 

																																																																																																																																																																													
ήττας - διπλασιάζεται σε ισχύ µε το να εκφωνείται από το στόµα της προφήτισσας της αλήθειας, η οποία, 
σύµφωνα µε την παράδοση, δεν ήταν κατανοητή ή πιστευτή. Εάν η κραυγαλέα ρητορική όψη του παράδοξου 
λόγου της προκαλεί µια αίσθηση δυσπιστίας ή αβεβαιότητας στο κοινό, µπορεί µόνο να βάλει το κοινό στη θέση 
εκείνων που δεν πιστεύουν την αλήθεια της Κασσάνδρας, η οποία συνήθως οδηγεί σε καταστροφή. Ο Ευριπίδης 
διαπλάθει το σενάριο της αναξιόπιστης µάντισσας µε έναν αισθητά διαφορετικό τρόπο από τον Αισχύλο, για να 
αµφισβητήσει την βεβαιότητα των συνηθισµένων κατηγοριοποιήσεων της στρατιωτικής γλώσσας. Η αξία της 
νίκης αµφισβητείται µε το να την αντισταθµίζει µε το κόστος ενός επεκτατικού πολέµου. Στο κοινό της Αθήνας, 
της µεγάλης ιµπεριαλιστικής δύναµης, αυτή η φωνή της αλήθειας πρέπει πράγµατι να φαινόταν εξαιρετικά 
απίστευτη. 
251 Scodel, 1998, 148. 
252 Lesky 2003, 194. 



	 95	

η αποδοχή αυτού του ρόλου µπορεί να µην είναι απαραίτητη για την εκπλήρωση του στόχου 

της, εκείνη το πανηγυρίζει δίνοντας την εντύπωση ότι ο ρόλος της είναι σηµαντικός.253 

Ο Ταλθύβιος, ως πιστός υπηρέτης του Αγαµέµνονα, αντιδρά στα λόγια της µάντισσας 

(στ. 408-23). Θεωρεί πως όσα είπε είναι αποτέλεσµα της ένθεης µανίας που της ενέπνευσε ο 

Απόλλωνας και γι’ αυτό δεν τα λαµβάνει σοβαρά υπόψη του. Όσο για το γεγονός ότι ο 

ένδοξος Αγαµέµνονας ερωτεύτηκε την µαινάδα Κασσάνδρα, ο ίδιος το καταδικάζει λέγοντας 

πως, αν ήταν στη θέση του, δε θα το καταδεχόταν να πάρει µία γυναίκα µε σαλεµένο µυαλό: 

 

ὁ γὰρ µέγιστος τῶν Πανελλήνων ἄναξ, 

Ἀτρέως φίλος παῖς, τῆσδ᾽ ἔρωτ᾽ ἐξαίρετον 

µαινάδος ὑπέστη· καὶ πένης µέν εἰµ᾽ ἐγώ, 

ἀτὰρ λέχος γε τῆσδ᾽ ἂν οὐκ ἐκτησάµην. 

καὶ σοὶ µέν - οὐ γὰρ ἀρτίας ἔχεις φρένας - 

Ἀργεῖ᾽ ὀνείδη καὶ Φρυγῶν ἐπαινέσεις 

ἀνέµοις φέρεσθαι παραδίδωµ᾽· (στ. 413-19) 

 

[Έτσι ο τρανός των Πανελλήνων ρήγας, 

ο ακριβογιός τ᾽ Ατρέα, νά τί µαινάδα 

πήγε να ερωτευτεί· φτωχός εγώ ᾽µαι, 

τέτοια γυναίκα δεν την έπαιρνα όµως. 

Αργείων ψεγάδια και Φρυγών παινέδια, 

µια κι είναι σαλεµένο το µυαλό σου, 

τ᾽ αφήνω κι ας τα πάρουνε οι ανέµοι·] 

 

Αξίζει να προσεχθεί το γεγονός ότι ο Ταλθύβιος καταδικάζει την επιλογή του 

Αγαµέµνονα και όχι την πράξη της βίαιης αρπαγής της Κασσάνδρας. Αποδοκιµάζει την 

επιλογή της Κασσάνδρας γιατί είναι µία µαινάδα µε σαλεµένο µυαλό, η οποία αποκλίνει κατά 

πολύ από το πρότυπο της συνετής γυναίκας που θα ήθελε κάθε άνδρας να έχει στο πλάι του. 

Ωστόσο, δικαιολογεί  κάπως αυτήν την επιλογή του Αγαµέµνονα, λέγοντας ότι την επέλεξε 

από έρωτα, ἔρωτ᾽ ἐξαίρετον, εποµένως δε σκεφτόταν λογικά, αλλά κυριεύθηκε από το έντονο 

αυτό συναίσθηµα. Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, τις γυναίκες ευγενούς καταγωγής 

τις διαµοιράστηκαν µεταξύ τους οι Έλληνες στρατηγοί ως επινίκια βραβεία. Σκοπός τους δεν 

																																																								
253 Scodel 1998, 147. 
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ήταν να τις παντρευτούν, αλλά να τις έχουν σκλάβες στο σπίτι τους και – κυρίως – στο 

κρεβάτι τους. Ακόµα κι αν ο Αγαµέµνονας βλέποντας την Κασσάνδρα την «ερωτεύτηκε», 

σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Ταλθύβιου, είναι σίγουρο ότι δεν πρόκειται για το συναίσθηµα 

του έρωτα, αλλά για σεξουαλική έλξη και µάλιστα µονόπλευρη. 

Την αντίδραση του Ταλθύβιου ακολουθεί µία σύντοµη ρήση της Κασσάνδρας (στ. 

424-61) στην οποία προφητεύει ότι ο Οδυσσέας θα περιπλανιέται άθλιος για χρόνια και η 

µητέρα της, η Εκάβη, σύµφωνα µε το λόγο του Απόλλωνα, δε θα γίνει δούλα του, αλλά θα 

πεθάνει στην πατρίδα της, χωρίς ωστόσο να δίνει λεπτοµέρειες για το τέλος της. 

Όπως παρατηρεί η Rabinowitz 254  υπήρχε η πιθανότητα οι ευγενείς γυναίκες 

τουλάχιστον να αναγνωρίζονταν ως παλλακίδες. Στην κλασική Αθήνα οι παλλακίδες είχαν 

κοινωνική θέση. Προστατεύονταν από τη µοιχεία, όπως συνέβαινε µεταξύ νόµιµων συζύγων, 

και είχαν τη δυνατότητα να αποκτήσουν ελεύθερα παιδιά, τα οποία µπορούσαν να 

αποκτήσουν ακόµα και την ιδιότητα του πολίτη. Διέφεραν από τις πόρνες και τις εταίρες, 

καθώς κατοικούσαν µέσα στο σπίτι. Αυτές οι γυναίκες λοιπόν, θύµατα βιασµού αρχικά, 

κατοικούν στο σπίτι, αποσταθεροποιούν την αρµονία του οίκου και προκαλούν προβλήµατα, 

ειδικά όταν υπάρχει και η σύζυγος, όπως παρατηρείται σε πολλές περιπτώσεις στο 

αρχαιοελληνικό δράµα, αλλά και στις τραγωδίες Μήδεια και η Ανδροµάχη που αναλύθηκαν 

παραπάνω. 

Ο Ευριπίδης χρησιµοποιεί την Κασσάνδρα για να επισηµάνει το κόστος του πολέµου, 

αλλά και το γεγονός ότι η βαρύτητα της σεξουαλικής εκµετάλλευσης των γυναικών 

ελαχιστοποιείται µέσα από την ταύτιση του «λεξιλογίου του γάµου» µε το «λεξιλόγιο του 

βιασµού». Σύµφωνα µε την Rabinowitz, µέχρι στιγµής στο έργο δεν έχουν διαφανεί οι 

επιπτώσεις του πολέµου και του βιασµού των αιχµαλώτων γυναικών στο σύνολό τους. Οι 

γυναίκες παρουσιάζονται δραστήριες και ανθεκτικές. Η Κασσάνδρα γνωρίζει ότι αυτός ο 

υποτιθέµενος γάµος θα είναι καταστροφικός. Ενστερνίζεται την ιδέα αυτού του «γάµου», 

γιατί µέσω αυτού θα σκοτώσει τον Αγαµέµνονα και θα εκδικηθεί τα αδέρφια της. Μετατρέπει 

την ιδιότητά της ως νύφη σε αυτή της νικήτριας στο παιχνίδι της εκδίκησης. Ωστόσο η 

Κασσάνδρα δεν είναι µία συνηθισµένη γυναίκα. Είναι ιέρεια του Απόλλωνα και άγρια 

διονυσιακή µαινάδα. Αυτή της η τελευταία ιδιότητα της δίνει τη δυνατότητα να αντισταθεί, 

περιµένοντας εκστατικά έναν θάνατο που θα ολοκληρώσει την εκδίκηση της οικογένειάς της. 

																																																								
254 Rabinowitz 2016, 206. 
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Αποτελώντας, εποµένως, εξαίρεση δε µπορεί να θεωρηθεί ως πρότυπο αντίστασης για τις 

υπόλοιπες γυναίκες.255 

 Το Ά Επεισόδιο κλείνει µε την θρηνητική ρήση της Εκάβης µετά την αναχώρηση της 

Κασσάνδρας και του Ταλθύβιου για τα πλοία των Αχαιών. Μάταιη είναι η κραυγή της προς 

τους θεούς, αφού δεν υπάρχει πια από αυτούς καµία βοήθεια. Καθώς αναπολεί την 

πρωτύτερη ευτυχία της, επιδεινώνεται περισσότερο η τωρινή δυστυχία της: 

 

δούλη γυνὴ γραῦς Ἑλλάδ᾽ εἰσαφίξοµαι. 

ἃ δ᾽ ἐστὶ γήρᾳ τῷδ᾽ ἀσυµφορώτατα, 

τούτοις µε προσθήσουσιν, ἢ θυρῶν λάτριν 

κλῇδας φυλάσσειν, τὴν τεκοῦσαν Ἕκτορα, 

ἢ σιτοποιεῖν, κἀν πέδῳ κοίτας ἔχειν 

ῥυσοῖσι νώτοις βασιλικῶν ἐκ δεµνίων, 

τρυχηρὰ περὶ τρυχηρὸν εἱµένην χρόα 

πέπλων λακίσµατ᾽, ἀδόκιµ᾽ ὀλβίοις ἔχειν. (στ. 490-98) 

 

[πάω στην Ελλάδα σκλάβα, γριά γυναίκα. 

Στις πιο βαριές για τα δικά µου χρόνια 

θα µε βάζουν δουλειές, ή να κρατάω, 

πορτιέρισσα, κλειδιά, ή ζυµώτρα, εµένα 

που γέννησα έναν Έχτορα, και θα ᾽χει 

τη γη για στρώµα η γέρική µου η ράχη, 

που σε βασιλική ακουµπούσε κλίνη· 

κουρέλια το κορµί µου το κουρέλι 

- ντροπή για µιαν αρχόντισσα - θα κρύβουν]. 

 

Η Εκάβη εκφράζει µε πάθος τα βάσανα της σκλαβιάς που την περιµένουν. Μια 

βασίλισσα που γέννησε τον αντρειωµένο Έκτορα, τώρα θα είναι παραδουλεύτρα και θα 

κοιµάται στο χώµα.256 Συνεχίζει µε έναν αναστεναγµό αναφερόµενη στην αιτία όλης αυτής 

της δυστυχίας: οἲ ᾽γὼ τάλαινα, διὰ γάµον µιᾶς ἕνα / γυναικὸς οἵων ἔτυχον ὧν τε τεύξοµαι. (στ. 

498-99) [Αχ, για το γάµο µιας γυναίκας τί είδαν τα µάτια µου και τί θα δουν ακόµα!]. Η αιτία 
																																																								
255 Rabinowitz 2016, 206. 
256 Όπως επισηµαίνει η Romilly (2011, 250) τα λεγόµενα της Εκάβης συγκινούν πολύ περισσότερο γνωρίζοντας 
ότι η Αθήνα, την εποχή του πελοποννησιακού πολέµου, γέµιζε από αιχµάλωτες που τις έφερναν εκεί  οι νίκες 
των Αθηναίων επί των ελληνικών πόλεων. 
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της καταστροφής είναι ο γάµος µιας γυναίκας, που µπορεί να µην την ονοµάζει, όµως όλοι 

ξέρουν πως εννοεί την Ελένη. Όλα τα βάσανα και οι συµφορές που βρήκαν την Τροία είναι 

απότοκα του παράνοµου έρωτα της Ελένης για τον Πάρη. Έχει σηµασία το γεγονός ότι 

αναγνωρίζει ως υπαίτια της καταστροφής µόνο την Ελένη χωρίς να επιρρίπτει καµία ευθύνη 

στον γιο της. Ο πόνος της χρειάζεται κάπου να ξεσπάσει. Γεµάτη αγωνία ζητά να µάθει πού 

βρίσκεται η άλλη κόρη της, η Πολυξένη, ωστόσο, η µικρή σπίθα ελπίδας που διατηρεί, 

σύντοµα θα σβήσει. Ακολουθεί το Ά Στάσιµο (στ. 511-67) στο οποίο ο Χορός των 

αιχµαλώτων γυναικών της Τροίας, εν είδη µοιρολογιού, αφηγείται την άλωση της Τροίας.257 

 Το Β΄ Επεισόδιο (στ. 568-798) επικεντρώνεται στην Ανδροµάχη. Η Κορυφαία 

αναγγέλλει την άφιξή της πάνω σε µία άµαξα φορτωµένη µε τα όπλα του Έκτορα κρατώντας 

στον κόρφο της τον µικρό Αστυάνακτα. Ακολουθεί ένας κοµµός258 ανάµεσα στην Εκάβη και 

την Ανδροµάχη, που χωρίζεται σε τρία στροφικά ζεύγη (στ. 577-607). Στη διστιχοµυθία (στ. 

610-33) µεταξύ των δύο γυναικών αποκαλύπτεται στην Εκάβη η είδηση του θανάτου της 

Πολυξένης: τέθνηκέ σοι παῖς πρὸς τάφῳ Πολυξένη / σφαγεῖσ᾽ Ἀχιλλέως, δῶρον ἀψύχῳ νεκρῷ. 

(στ. 622-23) [Πέθανε η Πολυξένη σου· τη σφάξαν, δώρο νεκρού, στον τάφο του Αχιλλέα]. 

Ωστόσο, δεν αναλύεται πολύ αυτό το θέµα, γιατί η Ανδροµάχη υποστηρίζει ότι η µοίρα της 

νεκρής είναι σαφώς καλύτερη από τη δική της, ενώ η Εκάβη διαφωνεί λέγοντας ότι µε τη ζωή 

συνδέεται πάντοτε και µία ελπίδα. 

Ακολουθεί ένας εκτενής θρηνητικός λόγος της Ανδροµάχης για τη ζωή που την 

περιµένει από εδώ και πέρα. Ως την στιγµή εκείνη η ζωή της ήταν η ζωή µιας γυναίκας-

υπόδειγµα συζύγου. Μίας γυναίκας που φρόντιζε το σπιτικό της και κρατούσε την πόρτα της 

																																																								
257 Για το Ά Στάσιµο η Lacourse (2011, 129) παρατηρεί ότι ξεκινά µε µια έκκληση προς τη Μούσα που θυµίζει 
αρκετές ενάρξεις επικών έργων, αν και δεν υπάρχει ανάλογη έναρξη σε σωζόµενη τραγωδία. Παραδοσιακά στην 
επική ποίηση, η ανδρική φωνή του ποιητή επικυρώνεται όταν ένα τραγούδι αποδίδεται σε µια γυναικεία 
θεότητα, τη Μούσα. Η φιγούρα του αρχαϊκού αρσενικού ποιητή ενσαρκώνει έτσι µια ολοκληρωµένη, 
διεµφυλική εµπειρία, οικειοποιούµενος γυναικείες ιδιότητες, όπως η ύφανση και η γέννα, και αποδίδοντάς τις 
µεταφορικά στο τραγούδι του. Αντίθετα, η φωνή του τραγουδιστή στις Τρωάδες είναι γυναικεία. 
αντιπροσωπεύει τη συλλογική χορωδία των αιχµαλώτων γυναικών της Τροίας. Δεύτερον, εκτός από το φύλο και 
την κοινωνική θέση, η Κορυφαία του Χορού αλλάζει τη σχέση µε τη Μούσα, ζητώντας της να τραγουδήσει «µε 
δάκρυα». Lacourse (2011, 130). Στην τραγωδία, οι Μούσες συχνά συναισθάνονται τους ήρωες. Ωστόσο, η 
εικόνα της Μούσας που «κλαίει» δίνει ένα ακόµη βαθύτερο νόηµα σε αυτή την ωδή. Σε τέτοιες περιπτώσεις το 
κοινό εµπλέκεται προσωπικά και συναισθηµατικά στην αφήγηση ώστε να µπορεί να απολαύσει το τραγούδι 
αποστασιοποιηµένα. (Lacourse 2011, 131). Σύµφωνα µε τη Lacourse, (2011, 132) η έκκληση στη Μούσα 
σηµατοδοτεί µία καλλιτεχνική δήλωση, µία αντιµετώπιση του Τρωικού Πολέµου από τον Ευριπίδη διαφορετική 
από τα επικά του προηγούµενα. 
258 Σύµφωνα µε την Αλεξίου (2002, 223), αν και ο κοµµός (που τον τραγουδούν αντιφωνικά ένας ή δύο ήθοποιοι 
και ο Χορός), είναι τό πιο δεκτικό σε τροποποιήσεις, εξελιγµένο, δραµατικό, και χρονικά τελευταίο είδος 
θρήνου που βρήκε ποιητική έκφραση, η αντιστροφική και αντιφωνική δοµή του αποτελούν στοιχεία που 
οδηγούν στην υπόθεση ότι είναι αρχαιότερος από τον µονωδικό θρήνο µε επωδό, ή τον καθαρά χορικο θρήνο. Η 
Αλεξίου σηµειώνει ότι οι τραγικοί αγαπούσαν ιδιαίτερα τον αντιφωνικό θρήνο, ο οποίος δεν αναπαρίστατο 
σχεδόν καθόλου στο έπος, λόγω της «εγγενώς τραγικής προσωπικότητας του».  Η µετάβαση σε στιχοµυθία 
(όπως συµβαίνει στους στίχους 610-33), αυξάνουν την ένταση σε µια δραµατική σκηνή. 
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κλειστή στις φλυαρίες των γυναικών. Αυτή της η φήµη259 όµως είναι η αιτία της συµφοράς 

της, αφού εξ αιτίας της ο Νεοπτόλεµος, ο γιος του Αχιλλέα, την επέλεξε για «γυναίκα» του. 

Αναρωτιέται πώς µπορεί να ζήσει µε τον γιο του φονιά του συζύγου της και, πλέκοντας το 

εγκώµιο του νεκρού Έκτορα, διαβεβαιώνει τους πάντες ότι δεν πρόκειται να τον ξεχάσει. 

Στη σκηνή µε την Ανδροµάχη το δίληµµα της παλλακείας περιγράφεται ρητά και 

εκτενώς. η Ανδροµάχη χρησιµοποιεί τη µοίρα της για να αποδείξει στην Εκάβη ότι η νεκρή 

Πολυξένη είναι πιο τυχερή από την ίδια. Η Ανδροµάχη πρώτα περιγράφει πόσο ενάρετη 

σύζυγος ήταν για τον Έκτορα (στ. 645-56). Αν η Κασσάνδρα, ως αιώνια παρθένα, 

αντιπροσωπεύει την πλήρη αφοσίωση στη γενέθλια οικογένεια, η Ανδροµάχη ενσαρκώνει το 

τέλειο παράδειγµα της συζύγου, της οποίας η πίστη στον σύζυγο είναι ολοκληρωτική.	Με 

τρόπο παρόµοιο µε την Κασσάνδρα, η Ανδροµάχη αντιλαµβάνεται τη σχέση της µε τον 

Νεοπτόλεµο ως «γάµο», Ἀχιλλέως µε παῖς ἐβουλήθη λαβεῖν / δάµαρτα (στ. 659-60). Η φήµη 

της, που έφτασε στους Έλληνες, έκανε τον Νεοπτόλεµο να την επιθυµήσει (στ. 643-60), 

κάνοντας την σκλάβα στο σπίτι των δολοφόνων του συζύγου της: ἐπεὶ γὰρ ᾑρέθην, / Ἀχιλλέως 

µε παῖς ἐβουλήθη λαβεῖν / δάµαρτα· δουλεύσω δ᾽ ἐν αὐθεντῶν δόµοις. (στ. 658-60) [τ᾽ Αχιλλέα 

ο γιος γυναίκα του µε θέλησε, και σκλάβα πηγαίνω στων φονιάδων µας τα σπίτια]. Η 

πολυπλοκότητα της κατάστασης, σύµφωνα µε τη Scodel, διαφαίνεται στη χρήση του όρου 

δάµαρτα. Δάµαρ σηµαίνει νόµιµη σύζυγος, αλλά εκείνη σαφώς δεν πιστεύει ότι αυτή θα είναι 

η θέση της µέσα στον οίκο του Νεοπτόλεµου, καθώς αντιπαραθέτει σε αυτόν τον όρο το 

ρήµα δουλεύσω.260 Η ίδια συνεχίζει λέγοντας: 

 

κεἰ µὲν παρώσασ᾽ Ἕκτορος φίλον κάρα 

πρὸς τὸν παρόντα πόσιν ἀναπτύξω φρένα, 

κακὴ φανοῦµαι τῷ θανόντι· τόνδε δ᾽ αὖ 

στυγοῦσ᾽ ἐµαυτῆς δεσπόταις µισήσοµαι. 

καίτοι λέγουσιν ὡς µί᾽ εὐφρόνη χαλᾷ 

τὸ δυσµενὲς γυναικὸς εἰς ἀνδρὸς λέχος· 

ἀπέπτυσ᾽ αὐτὴν ἥτις ἄνδρα τὸν πάρος 

καινοῖσι λέκτροις ἀποβαλοῦσ᾽ ἄλλον φιλεῖ. (στ. 661-68) 

																																																								
259 Όπως παρατηρεί η Lacourse (2011, 141), oι άµεσες αναφορές στην καλή φήµη των επιφανών γυναικείων 
χαρακτήρων αυτής της τραγωδίας θυµίζουν επικές περιγραφές για το καλό όνοµα αξιόλογων ηρώων. 
Διαφορετικές αρετές διακρίνουν τις ηρωίδες µεταξύ τους. Κάθε γυναίκα έχει µια ιδιαίτερη «φήµη» που την 
οδηγεί στην καταστροφή, εξασφαλίζοντάς της ωστόσο ένα αθάνατο όνοµα. Η Κασσάνδρα έχει τη φήµη µιας 
αξεπέραστης προφήτισσας, η Ανδροµάχη τη δόξα της ιδανικής συζύγου και η Ελένη –οµολογουµένως Τρώα 
κατόπιν υιοθεσίας– τη φήµη της ασυναγώνιστης οµορφιάς  (Lacourse 2011, 142).  
260 Scodel 1998, 148. 
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[Τη µορφή αν διώξω του Έχτορα απ᾽ το νου µου 

και την καρδιά στο νέο µου άντρα ανοίξω, 

άπιστη θα ᾽µαι στο νεκρό· αν το νέο 

µισώ, θα ᾽χω του αφέντη µου την έχθρα. 

Μια νύχτα, λένε, αρκεί για να λυγίσει 

την αντιπάθεια πὄχει µια γυναίκα 

για ενός αντρός τ᾽ αγκάλιασµα· το ξέρω· 

για µέ είναι σιχαµένη όποια ξεχνάει 

τον πρώτον άντρα κι άλλη αγάπη νιώθει.] 

 

Αναγνωρίζει το δίληµµα στο οποίο έχει περιέλθει, ωστόσο δηλώνει ξεκάθαρα την 

απέχθειά της προς τις γυναίκες εκείνες που ξεχνούν τον πρώτο τους σύζυγο και ερωτεύονται 

έναν άλλον. Με αυτά τα λόγια αφήνει να διαφανεί ότι η ίδια δεν πρόκειται να πράξει κάτι 

τέτοιο δηλώνοντας απερίφραστα την αφοσίωσή της στον Έκτορα, τον νόµιµο σύζυγό της. 

Σύµφωνα µε τη Muich, η Ανδροµάχη, πάντα πιστή στον Έκτορα, αγωνίζεται να αποφασίσει 

πώς θα φερθεί καλύτερα στον νέο της «σύζυγο». Νιώθει ότι αν χρησιµοποιήσει την ίδια 

συµπεριφορά που είχε απέναντι στον Έκτορα, θα πρόδιδε τη µνήµη του. Όµως, αν 

συµπεριφερθεί άσχηµα στον Νεοπτόλεµο, θα της φερθεί κι εκείνος άσχηµα σε αντάλλαγµα. 

Η Ανδροµάχη είναι ξεκάθαρα απρόθυµη να φερθεί στον Νεοπτόλεµο όπως φερόταν στον 

Έκτορα. Παραδέχεται ότι η συµβατική σοφία της έχει διδάξει ότι µια νύχτα µε έναν άντρα 

είναι αρκετή για να αλλάξει γνώµη µιας γυναίκας για έναν άντρα (στ. 665-66), αλλά κατά τη 

γνώµη της Ανδροµάχης, αυτή είναι µια απεχθής συµπεριφορά που διαπράττεται από µισητές 

γυναίκες (στ. 667-68). Μάλιστα, η Ανδροµάχη φτάνει στο σηµείο να λέει ότι µια τέτοια 

συµπεριφορά είναι ακόµη και αντίθετη µε τη λογική.261 Ο έρωτάς της για τον Έκτορα είναι 

αναντικατάστατος. 

 Η Ανδροµάχη ολοκληρώνει τη ρήση της µε µια προσφώνηση στον Έκτορα: σὲ δ᾽, ὦ 

φίλ᾽ Ἕκτορ, εἶχον ἄνδρ᾽ ἀρκοῦντά µοι / ξυνέσει γένει πλούτῳ τε κἀνδρείᾳ µέγαν· (στ. 673-74) 

[Άντρας δικός µου εσύ ᾽σουν, Έχτορά µου, τρανός σε νου, γενιά κι αντρεία και πλούτη·].262 

																																																								
261 Muich 2010, 197. 
262 Σύµφωνα µε τη Saxonhouse (1980, 66-7) για τους οµηρικούς ήρωες, όπως ο Έκτορας, η φήµη και η δόξα 
τους εκπορεύεται, όχι µόνο από τις πράξεις τους, αλλά και από την υπηρεσία τους στην κοινότητα. Πέτυχαν την 
ατοµική δόξα εντάσσοντας τους εαυτούς τους στον δηµόσιο βίο. Οι ήρωες των οµηρικών επών είναι εµφατικά 
αρρενωποί, τολµηροί, και συχνά ακόµη και άγριοι. Οι οµηρικοί ήρωες συµµετέχουν στη µάχη για να 
προστατεύσουν τις γυναίκες και τα παιδιά τους, που δεν µπορούν να υπερασπιστούν τον εαυτό τους. Η εµπλοκή 
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Αυτή η σύντοµη περιγραφή είναι ένα συµπλήρωµα της σωστής συµπεριφοράς της ιδανικής 

γυναίκας που ενσαρκώνει η Ανδροµάχη, αλλά και της ολοκλήρωσης που ένιωθε µε τον 

Έκτορα.263 Η Ανδροµάχη θα συµπεριφερόταν σωστά µε οποιονδήποτε άντρα, αλλά ήταν 

ιδιαίτερα ευχαριστηµένη µε τον Έκτορα, επειδή διέθετε τις καλύτερες ιδιότητες ενός άνδρα, 

αλλά ήταν και ο πρώτος άντρας που κοιµήθηκε µαζί της: 

 

σὲ δ᾽, ὦ φίλ᾽ Ἕκτορ, εἶχον ἄνδρ᾽ ἀρκοῦντά µοι 

ξυνέσει γένει πλούτῳ τε κἀνδρείᾳ µέγαν· 

ἀκήρατον δέ µ᾽ ἐκ πατρὸς λαβὼν δόµων 

πρῶτος τὸ παρθένειον ἐζεύξω λέχος. (στ. 673-76) 

 

[Άντρας δικός µου εσύ ᾽σουν, Έχτορά µου, 

τρανός σε νου, γενιά κι αντρεία και πλούτη· 

αγνή απ᾽ το πατρικό µε πήρες σπίτι, 

παρθενική µου η κλίνη εσένα εδέχτη·] 

 

Τα πάντα στο γάµο τους ήταν τέλεια: ο σύζυγος ήταν ο υποδειγµατικός οµηρικός 

ήρωας, η σύζυγος ήταν η υποδειγµατική οµηρική και τραγική σύζυγος και η έγγαµη ζωή τους 

ήταν επιτυχής λόγω της έµφυτης καλοσύνης και κατανόησης της Ανδροµάχης. Όπως 

παρατηρεί η Muich, ο γάµος της Ανδροµάχης παρουσιάζεται µε τόση λεπτοµέρεια γιατί 

πρέπει να καταστεί σαφές ποιο δηµογραφικό και κοινωνικό πρότυπο αντιπροσωπεύει στην 

καταστροφή της Τροίας. Οι λεπτοµέρειες είναι επίσης απαραίτητες ώστε να τονιστεί η 

αντίθεση µε τον χαρακτήρα της Ελένης. Ο «αγώνας λόγου» µεταξύ της Ελένης και της 

Εκάβης  που ακολουθεί και οι αντιπαράθεση του ιδανικού και του κατεστραµµένου γάµου, 

βοηθούν το κοινό να κατανοήσει την άδικη κατάσταση των γεγονότων που απεικονίζονται 

στην συγκεκριµένη τραγωδία.264 Ως σκλάβες των Ελλήνων από τούδε και στο εξής, οι 

Τρωαδίτισσες θα εκτελούν τα ίδια καθήκοντα στον αργαλειό και στο κρεβάτι που έκαναν 

στην Τροία, αλλά θα το κάνουν ως σκλάβες και όχι ως νόµιµες σύζυγοι. Η κοινωνική τους 

θέση, σε σχέση µε άλλες γυναίκες, έχει αλλάξει.265 

																																																																																																																																																																													
στον πόλεµο, εποµένως, είναι η πληρέστερη έκφραση της ανάµειξής τους στην πολιτική ζωή, γιατί αυτό 
σήµαινε ότι θυσιάζουν τα πάντα, το µυαλό και το σώµα τους, για ό,τι είναι δηµόσιο. 
263 Όπως σηµειώνει η Saxonhouse (1980, 73), ο άνδρας δεν ένιωθε ολοκληρωµένος µε τη γυναίκα και τα παιδιά 
του. Για εκείνον η πλήρης έκφραση της ταυτότητάς του υπερβαίνει τα όρια της οικογένειας. 
264 Muich 2010, 198. 
265 Saxonhouse 1980, 73. 
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Τον λόγο παίρνει η Εκάβη, έπειτα από τους ενδιάµεσους στίχους της Κορυφαίας, η 

οποία ακούγοντας τα λόγια της Ανδροµάχης αναλογίζεται και τη δική της µοίρα. Η Εκάβη 

ξεκινά τη ρήση της µε µία εκτενή ναυτική παροµοίωση και ύστερα συµβουλεύει την 

Ανδροµάχη να µην αντισταθεί, αλλά να προσπαθήσει να γοητεύσει τον απαγωγέα της: οὐ µὴ 

δάκρυά νιν σώσῃ τὰ σά· / τίµα δὲ τὸν παρόντα δεσπότην σέθεν, / φίλον διδοῦσα δέλεαρ ἀνδρὶ 

σῶν τρόπων. (στ. 698-700) [δεν τον σώζεις µε τα δάκρυα· τίµα τον τωρινό σου αφέντη· κοίτα 

µε τον καλό να τον τραβήξεις τρόπο.]. Τα δάκρυα και ο θρήνος της για τον αγαπηµένο της 

σύζυγο δεν θα τον φέρουν πίσω στη ζωή. Την συµβουλεύει να κρατήσει αυτήν τη στάση 

ώστε ο Αστυάναξ να µπορέσει να ζήσει για να ξαναχτίσει την Τροία:  

 

κἂν δρᾷς τάδ᾽, ἐς τὸ κοινὸν εὐφρανεῖς φίλους 

καὶ παῖδα τόνδε παιδὸς ἐκθρέψειας ἂν 

Τροίᾳ µέγιστον ὠφέληµ᾽, ἵν᾽ εἴ ποτε 

ἐξ οὗ γενόµενοι παῖδες Ἴλιον πάλιν 

κατοικίσειαν, καὶ πόλις γένοιτ᾽ ἔτι. (στ. 701-5) 

 

[Έτσι αν φερθείς, χαρά θα δώσεις σε όλους 

τους φίλους µας, κι αυτόν, το γιο του γιου µου, 

για το καλό της Τροίας µας θ᾽ αναθρέψεις· 

κι οι απόγονοί του κάποτε —ποιός ξέρει;— 

ίσως µ᾽ αυτό τον τρόπο ξαναχτίσουν 

την Τροία και ξαναγίνει η πολιτεία.] 

 

Η Ανδροµάχη µισεί αυτή τη συµβουλή, αλλά καθίσταται σαφές ότι έχει περιορισµένο 

εύρος δράσης. Όπως παρατηρεί η Saxonhouse, σε όλη την έκταση της τραγωδίας οι γυναίκες 

δεν είναι ανεξάρτητες. Η ύπαρξή τους προσδιορίζεται από τη σχέση τους µε τους άνδρες της 

ζωής τους, είτε αυτοί είναι οι σύζυγοι είτε οι γιοί τους.266  Στις συνθήκες της δουλείας, 

εγκαταλείποντας την πλήρη αφοσίωση στη µνήµη του Έκτορα, η Ανδροµάχη έχει 

περισσότερες πιθανότητες να τη διατηρήσει, δίνοντας ένα µέλλον στον γιο του. Η Εκάβη, µε 

άλλα λόγια, συνιστά µια στρατηγική όχι και τόσο διαφορετική από αυτήν που µε τρόµο είδε 

να πράττει η Κασσάνδρα: τη συµµόρφωση, δηλαδή, και την υποταγή στους νέους αφέντες, 

ένα είδος συναίνεσης, προς το συµφέρον της προηγούµενης οικογένειας. Αγνοεί το ερώτηµα 

																																																								
266 Saxonhouse 1980, 73. 
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της Ανδροµάχης, αν είναι δυνατόν συµπεριφερθεί όπως της προτείνει εξακολουθώντας να 

παραµένει εσωτερικά πιστή στον πρώην σύζυγό της, ή αν, πράγµατι, κάτι τέτοιο θα είχε 

κάποια σηµασία. 267  Η Εκάβη, σύµφωνα µε τη Muich, πιστεύει ότι είναι ευθύνη της 

Ανδροµάχης να προσφέρει την καλύτερη δυνατή ευκαιρία για την επιβίωση της Τροίας, 

διαφυλάσσοντας την ασφάλεια του Αστυάνακτα. Συµβουλεύει την Ανδροµάχη αυστηρά ως 

µητέρα. Δεν θίγει καµία από τις προσωπικές ιδιότητες της Ανδροµάχης κατά τη διάρκεια των 

προτροπών της. Η ανησυχία της είναι αποκλειστικά η Ανδροµάχη να κάνει ό,τι είναι 

καλύτερο για τον γιο της και να αφήσει στην άκρη οποιονδήποτε προσωπικό ενδοιασµό 

µπορεί να έχει για την ατιµία της µνήµης του Έκτορα.268 

Οι ελπίδες της Εκάβης όµως εξανεµίζονται, καθώς στη σκηνή εισέρχεται ο Κήρυκας 

των Αχαιών. Ο Ταλθύβιος χρεώνεται µε το άχαρο καθήκον να ανακοινώσει στην Ανδροµάχη 

ότι οι Έλληνες, κατόπιν προτροπής του Οδυσσέα, αποφάσισαν να σκοτώσουν τον µικρό 

Αστυάνακτα, γκρεµίζοντάς τον από τα τείχη της Τροίας. Γνωρίζει καλά ότι πρόκειται για µια 

δύσκολη κατάσταση, και ουσιαστικά ξεκινά τον λόγο του µε ένα αίτηµα να µην τον µισήσει η 

Ανδροµάχη: Φρυγῶν ἀρίστου πρίν ποθ’ Ἕκτορος δάµαρ / µή µε στυγήσηις (στ. 709-710). 

Μόλις µεταφέρει τα τροµερά νέα, έχει επίσης µια σειρά από προτάσεις για το πώς µπορεί να 

υποµείνει καλύτερα τις περιστάσεις. Πρώτα της λέει να αποδεχτεί την κατάσταση ως έχει, 

ἀλλ' ὣς γενέσθω καὶ σοφωτέρα φανῆι (στ. 726), και να θρηνήσει τα δεινά της µε τρόπο που 

αρµόζει στην καταγωγή της, µήτ' ἀντέχου τοῦδ', εὐγενῶς δ' ἄλγει κακοῖς (στ. 727). Να 

αναγνωρίσει ότι δεν έχει καµία δύναµη, µήτε σθένουσα µηδὲν ἰσχύειν δόκει. / ἔξεις γὰρ ἀλκὴν 

οὐδαµῆι· σκοπεῖν δὲ χρή (στ. 728-29), και να µην εκστοµίσει ή πράξει κάτι που θα 

προκαλούσε ντροπή, τούτων οὕνεκ᾽ οὐ µάχης ἐρᾶν / οὐδ᾽ αἰσχρὸν οὐδὲν οὐδ᾽ ἐπίφθονόν σε 

δρᾶν, / οὔτ᾽ αὖ σ᾽ Ἀχαιοῖς βούλοµαι ῥίπτειν ἀράς. (στ. 732-34). Εκφράζει την απειλή των 

Ελλήνων, ότι δεν θα επιτρέψουν να ταφεί ο Αστυάνακτας αν κάνει οτιδήποτε που θα 

µπορούσε να προκαλέσει το θυµό του στρατού. Η τελευταία του συµβουλή είναι να σιωπά 

και να υποµένει στωικά τις κακοτυχίες της, σιγῶσα δ’ εὖ τε τὰς τύχας κεκτηµένη (στ. 737). 

Όπως παρατηρεί η Muich, οι εντολές του Ταλθύβιου σε επίπεδο ιστορίας, παρέχουν 

το τέλειο κίνητρο για το συναισθηµατικό ξέσπασµα της Ανδροµάχης. Καµία γυναίκα, 

κανένας άνθρωπος δεν θα µπορούσε να εκλάβει τέτοιες ειδήσεις «πιο σοφά», «ευγενικά» ή µε 

τέτοια «συστολή». Είναι επειδή η Ανδροµάχη όντως προσυπογράφει το «σιωπηλό και 

αποµονωµένο» πρότυπο γυναίκας της εποχής που τα ξεσπάσµατα της είναι ακόµη πιο 

																																																								
267 Scodel 1998, 149. 
268 Muich 2010, 203. 
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ασυνήθιστα και δραµατικά.269  Όσον αφορά στην απόφαση των Ελλήνων στρατιωτικών να 

σκοτώσουν τον µικρό Αστυάνακτα έχει να κάνει µε τις κοινωνικο-πολιτικές αντιλήψεις της 

εποχής. Σύµφωνα µε την Saxonhouse, λόγω του ισχυρού δεσµού τους µε την οικογένεια, οι 

γυναίκες έχουν τη δυνατότητα να υπερβούν τα πολιτικά όρια. Τώρα είναι σκλάβες, ενώ 

άλλοτε ήταν οι νόµιµες σύζυγοι βασιλιάδων, αλλά οι λειτουργίες τους µέσα στο σπίτι 

παραµένουν οι ίδιες. Μεταφερόµενες από τη µια πολιτική κατάσταση στην άλλη, χάνουν το 

κύρος τους, αλλά δεν αλλάζουν ρόλους. Οι άντρες, από την άλλη - ακόµα και το αρσενικό 

παιδί του Έκτορα- πρέπει να σκοτωθούν. Οι άνδρες δεν µπορούν να µετακινηθούν από τη µια 

δηµόσια µονάδα σε µιαν άλλη. Δεν µπορούν να µετατραπούν από αριστοκράτες πολεµιστές 

σε σκλάβους και να εκτελούν τις ίδιες λειτουργίες υπό ένα νέο καθεστώς.270 

Η ρήση της Ανδροµάχης (στ. 740-79) που ακολουθεί είναι ένας σπαρακτικός θρήνος 

µίας µάνας που χάνει το παιδί της. Ο Lesky την χαρακτηρίζει ως µία από τις ωραιότερες που 

έχει γράψει ο Ευριπίδης. Σύµφωνα µε τον ίδιο: «Εδώ λείπει κάθε λογική επιχειρηµατολογία, 

κάθε ρητορική προσπάθεια· όλα εκφράζουν ένα γνήσιο και άµεσο συναίσθηµα».271 Μέσα 

στον απύθµενο πόνο της η Ανδροµάχη ρίχνει το «ανάθεµα» στον καταραµένο γάµο της µε 

τον Έκτορα, αφού αυτός ήταν η απαρχή της συµφοράς που της επεφύλασσε η µοίρα της: ὦ 

λέκτρα τἀµὰ δυστυχῆ τε καὶ γάµοι, / οἷς ἦλθον ἐς µέλαθρον Ἕκτορός ποτε, / οὐ σφάγιον υἱὸν 

Δαναΐδαις τέξουσ᾽ ἐµόν, / ἀλλ᾽ ὡς τύραννον Ἀσιάδος πολυσπόρου. (στ. 745-48) [Ω µαύρε εσύ, 

συφοριασµένε γάµε, που κάποτε µες στου Έχτορα το σπίτι µ᾽ έφερες νύφη, κι έλεα θα 

γεννούσα γιο βασιλιά της καρπερής Ασίας κι όχι σφαχτό για Δαναούς]. Παρόλο που 

παρουσίασε ένα ιδανικό ζευγάρωµα ανάµεσα στον ιδανικό ήρωα και την ιδανική σύζυγο 

στην πρώτη της ρήση, εντούτοις στη δεύτερη, αυτό το ίδιο ζευγάρωµα υποτιµάται ως άθλιο 

λόγω της φρίκης που πλήττει τους απογόνους του.272  Ξεσπά παράφορα τον πόνο της 

εναντίον των Ελλήνων,273 αλλά κυρίως εναντίον της Ελένης (στ. 767-73), προετοιµάζοντας 

																																																								
269 Muich 2010, 204. 
270 Saxonhouse 1980, 74. 
271 Lesky 2003, 197. 
272 Muich 2010, 198. 
273  Η Muich (2010, 200) σηµειώνει ότι δια στόµατος της Ανδροµάχης, ο Ευριπίδης παρουσιάζει τις ιδέες των 
Ελλήνων και των βαρβάρων, των ευγενών και των ανώνυµων πολιτών. Η Ανδροµάχη είναι γεµάτη θυµό και 
αµφισβητεί τις ενέργειες των απαγωγέων της. Ρωτάει γιατί οι Έλληνες διαπράττουν βαρβαρικά κακά (στ. 764-
65). Παραθέτει την άποψη της McClure, η οποία σηµειώνει ότι οι γυναίκες και οι σκλάβοι χρησιµοποιούνται 
συχνά στη σκηνή από τον ποιητή για να ανατρέψουν την επικρατούσα ανδρική ιδεολογία. Τα θέµατα της  
βαρβαρικής συµπεριφοράς των ευγενών σκιαγραφήθηκαν ξεκάθαρα στην Ανδροµάχη και αποτέλεσαν τη 
θεµατική ραχοκοκαλιά του έργου. Στις Τρωάδες, ο Ευριπίδης προβάλλει τη συµπεριφορά των νικητών Ελλήνων 
για τον πλήρη έλεγχο. Η Muich (2010, 201) συµπληρώνει τον ισχυρισµό της αναφερόµενη στην άποψη του 
Croally, ο οποίος επισηµαίνει πως, όταν οι µη Έλληνες είναι οι πρωταγωνιστές του έργου, είναι αναπόφευκτο το 
κοινό να συµπάσχει και να ταυτιστεί µαζί τους ανάλογα µε την αρχοντιά που επιδεικνύουν οι χαρακτήρες, είτε 
είναι στερεοτυπικά «βάρβαροι» είτε όχι. Η Ανδροµάχη κατέχει τόσο ξεκάθαρα τη θαυµαστή αρετή της 
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ταυτόχρονα και την είσοδό της τελευταίας στο επόµενο Επεισόδιο. Εν τέλει η Ανδροµάχη 

παραδίδει το παιδί της στον Ταλθύβιο και εγκαταλείπει τη σκηνή µε ένα παραλήρηµα πόνου: 

κρύπτετ᾽ ἄθλιον δέµα / καὶ ῥίπτετ᾽ ἐς ναῦς· ἐπὶ καλὸν γὰρ ἔρχοµαι / ὑµέναιον, ἀπολέσασα 

τοὐµαυτῆς τέκνον. (στ. 777-79). [Τ᾽ άθλιο το κορµί µου ρίξτε το σ᾽ ένα πλοίο· ωραίο γάµο 

πάω να κάµω, που χάνω το παιδί µου]. Τα τελευταία λόγια της κλείνουν τη σκηνή µε το 

σχήµα του κύκλου: ἆρ᾽ οὐκ ἐλάσσω τῶν ἐµῶν ἔχει κακῶν / Πολυξένης ὄλεθρος, ἣν 

καταστένεις; (στ. 679-80) [Τί ειν᾽ ο χαµός λοιπόν της Πολυξένης, που τον θρηνείς, µπροστά 

στις συµφορές µου;]. Η Ανδροµάχη επιµένει ξεκάθαρα ότι µπροστά σε τέτοιους πόνους και 

βάσανα, είναι προτιµότερος ο θάνατος. Ο Ταλθύβιος, συντετριµµένος και ο ίδιος από την 

φρικτή αποστολή του, παραδίδει µε τη σειρά του το παιδί σε έναν στρατιώτη, ώστε να 

εκτελέσει την εντολή των Αχαιών. Το Επεισόδιο κλείνει µε τον θρήνο απόγνωσης της 

Εκάβης. 

Στις δύο ρήσεις της, η Ανδροµάχη παρουσιάζει δύο πολύ διαφορετικές οπτικές για 

τον γάµο της, σύµφωνα µε τη Muich. Η ανάµνηση της συµπεριφοράς της και η φύση του 

γάµου της µε τον Έκτορα είναι σχεδόν οµοιόµορφα θετικές. Μόνο η τρέχουσα κατάσταση 

των πραγµάτων οδηγεί την Ανδροµάχη να αναθεωρήσει τις ευλογίες αυτής της ένωσης. Οι 

προληπτικές συζητήσεις για τον «γάµο» µε τον Νεοπτόλεµο είναι οµοιόµορφα απαισιόδοξες, 

µε την Ανδροµάχη να δείχνει ακόµη και αντίσταση στην ίδια την ιδέα. Σίγουρα, θα 

αναγκαστεί να συµµορφωθεί, αλλά η αρχική της αποστροφή για τον νέο «γάµο» 

υπογραµµίζει εµφατικά τη χαρά και την ολοκλήρωση που βρήκε στο πρώτο της.274 

Ακολουθεί το Β΄ Στάσιµο (στ. 799-859) το οποίο χωρίζεται σε δύο στροφικά ζεύγη. 

Στο πρώτο ο Χορός συµπληρώνει την αφήγηση της άλωσης της Τροίας από το προηγούµενο 

Στάσιµο και συνεχίζει µε την εκστρατεία του Τελαµώνα και του Ηρακλή, την καταστροφή 

της πόλης και τον θάνατο του Λαοµέδοντα. Στο δεύτερο στροφικό ζεύγος ο Χορός κατηγορεί 

τους θεούς ότι δεν έδωσαν χάριν στην Τροία, παρά τους σεξουαλικούς δεσµούς τους µε τον 

Γανυµήδη και τον Τίθωνα. Παρόλο που ο Δίας πήρε στον Όλυµπο τον Γανυµήδη και η Ηώς 

πήρε για άντρα της τον Τιθωνό, κανένα όφελος δεν προέκυψε για την Τροία από τους θεούς, 

οι οποίοι αδιαφόρησαν για την τύχη της. Η ωδή αντιπαραβάλλει το οφέλη που προέκυψαν για 

τον ίδιο τον Γανυµήδη και τον Τίθωνα από τις ερωτικές σχέσεις τους µε τους θεούς: 

 

																																																																																																																																																																													
σοφροσούνης και δείχνει τόσο ξεκάθαρα τι σηµαίνει να είναι εξαιρετική Ελληνίδα σύζυγος, που δεν µπορεί να 
φανταστεί κανείς ότι ο Ευριπίδης δε χαρακτηρίζει τη συµπεριφορά των Ελλήνων ως στερεοτυπικά βάρβαρη. 
274 Muich 2010, 199. 
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Ἔρως Ἔρως, ὃς τὰ Δαρδάνεια µέλαθρά ποτ᾽ ἦλθες [αντ. β] 

οὐρανίδαισι µέλων, 

ὡς τότε µὲν µεγάλως Τροίαν ἐπύργωσας, θεοῖσιν 

κῆδος ἀναψάµενος (στ. 840-45) 

 

[Έρωτα, Έρωτα, 

που την καρδιά ενός θεού 

κάποτε πλήγωσες 

κι ήρθες εδώ στο παλάτι του Δάρδανου κάτω, 

πόσο ψηλά 

τότε την Τροία µας ανέβασες, 

µ᾽ ένωση αφού την ετίµησες θεία!]. 

 

Ο Γανυµήδης απέκτησε αιώνια νεότητα:	σὺ δὲ πρόσωπα νεα- / ρὰ χάρισι παρὰ Διὸς 

θρόνοις / καλλιγάλανα τρέφεις (στ. 835-37) και η Ηώς απέκτησε παιδιά µε τον Τίθωνα, 

τεκνοποιὸν (στ. 852), αλλά ο Χορός αποσιωπά την άθλια µοίρα του. Όπως σηµειώνει η 

Scodel, η σεξουαλική χάρις δεν απουσιάζει από την ωδή, αλλά δεν εκτείνεται πέρα από το 

άτοµο. Η ωδή τοποθετεί το µέλλον της Ανδροµάχης στο πλαίσιο του Τρωικού παρελθόντος. 

Η Ανδροµάχη έχει τη δυνατότητα να κερδίσει ένα µέλλον για τον εαυτό της µέσω της 

σεξουαλικής συναίνεσης, αλλά δεν µπορεί να ξαναχτίσει την Τροία, όπως δεν µπόρεσαν ο 

Τίθωνας και ο Γανυµήδης να τη διαφυλάξουν.275 

Το Γ΄ Επεισόδιο (στ. 860-1059) στρέφεται γύρω από την Ελένη. Στη σκηνή 

εισέρχεται ο Μενέλαος για να παραλάβει την άπιστη γυναίκα του. Υπερασπιζόµενος τον 

ανδρισµό του, ισχυρίζεται ότι δεν ξεκίνησε ολόκληρη εκστρατεία εναντίον της Τροίας για 

χάρη της γυναίκας του, αλλά αντ' αυτού ήθελε να τιµωρήσει τον άνθρωπο που τον αδίκησε 

καταπατώντας το δίκαιο της φιλοξενίας (στ. 865–66). Δεδοµένου ότι ο στρατός τού 

παρέδωσε την Ελένη για να την σκοτώσει, εκείνος δηλώνει ότι πρώτα θέλει να την οδηγήσει 

πίσω στο σπίτι τους στην Ελλάδα και εκεί να τη σκοτώσει (στ. 874-79). Στην προσπάθειά 

του, µάλιστα, να ενισχύσει περαιτέρω τον ανδρισµό του, διατάζει τους τους υπηρέτες του να 

την τραβήξουν έξω από τα µαλλιά (στ. 882). Όπως σηµειώνει ο Lesky, η αναβολή αυτή από 

																																																								
275 Scodel 1998, 150. 
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τον Μενέλαο είναι ύποπτη, καθώς οι θεατές, γνωρίζοντας την τέταρτη ραψωδία της 

Οδύσσειας, δεν θα είχαν τη διάθεση να πιστέψουν ότι θα κρατούσε το λόγο του.276 

Η Εκάβη, όµως, θέλει ο Μενέλαος να σκοτώσει την Ελένη επί τόπου. Φοβάται ότι θα 

σαγηνευθεί από την Ελένη και θα εγκαταλείψει τον σκοπό του, γι' αυτό τον προτρέπει:  

 

αἰνῶ σε, Μενέλα᾽, εἰ κτενεῖς δάµαρτα σήν. 

ὁρῶν δὲ τήνδε φεῦγε, µή σ᾽ ἕλῃ πόθῳ. 

αἱρεῖ γὰρ ἀνδρῶν ὄµµατ᾽, ἐξαιρεῖ πόλεις, 

πίµπρησι δ᾽ οἴκους· ὧδ᾽ ἔχει κηλήµατα. (στ. 890-94). 

 

[Αξιέπαινη η βουλή σου να σκοτώσεις, 

Μενέλαε, τη γυναίκα σου· µα φύγε 

από µπροστά της, µήπως σε κυριέψει 

ο πόθος της, γιατί έχει τέτοια µάγια, 

ώστε τα µάτια των αντρών σκλαβώνει, 

καίει τα σπίτια και ρηµάζει πολιτείες]. 

 

Η Εκάβη αναγνωρίζει τη δύναµη της σεξουαλικότητας της Ελένης ταυτόχρονα όµως 

αναγνωρίζει και τη δύναµη του ερωτικού πόθου γενικά. Ο ερωτικός πόθος και η σεξουαλική 

έλξη είναι ικανά να θολώσουν την κρίση, να καταργήσουν τη λογική και να υποδουλώσουν 

τον άνθρωπο στα κελεύσµατα της σάρκας. Είναι ικανός ο ερωτικός πόθος να οδηγήσει τον 

άνθρωπο στην τρέλα επιφέροντας ολοκληρωτική καταστροφή. Ειδικά στην περίπτωση του 

Μενέλαου, όπως ήδη γνώριζε το αθηναϊκό κοινό, η σεξουαλικότητα της Ελένης τον είχε ήδη 

υποδουλώσει. 

Όταν η Ελένη ζητά άδεια για να δικαιολογηθεί, ο Μενέλαος αρνείται αρχικά, 

λέγοντας ότι δεν ήρθε για να λογοµαχήσει µαζί της, αλλά για να τη σκοτώσει. Σε αυτό το 

σηµείο, προς έκπληξη του κοινού, η Εκάβη επεµβαίνει και του λέει: «άσε την να µιλήσει». 

Γιατί; Ο ισχυρισµός της είναι ότι ο Μενέλαος δεν θα λυγίσει όταν µάθει τι έχει κάνει η Ελένη 

στους Τρώες. Με άλλα λόγια, ελπίζει ότι αυτά που θα πει η Ελένη θα ενισχύσουν την 

απόφαση του Μενέλαου να την σκοτώσει. Παρόλο που αναγνωρίζει τη δύναµη της 

																																																								
276 Lesky 2003, 197. 
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σεξουαλικότητας της Ελένης, η Εκάβη εξακολουθεί να δείχνει εµπιστοσύνη στη δύναµη του 

λόγου και των επιχειρηµάτων.277 

Στην αρχή, τα επιχειρήµατα της Ελένης φαίνονται παράλογα γεγονός που ενισχύεται 

και από την επιµεληµένη – για αιχµάλωτη πολέµου - εµφάνισή της. Έχει, επίσης, την πιο 

αδύναµη θέση στη συζήτηση, µιλώντας πρώτη, µε αποτέλεσµα η αντίπαλός της να έχει τον 

τελευταίο λόγο. Ωστόσο, δεν είναι τόσο ξεκάθαρο ποια κερδίζει. Η Ελένη κατηγορεί πρώτα 

την Εκάβη και τον Πρίαµο ότι άφησαν τον Πάρη να ζήσει, παρόλο που γνώριζαν ότι το 

όνειρο που είδε η Εκάβη (ότι γεννούσε έναν φλεγόµενο δαυλό) σήµαινε πως ο Πάρης θα 

κατέστρεφε την Τροία278(στ. 919-22) Δεύτερον, ισχυρίζεται ότι τίποτα δεν ήταν δικό της 

λάθος. Επιστρέφει µέχρι και στον µυθικό «διαγωνισµό οµορφιάς», στον οποίο η Ήρα, η 

Αθηνά και η Αφροδίτη, καθεµία δωροδόκησε τον Πάρη ώστε να επιλέξει µία από αυτές ως 

την οµορφότερη. Ξεδιπλώνει τον συλλογισµό της λέγοντας ότι, αν ο Πάρης είχε επιλέξει το 

δέλεαρ της πολιτικής εξουσίας που του προσέφεραν η Ήρα και η Αθηνά αντίστοιχα και όχι 

τον έρωτα της Ελένης, που του έταξε η Αφροδίτη, ο διαγωνισµός µπορεί να σήµαινε ήττα για 

τους Έλληνες, εκ του αποτελέσµατος, όµως, οι Έλληνες είναι ελεύθεροι, δεν κυβερνώνται 

από βαρβάρους. Αναγκάστηκε να φύγει µε τον Πάρη, γιατί ήταν µαζί του η πανίσχυρη θεά279, 

και διερωτάται ποιος θα µπορούσε να αντισταθεί στη δύναµη της Αφροδίτης (στ. 924-47). Αν 

θέλει λοιπόν ο Μενέλαος να τιµωρήσει κάποια αυτή είναι η Αφροδίτη. Προκαλεί τον 

Μενέλαο, αν τολµά και µπορεί, να σταθεί πιο πάνω από τον Δία, τον επικεφαλής όλων των 

θεών, που ακόµα κι εκείνος υποκύπτει µπροστά στη δύναµη της Αφροδίτης: τὴν θεὸν κόλαζε 

καὶ Διὸς κρείσσων γενοῦ, / ὃς τῶν µὲν ἄλλων δαιµόνων ἔχει κράτος, / κείνης δὲ δοῦλός 

ἐστι· (στ. 948-50) [Τιµώρησε τη θεά, πιο πάνω στάσου κι από το Δία, που είν᾽ όλων ο 

δυνάστης, µα µπρος της σκύβει·]. Τέλος, ισχυρίζεται ότι προσπάθησε να φύγει ξανά και 
																																																								
277 Η Rabinowitz (2016, 208) ισχυρίζεται ότι ο Ευριπίδης, σκηνοθετώντας αυτή τη σκηνή, ίσως επεδίωκε να 
αποκτήσει τη φήµη ενός ποιητή ικανού στην επιχειρηµατολογία, αλλά κυρίως επεδίωκε να διατυπώσει το 
ερώτηµα για το ποιος φταίει για τα δεινά τα οποία παρακολουθεί το αθηναϊκό κοινό. Στο σηµείο αυτό µπορεί να 
δείχνει ότι συµµετέχει σε έναν φιλοσοφικό διάλογο, αφού ο Γοργίας, στον διάλογό του Ελένη, προσέφερε 
τέσσερις λόγους για τους οποίους η Ελένη δεν είναι υπεύθυνη για τη συµπεριφορά της.  
278 Όπως σηµειώνει η Rabinowitz (2016, 208) Το αθηναϊκό κοινό θα είχε παρακολουθήσει τον Αλέξανδρο και 
δεν θα απέρριπτε ελαφρά τη καρδία την ευθύνη των γονιών του. 
279 Σύµφωνα µε την Roisman (2008, 130), η Ελένη στην Ιλιάδα παρουσιάζεται να αντιστέκεται αρχικά στην 
πρόταση της Αφροδίτης να ενδώσει στον έρωτα του Πάρη. Το γεγονός αυτό µπορεί να ερνηνευθεί ως αντίσταση 
σε µια αγάπη που είναι τόσο πονηρή, απατηλή και επιβλητική, όσο και η θεά που την ενσαρκώνει, και που, αν η 
Ελένη υποκύψει, θα την υποδουλώσει. Σε κοινωνικό επίπεδο, η υποταγή της Ελένης πηγάζει από θέση της ως 
ξένης σε µια ξένη χώρα, που µισείται τόσο από τους πρώην όσο και από τους τωρινούς συµπολίτες της και που 
χρειάζεται προστασία. Ψυχολογικά, η απειλή της Αφροδίτης ορίζει την ερωτική αγάπη ως θεµελιώδη δύναµη 
ζωής και καθιστά την υποχώρηση στον έρωτα προϋπόθεση συναισθηµατικής και πνευµατικής επιβίωσης. Κατά 
την Αφροδίτη, µία γυναίκα που απορρίπτει την ερωτική αγάπη, που παύει να αγαπά και να την αγαπούν, 
θεωρείται νεκρή, απειλώντας την Ελένη µε υπαινικτικό τρόπο. Η Ελένη, εποµένως, υποχωρεί, γιατί διαφορετικά 
θα πέθαινε, αν όχι σωµατικά, τότε πνευµατικά. 
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ξανά, αλλά οι φρουροί την εµπόδισαν (στ. 955-58). Ολοκληρώνει τη ρήση της µε µια ακόµη 

αναφορά στην αδυναµία των θνητών να αντισταθούν στις θεϊκές βουλές (στ. 964-65). 

Το επιχείρηµα της Ελένης βασίζεται στον µύθο της «Κρίσεως του Πάρη» και, 

εποµένως, στη δύναµη της θεϊκής Αφροδίτης. Η Αφροδίτη της ενέπνευσε έρωτα για τον 

Πάρη οπότε η ίδια δεν δρούσε αυτόβουλα. Ουσιαστικά ισχυρίζεται ότι οι πράξεις της ήταν 

απότοκα θεϊκής παρέµβασης και ότι προσπάθησε να δραπετεύσει από την Τροία µόλις 

αφαιρέθηκε αυτή η θεϊκή εξουσία. Δεν υποστηρίζει ότι οι γυναίκες θα πρέπει να επιλέγουν 

µόνες τους τους άντρες µε τους οποίους θα δεσµευτούν, αλλά στην πραγµατικότητα η ίδια 

δεν είχε άλλη επιλογή.280 Η ακατανίκητη δύναµη της Αφροδίτης, δηλαδή του έρωτα, που 

µπροστά της υποκύπτουν ακόµα και οι θεοί, θόλωσε το µυαλό της και οδηγούσε τις πράξεις 

της. 

Η Εκάβη δεν ασχολείται καθόλου µε το πρώτο επιχείρηµα της Ελένης, ίσως επειδή 

δεν µπορεί να πει κάτι επ’ αυτού. Επιπλέον, φαίνεται τόσο ασυνεπής όσο και η ίδια η Ελένη. 

Έχοντας αµφισβητήσει την αποτελεσµατικότητα των θεών, τους κατηγόρησε (στ. 469-70, 

612-13), τώρα, όµως, υπερασπίζεται τις θεές, λέγοντας ότι δεν θα «παζάρευαν» τις ζωές των 

ανθρώπων για να κερδίσουν έναν διαγωνισµό οµορφιάς. Η Εκάβη ενισχύει την 

επιχειρηµατολογία της σχολιάζοντας πως αυτό που η Ελένη ονοµάζει Κύπριν, ήταν στην 

πραγµατικότητα ο ίδιος της ο νοῦς, που θόλωσε από την οµορφιά του γιου της και µαγεύτηκε 

από την τρωική χλιδή: ἦν οὑµὸς υἱὸς κάλλος ἐκπρεπέστατος, / ὁ σὸς δ᾽ ἰδών νιν νοῦς ἐποιήθη 

Κύπρις· (στ. 987-88). Μάλιστα, παραθέτοντας ένα ευφυές λογοπαίγνιο, αναφέρεται στη 

συνήθεια των ανθρώπων να αποποιούνται τις ευθύνες τους επιρρίπτοντάς τις στην Αφροδίτη: 

τὰ µῶρα γὰρ πάντ᾽ ἐστὶν Ἀφροδίτη βροτοῖς, / καὶ τοὔνοµ᾽ ὀρθῶς ἀφροσύνης ἄρχει θεᾶς.281 (στ. 

989-90). [όλες τις τρέλες τις ονοµάζουν οι άνθρωποι Αφροδίτη· Αφροδίτη – αφροσύνη· δες 

πώς µοιάζουν!]. Αναιρεί, εποµένως, το επιχείρηµα της Ελένης ότι η θεά την ανάγκασε να 

κάνει οτιδήποτε, παρουσιάζοντάς το ως φτηνή δικαιολογία. Ο σεξουαλικός πόθος της για τον 

Πάρη και η απληστία της για τον φρυγικό χρυσό την παρακίνησαν.	Στη συνέχεια η Εκάβη 

ανασκευάζει τις ψευδολογίες της Ελένης ότι δήθεν απήχθη διά της βίας και πως αργότερα 

αποπειράθηκε να δραπετεύσει. Τουναντίον. Η ίδια η Εκάβη την παρακινούσε να φύγει, χωρίς 

όµως αποτέλεσµα (στ. 1016-19). Μάλιστα, αναφέρει πως όταν πληροφορούνταν ότι ο πρώην 

σύζυγός της νικούσε, τού έπλεκε το εγκώµιο µπροστά στον Πάρη για να τον κάνει να ζηλέψει 

																																																								
280 Scodel 1998, 151. 
281 Για τους συγκεκριµένους στίχους ο Χουρµούζιος (1961, 132) σχολιάζει ότι, όταν ο άνθρωπος κυριεύεται από 
έρωτα, γίνεται τρελός. Το συµπερασµα που προκύπτει είναι ότι η ζωή έχει τους δικούς της αµετακίνητους 
νόµους, που είναι δοσµένοι από τους θεούς για να κυβερνούν τις ζωές των ανθρώπων. Οι άνθρωποι, εποµένως, 
οφείλουν να έχουν την πρέπουσα σύνεση για να τους σέβονται αλλιώς η καταστροφή καραδοκεί. 
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ακούγοντας τους επαίνους για τον ερωτικό του αντίζηλο, ενώ όταν νικούσε ο Πάρης δεν 

έλεγε τίποτα:		
	

ἐπεὶ δὲ Τροίαν ἦλθες Ἀργεῖοί τέ σου 

κατ᾽ ἴχνος, ἦν δὲ δοριπετὴς ἀγωνία, 

εἰ µὲν τὰ τοῦδε κρείσσον᾽ ἀγγέλλοιτό σοι, 

Μενέλαον ᾔνεις, παῖς ὅπως λυποῖτ᾽ ἐµὸς 

ἔχων ἔρωτος ἀνταγωνιστὴν µέγαν· 

εἰ δ᾽ εὐτυχοῖεν Τρῶες, οὐδὲν ἦν ὅδε. (στ. 1002-7) 

 

[Κι όταν στην Τροία σ᾽ ακλούθησαν οι Αργείοι 

και δούλευε του φόνου το κοντάρι, 

αν έφτανε µαντάτο πως νικούσε 

ο πρώτος σου άντρας, του άρχιζες τους ύµνους, 

για να σκάει το παιδί µου ακούγοντας δόξες 

του αντεραστή του· κι όταν οι Τρωαδίτες 

πετύχαιναν, γι᾽ αυτόν δεν έλεες λέξη]. 

 

Με την αναφορά αυτού του περιστατικού από την Εκάβη ενισχύεται το επιχείρηµά 

της ότι η Ελένη είναι µία στυγνή καιροσκόπος, µία τυχοδιώκτρια που αποσκοπεί στην 

ικανοποίηση των δικών της επιθυµιών µε απώτερο στόχο να βγει αλώβητη από οποιαδήποτε 

δύσκολη για εκείνην κατάσταση. ἐς τὴν τύχην δ᾽ ὁρῶσα τοῦτ᾽ ἤσκεις ὅπως / ἕποι᾽ ἅµ᾽ αὐτῇ, τῇ 

ἀρετῇ δ᾽ οὐκ ἤθελες. (στ. 1008-9) [Το φύσηµα της τύχης κοίταες µόνο και γι᾽ αρετή δε σ᾽ 

έµελε καθόλου]. Η Ελένη, σύµφωνα µε τα λεγόµενα της Εκάβης, πορεύεται µε βάση την 

τύχη, µε άλλα λόγια δράττεται των ευκαιριών που της παρουσιάζονται προκειµένου να 

ικανοποιήσει προσωπικά συµφέροντα χωρίς κανέναν ενδοιασµό ή ηθικό φραγµό. Η Ελένη, 

παρουσιάζεται ως µία γυναίκα που οδηγείται από τον πόθο και την επιθυµία της για πλούτο. 

Ο ατοµικισµός της Ελένης µέσα στο έργο, σύµφωνα µε τη Saxonhouse, αποτυπώνεται από τη 

µοιχεία της και την προθυµία της να υπερβεί τα όρια της οικογένειας και της πόλης της. Έτσι 

η Ελένη ξεχωρίζει από τις γυναίκες της Τροίας. Οι πράξεις της προκάλεσαν την καταστροφή 

της.282 Επιτρέπει στα πάθη της να αγνοήσουν κάθε αφοσίωση στον ιδιωτικό κόσµο της 

οικογένειάς της, αλλά και στον δηµόσιο κόσµο της πόλης της. Ξεχωρίζει ως άτοµο 

																																																								
282 Saxonhouse 1980, 74. 
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αποµονωµένο από τους δεσµούς που ενώνουν την οικογένεια και την πόλη. Αυτή η 

αποµόνωση την κάνει καταστροφική για την ιδιωτική και δηµόσια ζωή τόσο των Ελλήνων 

όσο και των Τρώων.283 

Σε µία τελευταία έκκληση προς τον Μενέλαο, η Εκάβη τον προτρέπει να σκοτώσει 

την άπιστη γυναίκα. Ο Μενέλαος συµφωνεί µε την Εκάβη και διατάζει την εκτέλεση της 

Ελένης. Σύντοµα όµως αποδυναµώνεται. Αν και ο Μενέλαος στην αρχή απειλεί την Ελένη µε 

άµεσο λιθοβολισµό (στ. 1039) για να αποφύγει τη ντροπή (στ. 1041), τη στιγµή που εκείνη 

τον άγγιξε σε στάση ικεσίας (στ. 1042), αποφασίζει να ενεργήσει µόνο όταν φτάσουν πίσω 

στο σπίτι τους στην Ελλάδα. Σύµφωνα µε την Rabinowitz το κοινό γνώριζε ότι δεν θα το 

κάνει αυτό. Η Εκάβη θα πρέπει τώρα να αναγνωρίσει τη νίκη της ερωτικής αγάπης	-	οὐκ ἔστ᾽ 

ἐραστὴς ὅστις οὐκ ἀεὶ φιλεῖ. (στ. 1051) [Η αγάπη, σαν αγαπήσεις µια φορά, δε σβήνει.] - την 

οποία φοβόταν νωρίτερα. Κερδίζει µόνο µια παραχώρηση, ότι θα ταξιδέψουν σε χωριστά 

πλοία. Το αρχαίο κοινό πρέπει να γνώριζε ότι η Ελένη δεν πέθανε κατά τη µεταφορά της 

στην Ελλάδα, και έτσι ότι η Εκάβη τελικά έχασε.284  

Όπως παρατηρεί η Saxonhouse, oι γυναίκες στις Τρωάδες, εκτός από την Ελένη, 

δεσµεύονται από τη σχέση τους µε την οικογένεια και το σπίτι. Για την Εκάβη ιδιαίτερα, η 

σφαίρα του νοικοκυριού ορίζεται από τη σχέση της µε τον δηµόσιο βίο.	Αναγνωρίζει την 

ενότητα µεταξύ του δηµόσιου και του ιδιωτικού βίου, αν και η ένταση µεταξύ των δύο της 

φέρνει τέτοια θλίψη. Αυτός είναι και ο λόγος που είναι τόσο εκδικητική απέναντι στην 

Ελένη, η οποία αρνήθηκε να αναγνωρίσει τη σηµασία της δηµόσιας ζωής και προτίµησε να 

παντρευτεί τον γιο της –	 εκείνον που ξεκάθαρα επέλεξε τις ιδιωτικές απολαύσεις και τον 

έρωτα της οµορφότερης γυναίκας έναντι του δηµόσιου βίου του και της τιµής που του 

προσέφεραν η Αθηνά και η Ήρα.285  

Ο «αγώνας λόγων» ανάµεσα στις δύο γυναίκες επικεντρώνεται γύρω από το ζήτηµα 

της ελεύθερης βούλησης της Ελένης και την κρίση του Πάρη. Στην επιχειρηµατολογία της 

Εκάβης, η Ελένη, ως άπιστη σύζυγος, διαθέτει σε περίσσεια την ικανότητα που απαιτείται 

από τις αιχµάλωτες γυναίκες. Η Ελένη, δηλαδή, µετέφερε την πίστη και την αφοσίωσή της 

από τον έναν άνδρα στον άλλο χωρίς την έγκριση είτε του νόµιµου συζύγου, είτε της 

αναγκαιότητας που επιβάλλεται σε περίπτωση σύλληψης ή βιασµού. Πράγµατι, υποστηρίζει 

ότι η Ελένη επέλεξε το Πάρη όχι µόνο επειδή ήταν σεξουαλικά ελκυστικός, αλλά επειδή 

εκείνη προτιµούσε τον πλούτο και πολυτέλεια της Τροίας έναντι της σπαρτιατικής λιτότητας. 

																																																								
283 Saxonhouse 1980, 74. 
284 Rabinowitz 2016, 208. 
285 Saxonhouse 1980, 75. 
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Ακολουθώντας τον Πάρη, λοιπόν, δεν υπέκυψε απλώς στη λίµπιντο, αλλά χρησιµοποίησε τη 

σεξουαλικότητά της για να την ικανοποιήσει υλικά συµφέροντα, µένοντας στην Τροία και 

µετά τον θάνατό του για παρόµοιους λόγους.286 

Σύµφωνα µε την Scodel, η Εκάβη, απορρίπτοντας την αξίωση της Ελένης περί θεϊκής 

παρέµβασης, κατηγορεί την Ελένη για παρόµοιες τακτικές µε αυτές που νωρίτερα πρότεινε 

στην Ανδροµάχη να ακολουθήσει. Κατηγορεί την Ελένη ότι ακολούθησε την τύχη 

επαινώντας όποιον από τους διεκδικητές της ήταν επιτυχής	 τη δεδοµένη στιγµή, ενώ στην 

Ανδροµάχη µιλά για το πώς ναύτες αφήνονται στην τύχη όταν µια καταιγίδα είναι πολύ 

µεγάλη για να αντισταθούν (στ. 691-93). Η ίδια έχει εγκαταλείψει την προσπάθεια να µιλήσει 

για τις συµφορές της (στ. 694-96), οπότε οι συστάσεις της προς την Ανδροµάχη ξεκινούν µε 

την υπενθύµιση ότι τα δάκρυά της δεν θα επαναφέρουν στη ζωή τον Έκτορα (στ. 697-98). Το 

συµβατικό µοτίβο της παρηγοριάς σηµατοδοτεί τον πρέποντα σεβασµό στην τύχη, 

διαφορετικό από την πλήρη υποτέλεια της Ελένης σε αυτήν. Η Ελένη, από την άλλη, αν ήταν 

«συνετή γυναίκα», θα είχε αποπειραθεί να αυτοκτονήσει (στ. 1012-13). Η θέση της Εκάβης 

έχει νόηµα αν καταλάβουµε ότι η υποχώρηση στην τύχη είναι σωστή στο βαθµό που η τύχη 

αντιπροσωπεύει µια εξωτερική ανάγκη.287  

Ο «αγώνας λόγων»288, όπως επισηµαίνει η Scodel, δεν επηρεάζει την εξέλιξη του 

έργου. Δεν επηρεάζει το τι θα συµβεί στην Ελένη, διότι η επιβίωσή της θα εξαρτηθεί από την 

ικανότητά της να αποπλανήσει τον Μενέλαο και όχι από το να τον πείσει για την αθωότητά 

της. Ο Μενέλαος, µάλιστα, δηλώνει - περισσότερες από µία φορές - ότι θα σκοτώσει την 

Ελένη, για να τονιστεί ακόµη περισσότερο η προσπάθεια που έπρεπε να καταβάλει η Ελένη, 

ώστε να τον εµποδίσει να το πράξει.289  

Στο Γ΄ Στάσιµο (στ. 1060-117), στο πρώτο στροφικό ζεύγος, ο Χορός των γυναικών 

της Τροίας µέµφεται άµεσα τον Δία ο οποίος εγκατέλειψε το Ίλιον και αναρωτιέται αν 

ενδιαφέρεται καθόλου για τη συµφορά του. Στο δεύτερο στροφικό ζεύγος ο Χορός 

επικαλείται τον Δία να παρέµβει ώστε να συντρίψει το καράβι του Μενέλαου. 

Η Έξοδος (στ. 1118-332) δεν είναι παρά ένας ατελείωτος θρήνος. Καταφθάνει ο 

Ταλθύβιος µε το πτώµα του µικρού Αστυάνακτα παραδίδοντάς το στη γιαγιά του, την Εκάβη, 

																																																								
286 Scodel 1998, 151. 
287 Scodel 1998, 151. 
288 Ο Lesky (2003, 200) παρατηρεί ότι ο «αγώνας λόγων» εξυπηρετεί την πρόθεση του Ευριπίδη να καλύψει 
κάποιες «ρωγµές» που παρουσιάζει ο µύθος. Συγκεκριµένα, υποστηρίζει ότι η Ελένη, που είναι στο έργο η 
ένοχη, µπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό της, µε τον τρόπο που το επιχειρεί, ακριβώς επειδή έχει στη διάθεσή 
της τον µύθο. Ωστόσο, ο µύθος παρουσιάζει ρωγµές και αυτές τις ρωγµές κατονοµάζει η Εκάβη, έχοντας το 
δίκιο µε το µέρος της. Η νίκη στον «αγώνα λόγων» είναι της Εκάβης, αλλά ο τελικός διάλογος δεν αφήνει καµία 
αµφιβολία ότι η πραγµατικότητα θα είναι διαφορετική. 
289 Scodel 1998, 152. 
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για ταφή. Αφηγείται γεγονότα που συνέβησαν εκτός σκηνής: η Ανδροµάχη παρακάλεσε τον 

νέο της άντρα να ταφεί ο Αστυάνακτας µέσα στην ασπίδα του πατέρα του290 και αναχώρησε 

µαζί µε τον Νεοπτόλεµο. Πριν φύγει, όµως, τραγούδησε έναν θρήνο για την πατρίδα της 

µπροστά στον τάφο του Έκτορα, ο οποίος έφερε δάκρυα στα µάτια του Ταλθύβιου (στ. 1130-

133). Ενηµερώνει επίσης ότι η Ανδροµάχη άφησε ρητή εντολή να δοθεί το σώµα του παιδιού 

της στην Εκάβη να το θάψει, καθώς η ίδια δεν είχε χρόνο να το κάνει, αφού εσπευσµένα 

έπρεπε να φύγει µε τον Νεοπτόλεµο (στ. 1142-146). Ο Ταλθύβιος ενηµερώνει την Εκάβη ότι 

περνώντας από τον Σκάµανδρο έλουσε το άψυχο σώµα του παιδιού και είναι έτοιµος να 

ανοίξει κι έναν τάφο (στ. 1151-153). 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει το γεγονός ότι η Ανδροµάχη ζήτησε από τον Νεοπτόλεµο να 

ταφεί ο γιός της στην ασπίδα του πατέρα του. Συγκεκριµένα, ο Ταλθύβιος αναφέρει πως η 

Ανδροµάχη δεν ήθελε να δει την ασπίδα του Έκτορα κρεµασµένη πάνω από το κρεβάτι που 

θα µοιραζόταν µε τον Νεοπτόλεµο:  

 

µηδ᾽ ἐς τὸν αὐτὸν θάλαµον, οὗ νυµφεύσεται 

µήτηρ νεκροῦ τοῦδ᾽ Ἀνδροµάχη, λύπας ὁρᾶν, 

ἀλλ᾽ ἀντὶ κέδρου περιβόλων τε λαΐνων 

ἐν τῇδε θάψαι παῖδα· (στ. 1139-142). 

 

[να µην της δώσει, λέει, κι αυτή την πίκρα, 

στο θάλαµο, όπου νύφη θα την πάει, 

να ᾽χει µπροστά της τέτοιο θέαµα· µόνο 

του παιδιού νεκροσέντουκο να γίνει 

αντίς για κέδρο, αντίς για τάφου πλάκα·] 

 

Όπως σηµειώνει η Muich, Ο Ευριπίδης εδώ χρησιµοποιεί το νυµφεύσεται, για να 

περιγράψει την επικείµενη σχέση τους, επικυρώνοντας τον ισχυρισµό της Ανδροµάχης ότι οι 

αλληλεπιδράσεις της µε τον Νεοπτόλεµο, αν και απεχθείς γι' αυτήν, θα έπρεπε να 

αντικατοπτρίζουν τις αλληλεπιδράσεις που είχε µε τον Έκτορα. Η περιγραφή των πράξεών 

της από τον Ταλθύβιο δικαιολογούν τον χαρακτηρισµό της ως µια γυναίκα υπερβολικά 

αφοσιωµένη στον Έκτορα, αλλά και ως γυναίκα που ασχολείται µε όλα όσα είναι σωστά. 

Μιλάει επίσης για τη δύναµη του θρήνου της και την ικανότητά της να προκαλεί πάθος και 
																																																								
290 Η Muich (2010, 205) παρατηρεί ότι ως µητέρα, η Ανδροµάχη ενδιαφέρεται ξεκάθαρα για την πρέπουσα ταφή 
του παιδιού της, αλλά ταυτόχρονα κάνει και ένα αίτηµα που σχετίζεται µε τον ρόλο της ως συζύγου πλέον. 
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οίκτο ακόµα και στους εχθρούς της.291 Από τα λεγόµενα του Ταλθύβιου γίνεται αντιληπτό ότι 

η Ανδροµάχη ήδη δείχνει να προσπαθεί να προσαρµοστεί στη νέα πραγµατικότητα. Όπως θα 

έπραττε µία συνετή σύζυγος ζητεί από τον Νεοπτόλεµο να ταφεί το παιδί της στην ασπίδα 

του πατέρα του, κανονίζει τη διαδικασία της ταφής του και αναχωρεί χωρίς καµία αντίδραση 

και αντίρρηση µαζί του για τα πλοία των Ελλήνων. Ακολούθησε τη συµβουλή της Εκάβης 

παρόλο που ο γιός της δολοφονήθηκε και µαζί του χάθηκε κάθε ελπίδα αναβίωσης της 

Τροίας. Φαίνεται, εποµένως, ότι η επιθυµία της για ζωή νίκησε κάθε προηγούµενη αναστολή 

της για τον επικείµενο «γάµο» της.  

 Στον µακρό επιτάφιο λόγο της για τον Αστυάνακτα (στ. 1156-206) η Εκάβη αρχικά 

αναφέρεται στον ανόητο φόβο των Ελλήνων, που οδήγησε στη στυγερή δολοφονία ενός 

αθώου παιδιού. Έπειτα, τής έρχονται στο µυαλό όλες εκείνες οι χαµένες προσδοκίες που 

ενσάρκωνε για εκείνην ο Αστυάνακτας. Αναπολεί την παιδική του γλυκύτητα και την αγάπη 

που προσέφερε και δεχόταν. Όµως η ασπίδα, πάνω στην οποία κείτεται το άψυχο σώµα του 

εγγονού της, φέρνει στο νου της Εκάβης την εικόνα και του νεκρού γιού της. 

 Ο θρηνητικός της λόγος συνεχίζεται και στον κοµµό (στ. 1207-250) που ακολουθεί. 

Οι γυναίκες του Χορού, κατ’ εντολήν της Εκάβης, στολίζουν το νεκρό σώµα του παιδιού µε 

ό,τι µπόρεσαν να περισώσουν από την καταστροφή. Ο κοπετός τους συνάδει µε την οιµωγή 

της Εκάβης. Εµφανίζεται εκ νέου ο Ταλθύβιος ανακοινώνοντας ότι οι Έλληνες διέταξαν να 

κάψουν συθθέµελα την Τροία και προστάζει τις αιχµάλωτες γυναίκες να ετοιµαστούν για την 

άµεση αναχώρηση τους µόλις ηχήσουν οι σάλπιγγες. Το έργο κλείνει µε έναν παροξυσµό 

οδύνης. Η Εκάβη θέλει να πέσει µέσα στην φωτιά, αλλά ο Ταλθύβιος διατάζει να την 

συγκρατήσουν, ώστε να την φυλάξουν για τον Οδυσσέα. Ο κοµµός που εναλλάσσεται 

ανάµεσα στην Εκάβη και στις γυναίκες του Χορού κλείνει το έργο. Οι γυναίκες χτυπούν µε 

τις γροθιές τους τη γη, θρηνούν κραυγάζοντας τον πόνο τους για τους νεκρούς τους. 

Ακούγεται το κάστρο να σωριάζεται και οι γυναίκες ξεκινούν το µακρύ ταξίδι τους προς τη 

σκλαβιά. 

Οι Τρωάδες δραµατοποιούν το πρόβληµα της µετατόπισης της σεξουαλικής πίστης 

από την οπτική των σκλαβωµένων γυναικών όπως τη φαντάζεται ο άνδρας δραµατουργός. 

Και οι τρεις γυναίκες, όπως παρατηρεί η Scodel, καταλήγουν στα κρεβάτια των νικητών, 

αλλά ο βαθµός στον οποίο η νέα σεξουαλική δέσµευση διαλύει τους προηγούµενους δεσµούς 

τους αυξάνεται σε κάθε σκηνή. Αντίστοιχα αυξάνεται και ο βαθµός στον οποίο η στάση που 

θα κρατήσει κάθε γυναίκα µπορεί πραγµατικά να επηρεάσει τι πρόκειται να συµβεί στο 

																																																								
291 Muich 2010, 206. 
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µέλλον. Η µοίρα της Κασσάνδρας δεν φαίνεται να εξαρτάται πραγµατικά από την 

συµπεριφορά της, ενώ η Ανδροµάχη πρέπει να αποφασίσει τι θα κάνει, και η Ελένη θα 

πεθάνει αν δεν µπορέσει να χρησιµοποιήσει τη σεξουαλικότητά της για να προστατευθεί. Η 

Εκάβη, από την άλλη πλευρά, ποτέ δεν κάνει διαπραγµατεύσεις στο έργο. Συµβουλεύει, 

δίνεται, στερείται, αλλά δεν διαπραγµατεύεται. Ρωτάει τον Μενέλαο αν µπορεί να µιλήσει 

προσπαθώντας να τον πείσει να σκοτώσει την Ελένη κι εκείνος συµφωνεί. Δεν υπάρχει 

διαπραγµάτευση. Ο Ταλθύβιος της φέρνει το πτώµα του Αστυάνακτα και την ασπίδα του 

Έκτορα. Δεν έδωσε τίποτα σε αντάλλαγµα για να το πετύχει. Το έργο, µε όλη του την 

απαισιοδοξία, προβάλλει τη δύναµη του µέλλοντος σε σχέση µε το παρελθόν, ένα παρελθόν 

που ενσαρκώνει η γηραιά Εκάβη, ο ρόλος της οποίας, σε ένα έργο που η νεαρή γυναίκα 

γίνεται αντικείµενο σεξουαλικής εκµετάλλευσης, φαίνεται προβλέψιµος. 292 

Η  µάντισσα Κασσάνδρα, σε κατάσταση παροξυσµού, γιορτάζει την παλλακεία της ως 

«γάµο» µε απώτερο στόχο τη δολοφονία του Αγαµέµνονα για να εκδικηθεί τον θάνατο των 

αγαπηµένων της. Η Ανδροµάχη, παρά τους ενδοιασµούς της, υποχωρεί στις προτροπές της 

Εκάβης να συµβιβαστεί µε τη νέα κατάσταση και να γίνει η παλλακίδα του Νεοπτόλεµου για 

χάρη του γιού της, Αστυάνακτα, µε την ελπίδα ότι κάποια µέρα θα ξαναχτίσει την Τροία. 

Ακόµη και µετά τη στυγερή δολοφονία του παιδιού της, το ένστικτο της επιβίωσης την 

οδηγεί να υποκύψει στη νέα συνθήκη και να επιτελεί χρέη «συζύγου» για τον γιο του 

δολοφόνου του άντρα της. Η Ελένη, εξ αιτίας της οποίας – σύµφωνα µε τα λεγόµενα της 

Εκάβης – επήλθε η άλωση της Τροίας και χάθηκαν χιλιάδες ζωές, πασχίζει να πείσει τον 

πρώην σύζυγό της Μενέλαο να της χαρίσει τη ζωή επιστρατεύοντας όλα τα µέσα που 

διαθέτει – επιχειρήµατα αλλά και τη σεξουαλικότητά της. Η απελπισία των γυναικών αλλά 

και το ένστικτο της επιβίωσης τίς ωθούν να ποδοπατήσουν κάθε αξιοπρέπεια και να 

µετατραπούν σε ερωτικές σκλάβες προκειµένου να ζήσουν. Η φήµη των γυναικών αυτών 

έπαιξε σηµαντικό ρόλο στη µοίρα τους. Η φήµη της ιέρειας του Απόλλωνα Κασσάνδρας, η 

φήµη της ιδανικής και αφοσιωµένης συζύγου Ανδροµάχης και η φήµη της οµορφότερης 

γυναίκας Ελένης ήταν ο λόγος που επιλέχθηκαν από τους Έλληνες στρατηγούς. Αυτή τους τη 

φήµη «ερωτεύτηκαν» οι Έλληνες στρατηγοί και τις άρπαξαν δια της βίας να γίνουν 

παλλακίδες τους. Αν υπήρξε «έρωτας» βέβαια ήταν µονόπλευρος. Οι γυναίκες απήχθησαν 

δια της βίας µε σκοπό να ικανοποιούν τις σεξουαλικές επιθυµίες των απαγωγέων τους. 

Βέβαια, η παλλακεία δε διέφερε και πολύ από τον κανονισµένο γάµο στην αρχαιότητα. Και 

σε αυτήν την περίπτωση η γυναίκα δεν επέλεγε η ίδια τον άντρα της. Τουναντίον. Υπήρχαν 

																																																								
292 Scodel 1998, 152. 
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όµως οι δεσµοί µε τη γενέθλια οικογένεια της και µπορούσε να προστρέξει σε αυτήν για 

βοήθεια αν χρειαζόταν. Η παλλακίδα όµως δεν έχει οικογένεια, γιατί την αφάνισε ο τωρινός 

αφέντης της. Υπό αυτήν την έννοια δικαιολογείται η χρήση του όρου «γάµος» από τις 

γυναίκες του έργου για να εκφράσουν την κατάσταση της παλλακείας στην οποία πρόκειται 

να µπουν. Η γηραιά Εκάβη κείτεται πεσµένη στο χώµα από την αρχή µέχρι το τέλος του 

έργου. Περνούν από µπροστά της συνεχώς τα ίδια δεινά. Έχασε τον άντρα της και τον γιο 

της. Πληροφορήθηκε τη δολοφονία της κόρης της Πολυξένης, βλέπει διαδοχικά να αρπάζουν 

την κόρη της Κασσάνδρα και τη νύφη της Ανδροµάχη µε αποκορύφωµα να της φέρνουν να 

θάψει το νεκρό σώµα του εγγονού της. Μέσα σε όλη αυτήν την απόγνωση, την απελπισία, 

τον θάνατο συµβουλεύει τις κόρες της να υπακούσουν στους τωρινούς αφέντες τους 

προκειµένου να ζήσουν. Υπό αυτό το πρίσµα η τραγωδία µιµείται την πραγµατικότητα, δεν 

επιδεικνύει απλώς τις φρικτές επιπτώσεις του πολέµου. Όσο επεισοδιακό, σύµφωνα µε τη 

Scodel, κι αν είναι το συγκεκριµένο έργο δεν ασχολείται µόνο µε το τέλος της Τροίας, αλλά 

κυρίως µε το πρόβληµα της επιβίωσης. Και είναι επεισοδιακό, γιατί από αυτό το σηµείο κι 

έπειτα οι µοίρες των γυναικών δεν είναι συνυφασµένες. Ως Τρωαδίτισσες, είχαν κοινή µοίρα 

στην πόλη τους, ωστόσο τώρα η καθεµία έχει το δικό της µέλλον που δε σχετίζεται µε το 

µέλλον των άλλων γυναικών. Το παρελθόν πρωταγωνιστεί στο έργο, όχι όµως επειδή το έργο 

αφορά το παρελθόν, αλλά επειδή αναπαριστά το δίληµµα των γυναικών να επιλέξουν είτε να 

παραµείνουν προσκολληµένες µέσα σε εκείνο το παρελθόν ή να προσπαθήσουν να 

διαπραγµατευτούν ένα µέλλον.293 

Μέσα από τις Τρωάδες, λοιπόν, ο Ευριπίδης δεν παρουσίασε απλώς τα δεινά του 

πολέµου αλλά έκανε το αθηναϊκό κοινό να δει τις ολέθριες επιπτώσεις του µέσα από τα µάτια 

των γυναικών. Οι θεατές µπήκαν στη θέση των γυναικών που γίνονται αντικείµενα 

σεξουαλικής εκµετάλλευσης, που ποδοπατούν κάθε ίχνος αξιοπρέπειας, που υποµένουν τον 

βιασµό και τον εξευτελισµό προκειµένου να ζήσουν. Δεν υπάρχει, εποµένως, ερωτικό πάθος 

στη συγκεκριµένη τραγωδία παρά µόνο πάθη και συµφορές που υποµένουν οι γυναίκες 

αιχµάλωτες πολέµου. Όπως παρατηρεί και η Romilly: «σε αυτήν την τοιχογραφία των δεινών 

του πολέµου ο Ευριπίδης δεν δίστασε να εισαγάγει ό,τι πιο επίµονα συγκινησιακό, πιο 

θεαµατικό, πιο σπαρακτικό: σκηνές απελπισίας και τρέλας, σχόλια ανελέητα µαζί και  

συγκινητικά πάνω από το πτώµα ενός παιδιού, όλα είναι εργαλεία για τον τραγικό».294 

 Όπως παρατηρήθηκε και από τα προηγούµενα έργα, το αρχαίο δράµα δεν παίρνει µια 

συγκεκριµένη θέση πάνω σε ένα συγκεκριµένο θέµα, αλλά µάλλον παρουσιάζει 
																																																								
293 Scodel 1998, 153. 
294 Romilly 1997, 142-43. 
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µεταβαλλόµενες απόψεις για την πολιτική πραγµατικότητα, τον πόλεµο και τη µεταχείριση 

των γυναικών. Το δράµα είναι εξ ορισµού πολυφωνικό. Ενώ το έργο µπορεί να φαίνεται να 

έχει µια ενιαία οπτική, η ανάλυση των λεπτοµερειών κάθε σκηνής αποκαλύπτει ότι είναι 

πολύ πιο περίπλοκη. Η δύναµή του έγκειται σε αυτήν ακριβώς τη διαφοροποιηµένη άποψη.  

 Ο Ευριπίδης έγραψε τις Τρωάδες κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού Πολέµου. 

Ωστόσο, όπως σηµειώνει η Rabinowitz, ο Ευριπίδης πήρε το δεύτερο βραβείο στους 

δραµατικούς αγώνες του 415, περίοδο κατά την οποία η Αθήνα βρισκόταν σε παύση των 

εχθροπραξιών λόγω της Νικίειου Ειρήνης.295 Το γεγονός ότι ο Ευριπίδης δεν κέρδισε τους 

δραµατικούς αγώνες µε ένα τόσο συγκλονιστικό έργο, έχει προκαλέσει τον προβληµατισµό 

των µελετητών, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι είτε οι κριτές είχαν δωροδοκηθεί από τον 

αντίπαλο είτε ότι, λόγω της αδύναµης πλοκής, της ασαφούς δοµής και της έλλειψης ποικιλίας 

του έργου, ο ποιητής δεν κατάφερε να έρθει πρώτος.296 Υπάρχει όµως και η άποψη εκείνων 

που θεωρούν ότι ο Ευριπίδης ήρθε δεύτερος, γιατί µπορεί και να προσέβαλε τους Αθηναίους 

µε το έργο του.	 Όπως υποστηρίζει η Murray, το έργο έχει τεθεί στο πλαίσιο του 

Πελοποννησιακού Πολέµου, συγκεκριµένα των επιθέσεων στη Μήλο και της εκστρατείας 

των Συρακουσών (416/415). Οι σύγχρονες θεατρικές παραγωγές συχνά υποστηρίζουν ότι οι 

Τρωάδες είναι κατεξοχήν αντιπολεµικό έργο, στο οποίο ο Ευριπίδης καταδίκασε την επίθεση 

των Αθηναίων στη Μήλο, µια σπαρτιατική αποικία που είχε παραµείνει ουδέτερη στον 

πόλεµο. Σύµφωνα µε τον Θουκυδίδη, οι Αθηναίοι σκότωσαν όλους τους ενήλικες άντρες και 

πούλησαν τις γυναίκες και τα παιδιά ως σκλάβους. Ο Θουκυδίδης παραθέτει και άλλες 

σηµαντικές πληροφορίες, όπως το ότι σε συνέλευση στη Μυτιλήνη, οι Αθηναίοι ψήφισαν για 

πρώτη φορά να σκοτώσουν τους άνδρες και να αιχµαλωτίσουν τις γυναίκες και τα παιδιά, 

αλλά µετά υποχώρησαν και την ανεπιτυχή υπεράσπιση των Πλαταιών, η οποία έληξε µε τους 

Σπαρτιάτες να ισοπεδώνουν την πόλη, να σκοτώνουν 200 Πλαταιείς, 25 Αθηναίους και να 

υποδουλώνουν τις γυναίκες.297 Ωστόσο, ηµερολογιακά καθίσταται αµφίβολο ότι ο Ευριπίδης 

θα µπορούσε σκόπιµα να είχε γράψει το έργο του ως κριτική της συνέλευσης ή ότι 

προειδοποιούσε για την επερχόµενη αποστολή στις Συρακούσες. Αν του είχε απονεµηθεί ο 

Χορός του το καλοκαίρι, για παράδειγµα, θα έπρεπε να είχε κάποια συγκεκριµένη ιδέα για το 

έργο, την οποία θα πρότεινε στους κριτές πριν από τα γεγονότα στη Μήλο. Παρά τη 

χρονολογική ανακολουθία, που καθιστά απίθανη την αυστηρή σύνδεση µε τη Μήλο, αυτή η 

ερµηνεία έχει επικρατήσει, εν µέρει λόγω της διεξοδικής παρουσίασης του γεγονότος από τον 

																																																								
295 Rabinowitz 2016, 199. 
296 Rabinowitz 2016, 200. 
297 Rabinowitz 2016, 201. 
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Θουκυδίδη. Η Rabinowitz συµµερίζεται την άποψη του Kip ο οποίος επισηµαίνει ότι, «επειδή 

µας αρέσει να πιστεύουµε ότι κάποιος κατάλαβε πως οι πρακτικές αυτές ήταν εσφαλµένες και 

ακραίες, επιλέγουµε να συνδέσουµε το έργο του Ευριπίδη εκείνης της χρονιάς µε τα 

συγκεκριµένα γεγονότα».298 

Όπως και να έχει, ο Ευριπίδης έγραψε αυτό το έργο ενώ η πόλη του βρισκόταν σε 

πόλεµο. Ήταν ένας πόλεµος που µοιραζόταν τις ίδιες πρακτικές µε εκείνες του Τρωικού 

Πολέµου: σκότωναν τους άνδρες και υποδούλωναν τις γυναίκες και τα παιδιά. Υπάρχει 

κάποια σύνδεση µε την αρχαία Αθήνα, αλλά δεν είναι σηµείο προς σηµείο. Ακόµα κι αν ήταν 

απολύτως σίγουρη η σύνδεση του έργου µε τα γεγονότα της Μήλου, δεν είναι βέβαιο το πώς 

µπορεί να το ερµήνευσε το αθηναϊκό κοινό: θα µπορούσαν οι Αθηναίοι πολίτες να ταυτίσουν 

τους εαυτούς τους µε τους Αχαιούς, επειδή συµπεριφέρονταν όπως αυτοί στη Μήλο, ή θα 

µπορούσαν να είχαν δει τους εαυτούς τους ως Τρώες, δεδοµένου ότι είχαν παρόµοια 

µεταχείριση στον Περσικό Πόλεµο. Αν υπήρχαν και γυναίκες στο κοινό, ενδέχεται κάλλιστα 

να είχαν ανταποκριθεί διαφορετικά από τους άνδρες. Δεδοµένων αυτών των ασαφειών, είναι 

βιαστικό να υποθέσει κανείς µια απλή αντιπολεµική προοπτική για το έργο.299 

Όπως παρατηρεί ο Casey, η διάκριση ανάµεσα σε  Έλληνες και Τρώες στο 

συγκεκριµένο έργο είναι θολή και µάλιστα ανατρέπεται. Οι Αθηναίοι που παρακολουθούν 

αυτό το δράµα βρίσκονται εν µέσω πολυετών εχθροπραξιών µε τη Σπάρτη στο πλαίσιο του 

Πελοποννησιακού Πολέµου. Ως εκ τούτου, οι Αθηναίοι στο ακροατήριο καλούνται να 

παρακολουθήσουν τις συµφορές των γυναικών της Τροίας ενώ ταυτόχρονα συµπάσχουν µε 

τη θλίψη των επιτιθέµενών τους, των Σπαρτιατών, που τυχαία είναι, πολλούς αιώνες 

αργότερα, ο τωρινός και µακροχρόνιος αντίπαλος των Αθηναίων στον ελληνικό κόσµο. Και 

πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη ότι τον Χορό στις Τρωάδες αποτελούσαν απλοί Αθηναίοι 

πολίτες που καλούνταν να παίξουν το ρόλο των Τρωαδιτισσών στο συγκεκριµένο έργο.300 Οι 

Τρωάδες εστιάζουν άµεσα στις επιπτώσεις του πολέµου στις γυναίκες και προβάλλουν ωµά 

και αφιλτράριστα την οιµωγή και τις συµφορές των συζύγων και των µητέρων των Τρώων. 

Εύκολα µπορεί λοιπόν το έργο να ερµηνευθεί ως διαµαρτυρία για τις θηριωδίες των Ελλήνων 

(των κατακτητών της Τροίας) οι οποίες αντιστοιχούν µε εκείνες των Αθηναίων της εποχής 

του Πελοποννησιακού Πολέµου.301 

Ο Ευριπίδης, σύµφωνα µε τον Luschnig, αναγκάζει το κοινό του να συµµετάσχει στο 

δράµα, όχι ως ο πάσχων, αλλά ως ο βασανιστής. Τους αναγκάζει να κοιτάξουν κατάµατα τη 
																																																								
298 Rabinowitz 2016, 201. 
299 Rabinowitz 2016, 202. 
300 Casey 2007, 243. 
301 Casey 2007, 243. 
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δική τους συµπεριφορά. Πράγµατι, η Αθήνα ασκεί αυτή την πολιτική δολοφονίας και 

υποδούλωσης. Είναι δύσκολο να µην σκεφτεί κανείς το περιστατικό στη Μήλο του 

προηγούµενου έτους (416 π.Χ.) και τη σκληρότητα, την αδικία, τα βάσανα, την υποδούλωση 

των γυναικών και των παιδιών, τη σφαγή των ανδρών και όλες τις φρικαλεότητες που 

συνοδεύουν έναν επεκτατικό πόλεµο. Αναµφίβολα, ο Ευριπίδης αγαπούσε την πόλη του, 

ωστόσο αποδοκίµασε την πολιτική της υπέρβασης του µέτρου, µια πολιτική που, όπως την 

έβλεπε, δεν µπορούσε παρά να οδηγήσει σε περισσότερη βία, αιµατοχυσία και στην τελική 

αυτοκαταστροφή της. Γιατί η βία είναι πάντα αυτοκαταστροφική (θέµα που πραγµατεύεται ο 

Ευριπίδης και στη Μήδεια). Στις Τρωάδες, ο Ευριπίδης έδειξε την ανοησία του πολέµου και 

το κενό της νίκης και έκανε µια πρόβλεψη για την πόλη του, την οποία επιβεβαίωσε η 

ιστορία. Η τραγωδία Τρωάδες είναι παγκόσµια, και λόγω της οικουµενικότητάς της, είναι 

πάντα επίκαιρη.302 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
302 Luschnig 1971, 12. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 
 

Στη Μήδεια, στον Ιππόλυτο και στην Ανδροµάχη το ερωτικό στοιχείο είναι παρόν και 

διαδραµατίζει πρωτεύοντα ρόλο στην εξέλιξη της πλοκής τους, διατρέχοντας σχεδόν όλη την 

έκταση κάθε έργου. Ωστόσο, πολλοί µελετητές δεν αναγνωρίζουν το θέµα του έρωτα ως το 

βασικό στοιχείο θεµατικής συνοχής των συγκεκριµένων έργων, καθώς οι ενέργειες και οι 

συµπεριφορές των ηρώων αποδίδονται και σε άλλα κίνητρα. Οι Τρωάδες αποτελούν ένα 

κατεξοχήν αντιπολεµικό έργο στο οποίο το ερωτικό στοιχείο εµφανίζεται όχι µε τη µορφή 

του ερωτικού πάθους ή της ερωτικής ζήλειας, αλλά µε τη µορφή της σεξουαλικής 

εκµετάλλευσης των γυναικών και της αναγκαστικής συµµόρφωσής τους στον ρόλο της 

παλλακίδας-ερωτικής σκλάβας προκειµένου να επιβιώσουν. Οι αναφορές στο συναίσθηµα 

του έρωτα είναι ελάχιστες, σε σχέση µε τα υπόλοιπα έργα, ωστόσο υπάρχουν κυρίως µε τη 

µορφή της ανάµνησης. Δεν µπορεί, εποµένως, κάποιος εύκολα να συµπεριλάβει τη 

συγκεκριµένη τραγωδία σε εκείνες που το ερωτικό στοιχείο είναι καθοριστικό για την 

εξέλιξή τους, δεν µπορεί όµως και να παραβλέψει το γεγονός ότι, ακόµα και σε ένα 

κατεξοχήν αντιπολεµικό έργο, αυτό το στοιχείο είναι παρόν και επηρεάζει, έστω και 

περιορισµένα, τα γεγονότα. 

 Οι ενέργειες και οι πράξεις των ηρώων στα έργα Μήδεια, Ιππόλυτος και Ανδροµάχη 

απορρέουν από το ερωτικό τους πάθος. Η ερωτική απόρριψη της Μήδειας από τον Ιάσονα 

την καταρράκωσε και όπλισε το χέρι της παίρνοντας εκδίκηση µε τον πιο ειδεχθή τρόπο: 

αφού δολοφόνησε τη Γλαύκη και τον πατέρα της έπειτα σκότωσε τα παιδιά τους. Η Φαίδρα 

υποφέρει τόσο σωµατικά όσο και ψυχικά από τον ερωτικό πόθο για τον προγονό της, τον 

οποίο µάταια προσπαθεί να καταπολεµήσει. Κατανοώντας ότι το πάθος της αυτό είναι 

ακατανίκητο οδηγείται στην αυτοκτονία, παίρνοντας ταυτόχρονα και την εκδίκησή της. Το 

ερωτικό πάθος της Ερµιόνης για τον σύζυγό της την ωθεί σε εγκληµατική συµπεριφορά 

σχεδιάζοντας να δολοφονήσει την παλλακίδα Ανδροµάχη και τον γιο που απέκτησε µε τον 

Νεοπτόλεµο. Μπορεί το σχέδιό της να απέτυχε τελικά, όµως το σχέδιο του Ορέστη να 

δολοφονήσει τον Νεοπτόλεµο και να φύγει µαζί µε την Ερµιόνη, την οποία θεωρούσε ότι του 

ανήκει ερωτικά, στέφθηκε µε επιτυχία. Από την άλλη πλευρά, στις Τρωάδες, ο ερωτικός 

πόθος της Ελένης για τον Πάρη ήταν αυτός που, κατά τα λεγόµενα της Εκάβης, έσπειρε τον 

όλεθρο και την καταστροφή στην Τροίας, ενώ ο έρωτας της Ανδροµάχης για τον Έκτορα 

είναι, σύµφωνα µε την ίδια, η αίτια όλων των δεινών που η ίδια έχει υποστεί. Στην περίπτωση 

των Τρωάδων ο ερωτικός πόθος δεν κατευθύνει τις πράξεις των ηρωίδων αναγνωρίζεται, 

ωστόσο, ως παράγοντας που επηρέασε τόσο τη δική τους ζωή, όσο και των άλλων. 
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Όπως επισηµαίνει και ο Χουρµούζιος, ο Ευριπίδης είναι εκείνος που παρουσίασε τον 

έρωτα ως µέγα καταλυτικό πάθος. Από τους τρεις τραγικούς ποιητές είναι εκείνος που 

«αναζητεί το µανικό στοιχείο µέσα στο ερωτικό πάθος που εµφωλεύει στην ανθρώπινη 

ψυχή».303 Αυτή ακριβώς η ερωτική µανία και το ολέθριο πάθος αποτυπώνονται µε τον πιο 

γλαφυρό τρόπο στη Μήδεια. Η οµώνυµη πρωταγωνίστρια φλογίζεται από ερωτική ζήλεια, η 

οποία µετατρέπεται σε φθόνο και έπειτα σε µίσος. Αυτά τα σφοδρά συναισθήµατα είναι 

εκείνα που την οδηγούν στην ακραία και αδιανόητη εκδίκησή της. Κατατρύχεται από ένα 

λυσσώδες, εµµονικό πάθος τόσο δυνατό, που ισοπεδώνει κάθε ίχνος λογικής. Αναγνωρίζει 

µάλιστα και η ίδια ότι το µανιώδες πάθος της είναι ακαταµάχητο και πανίσχυρο όταν, λίγο 

πριν σκοτώσει τα παιδιά της, παραδέχεται πως αυτό το πάθος είναι ανώτερο από κάθε λογική 

και σκορπά τα µεγαλύτερα δεινά στους ανθρώπους (στ. 1078-80). Από αυτήν την άποψη η 

Μήδεια είναι το αντίστοιχο της Φαίδρας, η οποία δίνει µέσα της µία γενναία πάλη να 

κρατήσει κρυφό τον κοινωνικά απαράδεκτο και κατακριτέο ερωτικό της πόθο για τον 

προγονό της. Βασανίζεται και παλεύει να καταπνίξει αυτόν τον πόθο, αλλά δεν τα 

καταφέρνει. Όταν πια αποκαλύπτεται ο έρωτάς της στον Ιππόλυτο από την Τροφό της, η 

Φαίδρα ταπεινωµένη από την προσβλητική συµπεριφορά του προς την Τροφό της, κυριεύεται 

από σφοδρό µίσος και τον εκδικείται, παράλληλα µε την αυτοκτονία της, αφήνοντας ένα 

συκοφαντικό γράµµα εναντίον του που προκάλεσε το θάνατό του. «Η εκδίκηση που παίρνει 

Φαιδρά από τον άνδρα που την έκανε να πονέσει τόσο και που τώρα την περιφρονεί, κι 

εκείνη το γνωρίζει ότι την περιφρονεί, είναι µία εκδίκηση άµετρη όσο και το ίδιο της το 

πάθος», παρατηρεί η Romilly. 304 Ανάλογο είναι και το πάθος της Ερµιόνης η οποία, 

κυριευµένη από ζήλεια για την ερωτική της αντίζηλο Ανδροµάχη, σχεδιάζει τη δολοφονία 

της τελευταίας και του γιου της, ενώ, αντίστοιχα, ο Ορέστης δολοφονεί τον δικό του ερωτικό 

αντίζηλο, Νεοπτόλεµο. Την καταστρεπτική δύναµη του ερωτικού πάθους αναγνωρίζει η 

Εκάβη στις Τρωάδες όταν συµβουλεύει τον Μενέλαο να αποµακρυνθεί από την Ελένη, γιατί 

µπορεί να τον κυριεύσει ο πόθος του για εκείνην. Ένας πόθος που «υποδουλώνει του άνδρες, 

καίει τα σπίτια και ρηµάζει πολιτείες» (στ. 890-94). Σε αυτό το µανιώδες ερωτικό πάθος 

αναφέρεται και πάλι η Εκάβη (στ. 989-90) όταν παροµοιάζει την Αφροδίτη, τον έρωτα 

δηλαδή, µε την τρέλα: τὰ µῶρα γὰρ πάντ᾽ ἐστὶν Ἀφροδίτη βροτοῖς, / καὶ τοὔνοµ᾽ ὀρθῶς 

ἀφροσύνης ἄρχει θεᾶς. [όλες τις τρέλες τις ονοµάζουν οι άνθρωποι Αφροδίτη· Αφροδίτη – 

αφροσύνη· δες πώς µοιάζουν!]. Ωστόσο, η Εκάβη θεωρεί ότι το σφοδρό ερωτικό πάθος που 

																																																								
303 Χουρµούζιος 1961, 142. 
304 Romilly 1997, 149. 
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επικαλείται η Ελένη πως την οδήγησε να εγκαταλείψει τον Μενέλαο και να φύγει µε τον 

Πάρη, είναι µία φτηνή δικαιολογία της Ελένης για να αιτιολογήσει τον τυχοδιωκτισµό της. 

Ο έρωτας όµως στον Ευριπίδη παρουσιάζεται ως µία υπερκόσµια, συµπαντική, θεϊκή 

δύναµη που είναι αδύνατον να αντισταθούν σε αυτήν οι άνθρωποι. Ακόµα και οι ίδιοι οι θεοί 

λυγίζουν µπροστά στη δύναµή του. Είναι µία δύναµη θεϊκή και ταυτόχρονα νόµος της φύσης 

αµετακίνητος και θεµελιώδους σηµασίας στη ζωή των ανθρώπων.305 Το να προσπαθήσει 

κανείς να αντισταθεί στη δύναµη αυτή θεωρείται ασέβεια και µπορεί να οδηγήσει στην 

καταστροφή. Ο Ιάσονας ορκίστηκε ενώπιον των θεών αιώνια δέσµευση µε τη Μήδεια. 

Καταπατώντας τους όρκους αυτούς ο Ιάσονας διαπράττει ύβριν, κατά τη Μήδεια, η οποία, 

υπό το κράτος της ερωτικής ζήλειας, τιµωρεί την ιεροσυλία του µε το πιο ανόσιο έγκληµα. Η 

θεϊκή υπόσταση και καταστρεπτική δύναµη του έρωτα, ωστόσο, καταδεικνύεται µε τον πιο 

γλαφυρό τρόπο στον Ιππόλυτο. Η Αφροδίτη, ο ίδιος ο έρωτας δηλαδή, ήδη από τον Πρόλογο 

του έργου, ανακοινώνει την ανηλεή τιµωρία του Ιππόλυτου, ο οποίος τόλµησε να υποτιµήσει 

και να περιφρονήσει τη δύναµη της πανίσχυρης θεάς. Η τιµωρία της όµως δεν περιορίζεται 

µόνο στον ασεβή Ιππόλυτο, αλλά συµπαρασύρει και τη Φαίδρα, η οποία γίνεται άθυρµα στα 

χέρια της παντοδύναµης Αφροδίτης. Αυτήν ακριβώς την αδυναµία αντίστασης στην 

πανίσχυρη Αφροδίτη επικαλείται και η Ελένη στον «αγώνα λόγων» µε την Εκάβη για να 

δικαιολογήσει τις πράξεις της. Η ίδια η θεά τής ενέπνευσε σφοδρό έρωτα για τον Πάρη 

οπότε, αν έπρεπε να τιµωρήσει κάποιαν ο Μενέλαος, αυτή είναι η ίδια η Αφροδίτη. Κάτι 

τέτοιο φυσικά είναι αδύνατον, αφού ακόµα και ο επικεφαλής όλων των θεών, ο Δίας, 

γονατίζει µπροστά στη δύναµή της (στ. 948-50). Όπως παρατηρεί η Romilly: « Η νέα τραγική 

διάσταση στον Ευριπίδη διασφαλίζεται στο εξής από την ιδέα ενός ανθρώπινου πεπρωµένου 

που συντρίβεται από δυνάµεις στις οποίες µερικές φορές θέλησαν να αναγνωρίσουν θεότητες, 

οι οποίες όµως µας παρουσιάζονται µε τη µορφή των παθών. Όµως, αυτές οι καινούργιες 

δυνάµεις που κατευθύνουν τα πάντα δεν αντιστοιχούν πια σε καµιά δικαιοσύνη και δεν έχουν 

πια καµιά ενότητα.  Αποκαθιστούν το τραγικό, εισάγοντας όµως στην ανθρώπινη ζωή 

καινούργιες ταραχές».306 

Μία από τις καινοτοµίες του Ευριπίδη είναι η ανάδειξη των ψυχολογικών αιτιών που 

κατευθύνουν τις πράξεις των ηρώων. Η Romilly διακρίνει τον νεωτερισµό αυτό σε δύο 

κατηγορίες: η µία αφορά τις καινοτοµίες της ψυχολογικής έρευνας και η άλλη τη φύση των 

ψυχών που αποκαλύπτονται µε αυτόν τον τρόπο. 307  Ο ερωτικός πόθος της Φαίδρας 

																																																								
305 Χουρµούζιος 1961, 132. 
306 Romilly 2011, 52. 
307 Romilly 2011, 58. 
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εκδηλώνεται µε ψυχοσωµατικά συµπτώµατα που παρουσιάζονται µε ιδιαίτερα ρεαλιστικό 

τρόπο από τον δραµατουργό. Καταδεικνύεται η εσωτερική πάλη της ηρωίδας να 

καταπολεµήσει ένα παράνοµο πάθος που ισοπεδώνει την τιµή της. Έχει κλειστεί στην 

κάµαρά της, αρνείται να φάει και έχει βυθιστεί σε βαριά µελαγχολία επιθυµώντας τον 

θάνατο. «Ο έρωτας της Φαίδρας έχει σκάψει την ψυχή της και έχει συντρίψει το σώµα 

της».308 Ανάλογα συµπτώµατα εµφανίζει και η Μήδεια, η οποία συντετριµµένη από την 

επιορκία του Ιάσονα κείτεται στο κρεβάτι, αρνείται την τροφή, θρηνεί και βοά για την 

προδοσία του. Αλλά και στον µονόλογό της προβάλλονται γλαφυρά οι ψυχολογικές 

µεταπτώσεις της όταν περνά από τη µία απόφαση στην άλλη για το αν θα σκοτώσει τα παιδιά 

της, ικανοποιώντας τη δίψα της για εκδίκηση, ή θα υπερνικήσει η µητρική αγάπη. Ακόµα και 

στις Τρωάδες η Ανδροµάχη, ενώ στην αρχή µέσα στη βαθιά οδύνη της για την κατάσταση 

που βρίσκεται, πλέκει το εγκώµιο του αγαπηµένου της Έκτορα και αναπολεί τον ευτυχισµένο 

γάµο της, όταν της ανακοινώνεται η αποτρόπαια δολοφονία του παιδιού της, καταριέται 

αυτόν τον γάµο και τον έρωτά της για τον Έκτορα, γιατί ήταν η αιτία όλων των συµφορών 

της. 

Ωστόσο ο ποιητής προχωρά σε έναν ακόµα νεωτερισµό· στις ερωτικές φαντασιώσεις. 

Οι σεξουαλικές φαντασιώσεις της Φαίδρας - να αντλεί νερό από µια βρύση και να ξαπλώνει 

σε ένα λιβάδι κάτω από ένα δέντρο, να κυνηγάει και να δαµάζει άλογα - αντιπροσωπεύουν 

πολλά περισσότερα από µια επιθυµία απλώς να είναι µε τον Ιππόλυτο και να µοιράζεται τις 

αναζητήσεις του. Ο ποιητής έχει επιλέξει εικόνες που είναι βαριά φορτισµένες µε ερωτικούς 

συνειρµούς. Προβάλλει παραστατικά ότι η Φαίδρα δε λαχταρά τίποτε λιγότερο από το να 

ικανοποιήσει το ερωτικό πάθος της για τον Ιππόλυτο µε µια σεξουαλική ένωση. Εφόσον δεν 

µπορεί να το πετύχει αυτό στον συνειδητό κόσµο της πραγµατικότητας, βυθίζεται στον 

ασυνείδητο κόσµο της φαντασίας.	 Απεικονίζοντας τη συµβολική ικανοποίηση των 

καταπιεσµένων ερωτικών επιθυµιών της Φαίδρας, ο Ευριπίδης αποδεικνύει πως γνωρίζει σε 

βάθος την ανθρώπινη ψυχολογία.309 

Το στοιχείο όµως που κυριαρχεί στις τραγωδίες Μήδεια και Ανδροµάχη είναι η 

ερωτική ζήλεια. Η Μήδεια φλέγεται από ζήλεια για τη Γλαύκη, για χάρη της οποίας ο 

Ιάσονας την εγκαταλείπει και η Ερµίονη ζηλεύει την παλλακίδα Ανδροµάχη, µε την οποία ο 

σύζυγός της Νεοπτόλεµος µάλιστα έχει αποκτήσει και ένα παιδί. Ζήλεια όµως αισθάνεται και 

ο Ορέστης καθώς η Ερµιόνη παντρεύτηκε τον Νεοπτόλεµο, ενώ αρχικά ο πατέρας της την 

είχε υποσχεθεί σε εκείνον. Και στα δύο έργα, οι νόµιµες σύζυγοι εγκαταλείπονται – είτε στην 
																																																								
308 Γραµµένος 2021, 64. 
309 Glenn 1976, 442.  
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πραγµατικότητα είτε δυνητικά – για τις αντίζηλές τους. Και οι δύο γυναίκες αισθάνονται 

έρωτα για τους συντρόφους τους, αν και ο έρωτάς τους δεν εκφράζεται µε ακρίβεια από τις 

ίδιες, ειδικά από την Ερµιόνη. Και οι δύο ανησυχούν για την αποκλειστικότητα της θέσης 

τους ως συζύγων, ενώ ταυτόχρονα φοβούνται ότι οι αντίζηλές τους ίσως να προσφέρουν κάτι 

στον σύζυγο που εκείνες δεν µπορούν. Ωστόσο, στην περίπτωση της Ερµιόνης, η ερωτική της 

ζήλεια προκαλείται από τη συµβίωσή της µε την παλλακίδα Ανδροµάχη κάτω από την ίδια 

στέγη, διασαλεύοντας την ισορροπία του οίκου της. Η εµµονική ζήλεια της Μήδειας όµως 

απορρέει από την απόφαση του συζύγου της να εγκαταλείψει τον δικό του οίκο για να ζήσει 

κάτω από τη στέγη της ερωτικής αντιπάλου της. Και στις δύο περιπτώσεις ο φθόνος εναντίον 

των αντίζηλων υπαγορεύει στη ζηλιάρα σύζυγο να επιδιώξει τον θάνατο της ερωτικής 

αντιπάλου ενώ, τόσο η Ερµιόνη όσο και η Μήδεια, ρητά δηλώνουν την έντονη επιθυµία τους 

να νικήσουν την αντίπαλο.310 Το σφοδρό συναίσθηµα της ερωτικής ζήλειας είναι εκείνο που 

οδηγεί και τις δύο ηρωίδες στην εγκληµατική συµπεριφορά. Η ζηλοφθονία τους τίς οδηγεί να 

δολοφονήσουν τις ερωτικές αντιπάλους τους, ωστόσο µόνο στην περίπτωση της Γλαύκης το 

σχέδιό της Μήδειας βρίσκει εφαρµογή. Τα γαµήλια «δώρα» της Μήδειας εξοντώνουν τη 

Γλαύκη µε φρικιαστικό τρόπο. Το ακαταµάχητο, λυσσώδες και εµµονικό πάθος της Μήδειας 

υπερβαίνει κάθε λογική και την οδηγεί στην ανελέητη, στυγερή και ζωώδη εκδίκησή της. 

Ιδιαίτερη σηµασία βέβαια παρουσιάζει και η λεκτική έκφραση του ερωτικού 

στοιχείου στα συγκεκριµένα έργα. Το λεξιλόγιο του «κρεβατιού» εµφανίζεται πολύ συχνά 

στη Μήδεια και στην Ανδροµάχη εκφράζοντας µε αυτόν τρόπο ο ποιητής τη σεξουαλική 

ζήλεια των πρωταγωνιστριών και την µικροπρεπή και ζηλόφθονη συµπεριφορά τους. Το 

ερωτικό στοιχείο ωστόσο εκφράζεται µε ποικίλους τρόπους από τον Ευριπίδη και στις 

υπόλοιπες τραγωδίες. Στον ακόλουθο πίνακα (Πίνακας 3) 311  επιλέχθηκαν τα πιο 

χαρακτηριστικά λήµµατα που εκφράζουν το ερωτικό στοιχείο και στις τέσσερεις τραγωδίες, 

και τα αποτελέσµατα παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

 

 

 

																																																								
310 Sanders 2010, 188-89.  
311 Τα αριθµητικά δεδοµένα που παρουσιάζονται στον πίνακα συνελέχθησαν από την Ψηφιακή Βιβλιοθήκη της 
Ελληνικής Γραµµατείας T.L.G. 
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/flashcard.jsp#aid=6&ac_q=EURIPIDES&wid=6019  
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Πίνακας 3. 

 

Τα λήµµατα λέχος και λέκτρον ανήκουν στο λεξιλόγιο του κρεβατιού και 

εµφανίζονται µε µεγάλη συχνότητα στη Μήδεια και στην Ανδροµάχη, όπως προαναφέρθηκε. 

Από 8 φορές εµφανίζεται κάθε λήµµα στον Ιππόλυτο καταδεικνύοντας τόσο την ερωτική 

επιθυµία της Φαίδρας για τον Ιππόλυτο, όσο και την εσωτερική πάλη της να µην προδώσει τη 

συζυγική κλίνη του Θησέα. Εντύπωση προκαλεί ωστόσο η αυξηµένη συχνότητα των 

ληµµάτων αυτών στις Τρωάδες. Στο συγκεκριµένο έργο τα λήµµατα αυτά δε σχετίζονται µε 

τον ερωτικό πόθο των γυναικών, αλλά µε την αναγκαστική σεξουαλική υποδούλωσή τους, 

καθώς θα οδηγηθούν ως παλλακίδες στα κρεβάτια των κατακτητών της Τροίας. Με την ίδια 

σηµασία χρησιµοποιούνται τα λήµµατα αυτά πολλές φορές και από την Ανδροµάχη στην 

οµώνυµη τραγωδία. Το λήµµα γάµος παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς τις 

περισσότερες φορές εµφανίζεται στις Τρωάδες, όχι τυχαία βέβαια, αφού οι αιχµάλωτες 

γυναίκες αναφέρονται στην επερχόµενη κατάσταση της παλλακείας µε αυτόν τον όρο. (Βλ. 

σελ. 103). Συχνά χρησιµοποιείται και στη Μήδεια, αφού η οµώνυµη ηρωίδα θρηνεί για τον 

δικό της προδοµένο γάµο, ενώ ταυτόχρονα σχεδιάζει την καταστροφή του επικείµενου γάµου 

του Ιάσονα. Τα λήµµατα που εκφράζουν άµεσα το συναίσθηµα του έρωτα (έρως, Αφροδίτη, 

Κύπρις) έχουν τη µεγαλύτερη συχνότητα εµφάνισης, µε διαφορά από τα υπόλοιπα έργα, στον 

Ιππόλυτο. Αυτό φυσικά δεν είναι τυχαίο καθώς, πέρα από το γεγονός ότι η Φαίδρα υποφέρει 

από τη νόσον του έρωτα, ταυτόχρονα ο Ιππόλυτος περιφρονεί ξεκάθαρα την Αφροδίτη – ή 

αλλιώς Κύπρις - και ό,τι αυτή εκπροσωπεί, ενώ παράλληλα εµφανίζεται και η ίδια η θεά στο 

έργο. Αµέσως µετά ακολουθούν σε συχνότητα εµφάνισης των ληµµάτων αυτών οι Τρωάδες, 
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όχι επειδή το ερωτικό στοιχείο κυριαρχεί στο έργο, αλλά γιατί γίνεται συχνά αναφορά στην 

ακαταµάχητη δύναµη της Αφροδίτης και τις καταστρεπτικές συνέπειες που επιφέρει. Εκείνο 

όµως που προκαλεί εντύπωση είναι ότι το λήµµα έρως δεν εµφανίζεται καθόλου στην 

Ανδροµάχη. Παρατηρείται συχνά στις συγκεκριµένες τραγωδίες ότι το ερωτικό πάθος δεν 

διατυπώνεται από τις άµεσα ενδιαφερόµενες, δηλαδή τις ίδιες τις πρωταγωνίστριες, αλλά 

περισσότερο εκφράζεται από τα δευτερεύοντα πρόσωπα και τον Χορό. Υπό αυτήν την έννοια 

το ερωτικό πάθος της Ερµιόνης για τον σύζυγό της Νεοπτόλεµο θεωρείται δεδοµένο, οπότε 

δε χρειάζεται να διατυπωθεί και λεκτικά. Όσον αφορά το λήµµα πάθος εµφανίζεται από µία 

φορά σε κάθε τραγωδία εκτός από τον Ιππόλυτο – 5 φορές – αποδεικνύοντας και µε αυτόν 

τον τρόπο την δεινή ψυχολογική κατάσταση που έχει περιέλθει η Φαίδρα εξαιτίας του 

σφοδρού ερωτικού της πάθους. 

Δε θα πρέπει όµως να θεωρηθεί ότι η ανάδειξη του ερωτικού πάθους – και της 

σεξουαλικής εκµετάλλευσης των γυναικών στις Τρωάδες – αποτέλεσε τον αποκλειστικό 

σκοπό του δραµατουργού. Ο Ευριπίδης έγραψε και δίδαξε τις τραγωδίες του στα ταραγµένα 

χρόνια του Πελοποννησιακού Πολέµου. Βίωνε τις επιπτώσεις του και θέλησε µέσα από τα 

έργα του να ευαισθητοποιήσει τους συµπολίτες του για τα δεινά που προκαλεί. Στις Τρωάδες 

µε τον πιο έκδηλο τρόπο αποτύπωσε τις συµφορές του πολέµου και µάλιστα ανάγκασε τους 

Αθηναίους να τις δουν υπό το πρίσµα των ηττηµένων, και δη των γυναικών, φέρνοντας στο 

νου τους µνήµες, τόσο από τους Περσικούς Πολέµους, όσο και από την καταστροφή που 

έσπειρε η επεκτατική πολιτική της Αθήνας στις ελληνικές πόλεις. Το «κλεινόν άστυ» γέµισε 

από γυναίκες αιχµάλωτες του Πελοποννησιακού Πολέµου, παλλακίδες που λίγη σηµασία 

τους έδιναν. Με τη διδασκαλία και της Ανδροµάχης όµως ενδέχεται ο Ευριπίδης να τάραξε τα 

νερά υπενθυµίζοντας στους συµπολίτες του «οικεία κακά». Η «αρρώστια» της Φαίδρας, το 

παράλογο και εµµονικό της πάθος, ενάντιο σε κάθε έννοια ηθικής, αποδείχθηκε ολέθριο όχι 

µόνο για την ίδια, αλλά και για άλλους αθώους ανθρώπους, όπως ο Ιππόλυτος. Ακριβώς αυτό 

το πάθος της Φαίδρας συµβολίζει, κατά τον ποιητή, την επεκτατική πολιτική της Αθήνας, η 

οποία έχει παρασύρει τους πολίτες της να αποτινάξουν από πάνω τους κάθε ίχνος δικαίου και 

ηθικής, εµπλέκοντάς τους σε έναν αποτρόπαιο πόλεµο και οδηγώντας τους στην 

καταστροφή. 312  Οι πολιτικοί υπαινιγµοί του Ευριπίδη στη Μήδεια διατυπώνονται µε 

σαφήνεια από τον Διαµαντόπουλο, ο οποίος υποστηρίζει ότι ο Ιάσων και η Μήδεια 

ενσαρκώνουν δύο όψεις της διχασµένης αθηναϊκής ψυχής: ο Ιάσονας είναι ο έκπτωτος πρώην 

ήρωας της τολµηρής νέας γενιάς που επιθυµεί να µπει στο κατεστηµένο και η Μήδεια είναι η 

																																																								
312 Διαµαντόπουλος 1978, 106. 
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Ερινύα της εκδίκησης. Ο καιροσκόπος Ιάσονας, τιµωρείται απάνθρωπα από την εκδικητική 

µανία της Μήδειας να µην έχει καν τη δυνατότητα να νεκροφιλήσει τα παιδιά του. Αυτή ήταν 

και η πραγµατικότητα που βίωναν πολλοί Αθηναίοι πατέρες οι οποίοι υπερψήφισαν το 

πολεµικό πρόγραµµα της Αθηναϊκής Ηγεµονίας.313 Ο µύθος πλάθεται από τα επιδέξια χέρια 

του δραµατουργού για να αποτυπώσει τους προβληµατισµούς του ποιητή για τον 

παραλογισµό του Πελοποννησιακού Πολέµου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 
	

																																																								
313 Διαµαντόπουλος 1978, 53-4. 
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