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«Η παρούσα διπλωματική εργασία αποτελεί πνευματική ιδιοκτησία της 

φοιτήτριας Τσαούση Αναστασίας που την εκπόνησε.  

Οι απόψεις που διατυπώνονται στην παρούσα εργασία εκφράζουν αποκλειστικά 

τη συγγραφέα». 
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Περίληψη 

Η παρούσα εργασία σχετίζεται με τη μελέτη των μικρασιατικών ελληνικών γλωσσικών 

ποικιλιών της Καππαδοκίας. Πιο συγκεκριμένα, η έρευνα επικεντρώνεται στο γλωσσικό 

ιδίωμα που χρησιμοποιούσαν στο χωριό Βαρασός και σε γειτονικούς οικισμούς, και το οποίο 

είναι γνωστό με τον συμπεριληπτικό όρο «Φαρασιώτικα», πριν από την ελληνοτουρκική 

ανταλλαγή πληθυσμών το 1923. Αρχικά, συγκεντρώνονται και παρουσιάζονται τα διαθέσιμα 

στοιχεία σχετικά με την ιστορική, διοικητική και κοινωνικοπολιτική δομή των μικρασιατικών 

αυτών οικισμών. Στη συνέχεια, γίνεται ιστορική αναφορά στο γλωσσικό ιδίωμα και γλωσσική 

περιγραφή του με βάση τη μνημειώδη μονογραφία του Richard Dawkins στις αρχές του 20ού 

αιώνα, καθώς και δεδομένα που έχουν συγκεντρωθεί από τη νεότερη έρευνα. Τη ραχοκοκαλιά 

της εργασίας αποτελεί η συγκριτική προσέγγιση, σε φωνολογικό, μορφολογικό και συντακτικό 

επίπεδο, της μετάφρασης στο φαρασιώτικο ιδίωμα αποσπασμάτων του κατά Λουκά 

Ευαγγελίου από τον P. A. de Lagarde και κειμένων του R. Dawkins (τα οποία αποτελούν 

καταγραφές παραμυθιών της φαρασιώτικης λαογραφίας), σε αντιδιαστολή με διορθώσεις «επί 

το ορθό» σε αυτά του Βαρασιώτη λόγιου παπά-Θεόδωρου Θεοδωρίδη. Στόχος της σύγκρισης 

είναι ο εντοπισμός ομοιοτήτων και διαφορών μεταξύ των τριών λογίων, έτσι ώστε να 

αναδειχτεί η ενδοδιαλεκτική διαφοροποίηση στις ποικιλίες που ομιλούνταν στην περιοχή των 

Φαράσων. Τέλος, παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της κοινωνιο-γλωσσολογικής έρευνας 

που πραγματοποιήθηκε, μέσω της διεξαγωγής συνεντεύξεων με Φαρασιώτες β΄ και γ΄ γενιάς. 

Συζητούνται οι απαντήσεις των συνεντευξιαζόμενων ως προς συγκεκριμένα γλωσσικά 

χαρακτηριστικά, με έμφαση στο εάν οι διαφορετικοί τύποι συνδέονται από τους/τις ίδιους/ες 

με κρίσεις περί «ορθότερης/καλύτερης/αυθεντικότερης» φαρασιωτικής ποικιλίας.  

 

Λέξεις κλειδιά: Καππαδοκική διάλεκτος, φαρασιώτικο ιδίωμα, Φάρασα, Dawkins, 

Lagarde, Θεοδωρίδης, παραμύθια, μετάφραση Ευαγγελίου. 
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Abstract 

The present worl deals with the study of the Asia Minor Greek language varieties of 

Cappadocia. More specifically, the research focuses on the linguistic idiom which was spoken 

in the village of Varasos and neighboring settlements, and is known by the inclusive term 

“Pharasiotic”, before the Greek-Turkish population exchange in 1923. First, the available data 

regarding the historical, administrative and socio-political structure and governing 

relationships in these Asia Minor settlements are collected and presented. Following this step, 

a historical reference to the Pharasiotic language variety is provided based on data gathered 

from the latest research, and the monumental early 20th century monograph written by Richard 

Dawkins.  

The backbone of this thesis is the comparative approach of the translations in the 

pharasiotic idiom of passages from Luke's Gospel by P.A. de Lagarde, texts by R. Dawkins 

(which comprise records of tales of pharasiotic folklore) as contrasted with the corrections 

upon those by the scholar from Varasos papa-Thodoros Theodoridis on phonological, 

morphological and syntactic level.  

The aim of this comparison is the identification of the similarities and differences 

between the three scholars, so as to highlight the intra-dialectal differentiation in the varieties 

spoken in the Pharasa area.  

Finally, the results of the socio-linguistic research, which was carried out by 

interviewing second and third generation Pharasiots, are presented. The interviewees' responses 

are discussed and evaluated in order to examine whether the different forms identified are 

linked to judgments of a “more correct/authentic/better” variety.  

 

Key words: Cappadocian dialect, pharasiotic idiom, Pharasa, Dawkins, Lagarde, 

Theodoridis, tales, Gospel’s translation. 
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Εισαγωγή 

Με τον όρο Καππαδοκική διάλεκτος αναφερόμαστε στις γλωσσικές ποικιλίες που 

ομιλούνταν στο εσωτερικό της Μικράς Ασίας και ιδιαίτερα στη περιοχή της Καππαδοκίας από 

τον τότε ελληνόφωνο πληθυσμό της περιοχής. Η ΚΔ αποτελούνταν κυρίως από τρία γλωσσικά 

ιδιώματα: α) το ιδίωμα της Σίλλης, β) το ιδίωμα των Φαράσων και γ) το ιδίωμα των 

ελληνόφωνων χωριών της Καππαδοκίας (Κατσώχης, 2008). Το ΦΙ, το οποίο και μελετάται 

στην παρακάτω εργασία, θεωρείται ότι δέχθηκε τη μικρότερη επιρροή από την τουρκική και 

διατήρησε σε μεγάλο ποσοστό τον χαρακτήρα του υιοθετώντας μόνο λίγα στοιχεία από την 

τουρκική. Αυτό οφείλεται κυρίως στη γεωγραφική θέση των χωριών των Φαράσων, η οποία 

συνέβαλε στο να διατηρηθεί ο ελληνικός χαρακτήρας της γλώσσας. 

Στόχος της παρούσας ερευνητικής εργασίας είναι η μελέτη του ιδιώματος το οποίο 

ομιλούνταν στα χωριά των Φαράσων, με έμφαση στην ανάδειξη του γνησιότερου και 

ακριβέστερου τρόπου έκφρασης του ΦΙ, καθώς ο συμπεριληπτικός όρος «φαρασιώτικα» 

εμπεριέχει διαφορετικές τοπικές ποικιλίες. Για την επίτευξη του στόχου αυτού θα μελετηθούν: 

α) κείμενα του Paul de Lagarde, και πιο συγκεκριμένα η μετάφραση στο ΦΙ του κατά Λουκά 

Ευαγγελίου 22, β) τα φαρασιώτικα παραμύθια που καταγράφηκαν από τον R. Dawkins, καθώς 

και γ) οι χειρόγραφες διορθώσεις των παραπάνω από τον Βαρασιώτη λόγιο Θ. Θεοδωρίδη. 

Συμπληρωματικά στην επίτευξη του παραπάνω στόχου, θα λειτουργήσουν συνεντεύξεις 

προσφύγων Φαρασιωτών δεύτερης και τρίτης γενεάς.  

Το βασικό ερευνητικό ερώτημα της εργασίας είναι «Ποιος συγγραφέας αποδίδει με τον 

γνησιότερο-αυθεντικότερο τρόπο τα φαρασιωτικά στο φωνητικό-φωνολογικό, μορφολογικό 

και συντακτικό επίπεδο;» αποτελεί το ερευνητικό ερώτημα της παρούσας εργασίας.  

Η διπλωματική εργασία διαρθρώνεται σε εφτά κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται 

μια επισκόπηση της ανθρωπο-γεωγραφίας και της ιστορίας της περιοχής. Παρουσιάζεται ο 

γεωγραφικός τόπος όπου ανήκουν τα Φάρασα και ταυτόχρονα δίνονται πληροφορίες για τη 

ζωή των εκεί κατοίκων, τη δομή της κοινωνίας τους και την εξέλιξή τους σε μια συγκεκριμένη 

χρονική περίοδο της ιστορίας. 

Προχωρώντας στο δεύτερο κεφάλαιο, γίνεται αναφορά στην εξελικτική πορεία της 

γλώσσας της περιοχής που σήμερα ονομάζουμε Καππαδοκία, μέσα από τις πολιτισμικές 

επιρροές που δέχτηκε ανά χρονικές περιόδους. Επίσης, γίνεται αναφορά στις ποικιλίες που 

προέκυψαν, κυρίως λόγω γεωγραφικών συνθηκών ενώ ιδιαίτερη προσοχή δίνεται στο ΦΙ. 
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Στο τρίτο κεφάλαιο παρατίθενται οι σημαντικότερες μελέτες που έχουν γίνει για το ΦΙ 

αλλά και για κάποια μεμονωμένα γλωσσικά φαινόμενά του. Επίσης, γίνεται αναφορά σε 

πλήθος πρότυπων κειμένων γραμμένων στο ΦΙ αλλά και στους ερευνητές οι οποίοι 

ασχολήθηκαν και διενήργησαν έρευνα βάσει αυτών.  

Το τέταρτο κεφάλαιο ασχολείται με τη διατήρηση του ΦΙ σήμερα στην Ελλάδα. Πιο 

συγκεκριμένα, αναφέρεται στα μέρη όπου εγκαταστάθηκαν με την ανταλλαγή των πληθυσμών 

οι εκ των Φαράσων πρόσφυγες καθώς και το πλήθος των ομιλητών/τριών που υπάρχουν 

σήμερα, παραθέτοντας επίσης τους λόγους της δραματικής μείωσης του αριθμού τους. 

Ως προς το κυρίως ερευνητικό μέρος της εργασίας, στο πέμπτο κεφάλαιο αναλύονται 

συγκριτικά οι γλωσσικές επιλογές των κειμένων των τριών συγγραφέων που επιλέγησαν, σε 

φωνητικό-φωνολογικό, μορφολογικό και συντακτικό επίπεδο, ενώ στο έκτο κεφάλαιο, 

πραγματοποιείται η ανάλυση των στοιχείων που συγκεντρώθηκαν από τις συνεντεύξεις με 

φαρασιώτες πρόσφυγες, κατοίκους χωριών της βόρειας Ελλάδας. 

Στο έβδομο και τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας συνοψίζονται και συζητώνται τα 

ευρήματα της έρευνας αναφορικά με τη γνησιότητα και την αυθεντικότητα στην απόδοση του 

ΦΙ. Η μελέτη ολοκληρώνεται με την εξαγωγή συμπερασμάτων, την επισήμανση περιορισμών 

και προτείνονται περαιτέρω πεδία διερεύνησης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

3 
 

1. Ιστορικό και θεωρητικό πλαίσιο 

 

1.1 Ανθρωπογεωγραφία – Ιστορία 

Όπως αναφέρει ο Αναστασιάδης στη διατριβή του (1976), τα πρώτα γεωγραφικά 

στοιχεία για την Καπαδοκκία αντλούνται από τον σπουδαίο γεωγράφο Στράβωνα (63 π.Χ. – 

25 μ.Χ.), ο οποίος μαζί με άλλους έλληνες και λατίνους συγγραφείς ορίζει την αρχική έκταση 

της Καπαδοκίας με σύνορα τον Εύξεινο Πόντο στον Βορρά, το όρος Ταύρος στον Νότο και 

τους ποταμούς Ευφράτη και Άλυς ανατολικά και δυτικά αντίστοιχα. Ο ίδιος αργότερα 

σημειώνει πως η Καπαδοκία υπέστη μια διάσπαση στο βόρειο τμήμα της, το οποίο ονομάστηκε 

στη συνέχεια Πόντος (Αναστασιάδης, 1976). Τα Φάρασα ωστόσο, αποτέλεσαν μια σημαντική 

περιφέρια στην νοτιοανατολική Καππαδοκία μεταξύ των πανύψηλων κορυφών του Ταύρου 

και του Αντίταυρου (Αναστασιάδης, 1976; Μερλιέ, 1948) 

Πιο συγκεκριμένα, τα Φάρασα αποτελούνταν από 6 χωριά (Βαρασός, Αφσάρι, Κίσκα, 

Σάτη, Τσουχούρι, Φκίσκι). Ωστόσο, ο Θεοδωρίδης (1988) κάνει αναφορά και σε ένα επιπλέον 

χωριό, το Ξουρδζάϊδι, το οποίο υπέστει διάλυση από τη δυναστεία των Κοζανογαλαίων γύρω 

στο 1875. Κεφαλοχώρι των Φαράσων αποτελούσε ο Βαρασός. Ο Βαρασός ήταν χτισμένος 

κατά ένα μέρος του πάνω σε έναν ιδιαίτερα μεγάλο βράχο από ασβεστόλιθο, ο οποίος και 

προκάλεσε τη διαίρεση του χωριού σε δύο μέρη (άνω και κάτω μαχαλά). Οι οικίες του χωριού 

παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς κάποιες από αυτές ήταν λαξευμένες μέσα στους 

βράχους ενώ άλλες ήταν κτιστές. Στο ψηλότερο σημείο του βράχου διατηρούνταν φρούριο 

(Αναγνωστοπούλου, 1998).  

Τα Φάρασα φαίνεται πως παρουσίαζαν μια σχετική ομοιομορφία όσον αφορά την 

θρησκεία και τη γλώσσα. Τα χωριά της περιοχής κατοικούνταν, ως επί των πλείστων, από 

χριστιανούς και ελάχιστους μουσουλμάνους οι οποίοι υπολογίζονταν σε περίπου 1.600 άτομα, 

πληθυσμός ο οποίος υπέστη σημαντική μείωση στη συνέχεια (Καραχρήστος, 2005). Όσον 

αφορά τη γλώσσα, το ιδίωμα που ομιλούσαν οι Ρωμιοί Φαρασιώτες ήταν ελληνικό, το οποίο 

διέφερε κατά πολύ από τα υπόλοιπα Καππαδοκικά ιδιώματα αλλά παρουσίαζε πολλές 

ομοιότητες με την διάλεκτο που ομιλούνταν στον Πόντο (ποντιακά) (Αναγνωστοπούλου, 

1998· Ανδριώτης, 1948). 

 

1.2 Οικονομία 

Σύμφωνα με την Faroqhi (1984), έως και το 1837 περίπου, η κυριότερη ασχολία των 

κατοίκων ήταν τα μεταλλεία της περιοχής. Από τα μεταλλεία αυτά οι Φαρασιώτες έκαναν 
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εξόρυξη σιδήρου, χάλυβα και μικρές ποσότητες ασημιού. Στη συνέχεια, τα μέταλλα αυτά 

μεταφέρονταν σε δασικές περιοχές, εντός της περιφέρειας των Φαράσων, όπου και 

επεξεργάζονταν. Η επεξεργασία γινόταν σε δύο διαφορετικούς σταθμούς-εργοστάσια, τους 

«φούρνους» και τους «κουράδες». Στους πρώτους έμπαιναν τα μέταλλα διαλογής και στους 

δεύτερους τα λιγότερο ποιοτικά. Στη συνέχεια, οι διάφοροι σιδεράδες προμηθεύονταν τα 

μέταλλα φτιάχνοντας κυρίως, εργαλεία και εν συνεχεία τα εμπορεύονταν σε διάφορες περιοχές 

της Μ. Ασίας (Θεοδωρίδη, 2017). Με το κλείσιμο των μεταλλείων, πολλοί κάτοικοι 

μετανάστευσαν και όσοι έμειναν αναγκάστηκαν να στρέψουν το ενδιαφέρον τους αλλού 

(Faroqhi, 1984). 

Όλοι οι Φαρασιώτες, είχαν υπό την κατοχή τους χωράφια, καθώς όποιος καλιεργούσε 

τη γη την κατείχε κιόλας. Αυτό έπαιξε καθοριστικό ρόλο στο να στρέψουν αρκετοί την 

επαγγελματική τους δραστηριότητα στη γεωργία μετά το κλείσιμο των μεταλλείων 

(Θεοδωρίδη, 2017). Αν και το έδαφος της περιοχής δεν ήταν το πλέον ιδανικό για στροφή στην 

παραγωγή αγροτικών προϊόντων, αρκετοί κάτοικοι φαίνεται πως ασχολήθηκαν με την 

καλλιέργεια αμπελώνων, σιτιρών και οσπρίων, ενώ λιγότεροι με καλλιέργειες οπωροφόρων, 

όπως μηλιών και αχλαδιών. Επίσης, για την αυτοεξηπηρέτησή τους οι κάτοικοι ψάρευαν, 

κυνηγούσαν, διατηρούσαν οικόσιτα ζώα ενώ ακόμα λιγότεροι παρήγαγαν μέλι (Ασβεστή, 

1980). 

Κατά το μεγαλύτερο ποσοστό τους, οι κάτοικοι των Φαράσων ήταν μικρο-

επαγγελματίες. Κάποιοι είχαν τα δικά τους μαγαζιά (φούρνους, παντοπωλεία, μπακάλικα, 

βαφεία) εξηπηρετώντας κατά βάση τους κατοίκους της περιχής, άλλοι δούλευαν ως 

«γυρολόγοι» πουλώντας ή μεταπουλώντας αγαθά από περιοχή σε περιοχή και τέλος, υπήρχαν 

αρκετοί που γνώρζαν κάποια τέχνη όπως τσαγκάρηδες, μυλωνάδες κ.ά. (Καραχρήστος, 2005· 

Θεοδωρίδη, 2017).  

Τέλος, δεν ήταν λίγοι αυτοί που μετεγκαταστάθηκαν σε μεγαλύτερα αστικά κέντρα με 

σκοπό την προσφορά των υπηρεσιών τους ώστε να βιοποριστούν. Αυτό συνέβη τόσο μετά το 

κλείσμο των μεταλλείων όσο και λόγω των πολιτικών ανακατατάξεων που ακολούθησαν 

αργότερα (Καραχρήστος, 2005).  

 

1.3 Κοινωνία και θεσμοί 

1.3.1 Διοικητικό καθεστώς 

Διοικητικά η Καππαδοκία, σύμφωνα με το Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών (ΚΜΣ), 

χωριζόταν σε τέσσερα Βιλαέτια ως εξής: Βιλαέτι Αδάνων, Βιλαέτι Ικονίου, Βιλαέτι 

Σεβάστειας και Βιλαέτι Άγκυρας. Το Βιλαέτι ( τουρκικά: Vilayet ή Εγιαλέτι ), ήταν μεγάλη 
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διοικητική περιφέρεια της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Η ιδιαιτερότητα των Φαράσων, αν και 

μικρή περιφέρεια, είναι πως διαχωρίζονταν ανάμεσα σε 2 βιλαέτια και 3 δήμους. Ο Βαρασός 

την περίοδο της ανταλλαγής, ήταν κοινότητα με δυο προέδρους, του άνω και κάτω μαχαλά. 

Παλαιότερα, υπήρχε και έδρα δήμου αλλά καταργήθηκε. Υπάγονταν στον δήμο του Γιάχγιαλι 

στο Σαντζάκι της Καισάρειας και στην Νομαρχία της Άγκυρας (Καραχρήστος, 2005· 

Κιτρομηλίδης, 1982). 

Όσον αφορά την εξουσία, αυτή βρισκόταν κατά αποκλειστικότητα στα χέρια της 

Εκκλησίας και της δημογεροντίας (αλλιώς μουχταρλίκ ή μετζλίς). Κάθε ένας από τους δύο 

μαχαλάδες εξέλεγε διά βοής έξη μέλη τα οποία απάρτιζαν το κοινοτικό συμβούλιο. Έπειτα, 

αυτά τα δυο συμβούλια όριζαν τη δημογεροντία, η οποία ήταν το ανώτερο διοικητικό σώμα. 

Οι δημογέροντες είχαν υπό την ευθύνη τους τη διασφάλιση της τάξης και της ασφάλειας στην 

κοινότητα, τη συλλογή φόρων, την παροχή νερού στους κατοίκους και τον έλεγχο της αγοράς. 

Από την άλλη, η Εκκλησία φαίνεται να είχε μεγαλύτερη εξουσία πάνω στην κοινότητα καθώς 

ήταν αυτή που διαχειριζόταν την περιουσία της, τις εκτάσεις γης και τα κτήρια όπως ο ναός 

και το σχολείο, καθιστώντας τον ρόλο της δημογεροντίας κυρίως διεκπεραιωτικό 

(Αναγνωστοπούλου, 1998· Καραχρήστος, 2005· Κιτρομηλίδης, 1982).  

 

1.3.2 Θρησκεία 

Η ευρύτερη περιοχή της Καππαδοκίας πέρασε ανά τους αιώνες σημαντικές αλλαγές 

και όσον αφορά το θρησκευτικό της κομμάτι. Αυτό συνέβη διότι, αυτή η περιοχή δέχτηκε 

πολλές εισβολές και από διαφορετικούς λαούς και πολιτισμούς οι οποίοι, όπως θα ήταν 

αναμενόμενο, επηρέασαν τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των κατοίκων της (Λεβίδης, 1885). 

Οι πρώτοι χριστιανοί της Καππαδοκίας φαίνεται να κάνουν την παρουσία τους ήδη από 

τον 1ο αιώνα μ.Χ., όπου και είχε παραμείνει ο απόστολος Παύλος, για μικρό βέβαια διάστημα, 

στην Καισάρεια της Καπαδοκίας (Κοιμίσογλου, 2005). Όπως αναφέρει η Παντελεάκη (1991), 

η Καππαδοκία φαίνεται να δέχτηκε τις πρώτες της χριστιανικές επιρροές από ολιγομελείς 

χριστιανικές ομάδες προερχόμενες από τον Νότο, οι οποίες έκαναν χρήση των τότε 

διαδεδομένων δρόμων των καραβανιών, λόγω εμπορικών και άλλων δραστηριοτήτων. 

Τα Φάρασα υπάγονταν στη μητρόπολη της Καισάρειας, όπου σύμφωνα με τον 

Καραχρήστο (2005), ο οποίος επικαλείται προφορικές μαρτυρίες, οι κάτοικοι ήταν 

υποχρεωμένοι να συνεισφέρουν χρηματικά στη μητρόπολη, αν και ο Δεσπότης δεν ασκούσε 

καμιά εξουσία στην κοινότητα τουλάχιστον άμεσα, ένα γρόσι κατά έτος και κατά κεφαλή, 

πέραν των πάμφωτχων οι οποίοι εξαιρούνταν. Η εκκλησία, όπως και στις υπόλοιπες 

χριστιανικές κοινότητες, ήταν μια ρυθμιστική αρχή υπεύθυνη για τις φιλανθρωπίες και τα 
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σχολεία, μη έχοντας όμως την ευθύνη για τη συντήρηση ορφανοτροφείων, νοσοκομείων ή 

πτωχοκομείων (Θεοδωρίδη, 2017). 

Ο μοναδικός ναός του χωριού βρισκόταν στον κάτω μαχαλά και οι κάτοικοι του, 

άνδρες και γυναίκες, οι οποίοι είχαν την οικονομική δυνατότητα, ταξίδευαν στους «Αγίους 

Τόπους» με σκοπό να λάβουν τον τίτλο του «χατζή» (Καραχρήστος, 2005). 

Η χριστιανική εκκλησία φαίνεται να έπαιξε σημαντικότατη πολιτισμική επιρροή στους 

κατοίκους της περιοχής, τόσο σε επίπεδο θρησκείας όσο και σε επίπεδο πολιτισμού αλλά και 

γλώσσας (Καραχρήστος, 2005). 

 

1.3.3 Εκπαίδευση 

Η εκπαίδευση στην περιοχή των Φαράσων κατά τη διάρκεια της λειτουργίας των 

μεταλλείων ήταν κάπως παραμελημένη καθώς, πρώτο μέλημα των κατοίκων ήταν η εργασία 

σε αυτά και απόκτηση των απαραιτήτων για επιβίωση. Με το κλείσιμό τους, οι κάτοικοι 

άρχισαν να στρέφουν την προσοχή τους και στο σχολείο (Θεοδωρίδη, 2017). Βέβαια, το 

σχολείο ήταν μια υπόθεση που αφορούσε κατά κύριο λόγο τα αγόρια, ενώ τα κορίτσια 

εκπαιδεύονταν ως επί τω πλείστων στις οικιακές δουλειές. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός της 

εκμάθησης της αγγλικής γλώσσας από τα κορίτσια, όταν ήταν δυνατόν να βρεθεί γυναίκα 

δασκάλα καθώς σπάνιζαν (Βορεόπουλος, 2018).  

Στα Φάρασα υπήρχε μόνο ένα σχολείο, το οποίο χτίστηκε από δωρεά ενός χωριανού 

μετανάστη στη Σμύρνη. Τη φροντίδα και την ευθύνη για τη λειτουργία του σχολείου την είχε 

ο ιερέας του χωριού. Το σχολείο, σύμφωνα με μαρτυρίες, φαίνεται πως βρισκόταν σε 

λειτουργία από το 1874 έως και την ανταλλαγή των πληθυσμών (Καραχρήστος, 2005). Η 

Θεοδωρίδη (2017) αναφέρει και κάποιες άλλες εκδοχές για τη χρονολόγηση του πρωταρχικού 

κτιρίου και την ανακατασκευή του, αλλά δεν υπάρχει απόλυτη σύγκληση πληροφοριών.  

Όσον αφορά την επιλογή και το διορισμό του δασκάλου, αυτό γινόταν υπό την κρίση 

της Εφοριακής επιτροπής του σχολείου (παπάς και Μούχταρης) και η πληρωμή του 

βασίζονταν στο ποσό που θα συγκεντρώνονταν από τις οικογένειες που θα έστελναν τα παιδιά 

τους σχολείο (Θεοδωρίδη, 2017). Στο σχολείο γινόταν διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας, 

της εκκλησιαστικής ιστορίας και της αριθμητικής κατά την πρώτη περίοδο. Κατά τη δεύτερη, 

αυτής πριν την Ανταλλαγή, φαίνεται να προστέθηκε η γυμναστική και η τούρκικη γλώσσα 

(Καραχρήστος, 2005). 

Τέλος, με το πέρας της φοίτησης στο σχολείο, κάποιοι μαθητές, των οποίων οι 

οικογένεια είχε την οικονομική δυνατότητα, στρέφονταν για περαιτέρω σπουδές προς την 
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Καισάρεια, η οποία αποτελούσε τον «Φάρο» του πνεύματος εκείνη την εποχή καθώς, εκεί 

βρισκόταν η «Ιερατική Σχολή της Καισάρειας» (Βορεόπουλος, 2018). 
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2. Σχετικά με τη γλώσσα 

 

2.1 Επιρροές 

Ο ακριβής προσδιορισμός της καταγωγής μιας γλώσσας και οι επιρροές που δέχτηκε 

στο βάθος της ιστορίας είναι μια δύσκολη, πολύπλοκη και χρονοβόρα διαδικασία, η οποία 

πολλές φορές οδηγεί σε αδιέξοδα και αμφιβολίες ακόμα και τους ειδήμονες της γλωσσολογίας 

οι οποίοι οδηγούνται αρκετές φορές, σε διαφορετικές εκτιμήσεις. Ιδιαίτερα όσον αφορά την 

Καππαδοκική διάλεκτο, οι γλωσσολόγοι και ερευνητές/τριες φαίνεται να αντιμετωπίζουν 

συχνά την παραπάνω δυσκολία, καθώς παρά τις κατά κανόνα συγκλίνουσες απόψεις τους 

παρουσιάζουν και σημαντικές αποκλίσεις.  

Ειδικότερα, ο Αναστασιάδης (1976) κάνει λόγο για μια προελληνική γλώσσα, η οποία 

ομιλούνταν από τους κατοίκους της Καππαδοκίας, πριν από την εγκατάσταση ελληνικών 

αποικιών στην περιοχή, και την κατατάσει στην οικογένεια των ινδο-ευρωπαϊκών γλωσσών. 

Πιο συγκεκριμένα, μιλά για μια φρυγοπελασγική γλώσσα, η οποία συγγένευε τόσο με την 

ελληνική αλλά και τη λατινική, την αρμένικη, την περσική κ.ά., και η οποία δέχτηκε 

σημαντικότατες επιρροές από την περσική και την αραμαϊκή (χαλδαϊκή). Στην ίδια οικογένεια 

γλωσσών (ινδο-ευρωπαϊκή) την κατατάσσει και ο Σαραντίδης (1899). Ο Καρολίδης (1885) 

συμφωνεί με την άποψη της αρχαίας καππαδοκικής γλώσσας υποστηρίζοντας όμως ότι 

πρόκειται για ένα κράμα φρυγικής-αραμαϊκής γλώσσας. Η εκτίμηση του Janse (2009) είναι ότι 

πρόκειται για μια γλώσσα με έντονα χετταιαϊκά στοιχεία και πως οι Καππαδόκες ήταν 

πιθανότατα απόγονοι των Χετταίων. 

Οι Έλληνες αρχίζουν να κάνουν αποικίες στα παράλια της Μ. Ασίας ήδη από τον 14ο 

αιώνα π.Χ., ενώ κατά τον 8ο με 6ο αιώνα π.Χ. τα παράλιά της έχουν γεμίσει με τις αποικίες 

των Ελλήνων, οι οποίοι ξεκινούν να εισέρχονται σταδιακά στα ενδότερά της, κυρίως για 

εμπορικούς και στρατιωτικούς λόγους, φτάνοντας και στην περιοχή της Καππαδοκίας 

(Αναστασιάδης, 1976). Σημαντικό στοιχείο της επικράτησης της ελληνικής, είναι και η 

ανεξαρτητοποίηση του βασιλείου της Καππαδοκίας, υπό τη δυνάστευση των φιλέλληνων 

Περσών (Παντελεάκη, 1991). Βέβαια, η περίοδος των μεγαλύτερων επιρροών της ελληνικής 

γλώσσας στην Καππαδοκία υπήρξε η ελληνιστική περίοδος, κατά την οποία οι εκστρατείες 

του Μεγάλου Αλεξάνδρου είχαν ως αποτέλεσμα την ίδρυση πολλών ελληνικών αποικιών στην 

περιοχή και κατ’ επέκταση την υιοθέτηση της ελληνικής γλώσσας από τους κατοίκους της 

Καππαδοκίας (Αναστασιάδης, 1976· Κοιμίσογλου, 2005· Καρολίδης, 1885). Τους αιώνες που 

ακολουθούν, πλέον υπό τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία, ο ελληνισμός και η ελληνική γλώσσα 
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εδραιώνονται ακόμα πιο έντονα καθώς, ιδρύονται νέες σημαντικές πόλεις (Καισάρεια, Τύανα 

κ.ά.) με ελληνικό πληθυσμό που μεταναστεύει εκεί (Αναστασιάδης, 1976). Σε αυτό συμβάλλει 

το ότι η περιοχή προσαρτήθηκε στην ρωμαϊκή αυτοκρατορία, υπό ηγεμονίας Τιβέριου, το 17 

μ.Χ. (Janse, 2008). Ο Καρολίδης (1885) υπογραμίζει πως αυτή την περίοδο οι Καππαδόκες 

περνούν σε μια κατάσταση «διγλωσσίας», στοιχείο που διαφαίνεται και από το ευαγγελικό 

κήρυγμα του Απ. Παύλου στη συνέχεια. Με αυτή την άποψη συμφωνεί και ο Αναστασιάδης 

(1976) και ο Janse (2008), θεωρώντας απολύτως φυσιολογική την παράλληλη διατήρηση της 

ήδη υπάρχουσας προελληνικής καππαδοκικής γλώσσας με την ελληνική, η οποία κερδίζει όλο 

και περισσότερο το έδαφος. Επιπρόσθετα, μια άλλη σημαντική μαρτυρία της εισρροής της 

ελληνικής είναι η ελληνική προέλευση των ονομάτων που επικρατούν στους τότε βασιλείς 

(όπως Ευσεβής, Φιλοπάτωρ και Φιλάδελφος) (Janse, 2008· Καρολίδης, 1885).  

Κατά τα ύστερα ρωμαϊκά χρόνια, έχουμε τη σταδιακή επικράτηση του χριστιανισμού. 

Το γεγονός πως η Αγία Γραφή ήταν γραμμένη στην ελληνική γλώσσα ενίσχυσε ακόμα 

περισσότερο την επικράτησή της (Καρολίδης, 1885), άποψη με την οποία συμφωνεί και η 

Παντελεάκη (1991). Ο Καρολίδης (1885) και ο Αναστασιάδης (1976), συμφωνώντας με την 

πλήρη καθιέρωση της ελληνικήςπ, εντοπίζουν αρκετούς ιδιωματισμούς της αρχαίας 

Καππαδοκικής, βάσει των κειμένων του Μέγα Βασιλείου. Χαρακτηριστικά ο Αναστασιάδης 

(1976:2,3) αναφέρει:  

«Παρά τόν ἐξελληνισμό της λοιπόν ἐξακολούθησαν νά μιλοῦνται καί οἱ ντόπιες 

προελληνικές διάλεκτοι, γιατί οἱ γλῶσσες δεν πεθαίνουν μέσα σέ μια νύχτα.». 

 Έτσι λοιπόν, υπάρχει μια περίοδος που οι δυο διακριτές αυτές γλώσσες ομιλούνται 

ταυτόχρονα, με τη σταδιακή υποχώρηση της αρχαίας Καππαδοκικής και την όλο και πιο 

μεγάλη εδραίωση της ελληνικής (Αναστασιάδης, 1976· Καρολίδης, 1885). Με την πάροδο των 

ετών, και έχοντας η χριστιανική εκκλησία ως επίσημη γλώσσα την ελληνική, η ελληνική πλέον 

κυριαρχεί στην Καππαδοκία και οι ιθαγενείς γλώσσες σιγά- σιγά σβήνουν (Αναστασιάδη, 

1976). Το γλωσσικό τοπίο αρχίζει να ξαναλλάζει σύντομα με τις επιδρομές και κατακτήσεις 

των Αράβων, στο ανατολικό μέρος της βυζαντικής αυτοκρατορίας, κατά το 700 με 800 π.Χ., 

οι οποίες απομονώνουν την Καππαδοκία από τον υπόλοιπο ελληνικό κόσμο (Αναστασιάδης, 

1976). Το φαινόμενο αυτό γίνεται ακόμα πιο έντονο με την εμφάνιση των Σελτζούκων 

Τούρκων και την εγκατάστασή τους στη Μ. Ασία, μετά τη μάχη του Ματζικέρτ το 1071 μ.Χ.. 

Αυτό, είχε ως αποτέλεσμα τη σταδιακή απομόνωση της Καππαδοκίας από τον υπόλοιπο 

ελληνικό κόσμο και τη στενότερη επαφή της με τους Τούρκους και κατ’ επέκταση τη γλώσσα 

τους (Αναστασιάδης, 19761· Θεοδωρίδη, 2017· Κοιμίσογλου, 2005). Τους αιώνες που 

ακολουθούν, 11ο με 13ο , με την εδραίωση της οθωμανικής αυτοκρατορίας έχουμε την 
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αποξένωση της Καππαδοκίας από τον υπόλοιπο ελληνικό κόσμο (Αναστασιάδης, 1976). Αυτό 

οδήγησε σε παραγκωνισμό της ελληνικής γλώσσας και σταδιακή μετάβαση στην τουρκική, 

καθώς υπήρχε επιβολή της κυρίαρχης τουρκικής γλώσσας και προσπάθεια σίγασης της 

ελληνικής. Πλέον, εξαιρουμένων των δυσπρόσιτων περιοχών, η τουρκική ακουγόταν σε όλη 

την Καππαδοκία. Αυτό ήταν αναμενόμενο, καθώς στους κατοίκους της αυτοκρατορίας ετίθετο 

το δίλημμα αλλαγής θρησκείας ή γλώσσας (από ελληνική σε τουρκική) με αποτέλεσμα τη 

δημιουργία της λεγόμενης «καραμανλίδικης» γλώσσας (Χουδαβέρδογλου - Θεόδοτου, 1930). 

Όπως αναφέρει ο Αναστασιάδης (1976), η Καππαδοκία ήταν η περιοχή με τις μεγαλύτερες 

επιρροές στη γλώσσα της από την τουρκική, λόγος που οδήγησε στη διαφορετική εξέλιξη των 

ιδιωμάτων της Καππαδοκίας σε σχέση με τα υπόλοιπα μικρασιατικά ιδιώματα. Τα Φάρασα 

όντας παραμεθοριοποιημένα μεταξύ του Τάυρου και του Αντίταυρου, είχαν αποκοπεί σχετικά 

νωρίς από τον υπόλοιπο ελληνισμό και ταυτόχρονα έμειναν αρκετά κρυμμένα από τους 

Τούρκους. Αυτό συνετέλεσε σημαντικά στο να έχει το ιδίωμά τους διαφορετική πορεία 

εξέλιξης από αυτά της δυτικής Καππαδοκίας, διατηρώντας έτσι τα αρχαϊκά ελληνικά στοιχεία 

στη φωνητική του, στη μορφολογία του, στο λεξιλόγιο και κυρίως στο συντακτικό του 

(Αναστασιάδης, 1976). 

Με την είσοδο του 20ού αιώνα, σε ολόκληρη την Καππαδοκία είχαν απομείνει μόνο 

είκοσι (20) κοινότητες που μιλούσαν ελληνικά, ενώ ήταν όλες «δίγλωσσες». Η τουρκική πλέον 

είχε αντικαταστήσει σχεδόν όλα τα καππαδοκικά ιδιώματα, τα οποία βρίσκονταν στα πρόθυρα 

της εξαφάνισης (Janse, 2008). Ο Dawkins, όπως αναφέρεται στους Αναστασιάδης (1976, σ. 4) 

και Janse (2008, σ. 2), περιέγραψε τη γλώσσα ως εξής: «Το τουρκικό πνεύμα έχει 

αντικαταστήσει το ελληνικό· το σώμα παραμένει ελληνικό, αλλά η ψυχή έχει γίνει τουρκική». 

 

2.2 Καππαδοκική διάλεκτος και ποικιλίες  

Η συντριπτική πλειοψηφία των γλωσσών, αν όχι όλες, χαρακτηρίζονται τόσο από 

πολυμορφία και ποικιλότητα, όσο και από ετερογένεια. Αυτό συμβαίνει διότι οι γλώσσες 

δέχονται επιδράσεις, για διάφορους λόγους, από κάποιο άλλο γλωσσικό σύστημα (Κακριδή-

Φερράρι & Χειλά-Μαρκοπούλου, 1996). Ένας από τους κυριότερους λόγους επίδρασης είναι 

αυτός της γεωγραφίας, ο οποίος σχετίζεται με τη διάπλαση του εδάφους και το κατά πόσον 

είναι εύκολη η συγκοινωνία και κατ’ επέκταση η επικοινωνία των κατοίκων με τους γύρω 

πληθυσμούς. Επίσης, υπάρχουν οι εποικιστικοί λόγοι, όπου λόγω μεταναστευτικών ή 

προσφυγικών μετακινήσεων υπάρχει πάντα μια αλληλεπίδραση των γλωσσών και εν τέλει μια 

συν-διαμόρφωση ενός νέου τοπικού ιδιώματος (Δελβερούδη, 2001α· Tριανταφυλλίδης, 1993). 
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Εξ’ αιτίας των ανωτέρω, οι διάφορες γλωσσικές ποικιλίες που εμφανίζονται σε μια 

γεωγραφική περιοχή διαχωρίζονται σε διαλέκτους και ιδιώματα (Δελβερούδη, 2001β).  

Σύμφωνα με τους Chambers & Trudgill (2021), οι γλώσσες είναι αυτόνομες 

περικλείοντας εντός τους τις διάφορες ποκικλίες προς αυτές. Από την άλλη, οι διάλεκτοι είναι 

συνήθως ετερόνομες, παρουσιάζοντας σχέσεις εξάρτησης από τα γλώσσικά πρότυπα άλλων 

πικοιλιών. Αν και ο Τριανταφυλλίδης (1938) δεν διαχωρίζει τους όρους διάλεκτος και ιδίωμα, 

θεωρώντας αυτούς τους δύο όρους ένα και το αυτό, άλλοι ερευνητές/τριες 

εντοπίζουνσημαντικές διαφοροποήσεις. Σύμφωνα με τη Δελβερούδη (2001β), η διάλεκτος 

δηλώνει μια γεωγραφική ποικιλία μιας γλώσσας, ενώ ταυτόχρονα συμπεριλαμβάνει διάφορα 

ιδιώματα, τα οποία διαφοροποιούνται σε μικρό βαθμό και κυρίως στα επίπεδα της φωνητικής 

και του λεξιλογίου.  

Όσον αφορά την ΚΔ και τα ιδιώματά της, η Δημελά (2013) υποστηρίζει ότι ο όρος 

«Καππαδοκική» αναφέρεται κυρίως στη γεωγραφική προέλευση των ιδιωμάτων και όχι τόσο 

στα κοινά γλωσσικά τους χαρακτηριστικά. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα, οι διάφοροι 

γλωσσολόγοι που ασχολήθηκαν με το συγκεκριμένη διάλεκτο, να προτείνουν διαφορετικές 

ταξινομήσεις των ιδιωμάτων της. Τέλος, η κάθε διάλεκτος πήρε το όνομά της από την ιστορική 

περιοχή στην οποία ομιλούνταν, πριν την Ανταλλαγή του 1923 (Bağrıaçık, 2018).  

Ο πρώτος που διαχώρισε τα επιμέρους ιδιώματα στη διάλεκτο της Καππαδοκικής ήταν 

ο Dawkins, ο οποίος διέκρινε τρεις ομάδες (Αναστασιάδης, 1976˙ Ανδριώτης, 1948): 1) τη 

διάλεκτο στης Σίλλης, 2) τη διάλεκτο της Καππαδοκίας, και 3) τη διάλεκτο των Φαράσων. Ο 

Dawkins, διαχώρισε το ΦΙ από την κύρια διάλεκτο καθώς, όπως προαναφέρθηκε, ήταν μια 

απομονωμένη περιοχή της οποίας το ιδίωμα παρουσίαζε ιδιαίτερες σχέσεις με αυτό του 

Πόντου, κάτι που δεν συνέβαινε με την υπόλοιπη ΚΔ. Ο Τριανταφυλλίδης, από την άλλη, 

κάνει διαφορετικό διαχωρισμό, χωρίζοντας το σύνολο των μικρασιατικών ιδιωμάτων σε δύο 

γλωσσικές οικογένειες και με κύριο γνώμονα τη γεωγραφική τους θέση, τη νοτιοδυτική και 

την βορειοανατολική. Στην πρώτη εντάσσει τα ιδιώματα της Σίλλης και του Λιβισιού, τα οποία 

είχαν περισσότερες ομοιότητες με τα ιδιώματα που ομιλούνταν στον ελλαδικό χώρο, και στη 

δεύτερη την Καππαδοκική και την ποντιακή διάλεκτο, θεωρώντας ότι το πρωταρχικό ιδίωμα 

ήταν κοινό, αφού ο Πόντος ήταν τμήμα της Καππαδοκίας (Αναστασιάδης, 1976· Τομπαΐδης, 

1992). Ένας άλλος διαχωρισμός, είναι αυτός του Σαραντίδη σε έξι ιδιώματα: 1) στο ποντιακό 

ιδίωμα της βόρειας Καππαδοκίας , 2) στο νοτιοανατολικό ιδίωμα της Καππαδοκίας, εννοώντας 

το ΦΙ, 3) στης Βαγδαονίας, 4) στης νότιας Καππαδοκίας, 5) στης νοτιοδυτικής Καππαδοκίας, 

εννοώντας της Σίλλης, και τέλος 6) στης κεντρικής Καππαδοκίας, όπου αναφέρει τα επιμέρους 

χωριά όπου ομιλούντα (Αναστασιάδης, 1976· Σαραντίδης, 1899). Ο διαχωρισμός του 
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Αναστασιάδη (1976) σύμφωνεί πιο πολύ με αυτόν του Dawkins, καθώς διακρίνει: 1) το ιδίωμα 

της Σίλλης, 2) τα ιδιώματα της δυτικής Καππαδοκίας, και 3) το ιδίωμα των Φαράσων, 

παραθέτοντας κι αυτός τα επιμέρους χωριά. Ο Karatsareas (2011a), έχοντας κάνει μια 

διαφοροποιημένη ταξινόμηση, χωρίζει τις Μικρασιατικές διαλέκτους σε δυο βασικές ομάδες: 

1) της Σίλλης και 2) της Ποντιακής-Καππαδοκικής-Φαρασιώτικης. Έπειτα, τη δεύτερη 

υποομάδα: 2.1) στη Φαρασιώτικη και 2.2) στη Ποντιακή-Καππαδοκική και τέλος υπάρχει ο 

διαχωρισμός μεταξύ αυτής: 2.2.1) στην Ποντιακή και 2.2.2) στην Καππαδοκική. Ο Janse 

(2009) επισημαίνει ότι η κατηγοριοποίηση της διαλέκτου σε επιμέρους ιδιώματα πρέπει να 

λαμβάνει υπόψη και εξω-γλωσσικές παραμέτρους, όπως οι ευρύτερες συνθήκες που 

επικρατούσαν σε κάθε κοινότητα-χωριό. O Bağrıaçık (2018), μιλάει για μια αλυσίδα 

διαλέκτων οι οποίες μπορούν να ταξινομηθούν περαιτέρω, ή με διαφορετικό τρόπο, 

λαμβάνοντας υπόψη την ύπαρξη ή όχι ορισμένων δευτερευόντων γλωσσικών 

χαρακτηριστικών, καθώς και τον βαθμό επιρροής της τουρκικής γλώσσας στις εν λόγω 

διαλέκτους. Επίσης, πρέπει να ληφθεί υπόψη η γενετική του συσχέτιση με ιδιώματα που 

υπήρχαν και σε άλλες περιοχές και εάν αυτά πρέπει να ταξινομηθούν μελλοντικά μαζί με αυτά 

της Καππαδοκίας, της Σίλλης, των Φαράσων ή του Πόντου.  

Υπάρχουν όμως έντονες διαφωνίες και ως προς την προέλευση της διαλέκτου καθώς 

παρατηρείται μεγάλη επιρροή της από την τουρκική γλώσσα. Ο Κατσαρέας (2015) τονίζει την 

επιρροή που δέχτηκε η Καππαδοκική από την τουρκική επισημαίνοντας ότι τα χαρακτηριστικά 

της γλώσσας ανάγονται στην «ύστερη μεσαιωνική περίοδο της ελληνικής». Ο Janse (2001), 

παρατήρησε μεγάλο αριθμό τουρκικών δανείων σε όλα τα επίπεδα της γλώσσας, θέτοντας το 

ερώτημα αν πρέπει η διάλεκτος να ταξινομηθεί περισσότερο ως τουρκική. Η άποψη του 

Κοντοσόπουλου (2008, σ. 7) έρχεται σε συμφωνία με την προηγούμενη, λόγω των 

πολυάριθμων επιρροών της τουρκικής πάνω στην Καππαδοκική, θέτοντας το ερώτημα αν η 

ΚΔ είναι «τούρκικα σε ελληνικό στόμα ή ελληνικά σε στόμα τούρκικο». Σε αντίθεση με τους 

προαναφερθέντες, ο Καρολίδης (1874, σ. 202) μέσα στο έργο του διατυπώνει τα εξής:  

«Έχω πειστεί ότι σήμερα στην Καππαδοκία η διάλεκτος που ομιλείται είναι καθαρά 

ελληνική. Η αλλοίωση στη γλώσσα δεν προέρχεται από την ανάμειξη της γλώσσας με την 

τουρκική η άλλες ξενικές λέξεις αλλά από την επιρροή που άσκησε η αρχαία καππαδοκική 

γλώσσα». 

 

2.2.1 Το Φαρασιώτικο ιδίωμα 

Το ΦΙ, όπως διαφαίνεται από το παραπάνω κεφάλαιο, είναι αρκετά δύσκολο να 

προσδιορισθεί και να ταξινομηθεί επακριβώς, καθώς όλοι οι ερευνητές/τριες που το εξέτασαν 
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δεν ήρθαν ποτέ σε πλήρη συμφωνία. Ακόμα και οι απόψεις νεότερων μελετητών δεν 

συγκλίνουν. Η άποψη των Janse και Bağrıaçık είναι ότι το ΦΙ είναι ποικιλία της ΚΔ, βάσει του 

κριτηρίου της γεωγραφικής εγγύτητας, ενώ ο Katsareas καταλήγει στο συμπέρασμα ότι το ΦΙ 

αποτελεί διαφορετική υπο-ομάδα από την Καππαδοκική και την Ποντιακή, όπως αναφέρεται 

στους Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & Φλιάτουρα (2022). Από την άλλη, ο Λουκόπουλος (1990) 

τονίζει πως η μελέτη της Καππαδοκίας είναι κάτι γενικό, καθώς είναι το σύνολο, ενώ η μελέτη 

των Φαράσων, αποτελώντας υποσύνολο, πρέπει να μελετάται χωριστά. Υπό αυτό το πρίσμα 

εργάστηκε ο Dawkins στη μελέτη της ΚΔ και των ποικιλιών της, θεωρώντας πως η επιμέρους 

μελέτη τους θα μπορούσε να επιφέρει αποτελέσματα ενώ η συνολική τους θα ήταν αδύνατη, 

όπως αναφέρει ο Ανδριώτης (1948). 

Ο Θεοδωρίδης (1956γ), αναφερόμενος στο ΦΙ, τονίζει πως επρόκειτο για ένα σπουδαίο 

ελληνικό κατάλοιπο στην περιοχή της Καππαδοκίας, που δεν αφήνει περιθώριο για 

αμφισβήτηση της ελληνικότητάς του. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και ο Ανδριώτης 

(1948), τοποθετώντας το ΦΙ σε αυτά της νέας ελληνικής, με κριτήριο την αναλλοίωτη 

διατήρηση αρχαίων γλωσσικών στοιχείων, κάτι που δε συμβαίνει με άλλα ιδιώματα της 

περιοχής. Επιπρόσθετα, το ΦΙ, πέρα από τα νεότερα χαρακτηριστικά του, παρουσιάζει 

αξιοσημείωτες ομοιότητες με την Ποντιακή, σε σημείο που σε προγενέστερο στάδιο δε θα 

διέφερε και τόσο από αυτή (Ανδριώτης , 1948; Dawkins, 1916). Κατ’ επέκταση αυτού, τα 

Φάρασα θα μπορούσαν να είναι μια πολύ παλιά αποικία όπου οι κάτοικοι μιλούσαν ποντιακά, 

σύμφωνα με τους Dawkins και Αναστασιάδης (βλ. σχετικά Bağrıaçık, 2018). Ο Ανδριώτης 

(1948, σ. 80) αναφέρει χαρατηριστικά ότι: «Τὰ κοινὰ ὅμως στοιχεῖα ἀνάμεσά τους εἶναι πολὺ 

περισσότερα, καὶ μάλιστα ὄχι μονάχα λεξιλογικά, ποὺ δὲν ἀποδείχνουν πάντοτε ιδιαίτερη 

συγγένεια, ἀλλὰ καὶ γραμματικά, ποὺ αὐτὰ κυρίως μαρτυροῦν στενή συγγένεια, γιατὶ δὲν τὰ 

δανείζονται τὸ ἕνα ἰδίωμα ἀπὸ τ ̓ ἄλλο μὲ τοὺς ταξιδιώτες, ὅπως γίνεται μὲ τὶς λέξεις, παρὰ 

προϋποθέτουν παλαιότερη διαλεκτολογικὴ συνοχή.». 

Το ΦΙ, πριν από την ανταλλαγή των πληθυσμών 1923, ομιλούνταν κυρίως στο χωριό 

Φάρασα, το οποίο οι ομιλητές/τριες το αποκαλούν Βαρασό, και ήταν το κεντρικό χωριό με τον 

μεγαλύτερο πληθυσμό ομιλητών/τριών. Φυσικά, ομιλητές/τριες του ιδιώματος υπήρχαν και 

στα μικρότερα περιφεριακά χωριά όπως το Αφσάρι, η Κίσκα, η Σάτη, το Τσουχούρι και το 

Φκίσκι. Ο πληθυσμός των ομιλητών/τριών του ΦΙ μέχρι και πριν την ανταλλαγή πληθυσμών 

αριθμούσε περί τις 2.500 με 3.000. Ωστόσο, ο αριθμός αυτός δεν είναι απόλυτος, καθώς, 

σύμφωνα με το Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών σημαντικός αριθμός προσφύγων 

προερχόμενων από τα Φάρασα ομιλούσε την τουρκική ως κύρια γλώσσα (Bağrıaçık, 2018). 
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3. Γραπτές πηγές-έρευνες-μελέτες 

 

3.1 Σημαντικές μελέτες πάνω στο Φαρασιώτικο ιδίωμα  

Διατρέχοντας τη βιβλιογραφία που αφορά το ΦΙ, μπορούμε να εντοπίσουμε έξι 

σημαντικές μελέτες που έχουν πραγματοποιηθεί με θέμα τη γραμματική του ιδιώματος των 

Φαράσων, οι οποίες παρατίθενται με χρονολογική σειρά παρακάτω. 

Dawkins (1916): Σε αυτή την ιδιαίτερα σημαντική μονογραφία του, ο Dawkins έχοντας 

ο ίδιος συλλέξει προφορικά δεδομένα από τα χωριά Βαρασός, Κίσκα, Αφσάρι και Τσουχούρι 

το 1911, μας παρέχει μια ιδιαίτερα αναλυτική ανασκόπηση της γραμματικής του ΦΙ. Η 

συγκεκριμένη γραμματική εστιάζει στη φωνητική-φωνολογία αλλά και τη μορφολογία. 

Επίσης, στη μελέτη αυτή μπορούμε να βρούμε έναν μικρό κατάλογο λέξεων, οι οποίες 

εισχώρησαν στο τοπικό ιδίωμα από την τουρκική, αρμενική ή τη λατινική γλώσσα. Τέλος, το 

έργο του Dawkins περιλαμβάνει τη σύγκριση μεταξύ των λέξεων που βρίσκουμε στη 

Φαρασιωτική, τη Σιλλιώτικη και την καππαδοκική διάλεκτο.  

Ανδριώτης (1948): Το έργο του Ανδριώτη (μαζί με του Dawkins) αποτελεί μια από τις 

σημαντικότερες καταγραφές των γραμματικών φαινομένων και ιδιαιτεροτήτων του ΦΙ. Κατά 

κύριο λόγο, πρόκειται για μια μελέτη της γραμματικής του ΦΙ (αναλύονται φωνητικα-

φωνολογικά, μορφολογικά και συντακτικά φαινόμενα του ιδιώματος), η οποία 

πραγματοποιήθηκε μετά την ανταλλαγή των πληθυσμών. Επιπρόσθετα, στο έργο του 

Ανδριώτη περιλαμβάνεται ένα γλωσσάρι και κάποιες σημειώσεις του ιδίου που σχετίζονται με 

τα κοινά χαρακτηριστικά που παρουσιάζει το Φαρασιώτικο ιδίωμα με αυτό του Πόντου. 

Αναστασιάδης (1976): Η γραμματική του Αναστασιάδη, αποτελεί τη διδακτορική 

διατριβή του η οποία υποβλήθηκε στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων. Ο 

Αναστασιάδης επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στην καταγραφή και ερμηνεία των 

συντακτικών φαινομένων του ΦΙ τα οποία διαφέρουν από την κοινή ελληνική, καθώς και στη 

σύγκρισή τους με τα φαινόμενα άλλων μικρασιατικών ιδιωμάτων αλλά και της ποντιακής 

διαλέκτου. Παράλληλα, ο Αναστασιάδης παρουσιάζει τη φωνητική αξία ορισμένων φθόγγων 

στο ιδίωμα, ενώ στο τέλος παραθέτει χάρτες τις περιοχής. 

Παπαστεφάνου (2009): Το έργο του Παπαστεφάνου είναι μία ιδιαίτερα σημαντική 

προσθήκη στη βιβλιογραφία για το ΦΙ, καθώς πρόκειται για ένα λεξικό δομημένο με λέξεις τις 

οποίες ο ίδιος συνέλεξε. Οι λέξεις αυτές αποτελούν πρωτότυπες παραθέσεις καθώς δεν 

αναφέρονται από κάποιον/α άλλο/η ερευνητή/τρια του ιδιώματος. Τέλος, συμπεριλαμβάνει και 

κλιτικά παραδείγματα 75 ρημάτων του ΦΙ.  
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Θεοδωρίδη (2017): Η διδακτορική διατριβή της Ανατολής Θεοδωρίδη αποτελεί μια 

ακόμη σημαντική προσθήκη στην έρευνα του ΦΙ. Η εγγονή του γνωστού για το έργο του 

Βαρασιώτη λόγιου Θεόδωρου Θεοδωρίδη ολοκλήρωσε τη διδακτορική της διατριβή στο 

Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αιγαίου, μέσα από την οποία 

επανεξετάζεται η επίδραση της τουρκικής γλώσσας στην καππαδοκική διάλεκτο αλλά και στο 

ΦΙ σε επίπεδο φωνολογίας, μορφολογίας, μορφοσύνταξης και σύνταξης, ενώ επιχειρείται να 

ερμηνευτεί ο διαφορετικός βαθμός επίδρασης της τουρκικής γλώσσας στις καππαδοκικές 

ποικιλίες από κοινωνιογλωσσική σκοπιά. 

Bağrıaçık (2018): Η διαδακτορική διατριβή του Metin Bağrıaçık, η οποία κατατέθηκε 

στο πανεπιστήμιο της Γάνδης, αποτελεί την πιο πρόσφατη σημαντική μελέτη για το ΦΙ. Το 

έργο αυτό περιέχει αρχικά μια σφαιρική ανασκόπηση όλων των γνωστών γραμματικών 

φαινομένων του ΦΙ, τη φωνητική αξία των φωνηέντων και συμφώνων καθώς και τα 

φωνολογικά και μορφολογικά φαινόμενα, με ταυτόχρονη παράθεση πληθώρας παραδειγμάτων 

επί αυτών. Η διατριβή του Bagriacik εστιάζει και αναλύει ειδικότερα τα συντακτικά φαινόμενα 

που εντοπίζονται στο ιδίωμα, τη σειρά των λέξεων και τον τρόπο κατασκευής των προτάσεων 

στο ΦΙ. 

 

3.2 Μελέτες για μεμονωμένα φαινόμενα του Φαρασιώτικου ιδιώματος 

Πέρα των σημαντικών και μεγάλων σε έκταση ερευνών για ΦΙ, υπάρχουν αρκετές και 

ιδιαίτερα αξιόλογες μελέτες που αφορούν μεμονωμένα φαινόμενα, τα οποία απασχόλησαν 

κατά καιρούς γλωσσολόγους και ερευνητές/τριες που ασχολήθηκαν με την ΚΔ γενικότερα 

αλλά και ειδικότερα με το ΦΙ. Μάλιστα, ο Bağrıaçık (2018) κάνει λόγο για ολοένα και 

αυξανόμενο ενδιαφέρον προς τη μελέτη της σύγχρονης ελληνικής διαλέκτου, με αποτέλεσμα 

να έχουν εμφανιστεί μια σειρά από έρευνες-εργασίες οι οποίες ασχολούνται με επιμέρους 

φαινόμενα της γραμματικής του ΦΙ.  

Πιο συγκεκριμένα, ορισμένες μελέτες παρουσιάζουν στοιχεία της Φαρασιώτικης 

διαλέκτου μέσα από συγκρίσεις διαλέκτων-ιδιωμάτων όπως αυτή του Dawkins (1916), που 

κάνει συγκριτική αναφορά στα ιδιώματα της Σίλλης και των Φαράσων των Bağrıaçık, Ralli, 

& Göksel (2017) που κάνουν συγκρίσεις μεταξύ του ΦΙ και της τουρκικής γλώσσας, 

εντοπίζοντας κοινά στοιχεία και διαφορές, αλλά και των Θεοδωρίδη, Καραντζόλα & 

Φλιάτουρα (2022) που εξάγουν στοιχεία μέσω της μικρο-συγκριτικής προσέγγισης σε κείμενα 

στην φαρασιωτική, καππαδοκική και ποντιακή διάλεκτο. Από την άλλη ο Karatsareas (2020), 

εξετάζει τις επιρροές της τουρκικής πάνω στο ιδίωμα, βρίσκοντας σημαντικές διαφορές 

σύνταξης με άλλα ελληνικά ιδιώματα. 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

16 
 

Όσον αφορά την φωνητική- φωνολογία αλλά και μορφολογία, οι Revithiadou, van 

Oostendorp και Νικολού (2006) μελέτησαν την αρμονία των φωνηέντων του ΦΙ, ενώ αρκετές 

μελέτες έγιναν και επάνω στην κλίση με κυριότερες των Janse (2009), της Ralli (2009) και του 

Karatsarea (2011 & 2013). 

Οι ρίζες των λέξεων και ο δανεισμός των ρημάτων, επίσης, έχουν απασχολήσει έναν 

αξιοσημείωτο αριθμό εργασιών. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι εργασίες των 

Bağrıaçık, Ralli και Melissaropoulou (2015), της Melissaropoulou (2016) και της Ralli (2016). 

Ο Janse (2008) και ο Φάβης (1948) συνέβαλαν επίσης στην καλύτερη ανάλυση της 

καππαδοκικής διαλέκτου και του ΦΙ. Μελέτη έγινε και για τα διπλά σύμφωνα το 2012 από 

τους Μανωλέσσου και Μπασέα- Μπεζαντάκου καθώς επίσης και για το φαινόμενο της 

ουρανοφατνίασης υπερωικών συμφώνων από τους Manolessou και Pantelidi (2013) στις 

οποίες γίνεται αναφορά και στο ΦΙ. 

Τέλος, οι Bağrıaçık και Danckaert σε πολύ πρόσφατη έρευνά τους το 2022 

ασχολήθηκαν με τη δομή και την προέλευση των αναφορικών προτάσεων στα Φαρασιώτικα. 

.  

3.3 Κείμενα γραμμένα σε Φαρασιώτικο ιδίωμα 

Παρά το γεγονός πως οι γραπτές πηγές που διαθέτουμε από το ΦΙ είναι ιδιαίτερα 

περιορισμένες, ωστόσο, παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες για την κατανόηση και την 

γλωσσική ανάλυση του μοναδικού αυτού ιδιώματος, όπως επίσης και της λαογραφίας της 

περιοχής. Για τον λόγο αυτό, η πλειονότητα των ερευνών και μελετών για το ΦΙ βασίζονται 

στις διαθέσιμες γραπτές πηγές.  

Ο Paul de Lagarde το 1886, στο σύγγραμμά του NeuGriechisches aus Klein Asien μας 

παρέχει τα παλαιότερα κείμενα στη Φαρασιώτικη που σώζονται έως σήμερα, και τα οποία 

αποτέλεσαν σημείο αναφοράς για τη μελέτη του φαρασιώτικου ιδιώματος. Ο Λεβίδης στο έργο 

του Ἱστορικὸν δοκίμιον. Περιγραφὴ τῆς Καππαδοκίας περιλαμβάνει ιδιωματισμούς, τραγούδια, 

μια ιστορία καθώς και έναν ύμνο γραμμένα στο ΦΙ, ενώ ο Σαραντίδης το 1899 με το Η Σινασός 

ήτοι θεσις, ιστορία και διανοητική καταστασις, ήθη, έθιμα και γλώσσα της εν Καππαδοκίας 

κωμοπόλεως Σινασού και σύντομος περιγραφή των εν επαρχίαις Καισαρείας και Ικονίου 

ελληνικών κοινοτήτων και ο Grégoire με το Appendice: Notes sur le dialecte de Farasha 

παραδίδουν από μια ιστορία ο καθένας, πάντα στα φαρασιώτικα. 

 Ένα από τα σημαντικότερα έργα, όπως προελέχθηκε, είναι η μονογραφία του Dawkins 

που εκδόθηκε το 1916, και αποτέλεσε θέμα μεγάλων συζητήσεων. Περιλαμβάνει, πέραν όσων 

έχουν ήδη προαναφερθεί, τριαντα δύο (32) ιστορίες στη Φαρασιώτικη, οι οποίες είναι 

μεταφρασμένες και στην αγγλική. Με το έργο τους Παροιμίες των Φαράσων οι Λουκόπουλους 
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και Λουκάτος, καταγράφουν μια σειρά από παροιμίες. Επίσης, ο Θεοδωρίδης με το σύνολο 

του έργου του, παρέχει σημαντικές πληροφορίες για τη δομή, τη σύνταξη, τη μορφολογία, τη 

φωνολογία αλλά και για τα ήθη έθιμα και γενικότερα τη λαογραφία των Φαράσων. Τα έργα 

του περιλαμβάνουν το Φαρασιώτικες παραδόσεις, μύθοι καὶ παραμύθια Ανάτυπον εκ της 

Λαογραφίας στο οποίο διασώζονται μια σειρά ιστοριών, την αυτοβιογραφία του, σχολιασμούς 

και διορθώσεις στα κείμενα του Dawkins με τα «Διόρθωση κειμένου καὶ σχόλια παραμυθιῶν 

Φαρασιώτικων R. Dawkins» Μέρος Α και Β, το «Τοπωνύμια των Φαράσων», το 

«Φαρασιώτικος ἱστορικός διάλογος» και το «Χυτάτενα υπάμε cον ε-Βαcίλη», το οποίο 

αποτελεί ένα τοπικό τραγούδι.  

Ο Αναστασιάδης, επιπλέον, με το Μύθοι και παραδόσεις από το Τσουχούρι παραθέτει 

οκτώ (8) ολόκληρες ιστορίες από το χωριό Τσουχούρι (Cuxuri) των Φαράσων, μεταφρασμένες 

και σε ΝΕ, ενώ τέλος, ο Παπαδόπουλος μεταφέρει καππαδοκικά παραμύθια και λαϊκές 

παραδόσεις μέσα από δώδεκα (12) ιστορίες γραμμένες στα φαρασιώτικα αλλά και με τη 

μετάφρασή τους στη ΝΕ στο έργο του Καππαδόκικα παραμύθια και λαϊκές 

παραδόσεις:Φάρασα, Σύλλη, Αραβάν, Γούρδουνος. 

 

3.4 Συγγραφείς προς μελέτη 

Στο ερευνητικό τμήμα της εργασίας θα αναλυθούν σε συγκριτική οπτική κείμενα 

γραμμένα στο ΦΙ. Πιο συγκεκριμένα, η μετάφραση αποσπασμάτων του κατά Λουκά 

Ευαγγελίου από τον P. A. de Lagarde και κειμένων του R. Dawkins (τα οποία αποτελούν 

καταγραφές παραμυθιών της φαρασιώτικης λαογραφίας) θα αναλυθούν και θα ελεγχθούν σε 

αντιδιαστολή με τις χειρόγραφες διορθώσεις «επί το ορθό» του Θεόδωρου Θεοδωρίδη. Προτού 

περάσουμε, ωστόσο, στην γλωσσική ανάλυση κρίθηκε σκόπιμο να παρουσιαστούν ορισμένα 

εργοβιογραφικά στοιχεία των τριών συγγραφέων.  

3.4.1 Paul de Lagarde 

Ο Anton Paul Bötticher γεννήθηκε στο Βερολίνο στις 2/11/1827. Πατέρας του ήταν ο 

θεολόγος Johann Friedrich Wilhelm Bötticher και μητέρας του η Luise Klebe, η οποία 

απεβίωσε λίγο μετά τη γέννηση του Bötticher. Ο Bötticher πήρε το όνομα de Lagarde (L) από 

τη θεία του Ernestine de Lagarde μετά τοn θάνατο της μητριάς του. Ο πατέρας του όντας 

ένθερμος προτεστάντης χριστιανός πείθει τον L να εγγραφεί στη Θεολογική Σχολή του 

Πανεπιστημίου του Βερολίνου μετά την αποφοίτησή του από το γυμνάσιο το 1844. Εκεί, 

σπούδασε προτεσταντική θεολογία και ανατολικές σπουδές. Έλαβε το διδακτορικό του και 

ολοκλήρωσε τις σπουδές του το 1849. Αν και ο L ήταν πιο κοντά στον ακαδημαϊκό τομέα των 
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ανατολικών σπουδών, λόγω της μελέτης των αρχαίων παραδόσεων της Παλαιάς Διαθήκης, 

θεωρούσε πάντα τον εαυτό του θεολόγο. Το συνολικό έργο του είναι εκτενές, το σπουδαιότερο 

ίσως επίτευγμά του είναι η έκδοση της Μετάφρασης των Εβδομήκοντα, για την προετοιμασία 

της οποίας ο L απέκτησε εκτεταμένες και εντυπωσιακές γλωσσικές δεξιότητες. Ο L δεν ήταν 

σε θέση να ακολουθήσει αδιάλειπτα το πολυπόθητο επάγγελμά του ως καθηγητής 

πανεπιστημίου για μεγάλο χρονικό διάστημα, γι’ αυτό εργάστηκε ως καθηγητής γυμνασίου 

στο Βερολίνο μέχρι το 1866. Μετά από μια μακρά περίοδο, διορίστηκε τελικά καθηγητής 

Ανατολικών Σπουδών στο Πανεπιστήμιο του Γκέτινγκεν (Göttingen) το 1869, όπου εργάστηκε 

μέχρι τον θάνατό του στις 22 Δεκεμβρίου 1891 (Richter, 2022· Schriewer, 1982). 

Η ενασχόλησή του με το ΦΙ ξεκινάει όταν κάποια στιγμή, ο L παραλαμβάνει από τον 

Παύλο Καρολίδη κάποια χειρόγραφα αποσπάσματα των Ευαγγελίων γραμμένα στο ΦΙ, τα 

οποία είχαν συλλεχθεί από τον δεύτερο (Ανδριώτης, 1948· Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & 

Φλιάτουρας, 2022). Όπως αναφέρει ο ίδιος ο L (1886) μέσα στο έργο του, αν και το μόνο που 

γνώριζε για τον Καρολίδη ήταν ότι είναι διδάκτωρ της φιλοσοφίας και καθηγητής, του 

ζητήθηκε να αξιολογήσει δημόσια τα κείμενα συγκρίνοντάς τα με τη ΝΕ γλώσσα και 

αναφέροντας ότι η ΝΕ διατηρεί υπολείμματα της αρχαίας Καππαδοκικής γλώσσας. 

Αξιοσημείωτο είναι ότι στις παρατηρήσεις του ο Καρολίδης ανέφερε, πάνω από μία φορά, ότι 

αδυνατούσε να κατανοήσει το προφορικό ΦΙ (Lagarde, 1886, σ. 6).  

Ο L, θεωρώντας ότι τα κείμενα που παρέλαβε από τον Καρολίδη δεν είναι δυνατό να 

έχουν υποστεί επεξεργασία, αποφάσισε να τα παρουσιάσει μέσα από το έργο του Neu-

Griechisches aus Klein Asien, το 1886. Το έργο αυτό περιλαμβάνει 5 κείμενα στα 

φαρασιώτικα: ένα παραμύθι με τίτλο «Tζινοάρ πρακανᾶς», ένα ανέκδοτο «Μόσχος και πιθάρι» 

και τρία αποσπάσματα του Ευαγγελίου (κατά Ματθαίο 26, 14-58, κατά Λουκά 22, 1-62 και 

κατά Ιωάννη 20, 19-26) στο ΦΙ. Επιπρόσθετα, περιλαμβάνει 44 τραγούδια από διάφορες 

κοινότητες της Καππαδοκίας και τέλος έναν κατάλογο λέξεων από το έργο του Καρολίδη 

Γλωσσάριον συγκριτικόν ελληνοκαππαδοκικών λέξεων. Εν Καππαδοκία λαλουμένη Ελληνική 

διάλεκτος και τα εν αυτή σωζόμενα ίχνη της αρχαίας Καππαδοκικής γλώσσας (Lagard, 1886).  

Παρά τις προτροπές του Καρολίδη για τον συσχετισμό της Καππαδοκικής με τη ΝΕ, η 

θέση του L ήταν ότι η Καππαδοκική ήταν συγγενική με τις ιρανικές γλώσσες (Θεοδωρίδη, 

2017, σ. 27). 

 

3.4.2 Richard Dawkins 

Ο Richard MacGillivray Dawkins, όπως είναι το πλήρες όνομά του, γεννήθηκε στις 

20/10/1871 και απεβίωσε στις 4/5/1955. Ήταν βρετανικής καταγωγής και γιος του 
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αντιναύαρχου του Βρετανικού ναυτικού Richard Dawkins και της Mary Louisa McGillivray 

(Αλεξιάδης, 1984· Παπακυπαρίσσης, 2021). 

Ο Dawkins (D) πήγε για πρώτη φορά σχολείο όταν ήταν δέκα ετών, ενώ μετά το πέρας 

της φοίτησής του στη βασική εκπαίδευση ο πατέρας του τον κατηύθυνε προς τον τομέα της 

μηχανικής και πιο συγκεκριμένα του ηλεκτρολόγου μηχανικού, φοιτώντας στο King’s College 

του Λονδίνου. Σύντομα όμως το ενδιαφέρον του στράφηκε αλλού, αφήνοντας τον κλάδο του 

μηχανικού και εστιάζοντας στη θεοσοφία. Σπούδασε στο Τμήμα Φιλοσοφίας στo Emmanuel 

College του Cambridge, με το οποίο συνεργάστηκε έως το 1906. Την περίοδο 1906 έως 1914 

διεύθυνε τη Βρετανική Αρχαιολογική Σχολή της Αθήνας. Την περίοδο 1914-1918 υπηρέτησε 

ως αξιωματικός του Βρετανικού Στόλου, στα πλαίσια του 1ου παγκοσμίου πολέμου και το 

1920 διορίστηκε καθηγητής της «μεσαιωνικής και νεότερης ελληνικής γλώσσας και 

φιλολογίας» στο Exeter College στο Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης, απ’ όπου και 

συνταξιοδοτήθηκε το 1939. Από την περίοδο που βρισκόταν στην Αθήνα, έπειτα από τη θητεία 

του στο στρατό αλλά και ως καθηγητής, πάντα έβρισκε χρόνο να κάνει ταξίδια σε ελληνικούς 

τόπους (Ελλάδα-Τουρκία-Ιταλία) με σκοπό την έρευνα των ελληνικών πολιτισμών και των 

διαλέκτων που υπήρχαν εκεί (Αλεξιάδης, 1984· Παπακυπαρίσσης, 2021).  

Από τις επισκέψεις του στην Καππαδοκία τρία συναπτά έτη (1909, 1910, 1911), κατά 

την διάρκεια των οποίων συνέλεξε σημαντικές πληροφορίες για τη γλώσσα και τον πολιτισμό 

που υπήρχε, έγραψε ένα άρθρο με τίτλο «Η νεοελληνική γλώσσα στη Μικρά Ασία» (1910). 

Το άρθρο περιλάμβανε πληροφορίες σχετικά με την ανθρωπο-γεωγραφία και την κοινωνιο-

γλωσσολογία της περιοχής, καθώς και μερικά κείμενα συνοδευόμενα με γλωσσικά στοιχεία 

ιδιωμάτων. Στην πραγματικότητα αυτό το άρθρο ήταν μια εισαγωγή για την εκτενέστερη 

εργασία του επί του θέματος με τίτλο Modern Greek in Asia Minor, η οποία εκδόθηκε το 1916. 

Πιο συγκεκριμένα, ο συγγραφέας αφιερώνει σε αυτό του το έργο αρκετές σελίδες για την 

επισκόπηση γραμματικών φαινομένων του ΦΙ, αναφέρει 32 παραμύθια των Φαράσων, τα 

οποία γράφτηκαν με φωνητική ακρίβεια στο ΦΙ και μεταφράστηκαν στα αγγλικά. Τέλος, 

ταξινόμησε τα ιδιώματα της Καππαδοκίας σε τρεις ομάδες όπως αναφέρθηκαν σε κεφάλαιο 

παραπάνω (Ανδριώτης, 1948· Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & Φλιάτουρας, 2022). Ένα ακόμα 

σημαντικό έργο του D, σχετικό με την Καππαδοκία και ακόμα περισσότερο με τα Φάρασα, 

είναι το «Παροιμίαι ἐκ Φαράσων» στον 11ο τόμο του περιοδικού «Λαογραφία». Το έργο αυτό 

περιλαμβάνει ιδιαίτερα ενδιαφέρον γλωσσολογικό υλικό το οποίο έφτασε στα χέρια του 

Βρετανού από τον Αναστάσιο Λεβίδη, ο οποίος το είχε συλλέξει. Πέρα από αυτό, στη 

συνέχεια, ο D έγραψε για την αξία του συγκεκριμένου υλικού στο «Papers and Transactions 

of the Folklore Society». Το γλωσσολογικό έργο του D δεν περιορίστηκε μόνον στην ευρύτερη 
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περιοχή της Καππαδοκίας, αρκετές έρευνές του αφορούσαν τον Πόντο και την Κύπρο, ενώ 

ένα ακόμα αντικείμενο έρευνάς του, είχε να κάνει με το πως συνετέλεσε η ύπαρξη της 

χριστιανικής θρησκείας στη μορφοποίηση της γλώσσας των Ελλήνων Μικρασιατών στο έργο 

του Οι Κρυπτοχριστιανοί της Τουρκίας (1933) (Ανδριώτης, 1948).  

Κλείνοντας, αξίζει να αναφερθεί ότι η κληρονομιά του έργου του D δεν ήταν απλά 

σπουδαία γι’ αυτά που κατέγραψε. Αποτέλεσε σημαντικό έργο για περαιτέρω έρευνες και 

συγκρίσεις, ώστε να ασχοληθεί όλο και περισσότερος κόσμος με τη γλώσσα της Καππαδοκίας. 

Ένας από αυτούς που συνέχισε το σπουδαίο έργο του D, ασκώντας παράλληλα σημαντική 

κριτική, ήταν ο λόγιος Θεόδωρος Θεοδωρίδης καθώς είχαν γνωριστεί και από κοντά και αυτό 

συνετέλεσε στο να ασχοληθεί με αυτό το πεδίο έρευνας (Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & 

Φλιάτουρας, 2022). 

 

3.4.3 Θεόδωρος Θεοδωρίδης 

Ο Θεόδωρος Θεοδωρίδης (Θ) γεννήθηκε το 1908 και ήταν γιος του Αναστάσιου 

Ζουρνατζή, δασκάλου από το Φκώσι των Φαράσων, και της Αναστασίας Θεοδωρίδου από τον 

Βαρασό. Το 1918 η οικογένεια του Θ αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τα Φάρασα και να 

μετακινηθεί στα Άδανα καθώς κυνηγούσαν τον πατέρα του. Το 1919 με την επιστροφή τους 

στα Φάρασα δολοφονείται ο πατέρας του και η μητέρα του, έχοντας πλέον χηρέψει, 

μετακινήθηκε με τον γιο της στην Καισάρεια, βάζοντας τον υπότροφο στο ορφανοτροφείο του 

Ζιντζίντερε κατά το ίδιο έτος. Ο Θ έμαθε στο ορφανοτροφείο τα πρώτα του γράμματα και το 

1922 μετακινήθηκε στην Ελλάδα, μαζί με άλλα παιδιά, χάρη στην αμερικάνικη φιλανθρωπική 

οργάνωση Near East Relief (Θεοδωρίδη, 2017). 

Το 1933 η γνωριμία του Φαρασιώτη Θ με τον Βρετανό φιλέλληνα D ήταν καθοριστικής 

σημασίας για την ενασχόλησή του με τη Καππαδοκική διάλεκτο και τις ποικιλίες της 

(Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & Φλιάτουρας, 2022). Από το 1935 ξεκίνησε να συνεργάζεται με 

το ΚΜΣ (Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών), προσφέροντάς τους πλούσιο υλικό σχετικό με τη 

λαογραφία των Φαράσων ως πληροφορητής του Αρχείου Προφορικής Παράδοσης του ΚΜΣ 

(ΑΚΜΣ), αλλά δημοσιεύοντας και μελέτες, μέσω του «Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών 

Σπουδών» (Θεοδωρίδη, 2017· Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & Φλιάτουρας, 2022). Ονομαστικά 

τα έργα του έχουν αναφερθεί παραπάνω, αλλά η μεγάλη του παρακαταθήκη προς το ΦΙ είναι 

το πλούσιο λεξικό του, το οποίο το επεξεργάζεται η ίδια του η εγγονή, Ανατολή Θεοδωρίδη, 

συνεχίζοντας αυτό το σημαντικό έργο (Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & Φλιάτουρας, 2022). 

Βέβαια, εδώ αξίζει να γίνει αναφορά στα χειρόγραφα του Θ καθώς αποτελούν 

αντικείμενο μελέτης στην παρούσα εργασία. Πρόκειται για διορθώσεις των μεταφράσεων των 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

21 
 

τριών περικοπών του Ευαγγελίου από τον P. Lagarde (κατά Ματθαίο 26, 14-58, κατά Λουκά 

22, 1-62 και κατά Ιωάννη 20, 19-26) τις οποίες ο Θ στο χειρόγραφό του οργάνωσε 

αντιπαραβολικά μαζί με τα πρωτότυπα χωρία των Ευαγγελίων σε τρίστηλο κείμενο. Επίσης, 

τα χειρόγραφά του με τίτλο «Διόρθωση κειμένου και σχόλια παραμυθιών Φαρασιώτικων R. 

Dawkins» (Α & Β), τα οποία περιλαμβάνουν σε δίστηλο την καταγραφή φαρασιώτικων 

παραμυθιών από τον D και από δίπλα την διόρθωση-σχόλια από τον Θ. Τέλος, σημαντικά είναι 

και τα χειρόγραφα έργα του «Τοπωνύμια των Φαράσων» και «Φαρασιώτικος ιστορικός 

διάλογος». 

Ο Θ ανέλαβε το βαρύ χρέος της διάσωσης της πολιτισμικής και γλωσσικής 

κληρονομιάς της πατρίδας του, ενώ το έργο του συνεχίζεται και σήμερα, μετά τον θάνατό του, 

μέσω της εγγονής του Ανατολής Θεοδωρίδη. 
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4. Διατήρηση του Φαρασιώτικου ιδιώματος στην Ελλάδα 

 

Σύμφωνα με τον Τζιτζιλή (2000), όλες οι προσφυγικές διάλεκτοι και ιδιώματά τους 

αποτελούν «γλώσσα της μνήμης ή των αναμνήσεων», με τους/τις ομιλητές/τριες τους να έχουν 

διασκορπιστεί στο μεγαλύτερο μέρος του ελλαδικού χώρου, αφομοιωμένοι/ες γλωσσικά στην 

κοινή ΝΕ και περιορίζοντας την ομιλία της διαλέκτου-ιδιώματος μόνο εντός του σπιτιού. Η 

γλώσσα είναι ο συνδετικός κρίκος των ανθρώπων με το παρελθόν τους, ενισχύει τους δεσμούς 

τους με τη γλωσσική τους ομάδα και παίζει καταλυτικό ρόλο στη διαμόρφωση της εθνικής 

τους ταυτότητας (Papazachariou, 1998). 

Ο Παπαδόπουλος (2012), πρόσφυγας δεύτερης γενιάς από το Σαττί των Φαράσων και 

μεγαλωμένος μέσα σε γειτονιές προσφύγων, αναφέρει ότι ακόμα και σήμερα (2012) υπάρχουν 

πρόσφυγες, δεύτερης και τρίτης γενιάς, που μιλούν το ΦΙ. Εντόπισε και μίλησε με ομιλητές 

του ΦΙ στα χωριά Πλατύ Ημαθίας, Πετρανά και Βαθύλακκο Κοζάνης, Μπούρα Γρεβενών, 

Αγροσυκέα (Αγροσυκιά) και Μυλότοπο Πέλλας.  

Ο Bağrıaçık (2018), κατά την έρευνά του, επιβεβαιώνει τα προαναφερθέντα χωριά 

μετεγκατάστασης Φαρασιωτών και προσθέτει την Κόνιτσα Ιωαννίνων, τη Μυρσίνα Γρεβενών, 

το Μοσχάτο Αττικής, το Παλιοχώρι Καβάλας και το Παρανέστι Δράμας. Βεβαια, σε αυτά τα 

χωριά δεν κατάφερε να βρει ομιλητές/τριες του ΦΙ, αν και κάποιοι/ες δήλωναν ότι κατέχουν 

κάποια στοιχειώδη γνώση του ΦΙ. Αντίθετα, εντόπισε τουλάχιστον έναν πρόσφυγα (δεύτερης 

γενιάς) ομιλητή του ΦΙ στα χωριά Βαθύλλακο και Ανθότοπο (Κοζάνης), Πλατύ (Ημαθίας), 

Αγροσυκέα και Μυλότοπο (Πέλλας), Χωριστή (Δράμας), Φελί και Δοξαρά (Γρεβενών). Τέλος, 

αναφέρει ότι ο συνολικός αριθμός τον ομιλητών/τριών δεν ξεπερνά τους 25, εντοπίζοντας 10 

άνδρες και 12 γυναίκες, ηλικίας από 65 έως 98 κατά το έτος 2013, οπότε σήμερα ο αριθμός 

αυτός σίγουρα θα έχει μειωθεί σημαντικά. 

Η ταχεία μείωση του αριθμού των ομιλητών/τριών του ΦΙ μετά την ανταλλαγή των 

πληθυσμών οφείλεται σε μια σειρά από αιτίες. Αρχικά, εξαιρώντας τα χωριά του Βαθυλάκκου 

και το Πλατύ, οι Φαρασιώτες πρόσφυγες ήταν πάντα μειοψηφική ομάδα στον εκάστοτε τόπο, 

με αποτέλεσμα να κρίνεται αναγκαία η εκμάθηση της κοινής γλώσσας του τόπου. Επιπλέον, 

το ΦΙ πολλές φορές θεωρούνταν τουρκοποιημένη γλώσσα από τον τοπικό πληθυσμό με 

αποτέλεσμα να απαξιώνεται, να υποβιβάζεται και κατ’ επέκταση να εγκαταλείπεται από τους 

ίδιους τους/τις Φαρασιώτες/ισσες. Κάποιες φορές, οι Φαρασιώτες πρόσφυγες χρειάστηκε να 

μετεγκατασταθούν σε άλλα μέρη της Ελλάδος, όπου οι παραπάνω λόγοι συνετέλεσαν και πάλι, 

αλλά σε μεγαλύτερο βαθμό πλέον, στη μείωση των ομιλητών/τριών του ΦΙ. Τέλος, το σχολείο 
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της Ελλάδας αλλά και γενικότερα η πολιτεία δεν πήραν ποτέ κανένα μέτρο ώστε γλώσσες και 

ιδιώματα, όπως το ΦΙ, να μην τύχουν αφανισμού (Bağrıaçık, 2018).  

Ο Αναστασιάδης (1976, σ. 19), ήδη από την εκπόνηση της διδακτορικής του διατριβής 

είχε προβλέψει τον αφανισμό των μικρασιατικών διαλέκτων αναφέροντας το εξής: «Πάντως 

το Φαρασιώτικο ιδίωμα και γενικά ή Καππαδοκική Διάλεκτος σιγά σιγά αργοσβήνουν κάτω από 

την εξισωτική επίδραση τής Κοινής Νεοελληνικής και τής Παιδείας. Όπου υπάρχουν πολύ 

συμπαγείς καππαδοκικοί πληθυσμοί, όπως είναι οι Φαρασιώτες στο Πλατύ Ημαθίας, 

εξακολουθούν να μεταδίδωνται και στη νέα γενιά, άλλα φυσικά παρεφθαρμένα με πολλές 

επιδράσεις από την Κοινή Νεοελληνική. Έτσι ύστερα από μια γενιά ίσως να εκλείψουν εντελώς 

και να μας είναι γνωστά μόνον από τα βιβλία».  
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5. Συγκριτική ανάλυση φαινομένων 

 

5.1 Φωνολογία 

Το ΦΙ απασχόλησε, όπως προαναφέρθηκε, κατά καιρούς αρκετούς γλωσσολόγους, 

λόγιους και ερευνητές/τριες. Χαρακτηριστική του ιδιώματος είναι η φωνολογία του. 

Προερχόμενο από την αρχαία ελληνιστική κοινή και επηρεασμένο αργότερα από την τουρκική 

γλώσσα, άλλες ξένες επιρροές (π.χ. Ιταλική) αλλά και από τη γλώσσα των Αρμενίων (λόγω 

της γειτνίασης της περιοχής με τις τότε αρμενόφωνες περιοχές) (Αναστασιάδης, 1975), το ΦΙ 

αποτέλεσε σημείο έρευνας και ενδιαφέροντος και μια ιδιαίτερη κατηγορία της Καππαδοκικής 

διαλέκτου. Ωστόσο, κατά τον Αναστασιάδη (1975), αποτέλεσε και το ιδίωμα το οποίο έμεινε 

πιο πιστό στην εν γένει Καππαδοκική διάλεκτο (παρά τη σφοδρή επέλαση της τουρκικής) και 

μάλιστα χαρακτηρίζεται από τον Π. Καρολίδη (1874) ως σπουδαίο λείψανο της Καππαδοκίας 

των Βυζαντινών και μεσαιωνικών χρόνων και του Καππαδοκικού ελληνισμού.  

Όλα τα παραπάνω, όπως ήταν φυσικό, κατέστησαν το ΦΙ ένα σημαντικό και ιδιαίτερα 

ενδιαφέρον αντικείμενο φωνολογικής έρευνας. Μέσα από τη σύγχρονη αλλά και παλαιότερη 

έρευνα μπορούμε να παρακολουθήσουμε τη φωνητική αξία των φωνηέντων και συμφώνων 

του ιδιώματος και να πλησιάσουμε σημαντικά στην κατανόηση του προφορικού του λόγου.  

Στους πίνακες που ακολουθούν αποτυπώνεται η φωνητική αξία αρχικά των φωνηέντων 

και εν συνεχεία των συμφώνων. 

 

(Bağrıaçık, 2018 σ. 25) 

 

Στην Εικόνα 1 μπορούμε να δούμε πως το ΦΙ είχε εννέα φωνήεντα και να 

παρατηρήσουμε τις θέσεις τους (Bağrıaçık Μ., 2018). Από αυτά αξίζει να σημειώσουμε την 

Εικόνα 1: Θέσεις Φωνηέντων 
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παρουσία των φωνηέντων /y/,/ɯ/ και /œ/, τα οποία εμφανίζονται μόνο σε τούρκικα δάνεια. 

Επίσης για το /ɨ/ το οποίο δεν γνωρίζουμε την ακριβή του θέση και το /æ/ το οποίο αντιστοιχεί 

στον ελληνικό συνδυασμό /e/ + / a/. 

Στη συνέχεια και όσον αφορά το συμφωνικό σύστημα του ΦΙ τα σύμφωνα χωρίζονται, 

όπως είναι γνωστό, ανάλογα με το αν πάλλονται ή όχι οι φωνητικές χορδές κατά την παραγωγή 

τους, τον τρόπο και το τόπο άρθρωσής τους. Κάποια σύμφωνα είναι άηχα ενώ, η χρήση των 

συμφώνων και τα αλλοφώνων τους στο ΦΙ σχετίζεται απόλυτα με την προέλευση των λέξεων 

στις οποίες χρησιμοποιούνται (Bağrıaçık, 2018).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Bağrıaçık, 2018 σ. 26) 

 

Τέλος, ιδιαίτερα σημαντική στην κατανόηση της φωνητικής αξίας των φθόγγων υπήρξε 

η συμβολή του Ανδριώτη (1948) και αργότερα του Αναστασιάδη (1975), με την καταγραφή 

τους στα έργα τους. Ενδεικτικά αναφέρονται παρακάτω ορισμένα σύμφωνα ιδιαίτερης 

φωνητικής αξίας, τα οποία και συναντώνται στις περισσότερες λέξεις του ΦΙ.  

• [ph] → συναντάται ως παχύ π συνήθως σε τούρκικα δάνεια, π.χ. παράς. 

• [th] → παχύ τ το οποίο συναντάται κυρίως σε τούρκικα δάνεια και ορισμένες 

φορές σε ελληνικές λέξεις π.χ. ταζός. 

• [x] → υπερωικό χ το οποίο απαντάται κυρίως σε τούρκικα δάνεια πριν από το 

/i/ και το /e/.  

• [ɣ]→ υπερωικό γ το οποίο απαντάται κυρίως σε τούρκικα δάνεια πριν από το 

/i/ και το /e/.  

• [ʤ]→ προφέρεται παχύ π.χ. τζαναβάρι 

• [b], [d], [g] → προφέρονται όπως στη λατινική. 

Εικόνα 2: Θέσεις συμφώνων  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA


ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

26 
 

• [k-k], [l-l], [m-m], [n-n], [p-p], [t-t] → προφέρονται διπλά, δηλαδή με διπλή, 

πιο έντονη προφορά.  

Μελετώντας τα παραπάνω, μπορούμε να παρατηρήσουμε διάφορες φωνολογικές 

ιδιαιτερότητες της καππαδοκικής διαλέκτου και ιδιαίτερα του ΦΙ. Τόσο ο L και ο D όσο και ο 

Θεοδωρίδης, οι δύο πρώτοι με έντονο ενδιαφέρον για τη διάλεκτο και ο τρίτος ως φυσικός 

ομιλιτής και λόγιος, εντόπισαν τα φωνολογικά χαρακτηριστικά του ιδιώματος και 

προσπάθησαν να τα αποδώσουν ο καθένας μέσα από το έργο του. Όπως είναι φυσικό, οι τρεις 

αυτοί λόγιοι παρουσιάζουν ομοιότητες αλλά και διαφορές σε αυτήν τους την προσπάθεια 

απόδοσης. Παρακάτω θα γίνει μια προσπάθεια ανάλυσης των ομοιοτήτων και διαφορών των 

κειμένων των τριών λόγιων σε φωνολογικό επίπεδο.  

 

5.1.1 Φωνολογικές ομοιότητες Lagarde – Θεοδωρίδη 

Κατά τον Ανδριώτη (1948), το ΦΙ, σε συμφωνία με τα νότια ιδιώματα της ΝΕ, δεν 

φαίνεται να αλλοιώνονται τα /e/, /o/ και δεν αποβάλλουν τα άτονα /i/ και /u/. Αντίθετα, όπως 

και στην ποντιακή διάλεκτο1 παρατηρούμε αποβολή του άτονου /i/, ιδιαίτερα στο τέλος των 

λέξεων. Με τον παραπάνω κανόνα φαίνεται να συμφωνεί τόσο ο Θ όσο και ο L μέσα από τα 

κείμενά τους στην απόδοση του Ευαγγελίου. Η συγκεκριμένη, αποτελεί και τη μοναδική 

ομοιότητα, όσον αφορά το φωνολογικό κομμάτι των κειμένων, ανάμεσα στον Θ και στον L. 

Έτσι έχουμε: 

Θ → σπιτ’ 10 

L → ταϊρέφ 9 

 

5.1.2 Φωνολογικές διαφορές Lagarde- Θεοδωρίδη 

 Στα υπό εξέταση κείμενα είναι εύκολο να παρατηρήσουμε το φωνολογικό φαινόμενο 

της προσθίωσης, το οποίο απαντάται συχνά στην Καππαδοκική διάλεκτο. Μάλιστα, συχνή 

είναι η εμφάνιση του φαινομένου της ουρανοφατνίασης (προσθίωση τύπου 2) ή αλλιώς βαρύς 

τσιτακισμός (Manolessou & Pantelidis, 2012), με ιδιαίτερη συχνότητα στην διάλεκτο των 

Φαράσων όπου παρατηρείται προσθίωση- ουρανοφατνίαση των [k], [g], [x] → [ʧ], [ʤ], [ʃ] 

(Dawkins, 1916). Πιο συγκεκριμένα και όσον αναφορά το προς εξέταση κείμενο σημειώνουμε 

προσθίωση – ουρανοφατνίαση του [χ] + /e/ και /i/ σε [ʃ] κατά τις διορθώσεις του Θ. Σε 

 
1 Κατά την Α. Α. Παπαδοπούλου (1961), στην ποντιακή διάλεκτο είναι ιδιαίτερα συχνή η αποβολή του άτονου 

[i].  
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αντίθεση με τον Θ, ο L φαίνεται να διατηρεί την φωνολογική απόδοση του [χ], όπως και στην 

ΝΕ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί: 

Θ → μασαῖρε 38, 49, 52 

L → μαχαῖρε 38, 49, 52 

Κατά τον Ανδριώτης (1948), στο ΦΙ παρατηρούμε, κατά περιπτώσεις, αποβολή των 

συμφώνων /n/ και /l/. Στο προς εξέταση κείμενο, όπως καταγράφηκε από τον Θ, έντονη ήταν 

η παρουσία του φαινομένου αποβολής του συμφώνου /ɣ/ είτε όταν βρίσκεται στην αρχή της 

λέξεως και ακολουθείται από φωνήεν είτε μέσα στη λέξη τοποθετημένο ανάμεσα σε δύο 

φωνήεντα (Ανδριώτης, 1948). Αντίθετα, στην καταγραφή του κειμένου από τον L φαίνεται 

πως το /ɣ/ διατηρείται στις λέξεις σε όποιο σημείο και αν βρίσκεται. Ωστόσο, και στους δύο 

συγγραφείς μπορούμε να εντοπίσουμε παραδείγματα τα οποία δεν συμφωνούν με την 

συνολική τους ροή. Έτσι λοιπόν έχουμε: 

Θ → ‘υρεύει 31, αλλά λέγω 34 

L → τρώγω 16, αλλά ὑπάω 33 

Ακόμη ένα φαινόμενο που εντοπίζουμε στα φαρασιώτικα, είναι η τροπή συμφώνων σε 

συμφωνικά συμπλέγματα. Φαίνεται πως τόσο στα αρχαία όσο και στη νέα ελληνική η τροπή 

αυτή προκύπτει από την αποβολή του ενδιάμεσου φωνήεντος. Ιδιαίτερα στα /vɣ/, /vð/, ɣð, /rɣ/, 

/rð/, /nð/ τα [ɣ] και [ð] μετατρέπονται σε [g] και [d] αντίστοιχα, με ανομοίωση των 

εξακολουθητικών συμφώνων σε στιγμικά (Ανδριώτης, 1948). Πιο συγκεκριμένα, στο προς 

εξέταση κείμενο και ιδιαίτερα στην απόδοση του κατά Λουκά Ευαγγελίου από τον Θ, 

συναντάμε συχνά ανομοιωτική κλειστοποίηση των ηχηρών [ð], [ɣ] σε συμφωνικά 

συμπλέγματα με δύο ηχηρά καθώς επίσης και έντονη είναι η καταγραφή της τροπής των 

τριβόμενων [x], [ð] σε συμφωνικά συμπλέγματα με δύο άηχα τριβόμενα. Η απόδοση, ωστόσο, 

του ίδιου σημείου του Ευαγγελίου από τον Lagarde δεν φαίνεται να ακολουθεί τον παραπάνω 

κανόνα και παρατηρείται μεμονωμένη τροπή του τριβόμενου [x] σε [k] και συγκεκριμένα στην 

λέξη Πάσχα. Παραδείγματα αποτελούν: 

Θ → ἔβκετε 52 (έβγετε), καρτία 6, 19, 45 (καρδία) 

Θ → πάσκα 7,8,11, 13, 15 (πάσχας) 

L → Πάσκα 11, 13, 15 (Πάσχα) αλλά Πάσχας 1, 7 

Ένα από τα φαινόμενα που συναντάμε σποραδικά μέσα στο προς εξέταση κείμενο, 

όπως το απέδωσε ο Θ, είναι η στενωτική κράση. Ο L μάλιστα κατά τη δική του απόδοση 

εμφανίζει το φαινόμενο της στενωτικής κράσης με την ταυτόχρονη συμφωνοποίηση του 

άτονου [i] σε τριβόμενο [ɣ] αν και μπορούμε να παρατηρήσουμε αστάθεια του φαινομένου 

συμφωνοποίησης στο κείμενο του L. Παραδείγματα των παραπάνω αποτελούν τα : 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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Θ → τόινα (= το ένα) 3 

L → τόγνα (= το ένα) 3, 47, 50 αλλά τόϊμα (= το αίμα) 20, 44 

Κατά τον Αναστασιάδη (2015), σε πολλά καππαδοκικά ιδιώματα αλλά και ιδιαίτερα 

στο ιδίωμα των Φαράσων είναι έντονο το φαινόμενο της αηχοποίησης. Πιο συγκεκριμένα στα 

κείμενα του L μπορούμε να εντοπίσουμε το φαινόμενο της αηχοποίησης των αρχικών ηχηρών 

κλειστών συμφώνων ή αηχοποίηση ύστερα από αποβολή του αρχικού φωνήεντος, σε αντίθεση 

με τα κείμενα του Θ όπου δεν εντοπίζεται το παραπάνω φαινόμενο. Όπως μπορούμε να δούμε 

και παρακάτω αλλά και εκτενέστερα στον Πίνακα 1: 

L → τάμα (αντάμα) 15, 53, 55 

Στο ευρύτερο πλαίσιο των αρχαϊσμών που διατηρούνται στο ΦΙ μπορούμε να 

παρατηρήσουμε την χαρακτηριστική ασυνιζησία φωνηεντικών συμπλεγμάτων με [i]. Πιο 

συγκεκριμένα, αρσενικά ονόματα και αντωνυμίες σε -ίος (π.χ. χωρίος), θηλυκά ονόματα σε   -

ία (π.χ. καρδία) και ουδέτερα σε -ίο (π.χ. φορτίο), όπως επίσης και η τονισμένη κατάληξη -ία 

(π.χ. παιδία) της ονομαστικής πληθυντικού ουδετέρων ονομάτων και η γενική πληθυντικού 

αρσενικών (π.χ. νοματίουν) και ουδετέρων (π.χ. θυρίουν), διατηρούν το τονισμένο [i] 

ασυνίζητο. Το ίδιο συμβαίνει και με το άτονο [i] το οποίο διατηρείται ασυνίζητο μπροστά από 

το -ε που προέρχεται από -α (π.χ. φτυάρι- φτϋέρι) (Ανδριώτης, 1948). Όπως φαίνεται και στα 

παραδείγματα, τα παραπάνω φαίνεται να ακολουθούνται πιστά στο κείμενο που μας παρέδωσε 

ο Θ, σε αντίθεση με τον L, ο οποίος προχωράει σε καθολική συνίζηση του /i/ σε όλη την έκταση 

του κειμένου: 

Θ → ραβτία 52 

L → ῥαβδιά 52 

Στο κείμενο του Θ, εντοπίζουμε το κατά τον Αναστασιάδη (2015), συχνό φαινόμενο 

της ανοιχτής προφοράς του άτονου μακρόχρονου -η ως σύντομο -ε. Αντίθετα, στα παρεχόμενα 

κείμενα από τον L παρατηρείται απουσία του συγκεκριμένου φαινομένου. Χαρακτηριστικά 

βλέπουμε: 

Θ → ἐκκλεσίαν 53 

L → ἐκκλησία 53 

Τέλος, στη γραφή του Θ είναι δυνατόν να κατανοήσουμε μία προσπάθεια έγγραφης 

απόδοσης της προφορικής μακρότητας ορισμένων συμφώνων. Το παραπάνω ο Θ προσπαθεί 

να το πετύχει με διπλοποίηση των εν λόγω συμφώνων. Το ίδιο δηλώνεται στα χειρόγραφα του 
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Θ2. Η προσπάθεια αυτή, όπως είναι φυσικό, απουσιάζει από τα κείμενα του L. Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα αποτελούν τα: 

Θ → θέλλ’ 49, δέτζτζε 50 

Στη συνέχεια, ακολουθεί πίνακας με το σύνολο των παραδειγμάτων που εντοπίστηκαν 

στο κείμενο συνοψίζοντας τις ομοιότητες και τις διαφορές των δύο συγγραφέων. 

 

ΦΩΝΟΛΟΓΙΑ 

Α/Α ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ LAGARDE (L) ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ (Θ) 

1 Προσθίωση: 

Ουρανοφατνίαση του [x] <χ> + 

/e/, /i/ σε [ʃ] (Θ ) vs. διατήρηση 

(L) 

χέρι 4, 6, 21, 53 

χέρε 22, 48 

μαχαῖρε 38, 49, 52 

ῥουχί 39 

χέρι 4, 6, 21 

χέρε 22, 48, 53 

χισμάτι 27 

μασαῖρε 38, 49, 52 

ρουσί 39 

2 Ανομοιωτική κλειστοποίηση 

ηχηρού /ð/, /ɣ/ σε συμφωνικό 

σύμπλεγμα με δύο ηχηρά (Θ) vs 

απουσία φαινομένου 

 καρτία 6, 19, 45 

βτομάδας 7 

ἔβκην 39 

ἔβκετε 52 

ραβdία 52 

 

3 Ανομοιωτική κλειστοποίηση 

τριβόμενων /x/, /ð/ σε 

συμφωνικά συμπλέγματα με 

δύο τριβόμενα άηχα (Θ) vs 

σποραδική ανομοίωση (L) 

Πάσχας 1, 7, Πάσχα 

8 

Αλλά 

Πάσκα 11, 13, 15 

ἔρτζεστε 52 

πάσκας 1, 

πάσκα 7,8,11, 13, 15 

 

4 Αποβολή του /ɣ/ στην αρχή της 

λέξης ή μεσοφωνηεντικά (Θ) 

vs. Διατήρηση του /ɣ/ (L) 

Άνταφάγω 15  

Τρώγω 16 

φαγί 20 

ἀγινῇ 22 

γύρῃς 32 

Λέγω 34 

 

πααίνει 22 

΄υρεύει 31 

΄υριστῆς 32   ’ὑρευ’ 

42      ἦ (ενν. γη) 44 

Αλλά 

φάγω 15, 16 

ἔφαγουν 20 

 
2 Βλ. Θεοδωρίδη, Καραντζόλα & Φλιάτουρας, 2022, σ. 167 και ειδικότερα Πίνακα 3: Ειδικές γραφηματικές 

συμβάσεις του Θ. 

 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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Αλλά 

ὕρεψεν 31 

ὑπάω 33 

 

 

ὑπάγω 33 

λέγω 34 

5 Στενωτική κράση (Θ) vs 

στενωτική κράση και 

συμφωνοποίηση του άτονο [i] 

σε τριβόμενο [ɣ] (L) 

τόγνα (= το ένα) 3, 

47, 50 

 

Αλλά 

τόϊμα 20, 44 

τόινα (= το ένα) 3 

σ’ ὅϊμα (= στο αίμα) 

20 

τόϊνα 47, 50 

 

6 Βόρειος φωνηεντισμός:  

Αποβολή άτονου [i] κυρίως στο 

τέλος λέξεων (Θ) & (L) 

 

ταϊρέφ 9 

στέρον 20 

κανοῖ 38 

 

Απουσία 

φαινομένου: 

ἔνι 27 

νομάτ’ς 10,  

σπιτ΄10 

ἔν’ 19, 27, 36 

παλ’ 38, 56 

΄κανοῖ 38 

εὐσ’ 45 

 

Αλλά 

χαζιλλεύτσουν 13 

ρωθύμσα 15 

πασλάτσαν 23 

ἔνι 27, 53 

 

7 Καθολική αηχοποίηση των 

κλειστών [d], [b] στην αρχή 

λέξης (L) vs. απουσία 

φαινομένου (Θ) 

τάμα (αντάμα) 15, 

53, 55 

ταμά (αντάμα) 28 

 

8 Ασυνιζησία φωνηεντικών 

συμπλέγμάτων με [i] (Θ) vs. 

καθολική συνίζηση (L) 

βασιληά 29 

βασιλειά 30 

ῥαβδιά 52 

 

βασιλεία 29 

ραβτία 52 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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9 Ανοιχτή προφορά του η ως [e] 

ή υποχωρητική αφομοίωση (Θ) 

vs. απουσία φαινομένου 

ἐκκλησία 53 θέλεμα 42 

σεμάδι 47 

ἐκκλεσίας 52 

ἐκκλεσίαν 53 

 

10 Διπλοποίηση για δήλωση 

μακρότητας (Θ) vs. απουσία 

φαινομένου (L) 

 θέλλ’ 49 

δέτζτζε 50 

Πίνακας 1: Ομοιότητες- Διαφορές Θ – L: Φωνολογία 

 

Εδώ, είναι σημαντικό να αναφερθούν φωνολογικά φαινόμενα τα οποία εντοπίστηκαν 

στο κείμενο και παρουσιάζουν διαφορά στην απόδοση ανάμεσα στους δύο συγγραφείς, 

ωστόσο, εγείρουν αμφιβολίες, λόγω της πιθανής μη γραφηματικής απόδοσης στο κείμενο του 

L.  

Αρχικά, αναφορικά με την περίπτωση της ουρανοφατνίασης των συμφώνων [k] και [g] 

σε [ʤ]στο κείμενο του Θ στην οποία ήδη αναφερθήκαμε, η τροπή των παραπάνω συμφώνων 

συνοδεύεται επίσης και από ηχηροποίηση (Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & Φλιάτουρας, 2022). 

Ωστόσο, η εμφάνιση του παραπάνω φαινομένου είναι ιδιαίτερα περιορισμένη στο 

συγκεκριμένο κείμενο. Αντίθετα, στο κείμενο του L παρατηρούμε εκτεταμένη 

προστριβοποίηση των συμφώνων σε [ts]. Παραδείγματα των παραπάνω αποτελούν τα: 

Θ → Δζαί 2 

L → ἀτζεῖνον 22, 54 

Στο κείμενο του Θ, κατανοούμε πως τα σύμφωνα /k/, /p/ και /t/ προφέρονται ως κλειστά 

δασέα στα τούρκικα δάνεια. Μάλιστα, ο ίδιος ο Θ στα χειρόγραφά3 του, σε μια προσπάθεια 

καταγραφής της φωνητικής/ φωνολογίας του ιδιώματος αναφέρει πως το /k/ αποδίδεται όπως 

το γαλλικό [q], το /p/ όπως το γαλλικό [p] και το /t/ κατά το γαλλικό [t]. Ο L ωστόσο, φαίνεται 

πως δεν ακολουθεί τα παραπάνω και έτσι, παρατηρείται απουσία δασέων κλειστών συμφώνων. 

Κατά τα παραπάνω συναντούμε: 

Θ → π̔αγάρτζι 1 

 L → παγάρτζικο 1 

 
3 Βλ. Θεοδωρίδη, Καραντζόλα, & Φλιάτουρας, 2022 σ. 167 και ειδικότερα Πίνακα 3: Ειδικές γραφηματικές 

συμβάσεις του Θ. 
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Τέλος, όπως αναφέρεται στον Ανδριώτη (1948), όσον αφορά τη φωνητική αξία στα 

ιδιαίτερα τυπογραφικά στοιχεία του φαρασιώτικου ιδιώματος, στα τούρκικα δάνεια το [x] όταν 

προηγείται των /e/ και /i/ είναι υπερωικό, όπως για παράδειγμα στην λέξη χαρά. Και σε αυτήν 

την περίπτωση ο παραπάνω κανόνας ακολουθείται μόνο από τον Θ ενώ στα κείμενα του L 

υπάρχει απουσία του συγκεκριμένου φαινομένου. Έτσι έχουμε: 

Θ → τζιράχ̇οι 11, 14, 39, 45 

L → τζιράχοι 11, 14, 39, 45 

Ακολουθεί πίνακας με περισσότερα και αναλυτικά παραδείγματα των τριών παραπάνω 

φαινομένων. 

 

Α/Α ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ LAGARDE (L) ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ 

(Θ) 

1 Προσθίωση: 

Ουρανοφατνίασ

η των [k] και [g] 

σε [dʒ] ή [tʃ] 

(Θ)vs. 

προστριβοποίησ

η [ts] (L) 

Τζε 

2,3,4,5,6,7,8,9,10,14,15,17,18,19,20,24

, 25, 26, 27, 30, 31, 33, 36, 37, 39, 41, 

42, 43, 44, 45, 47, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 

56 

Τζ’ 7, 10, 12,13,14,19,20, 38, 41, 46, 50, 

51, 55  

τζε’ 13,  

τζο 16,18, 34  

ἀτζεῖνος 4,5,9,10,12, 34, 36, 38 

 ἀτζεῖνοι 13,14, 24, 35, 38, 45, 46, 55 

ἀτζεῖνον 22, 54 

ἀτζεῖνους 15,19, 25, 35, 50 

δῶτζε 6, 50 

δῶτζεν 19,  

ποίτζετε 8, 26 

ποίτζητε 26 

τζας 10, 14, 22, 29, 37, 39, 40, 42, 44 

οιτζετέτα 12,  

ἀτζεῖ 12 

τζαστέ 15, 44 

Δζαί 2 

κωδιδζιστῶ 33 
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τζιράχος 26 

τζιράχοι 39, 45 

ἀστζέ 26 

τζουφαλᾶς 26 

κοτζέ 31 

κόστζε 32 

κοστζινίση 31 

τζάπι 35 

τζάβ 44 

ἀρέττζα 36 

ταγαρτζόχο 36 

τζόνι 42 

2 

 

Δασέα κλειστά 

σε τουρκικά 

δάνεια [kh] /κ̔/, 

[ph] /π̔/, [th] /τ̔/ 

(Θ) vs. απουσία 

δασέων 

κλειστών (L) 

 

παγάρτζικο 1 

 

π̔αγάρτζι 1 

τζουνκ̔ι 2 

τάρτζι 17 

κοβτᾶ(ς)19 

κουναχκέροι 37  

κάχι 55 

3 Διατήρηση 

υπερωικής 

προφοράς των 

/x/ + /i/, /e/ σε 

τουρκικά δάνεια 

και 

περιορισμένη 

επέκταση του 

φαινομένου σε 

ελληνικές λέξεις 

(Θ) vs. απουσία 

φαινομένου (L) 

τζιράχοι 11, 14, 39, 45 

τζόχει 36 

δίγκετι 43 

 

τζιράχ̇οι 11, 14, 

39, 45 

 

Πίνακας 2: Διαφορές Θ – L: Φωνολογία 
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Βασιζόμενοι στην παραπάνω σύγκριση στο επίπεδο της φωνολογίας, μπορούμε εύκολα 

να παρατηρήσουμε την τάση των κειμένων του Θ να ακολουθούν τη βιβλιογραφία που 

περιγράφει τα χαρακτηριστικά του φαρασιώτικου ιδιώματος. Συγκεκριμένα, στο φωνολογικό 

επίπεδο παρατηρούμε μεγάλη απόσταση ανάμεσα στις αποδόσεις του κατά Λουκά 

Ευαγγελίου, των Θ και L. Η προσθίωση τύπου 2 (ουρανοφατνίαση) των /k/, /g/, /x/ σε [ʧ], [ʤ], 

[ʃ] (Dawkins, 1916), η αποβολή του μεσοφωνηεντικού ɣ (Ανδριώτης, 1948), η διατήρηση της 

υπερωικής προφοράς των [x] και [k] πριν από τα /i/, /e/ , η διπλοποίηση για δήλωση 

μακρότητας καθώς και η ανοιχτή προφορά του /i/ ως /e/ αποτελούν βασικά χαρακτηριστικά 

των φαρασιωτικών ποικιλιών στα οποία φαίνεται να αποκλίνει ο L στο κείμενο προς εξέταση.  

Ωστόσο, σε ορισμένα φαινόμενα, τα οποία επίσης αποτελούν χαρακτηριστικά του 

φαρασιωτικού ιδιώματος, παρατηρούμε μια σποραδική παρουσία ή μία περιστασιακή- 

περιορισμένη χρήση τους από τον L. Πιο συγκεκριμένα, η ανομοιωτική κλειστοποίηση 

ηχηρών /ð/, /ɣ/ σε συμφωνικό σύμπλεγμα με δύο ηχηρά και η ανομοιωτική κλειστοποίηση των 

τριβόμενων /x/, /ð/ (Ανδριώτης, 1948) σε συμφωνικά συμπλέγματα με δύο άηχα τριβόμενα 

αποτελούν φωνολογικά φαινόμενα του ιδιώματος, τα οποία ο L ακολουθεί περιστασιακά στη 

ροή του κειμένου του.  

Τέλος, το φαινόμενο της αποβολής του άτονου φωνήεντος [i] (Ανδριώτης, 1948) 

αποτελεί την μοναδική «συμφωνία» μεταξύ των δύο συγγραφέων στο φωνολογικό επίπεδο 

ανάλυσης του κειμένου. 

 

5.1.3 Φωνολογικές ομοιότητες Dawkins- Θεοδωρίδη 

Στο ΦΙ παρατηρούμε κατά περιπτώσεις, την τροπή των συμφωνικών συμπλεγμάτων 

/vɣ/, /vð/, /ɣð/, /rɣ/, /rð/ και /nð/. Πιο συγκεκριμένα τα σύμφωνα [ɣ] και [ð] τρέπονται στα 

αντίστοιχα [g] και [d]. Στα κείμενα προς εξέταση, παρατηρούμε την τροπή του συμφώνου [ɣ] 

του συμφωνικού συμπλέγματος [vɣ] το οποίο συμβαίνει κατά τον Ανδριώτη (1948) όταν το 

/v/ <β> προέρχεται από το /v/ των διφθόγγων αυ και /ευ/4. Χαρακτηριστικά παραδείγματα του 

παραπάνω αποτελούν: 

Θ → ἔβκα 289 

D → Ἔβqη 289 

Σύμφωνα και πάλι με τον Ανδριώτη (1948), στο ΦΙ είναι συχνή η αποβολή συμφώνων 

με συχνότερη εκείνης του συμφώνου /ɣ/. Πιο συγκεκριμένα, το σύμφωνο /ɣ/ φαίνεται να 

 
4 Κατά τον Ανδριώτη (1948), εξαιρούνται τα συμπλέγματα /βγ/ που έχουν προκύψει από νεότερες αλλαγές όπως 

ἀουγό-ἀβγό.  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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αποβάλλεται σε δύο περιπτώσεις: α) όταν βρίσκεται στην αρχή της λέξης στη συνέχεια έπεται 

φωνήεν, και β) όταν βρίσκεται στο εσωτερικό της λέξης ανάμεσα σε φωνήεντα. Τον παραπάνω 

φωνολογικό κανόνα φαίνεται να ακολουθούν τόσο ο D όσο και ο Θ, όπως καταδεικνύουν 

πολλά σχετικά παραδείγματα στα κείμενά τους. Ωστόσο, και στους δύο μπορούμε να 

εντοπίσουμε παραδείγματα απουσίας του συγκεκριμένου φαινομένου: 

Θ → ὑρεύβ 267, 337 αλλά Λέγω 293 

D → ὑρέβω 267, 269,315, 337 αλλά ἔφυγε 271 

Ένα από τα φαινόμενα που συναντάμε στα προς εξέταση κείμενα, είναι η στενωτική 

κράση. Το παραπάνω φωνολογικό φαινόμενο απαντάται στο ίδιο ακριβώς λέξημα στα κείμενα 

του Θ και του D: 

Θ → τόϊνα (το ένα) 281, 283, 287, 291, 307, 317, 321, 327 

D → τόϊνα (το ένα) 263, 283, 303, 307, 317, 327 

Στα υπό εξέταση κείμενα μπορούμε επίσης να εντοπίσουμε το φωνολογικό φαινόμενο 

του βόρειου φωνηεντισμού με την αποβολή του άτονου [i], κατά κύριο λόγο στο τέλος των 

λέξεων. Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, το ΦΙ, σε συμφωνία με την ποντιακή διάλεκτο 

φαίνεται να αποβάλλει το άτονο [i], ιδιαίτερα στο τέλος των λέξεων (Ανδριώτης, 1948). Με 

τον παραπάνω κανόνα συμφωνεί τόσο ο Θ όσο και ο D με πληθώρα παραδειγμάτων στα 

κείμενά τους. Ωστόσο, το φαινόμενο είναι σποραδικό στα κείμενα του D όπου και υπάρχουν 

πολλά παραδείγματα διατήρησης του άτονου [i]: 

Θ → τιλετήσ’ς 265 αλλά 

D → ὔρεπ 267 αλλά ὑρέβεις 267, 337 

Σύμφωνα με τον Ανδριώτη (1948), ιδιαίτερη ανάπτυξη φωνηέντων αποτελεί ο 

διφθογγισμός του τονισμένου [i] και η μετατροπή του σε [ie] (στα προς εξέταση κείμενα 

παρατηρείται και η μετατροπή σε [ia]) πριν από τα σύμφωνα /ɣ/ και /x/. Το φαινόμενο αυτό 

του διφθογγισμού απαντάται εξίσου στα κείμενα του Θ και του D. Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα αποτελούν τα: 

Θ → Νυέχτα 271, 273, 281 

D → bιέχα (= το μουστάκι) 285 

Ένας από τους διατηρημένους αρχαϊσμούς του ιδιώματος, ο οποίος εντοπίζεται στα 

κείμενα και των δύο συγγραφέων, είναι το φαινόμενο της ανοιχτής προφοράς του άτονου 

μακρόχρονου -η ως σύντομο -ε. Μάλιστα κατά τον Αναστασιάδη (2015) αυτό αποτελεί ένα 

χαρακτηριστικό και μάλιστα συχνό φαινόμενο του ΦΙ. Ωστόσο, στα κείμενα προς εξέταση 

βρέθηκε μόνο ένα παράδειγμα για κάθε συγγραφέα. 

Θ → Ἐκλέσια 269 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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D → Ἐκλέσια 269 

Στο ΦΙ, όπως προαναφέρθηκε, παρατηρείται η χαρακτηριστική ασυνιζησία 

φωνηεντικών συμπλεγμάτων με /i/. Πιο συγκεκριμένα, αρσενικά ονόματα και αντωνυμίες σε 

-ίος (π.χ. χωρίος), θηλυκά ονόματα σε -ία (π.χ. καρδία) και ουδέτερα σε -ίο (π.χ. φορτίο), όπως 

επίσης και η τονισμένη κατάληξη -ία (π.χ. παιδία) της ονομαστικής πληθυντικού ουδετέρων 

ονομάτων και η γενική πληθυντικού αρσενικών (π.χ. νοματίουν) και ουδετέρων (π.χ. θυρίουν), 

διατηρούν το τονισμένο [i] ασυνίζητο. Το ίδιο συμβαίνει και με το άτονο [i] το οποίο 

διατηρείται ασυνίζητο μπροστά από το /e/ προερχόμενο από /a/ (π.χ. φτυάρι- φτϋέρι) 

(Ανδριώτης, 1948). Τον παραπάνω κανόνα ακολουθούν στα κείμενά τους τόσο ο D όσο και ο 

Θ. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν: 

Θ → ζουλεία 263 

D → ζοιλίαν 289 

 

5.1.4 Φωνολογικές διαφορές Dawkins- Θεοδωρίδη 

Όπως αναδείχτηκε από τη σύγκριση των κειμένων μεταξύ L και Θ, ο Θ φαίνεται πως 

κάνει μια προσπάθεια στα κείμενά του να αποδώσει την προφορική μακρότητα ορισμένων 

συμφώνων με διπλοποίησή τους. Το αυτό δηλώνει και ο ίδιος στα προσωπικά του χειρόγραφα 

όπως έχει ήδη αναφερθεί. Ωστόσο, η παραπάνω προσπάθεια του Θ απουσιάζει και από τα 

κείμενα του D (όπως ακριβώς και από του L). Πιο συγκεκριμένα: 

Θ → ἔφφυεν 271  

Περισσότερα παραδείγματα του συγκεκριμένου φαινομένου συγκεντρώνονται στον 

Πίνακα 3. 

Ως προς το φαινόμενο της συναίρεσης, το οποίο είναι ιδιαίτερα σύνηθες στο ΦΙ, 

παρατηρείται συναίρεση στο σύμπλεγμα των φωνηέντων [éa] σε [ä] δηλαδή σε ανοιχτό [e] π.χ. 

γραία-γρά, κρέας-κρας, ἐννέα-ἐννά κ.ά. Κάποιες φορές στη θέση του ανοιχτού [ä] 

παρουσιάζεται ένα απλό [e] π.χ. ὀστέα-στέ (Dawkins, 1916 & Ανδριώτης, 1948). Το 

παραπάνω φαινόμενο είναι εμφανές στα κείμενα των D και Θ με τη διαφορά ότι στα κείμενα 

του D η συναίρεση του συμπλέγματος των φωνηέντων οδηγεί σε [ä] ενώ στα κείμενα του Θ 

σε [e]. 

Θ → κρές 311 

D → κράς (κρέας) 311 

Όπως και στο κατά Λουκά Ευαγγέλιο, έτσι και στην απόδοση των παραμυθιών 

εντοπίζεται στα κείμενα του Θ το φαινόμενο της προσθίωσης τύπου 2 (ουρανοφατνίαση) των 
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συμφώνων [k] και [g] σε [ʤ] ή αλλιώς βαρύς τσιτακισμός (Manolessou & Pantelidis, 2012), η 

οποία όπως προαναφέρθηκε αποτελεί χαρακτηριστικό του ΦΙ. Τα σύμφωνα [k], [g], [ɣ] 

μετατρέπονται στα αντίστοιχα [ʧ], [ʤ], [ʃ] (Dawkins, 1916). Αντίθετα, στα κείμενα που έχουν 

αντληθεί από τον D παρατηρείται απουσία του συγκεκριμένου φαινομένου. Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα αποτελούν:  

Θ → δζαι 263-337, ἔῤδζεται 271, Δζοὔπα 295, 299, 317 κ.ά. που μπορούμε να δούμε 

στον Πίνακα 3. 

Στον πίνακα που ακολουθεί συμπεριλαμβάνεται το σύνολο των φωνολογικών 

ομοιοτήτων και διαφορών που εντοπίστηκαν στα κείμενα των δύο συγγραφέων. 

 

ΦΩΝΟΛΟΓΙΑ 

Α/Α ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ DAWKINS (D) ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ 

(Θ) 

1. Ανομοιωτική κλειστοποίηση 

ηχηρού /ɣ/ σε συμφωνικά 

συμπλέγματα με δύο ηχηρά (Θ) 

& (D) 

Ἔβqη 289 

ἔβqαλ’ 305, 309 

Βqαίνει 305, 309 

 

ἔβκαμ’ 287 

ἔβκα 289 

ἔβκην 289, 305 

Ἔβκαλ’ 305, 309 

’Ζβκοῦν 305 

ἔβκαν 305, 331 

βκάλλει 309 

2. Αποβολή μεσοφωνηεντικού /ɣ/ 

εντός της λέξης ή στα όρια 

λέξεων (Θ) vs ασταθής 

εμφάνιση φαινομένου (D) 

ὑρέβεις 267, 337 

ὑρέβω 267, 

269,315, 337 

ὑρέψα 267, 269, 

281 

ὔρεψες 267 

ὔρεμα 267 

ὕρεψε 269, 281 

λέωσε 293 

πααίνει 297 

Φύετε 327 

 

Αλλά 

πα ’αῖνκαν 263 

ὑρεύβ 267, 337 

’υρεύω 267 

ὔρεπ’ 267  

ὐρέψῃ 267 

ὐρεύφ 267 

ὐρεύω 269, 315, 

337 

ὐρεψεν 269, 281 

ὔρεψε 269 

ἔφφυεν 271 

πῆ’ε 273 

πἦεν 273 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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ἔφυγε 271 

ὑπάγω 277 

πήγε 279 

Πήγεν 283 

Ἔφυγε 297 

ἔφυγανε 329 

 

 

 

 

 

 

 

 

πῆε 275, 297 

πα’αίν’ 277 

’υρέψουμ’ 279 

ὔρεψα 281 

ὔρεψαν 281 

πῆ’εν 283 

πααίνουν 309 

υρεύφ 315 

πα’αίνουν 313 

Φύετε 327 

 

Αλλά 

Λέγω 293 

ἔφ-φυγεν 297 

Ἔφ-φυγαν 329 

3. Διπλοποίηση για δήλωση 

μακρότητας (Θ) vs. απουσία 

φαινομένου (D) 

 ἔφφυεν 271 

’πνώσσουν 271 

κελλέδε 283 

τεκελλεμέ 285 

Ἔφ-φυγέν 291, 297 

‘λλ’ 295 

χάνν’ 305 

Ἄφφεριμ 307 

δ-δέσσετέ 311 

ἐννέ 323 

φ-φοῦμε 327 

Ἔφ-φυγαν 329 

4. Στενωτική κράση (Θ) & (D) τόϊνα (το ένα) 263, 

283, 303, 307, 317, 

327 

τόϊνα (το ένα) 281, 

283, 287, 291, 307, 

317, 321, 327 

5. Βόρειος φωνηεντισμός: ὔρεπ 267 

νομάτς 267, 273, 

277, 293, 321 

ὔρεπ’ 265, 267 

’στέρου 265 

τιλετήσ’ς 265 
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Αποβολή άτονου [i] κυρίως στο 

τέλος λέξεων (Θ)- ασταθή 

παρουσία φαινομένου (D)  

γιολdάσ’ 279 

 

Αλλά 

Τιλεdίζεις 265 

ὑρέβεις 267, 337 

 

 

 

 

 

 

ἔβκ’ 265 

ὑρεύβ 267, 337 

ποῦλ’τσαν 275 

νομάτ’ς 275, 277 

μισαφοῦρ’ 281 

μυ’άτ’ς 283, 285, 

287, 289 

χυτ’σ’ 289 

παρπᾶτ’σεν 323 

ρώτ’σαν 325 

Ὕρεπ ’ς 337 

6. Διφθογγισμός τονισμένου [i], 

/e/+ [ɣ], [x] (Θ) & (D) 

Πηάγανε 263, 271, 

331 

Πηάγα285, 287, 

289 

bιέχα 285 

 

Πηάγαν 263, 271, 

311, 331 

Νυέχτα 271, 273, 

281 

Πηάγα 285 

Πιέχε 285 

πηᾶγα 287 

7. Ανοιχτή προφορά του η ως /e/ 

(Θ) & (D) 

Ἐκλέσια 269 Ἐκλέσια 269 

8. Ασυνιζησία φωνηεντικών 

συμπλεγμάτων με [i] (Θ) & (D) 

ζοιλίαν 289 

σcυλία 311, 313 

μουρουδία 313 

ζοιλία 333 

 

ζουλεία 263 

σκοτεινία 271 

σκοτεινίας 273 

δζοιλία 289 

σδζυλία 311, 313 

’ντραπία 325 

δζοιλίαν 333 

9. Συναίρεση του συμπλέγματος 

[ea] σε /e/ (Θ) vs συναίρεση του 

συμπλέγματος [éa] σε [ä] (D) 

κράτε 311 

κράς 311 

κράτε 313, 327 

ἐνά 323, 335 

κρέτε 311, 327 

κρές 311 

κρέτε 313 

ἐννέ 323, 335, 337 

10. Προσθίωση:    

 

δζαι 263-337 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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Ουρανοφατνίαση των [k], [g], 

σε [dʒ] <δζ> ή [tʃ] <τζ> (Θ) vs. 

Απουσία φαινομένου (D)  

δζι 263, 265, 267, 

269, 275, 277, 279, 

281, 283, 285, 287, 

289, 293, 295, 297, 

299, 301, 303, 307, 

315, 317, 321, 323, 

325, 329, 331, 333, 

335, 337 

δζο 271, 277, 281, 

287, 291, 293, 295, 

299, 301, 303, 307, 

311, 315, 325, 329, 

331, 335, 337 

δζ’ 263, 265, 275, 

277, 283, 285, 291, 

293, 295, 299, 301, 

303, 305, 307, 311, 

313, 315, 321, 323, 

325, 327, 329, 331, 

333, 335, 337 

δζὄχω 265, 295, 

325 

δζουφάλιν 269 

δζουφάλι 269, 271, 

287, 317, 319, 321 

Ἀδζεῖνος 269, 283 

Ἀδζεῖ 269, 277, 

289 

’δζεῖνον 269 

δζοὔσε 269 

‘δζειν 271 

ἔῤδζεται 271 

δζεινέ 271 
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κάδζεμά 273 

Δζἅς 273 

ἀδζεῖνο 273, 277, 

301 

δζἀναβαροῦ 273 

δῶδζ’ 275, 277, 

281, 301 

δζοὔνται 275 

δζείνο 275, 303, 

329 

’πιδζεῦ 275 

Δζαία 275 

χαβαδζᾶ 279 

δῶδζεν 281, 331 

’δζείνους 281  

Δζουφάλε 281, 337  

σοχαχδζῆ 281 

’δζεῖνος 281 

κοδζι’ 283 

ποῖδζ’ 283 

πελέδζιν 285 

κερβενδζῆς 285 

Γαλίδζεψα 287 

δζεῖ 287, 327 

δζοιλία 289 

δζοὔπεν 291, 297 

φῆδζεν 291, 297 

δζὄνι 291, 333 

δζοὔ 293 

δζὄς 295, 299 

Δζοὔπα 295, 299, 

317 

Ἀδζεῖνοι 299 
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ποῖδζες 301 

δζὄνι 301, 333 

δζοὖπέ 301, 317, 

323 

καδιδζησμένοι 305 

Γαλίδζεψεν 307, 

321, 331 

σδζελήσῃ 307 

σδζελτσεν 307 

Δῶδζεν 307 

ποιδζῃ 307, 331 

σδζυλί 311 

σδζυλία 311, 313 

καδιδζήση 315 

ἔρδζεται 315 

δωδζέντα 317 

δζουβάϊδον 323 

δζα 325 

κωδιδζήσω 325 

λὐδζοι 327 

παῤδζεῖκο 327 

πιδζόκκο 329  

δζαῖνα 329 

γαλίδζεψ’ 331 

δζοὔτουν 333 

δζείνου 335 

σερνιδζοί 337 

πουρδζοῦκε 337 

χαβοῦδζε 337 

δζελλέτοι 337 

Πίνακας 3: Ομοιότητες- Διαφορές D-Θ: Φωνολογία 

Βασιζόμενοι στην παραπάνω σύγκριση στο φωνολογικό επίπεδο, μπορούμε εύκολα να 

παρατηρήσουμε την τάση των κειμένων τόσο του Θ όσο και του D να ακολουθούν την 
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βιβλιογραφία που περιγράφει τα χαρακτηριστικά του φαρασιώτικου ιδιώματος. Οι δύο 

συγγραφείς παρουσιάζουν πολλές ομοιότητες στις επιλογές τους όσον αφορά τα φωνολογικά 

χαρακτηριστικά του ΦΙ. Πιο συγκεκριμένα, η ανομοιωτική κλειστοποίηση ηχηρού [ɣ] σε 

συμφωνικά συμπλέγματα με δύο ηχηρά, η αποβολή μεσοφωνηεντικού [ɣ] εντός της λέξης ή 

στα όρια λέξεων (αν και στον D παρατηρείται αστάθεια στο συγκεκριμένο φαινόμενο), ο 

βόρειος φωνηεντισμός με αποβολή άτονου [i] κυρίως στο τέλος λέξεων (με ασταθή παρουσία 

φαινομένου στον D), η στενωτική κράση, ο διφθογγισμός τονισμένου [i], /e/+ [ɣ] και [x], η 

ανοιχτή προφορά του [i] ως [e] καθώς και η ασυνιζησία φωνηεντικών συμπλεγμάτων με [i] 

αποτελούν τις βασικές ομοιότητες που εντοπίστηκαν στην απόδοση των παραμυθιών από τους 

δύο συγγραφείς. 

Αντίθετα, η διπλοποίηση για δήλωση μακρότητας που αποτελεί χαρακτηριστικό 

στοιχείο της γραφής του ΦΙ από τον Θ, όπως και η συναίρεση του συμπλέγματος [éa] (σε [e] 

για τον Θ και σε [ä] για τον D) και η απουσία του φαινομένου της προσθίωσης- 

ουρανοφατνίασης από τον D αποτελούν, ουσιαστικά, και τις μοναδικές διαφορές μεταξύ τους 

στο φωνολογικό επίπεδο ανάλυσης. 

 

5.2 Μορφολογία 

Η μορφολογία της Καππαδοκικής διαλέκτου και κατ’ επέκταση του ΦΙ, όπως τα 

γνωρίζουμε σήμερα, οφείλεται κατά κύριο λόγο τόσο στην πολυτάραχη ιστορία της περιοχής 

όσο και στη γεωγραφική της θέση (Αναστασιάδης, 1976). Η διγλωσσία του γηγενή πληθυσμού 

και η απομονωμένη γεωγραφική θέση του ΦΙ όρισαν, στην πραγματικότητα, το μέγεθος της 

επιρροής του ΦΙ τόσο από την τουρκική όσο και από άλλες γλώσσες (π.χ. η Αρμενική) 

(Τριανταφυλλίδης, 1938). 

Σε μορφολογικό επίπεδο τόσο οι ονοματικοί όσο και οι ρηματικοί τύποι παρουσιάζουν 

αξιοπρόσεκτες ιδιαιτερότητες. Αρχικά, οι λέξεις του ΦΙ μπορούν να είναι μορφολογικά 

σύνθετες (ουσιαστικά, επίθετα και ρήματα) ή απλές (προθέσεις, αριθμούς, επιρρήματα κ.ά.) 

όπως ακριβώς συμβαίνει και στη ΝΕ (Bağrıaçık, 2018). Τα ονόματα έχουν τρία γένη, ακριβώς 

όπως και στα ΝΕ, και δύο αριθμούς (ενικός-πληθυντικός). Επίσης διαθέτουν τέσσερις πτώσεις 

(ονομαστική, γενική, αιτιατική και κλητική), αν και παρατηρείται συχνά η αντικατάσταση των 

πτώσεων μεταξύ τους5. Επίσης, τα ονόματα στο ΦΙ δεν κλίνονται με τον ίδιο τρόπο, φαινόμενο 

που παρατηρείται και στα ΝΕ (Bağrıaçık, 2018). Σημαντικό είναι εδώ να αναφέρουμε: 

 
5 Ο Ανδριώτης (1948, σ. 47) αναφέρει πως η ονομαστική παίρνει συχνά τη θέση της κλητικής. 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA


ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

44 
 

• Τα παροξύτονα ουδέτερα ουσιαστικά σε -ι σχηματίζουν τον πληθυντικό σε -ε (στο 

Βαρασό) και σε -α (στις εποικίσεις) (Ανδριώτης, 1948). 

• Τα αρσενικά σε -ης αποβάλλουν την κατάληξή τους στην ονομαστική ενικού 

(Ανδριώτης, 1948). 

• Με εξαίρεση τα αρσενικά σε -ας και -ης και τα θηλυκά σε -α τα υπόλοιπα 

ουσιαστικά σχηματίζουν τη γενική ενικού σε -ου (Ανδριώτης, 1948).  

• Η γενική του οριστικού άρθρου (αρσενικό-ουδέτερο) είναι του, ωστόσο εάν το 

ουσιαστικό που ακολουθεί αρχίζει από φωνήεν τότε προστίθεται και ένα -ν χάριν 

ευφωνίας π.χ. τουν αβτζηδίουν (Ανδριώτης, 1948). 

• Η κατάληξη των ουσιαστικών για τον σχηματισμό υποκοριστικού είναι -οκκο(υ) 

και των επιθέτων -ίκκο(υ), -ούκκο(υ) και -ούσκο(υ) με προφορά και των δύο /k/ 

(Ανδριώτης, 1948). 

•  Τα επίθετα οι αντωνυμίες και οι μετοχές έχουν μόνο ουδέτερο γένος με καταλήξεις 

ενικού -ο ή -ου, -ι και -υ και πληθυντικού -α και -ά (Ανδριώτης, 1948). 

• Επιπλέον, παρατηρούνται και τύποι αρχαίων στις κτητικές αντωνυμίες (εμός, σος, 

ημέτερος) (Ανδριώτης, 1948 και Αναστασιάδης,1976). 

• Για την έκφραση της σημασίας του μεγέθους χρησιμοποιείται το επίρρημα πολύ 

και ζαλ με ίδια σημασία το τούρκικο έν ή με παρομοίωση ή με επανάληψη επιθέτου 

ή περιφραστικά (Αναστασιάδης, 1976). 

• Επηρρεασμένο από την ποντιακή, το ΦΙ χρησιμοποιεί το ίδιο όνομα για το δέντρο 

και τον καρπό του (Αναστασιάδης, 2015).  

Ομοίως με τα ονόματα, έτσι και τα ρήματα στο ΦΙ έχουν απλούστερους και πιο 

σύνθετους σχηματισμούς με τη χρήση επιθημάτων που εκφράζουν πολλαπλές λειτουργίες. 

Επιπλέον, στο ΦΙ υπάρχουν δύο διακριτές χρονικές διαστάσεις στην απόδοση των ρημάτων. 

Το παρελθόν και το μη παρελθόν και δύο φωνές η ενεργητική και μη ενεργητική (δηλ. 

παθητική) (Bağrıaçık, 2018) ακριβώς όπως συμβαίνει και στα ΝΕ (Holton, Mackridge, & 

Philippaki-Warburton, 1997). Υπάρχει συμφωνία ρήματος και υποκειμένου και το υποκείμενο 

διατηρεί τρία πρόσωπα (πρώτο, δεύτερο και τρίτο) και δύο αριθμούς (ενικό-πληθυντικό). 

Τέλος, υπάρχουν τρεις διαθέσεις για τα ρήματα η οριστική, η υποτακτική και η προστακτική 

και δεν υπάρχουν απαρέμφατα (Bağrıaçık, 2018). 

Τα ρήματα στο ΦΙ, ακριβώς όπως και τα ονόματα, παρουσιάζουν κάποιες 

ιδιαιτερότητες πολλές από τις οποίες οφείλονται στην επιρροή που ασκήθηκε είτε από άλλες 

γλώσσες είτε από άλλες διαλέκτους. Ενδεικτικά: 
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• Ρήματα σε -αω, -νω και -αίνω σχηματίζουν τον παρατατικό ενεργητικής φωνής 

με την κατάληξη -νκα (Ανδριώτης, 1948). 

• Διατηρούνται οι καταλήξεις της οριστικής του ενεστώτα και παρατατικού, στον 

ενικό σε -ούμαι (και στην ποντιακή διάλεκτο). (Αναστασιάδης, 1975· Ανδριώτης, 

1948). 

• Διατηρούνται (ελαφρώς τροποποιημένες) οι καταλήξεις του παθητικού αορίστου 

α΄ των αρχαίων ελληνικών6 (Ανδριώτης, 1948).  

• Επίσης, διατηρείται στο Βαρασό εκ των αρχαίων η οριστική ενεστώτα και 

παρατατικού (ελαφρώς τροποποιημένη) της μέσης φωνής του ρήματος ἰσταμαι7. 

Στους άλλους οικισμούς διαφοροποιείται η κατάληξη από -αι ή -ε σε -ι 

(Αναστασιάδης, 2015). 

• Οι συντελικοί χρόνοι δεν διαθέτουν ιδιαίτερους τύπους όπως συμβαίνει στα ΝΕ 

αλλά ο παρακείμενος και ο υπερσυντέλικος αναπληρώνονται συνήθως από τον 

αόριστο και ο συντελεσμένος μέλλοντας από τον στιγμιαίο (Αναστασιάδης, 

1976). 

Τόσο ο L όσο και ο D και ο Θ εντόπισαν και κατέγραψαν πολλές από τις παραπάνω 

μορφολογικές ιδιαιτερότητες του ΦΙ στα έργα τους. Παρακάτω, παρατίθενται οι ομοιότητες 

και οι διαφορές που εντοπίστηκαν στα κείμενα των L-Θ και D-Θ στο μορφολογικό επίπεδο.  

 

5.2.1 Μορφολογικές ομοιότητες Lagarde- Θεοδωρίδη 

Κατά τον Αναστασιάδη (2015), όλα τα ουσιαστικά ανεξάρτητα από το γένος στο οποίο 

βρίσκονται ή την κατάληξη που διαθέτουν σχηματίζουν την γενική του ενικού σε -ου και την 

γενική του πληθυντικού σε -ουν ή -ίουν τονισμένο π.χ. ο νομάτης- του νομάτου. Με τον 

παραπάνω κανόνα συμφωνεί και ο Ανδριώτης (1948). Τόσο L όσο και ο Θ φαίνεται να 

ακολουθούν το μορφολογικό αυτό φαινόμενο και έτσι, παρατηρούμε τα παραδείγματα επί των 

κειμένων τους: 

Θ → μπελοῦ < ‘μπέλι 18 

L → σπητοῦ < σπήτι 11 

Ένα ιδιαίτερο μορφολογικό φαινόμενο το οποίο συναντάται στην Καππαδοκική 

διάλεκτο αλλά και στο ΦΙ είναι η μετατροπή του γένους των ονομάτων. Πιο συγκεκριμένα, 

 
6 ΑΕ. : εφιλήθην, -θης, -θη, -θημεν, -θητε, -θησαν, ΦΙ: φιλήθα, -θης, -θην, -θαμε, -θητι, -θαν. (Αναστασιάδης, 

2015, σ. 34) 
7 ΦΙ Ενεστώτας: ἰστάμι, ἰστάσι, ἰστάτι, ἰστάμιστι, ἰστάστι, ἰστάντι και Παρατατικός: ἰστάμουν, ἰστάσουν, 

ἰστάτουν, ἰστάμιστι, στάστι, ἰστάσαν(dι). (Αναστασιάδης, 2015, σ. 34) 
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μπορούμε να παρατηρήσουμε στα κείμενα και στην προφορική παράδοση ουδέτερα ονόματα 

που μετατρέπονται σε αρσενικά π.χ. ὁ πάχος, ὁ στόμας, ὁ ράσος αλλά και σε θηλυκά π.χ. ἡ 

δάκρα, ἡ πράσα (Ανδριώτης, 1948). Το φαινόμενο αυτό παρατηρείται τόσο στα κείμενα του L 

όσο και στου Θ. Ωστόσο, στα κείμενα του Θ υπάρχει μεγαλύτερη συνέπεια του φαινομένου 

σε αντίθεση με του L όπου παρατηρείται αστάθεια και σποραδική εμφάνισή του. Για 

παράδειγμα: 

Θ → πάσκας 1 

L → Πάσχας 1, 7 αλλά το πάσκα 15 

Χαρακτηριστικό του ΦΙ αποτελούν οι περιφραστικοί σχηματισμοί των χρόνων των 

ρημάτων (Bağrıaçık, 2018). Στα φαρασιώτικα σε αντίθεση με άλλες μικρασιατικές ποικιλίες 

δεν αναπτύσσονται τα βοηθητικά ρήματα έχω και είμαι ώστε να σχηματίζονται περιφραστικοί 

τύποι του παρακειμένου και υπερσυντέλικου (Bağrıaçık, 2018). Στα προς μελέτη κείμενα 

μπορούμε να δούμε τον σχηματισμό περιφραστικού μέλλοντος με α και υποτακτική. Αυτό 

είναι εμφανές τόσο στο κείμενο του L όσο και στο κείμενο του Θ. Παραδείγματα των 

παραπάνω αποτελούν τα: 

Θ → ά φάω 11 

L → ἀειπῇς 34 

 

5.2.2 Μορφολογικές Διαφορές Lagarde- Θεοδωρίδη 

Ο Ανδριώτης (1948), σημειώνει το αξιοπρόσεχτο της μετακίνησης του τόνου σε 

ορισμένες λέξεις όπως για παράδειγμα την ῆμερο (= την ἡμέρα), μετενοία (=μετάνοια), χοτζάς 

(=χότζας) κ.ά. Το παραπάνω μορφολογικό φαινόμενο εμφανίζεται συστηματικά στο κείμενο 

του Θ ωστόσο στον L παρατηρείται απουσία του φαινομένου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί: 

Θ → ποστόλοι 11 

Αναφορικά με τη μορφολογία των ρημάτων και ιδιαίτερα την κατάληξη του α΄ 

πληθυντικού των ενεργητικών ρημάτων, είναι εύκολα παρατηρήσιμη η τάση του Θ να 

ακολουθεί τους φαρασιώτικους τύπους8 με την κατάληξη -ούμε να κυριαρχεί. Αντίθετα, ο L, 

περισσότερο επηρεασμένος από την ποντιακή διάλεκτο και τις καταλήξεις που 

χρησιμοποιούνται σε αυτή σύμφωνα με τον Dawkins (1916), χρησιμοποιεί τη κατάληξη -μες. 

Χαρακτηριστικά βλέπουμε: 

 
8 Ο Dawkins (1916, σ. 178) αναφέρει για το α΄ πληθ. του ενεργ. ενεστ. την κατάληξη -ομε ή -ουμε και συνήθη 

αποκοπή η οποία γίνεται -ουμ’. 
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Θ → Χαζιλλατίσουμε 9 

L → ἔχομες 38 

Τελευταία αλλά ιδιαίτερα σημαντική διαφορά αποτελεί ο σχηματισμός ανισοσύλλαβου 

πληθυντικού στα κείμενα του Θ, κάτι που δεν φαίνεται να ακολουθείται από τον L όπου ο 

πληθυντικός είναι ισοσύλλαβος. Ο Θ φαίνεται πάλι να ακολουθεί πιο πιστά το ΦΙ, καθώς, όπως 

αναφέρεται στον Ανδριώτη (1948), πολλά αρσενικά σε -ας και -ες σχηματίζουν ανισοσύλλαβο 

πληθυντικό (π.χ. καβγάς - καβγάδε) και θηλυκά σε -α9 σχηματίζουν πληθυντικό σε -άδες (-

έδες) (π.χ. γριά- γράδες). Σχετικό παράδειγμα αποτελεί: 

Θ → τρία φορέδες 34 

Στον Πίνακα 4 που ακολουθεί συγκεντρώνονται περισσότερα παραδείγματα 

ομοιοτήτων και διαφορών ανάμεσα στον Θ και στον L σε μορφολογικό επίπεδο. 

 

ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ 

Α/Α ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ LAGARDE (L) ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ (Θ) 

1 Γεν. ενικ. -ού των ουδετέρων 

σε -ι και αρσενικών σε -ης (Θ 

& L) 

σπητοῦ < σπήτι 11 σπιτοῦ < σπίτι 11 

μπελοῦ < ΄μπέλι 18 

χισμάτου < χισμάτι 

27 

ναματοῦ < νομάτης 

21,48 

ἰσανοῦ < ισάνι 22 

2 Καταβιβασμός τόνου (Θ)   ποστόλοι 11 

ὁ ἐφεντῆς 26 

ἐφεντή 33 

3 Αλλαγή γένους (Θ) vs 

σποραδική παρουσία 

φαινομένου (L) 

το Πάσχα 8, 11, 12 

το πάσκα 15 

 

Αλλά 

Πάσχας 1, 7 

πάσκας 1 

τοῦ πάσκα (αρσ) 7, 

8, 11 

τον πάσκα 15 

4 Περιφραστικός μέλλοντας α + 

υποτ. (Θ & L) 

ἀντασκοτώσουν 2 

ἀνταδώσῃ 6 

ἄ μπῆ 10 

ά φάω 11 

ἄ φάγω 16 

 
9 Το ίδιο επισημαίνει και ο Bağrıaçık (2018, σ. 43-44) σχετικά με τα αλλόμορφα. 
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ἀνταδώσω 4 

ἀνταδώσου 5 

ἄμπη 10 

ἀφάμες 11  

άνταφάγω 15 

ἀ σᾶς τά χαρίσω 29 

ἀειπῇς 34 

ἀνταδώσωμεν 49 

ἄ πῶ 18 

ἄ με δώση 21 

΄ά σές δώσω 29 

΄ά δεβῆς 34  

΄ά εἰπῆς 34 

΄ά δὠσ’ σά σέρε 48 

 

5 α΄ πληθυντικός αρκτικών 

χρόνων με κατάληξη -μες (L) 

vs -ουμε (Θ)  

ἀνταποίκομες 9 

ἀφάμες 11,  

ἔχομες 38 

Χαζιλλατίσουμε 9 

Στρώσουμε 9 

 

6 Ανισοσύλλαβος πληθυντικός 

(Θ) vs. ισοσύλλαβος 

πληθυντικός (L) 

 οἱ φοβέδες 25  

τρία φορέδες 34 

πουά φορέδες 40 

Πίνακας 4: Ομοιότητες- Διαφορές Θ-L: Μορφολογία 

 

Αναλύοντας τα μορφολογικά στοιχεία των κειμένων των L και Θ είμαστε σε θέση να 

εντοπίσουμε για ακόμη μία φορά την τάση του Θ να ακολουθεί τη βιβλιογραφία που 

περιγράφει τα χαρακτηριστικά της Καππαδοκικής διαλέκτου και του ΦΙ. Από την άλλη μεριά 

ο L, σε αντίθεση με το φωνολογικό επίπεδο, φαίνεται να βρίσκεται πιο κοντά στην 

βιβλιογραφία, χωρίς ωστόσο να την ακολουθεί τόσο πιστά όσο ο Θ. 

Οι δύο συγγραφείς φαίνεται στο γενικό πλαίσιο να συμφωνούν όσον αφορά το 

μορφολογικό επίπεδο. Πιο συγκεκριμένα, η χρήση της γενικής ενικού σε -ου των ουδετέρων 

σε -ι και των αρσενικών σε -ης και η αλλαγή γένους της λέξης Πάσχα στα κείμενα αποτελούν 

κοινά χαρακτηριστικά των δύο συγγραφέων και απαντώνται στη βιβλιογραφία. Επίσης, ο 

σχηματισμός περιφραστικού μέλλοντα με την χρήση του α και υποτακτική αποτελεί κοινό 

στοιχείο για τους συγγραφείς των δύο κειμένων. 

Η απόσταση ανάμεσα στον L και στον Θ γίνεται εμφανής στα πιο ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του ΦΙ. Ο καταβιβασμός του τόνου και ο ανισοσύλλαβος πληθυντικός 

αποτελούν δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα της μεταξύ τους διαφοράς. Τέλος, θα ήταν 

παράλειψη να μην σημειωθεί εδώ η χρήση της κατάληξης -ουμε, για το α΄ πληθυντικό των 

αρκτικών χρόνων, που κάνει χρήση ο Θ σε αντίθεση με την κατάληξη -μες που χρησιμοποιεί 

ο L. Η κατάληξη -ουμε είναι πιο κοντά στο ΦΙ σε αντίθεση με την κατάληξη -μες η οποία 
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φαίνεται να αποτελεί ποντιακή επιρροή και συντόμευση της κατάληξης -μεστε του α΄ 

πληθυντικού παθητικής φωνής ενεστώτα (Dawkins, 1916). 

 

5.2.3 Μορφολογικές ομοιότητες Dawkins- Θεοδωρίδη 

Αρχικά, μια ομοιότητα που εντοπίζεται ανάμεσα στα κείμενα των D και Θ είναι ο 

σχηματισμός της γενικής ενικού σε -ού των αρσενικών σε -ης και ουδετέρων σε -ι. Όπως 

προαναφέρθηκε, κατά τον Αναστασιάδη (2015), όλα τα ουσιαστικά ανεξάρτητα με το γένος 

στο οποίο βρίσκονται ή την κατάληξη που διαθέτουν σχηματίζουν την γενική του ενικού σε -

ού και την γενική του πληθυντικού σε -ουν ή -ίουν τονισμένο π.χ. ο νομάτης - του νομάτου. Ό 

κανόνας αυτός απαντάται πιο συχνά στα κείμενα του Θ και όχι τόσο στα κείμενα του D όπου 

εντοπίζεται ένα μόνο παράδειγμα: 

Θ → νοματού < νομάτης 271 

D → καρυδοῦ< καρύδι 287 

Σύμφωνα με τον Dawkins (1916) στο ΦΙ το α΄ πληθυντικό του ενεστώτα ενεργητικής 

φωνής διαθέτει την κατάληξη -ομε ή -ουμε. Μάλιστα, συχνά, η συγκεκριμένη κατάληξη θα 

υποστεί αποκοπή και θα σχηματίσει την κατάληξη -ουμ’. Τον παραπάνω κανόνα ακολουθούν 

κατά την καταγραφή των κειμένων τους, όπως είναι φυσικό, τόσο ο D όσο και ο Θ. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν: 

Θ → παίρουμε 271 

D → παίρουμ’ 271 

Τέλος, χαρακτηριστικό μορφολογικό στοιχείο του ΦΙ και της ποντιακής διαλέκτου 

αποτελεί η τροπή του /σ/ σε /τ/ μετά από υγρά έρρινα και αποβολή του άτονου [i]. Ο Dawkins 

(1916) αναφέρει χαρακτηριστικά καταλήξεις -τσα στον αόριστο π.χ. μέρτσα < μετρώ, όμως η 

τροπή αυτή δεν αποτελεί καθολικό στοιχείο π.χ. ψόφσα. Το παραπάνω φαινόμενο εντοπίζεται 

στα κείμενα του D και του Θ δίνοντάς μας πληθώρα παραδειγμάτων (βλ. Πίνακα 5). 

Ενδεικτικά αναφέρονται:  

Θ → ρώτσεν 267  

D → πούλτσαν 275 

5.2.4 Μορφολογικές Διαφορές Dawkins- Θεοδωρίδη 

Αρχικά, όσον αφορά τις διαφορές μεταξύ των δύο συγγραφέων, εντοπίζουμε και εδώ 

όπως και στα κείμενα των L- Θ το μορφολογικό φαινόμενο του ανισοσύλλαβου πληθυντικού. 

Όπως έχει προαναφερθεί, στο ΦΙ πολλά αρσενικά σε -ας και -ες σχηματίζουν ανισοσύλλαβο 

πληθυντικό. Πέρα από τον Ανδριώτη (1948) και ο Bağrıaçık (2018) κάνει λόγο για αυτά τα 

αλλόμορφα ουσιαστικά. Στα κείμενα του Θ ο κανόνας επεκτείνεται και στα ουδέτερα, που 
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σχηματίζουν και αυτά ανισοσύλλαβο πληθυντικό, σε αντίθεση με τον D όπου δεν εντοπίζεται 

το παραπάνω φαινόμενα στα κείμενά του. Πιο συγκεκριμένα εντοπίζονται:  

Θ → δύο ἄβγατα 303 

D → δύο ἄβγα 303 

Στον Πίνακα 5 συγκεντρώνεται το σύνολο των παραδειγμάτων των μορφολογικών 

φαινομένων που εντοπίστηκαν στα κείμενα των D και Θ. 

 

ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ 

A/A ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ DAWKINS (D) ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ (Θ) 

1. Ανισοσύλλαβος πληθυντικός 

(Θ) vs. ισοσύλλαβος 

πληθυντικός (D) 

δύο ἄβγα 303 

ἄβγα 309 

δύο ἄβγατα 303 

ἄβγατα 309 

2. Γεν. ενικ. -ού των αρσενικών 

σε -ης και ουδετέρων σε -ι (Θ) 

και περιορισμένη παρουσία 

φαινομένου (D) 

καρυδοῦ < καρύδι 

87 

 

νοματού < νομάτης 

271 

δζἀναβαροῦ< 

δζἀναβάρι 273 

καρυδοῦ< καρύδι 

287 

 

Αλλά 

τοῦ μεϊχόρη 279 

 

 

 

3. α΄ πληθ. αρκτικών χρόνων    -

ουμ’ -ουμε (Θ & D) 

παίρουμ’ 271 

ὑρέβουμε 279 

bοίκουμε 283 

παίρουμε 271 

’υρέψουμ’ 279 

ἰδοῦμε 279 

ποίκουμε 283 

θωροῦμ’ 287 

πνώσσουμε 281 

ζυμάσουμε 283 

σκοτώνουμ’ 311 

’γοράζουμ’ 311 
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σκοτώνουμ’ 313 

σκοτώσουμε 325 

γλυτώσουμε 325 

4. Γενίκευση της κατάληξης -τσα 

αορίστου με ανάπτυξη τ μετά 

την αποβολή του άτονου [i] και 

κατ’ επίδραση των τουρκικών 

δανείων (Θ & D) 

πούλτσαν 275 

ἔχτσεν 281 

Θέρτσε 289 

κατακολτσεν 291, 

293, 297, 301 

κατακόλτσα 293, 

301 

Ρώτσεν 295 

Κατακόλτσαν 295, 

299 

σκότσαν 311 

Μούτσεν (μούχτσεν 

= κρύβω) 323 

κάdζες 325 

Παρπάτσε 331 

 

Αλλά 

κάνσα 289 

 

 

 

ρώτσεν 267 

ποῦλ’τσαν 275 

χάῤτσε 281 

ἔχτσεν 281 

κόλ’τσεν 285 

κόντσεν 287 

κόλτσαν 287 

θέῤτσεν 289 

κατακόλτσα 293 

Ρῶτ’σεν 295, 305 

Σδζελτσεν 307 

σκότ’σαν 311 

τζάλτσε 317 

μουχτσέν 323 

παρπᾶτ’σεν 323 

ἔτσεν 327 

παρπάτ’σεν 331 

χάῤτσέν 337 

Πίνακας 5: Ομοιότητες- Διαφορές D – Θ: Μορφολογία 

 

Από τη συγκριτική εξέταση προκύπτει ότι στο μορφολογικό επίπεδο οι δύο συγγραφείς 

εμφανίζουν περισσότερες ομοιότητες παρά διαφορές. Πιο συγκεκριμένα, ο σχηματισμός της 

γενικής ενικού σε -ού των αρσενικών σε -ης και ουδετέρων σε -ι, ο σχηματισμός του α΄ 

πληθυντικού των αρκτικών χρόνων σε -ουμ’ και -ουμε καθώς και η γενίκευση της κατάληξης 

-τσα του αορίστου με ανάπτυξη ενός /τ/ μετά την αποβολή του άτονου [i] αποτελούν κοινά 

σημεία της γραφής των D και Θ. Αν και δεν εντοπίστηκαν πολλές εμφανίσεις των δύο πρώτων 
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φαινομένων στα κείμενα του D, ωστόσο είναι φανερό πως ο συγγραφέας ακολουθεί στο σημείο 

αυτό την υπόλοιπη βιβλιογραφία. 

Η μοναδική (αν και σημαντική) διαφορά που εντοπίστηκε, σε μορφολογικό επίπεδο, 

αποτελεί η χρήση του ανισοσύλλαβου πληθυντικού από τον Θ, σε αντίθεση με τον D ο οποίος 

χρησιμοποιεί ισοσύλλαβο πληθυντικό. Εδώ, μπορούμε να παρατηρήσουμε μια απόσταση του 

D από την υπάρχουσα βιβλιογραφία, καθώς σε μεταγενέστερες εργασίες το μορφολογικό αυτό 

φαινόμενο απασχόλησε τόσο τον Ανδριώτη (1948) όσο και αργότερα τον Bağrıaçık (2018) με 

την ανάλυσή του περί αλλομόρφων.  

 

5.3 Σύνταξη 

Η σύνταξη στο ΦΙ φαίνεται να συγκεντρώνει ιδιαίτερα το ενδιαφέρον των 

ερευνητών/τριών. Μάλιστα ο Β.Κ Αναστασιάδης μετά την ενασχόλησή του με την ιστορία και 

τη γλώσσα της Καππαδοκίας, έστρεψε το ενδιαφέρον του στη σύνταξη του ΦΙ με την 

διδακτορική του διατριβή το 1976. Ο Β. Φάβης το 1948 καθώς και ο Bağrıaçık το 2018 

ασχολήθηκαν σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα με την σύνταξη του ΦΙ. Τα παραπάνω 

αποτελούν, φυσικά, μια ένδειξη του ενδιαφέροντος που προκαλούν οι ιδιομορφίες της 

σύνταξης στο ΦΙ.  

Σύμφωνα με τον Αναστασιάδη (1976), στη Καππαδοκική διάλεκτο παρατηρούμε διπλή 

επίδραση από την τουρκική όσον αφορά τη σύνταξη, με την υιοθέτηση τούρκικων 

ιδιωματισμών και της ιδιάζουσας τούρκικης σύνταξης στην σειρά των λέξεων. Ωστόσο, το ΦΙ 

μαζί με τα ιδιώματα της Σινασού, της Τελμησού των Ποταμιών, όπως επίσης και η ποντιακή 

διάλεκτος (με την οποία σε συντακτικό επίπεδο διατηρούν πολλά κοινά) έχουν υποστεί τον 

μικρότερο βαθμό αλλοίωσης και επίδρασης στο συντακτικό τους από την τουρκική, 

διατηρώντας μάλιστα πολλά στοιχεία των αρχαίων ελληνικών (Αναστασιάδης, 2015). 

Μερικές από τις σημαντικές συντακτικές ιδιορρυθμίες του ΦΙ είναι: 

• Η ασυμφωνία γένους με την σύνταξη ουδέτερου επιθέτου με αρσενικό ή θηλυκό 

ουσιαστικό είτε στον ενικό είτε στον πληθυντικό αριθμό (Ανδριώτης, 1948). 

• Η αντικατάσταση της αιτιατικής από την ονομαστική για την δήλωση του 

αόριστου αντικειμένου καθώς επίσης και της κλητικής (Ανδριώτης, 1948). 

• Η αντικατάσταση των αντωνυμιών τον, την, το από τον πληθυντικό ουδετέρου τα 

(Ανδριώτης, 1948). 

• Η τοποθέτηση των προσωπικών αντωνυμιών με, σε και τα μετά το ρήμα και όχι 

πριν όπως συμβαίνει στα ΝΕ (Αναστασιάδης, 2015) 
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• Η ιδιαίτερη σύνταξη των ρημάτων φοβούμαι, κατέχω και πονώ10. 

• Η αναδίπλωση με επανάληψη του μορίου να στην υποτακτική (Ανδριώτης, 

1948). 

• Η χρήση του θετικού βαθμού των επιθέτων με την πρόθεση ‘ς τ’ για την απόδοση 

του συγκριτικού βαθμού (Ανδριώτης, 1948). 

• Η μη σύνδεση της δευτερεύουσας με την κύρια με την βοήθεια κάποιου μορίου11. 

• Η επίταξη του τι και του κι για τη δήλωση ευθέος λόγου (Ανδριώτης, 1948). 

• Η χρήση της οριστικής αορίστου στον υποθετικό λόγο για την έκφραση του μη 

πραγματικού (Αναστασιάδης, 2015). 

Τα παραπάνω αποτελούν ένα δείγμα των ιδιαιτεροτήτων του συντακτικού του ΦΙ. 

Πολλά από τα φαινόμενα αυτά, τα οποία αναλύονται εκτενέστερα παρακάτω μπορούμε να τα 

εντοπίσουμε στα κείμενα των Θ, D και L.  

 

5.3.1 Συντακτικές ομοιότητες Lagarde- Θεοδωρίδη 

Όπως αναφέρθηκε και νωρίτερα, σημαντικό χαρακτηριστικό του ΦΙ αποτελούν οι 

περιφραστικοί σχηματισμοί των χρόνων των ρημάτων (Bağrıaçık, 2018). Στα φαρασιώτικα 

ωστόσο, σε αντίθεση με άλλες μικρασιατικές ποικιλίες δεν χρησιμοποιούνται τα βοηθητικά 

ρήματα έχω και είμαι για τον σχηματισμό περιφραστικών τύπων του παρακειμένου και 

υπερσυντέλικου (Bağrıaçık, 2018). Στα υπό εξέταση κείμενα του Θ και του L, ωστόσο, 

παρατηρούμε ορισμένα παραδείγματα σχηματισμού του παρακειμένου με είμαι και μετοχή, 

κάτι το οποίο δεν αναφέρεται στη βιβλιογραφία. Τέλος, είναι σημαντικό να συμπληρώσουμε 

πως στα κείμενα του L χρησιμοποιούνται κατά κόρον κλινόμενες μετοχές, ενώ ο Θ φαίνεται 

να μην τους προτιμά. Παραδείγματα των παραπάνω αποτελούν: 

Θ → ἔνι γραμμένο 37 

L → πνώμενοι 45 

Τόσο στο κείμενο του Θ όσο και στο κείμενο του L παρατηρούμε απώλεια συμφωνίας 

γένους. Αν και αυτό δεν αποτελεί τον κανόνα στα υπό εξέταση κείμενα, ωστόσο, υπάρχουν 

πολλά παραδείγματα του φαινομένου. Κατά τον Ανδριώτη (1948) (βλ. και Bağrıaçık 2018), 

μπορούμε να παρατηρήσουμε στο ΦΙ την παραπάνω ιδιορρυθμία ανάμεσα σε ουσιαστικά και 

επίθετα, αλλά και την αντικατάσταση της προσωπικής αντωνυμίας τον, την, το από τον 

 
10 Για περισσότερα βλ. Το γλωσσικό ιδίωμα των Φαράσων, Ανδριώτης (1948, σ. 49) 
11 Για περισσότερα βλ. Το γλωσσικό ιδίωμα των Φαράσων, Ανδριώτης (1948, σ. 51) 
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πληθυντικό του ουδετέρου τα το οποίο επίσης οδηγεί σε ασυμφωνία. Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα των παραπάνω αποτελούν τα: 

Θ → τρία φορέδες 34 και εἴπον τα (ενν. τον Χριστό) 49 

L → τά δρᾶ τοῖς ψαλτέροι 4 και δότις τα (ενν. τον Χριστό) 48 

Μία ακόμη πολύ χαρακτηριστική ιδιομορφία του ΦΙ αποτελεί η δήλωση του ευθέος 

λόγου με την επίταξη του μορίου τι- dι12 καθώς και την παρεμβολή μετά το μόριο τι του μορίου 

κι. Το μόριο κι συνοδεύει το τι μετά από τα ρήματα λέγω, παρακαλώ και βλέπω και μετά από 

ειδική ή τελική πρόταση και λαμβάνει εξασθενημένη ειδική σημασία (Ανδριώτης, 1948). Ο L 

χρησιμοποιεί στο κείμενό του μόνο το μόριο τι και μάλιστα ενωμένο με τον ρηματικό τύπο 

καθώς και εισαγωγή του ευθέος λόγου χωρίς μόριο, ενώ στον Θ βρίσκουμε παραδείγματα με 

χρήση του μορίου τι μόνο του, του μορίου κι μόνο του, με συνύπαρξη του τι- κι καθώς και 

παράδειγμα εισαγωγής ευθέος λόγου χωρίς τη χρήση κανενός μορίου. Σχετικά παραδείγματα 

αποτελούν τα: 

Θ → λέγω σαις ‘τι κι ἄβ χέτζ τζ’ ἄ φάγω ἀπιδοῦ (στό φαΐ) σὅστου νά ἐμαθῆ σή βασιλεία 

τοῦ Θεοῦ. 16,  

και, τζ’ εἴπεν ΄τι σαῖς τούς σό τίπης ’πνώνετε; 46 

εἴπον τα κι (να θέλλ’) ν’ τά καταδέσσουμε μό τά μασαῖρε; 49  

L → λέγκετι Τατᾶ μου, ἄν ταϊφέρ ’σδεβῆ ἀτέ τὄργο ἀστ’ ἐμένα·42 

Τέλος, τόσο στο κείμενο του L όσο και στου Θ είναι εύκολα παρατηρήσιμη η χρήση 

του πληθυντικού της αντωνυμίας ουδετέρου τα στη θέση του ενικού με ταυτόχρονη αλλαγή 

του γένους. Κατά τον Φάβη (1948), η αντικατάσταση των αντωνυμιών τον, την και το από τον 

πληθυντικό ουδετέρου τα αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα του ΦΙ. Έτσι βλέπουμε: 

Θ → νά τά σκοτώσουν (ενν. τον Ιησού) 2 

L → αντασκοτώσουν(ενν. τον Ιησού) 2 

 

5.3.2 Συντακτικές διαφορές Lagarde - Θεοδωρίδη 

Σύμφωνα με τον Ανδριώτη (1948), ένα από τα συντακτικά χαρακτηριστικά του ΦΙ 

αποτελεί και η επανάληψη του μορίου να. Λόγω του ότι το μόριο να στην υποτακτική φαίνεται 

να ενώθηκε με τον ρηματικό τύπο, θεωρήθηκε αναγκαία η επανάληψή του καθώς πλέον το 

αρχικό μόριο να ανήκε στη ρίζα του ρήματος. Ο παραπάνω συντακτικός κανόνας φαίνεται πως 

 
12 Το μόριο τι τοποθετείται ύστερα από φωνήεν ή άηχο σύμφωνο και το dι ύστερα από ηχηρό σύμφωνο σε ρήματα 

που σημαίνουν λέγω (βλ. Το γλωσσικό ιδίωμα των Φαράσων, Ανδριώτης, 1948, σ. 52). 
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απουσιάζει πλήρως από το κείμενο του L, ενώ στο κείμενο του Θ βρέθηκε μόνο το παρακάτω 

παράδειγμα με αναδίπλωση: 

Θ → να νἄρτη 1, 18 

Στον Πίνακα 6 συγκεντρώνονται περισσότερα παραδείγματα ομοιοτήτων και 

διαφορών ανάμεσα στον Θ και στον L σε συντακτικό επίπεδο. 

 

ΣΥΝΤΑΞΗ 

Α/Α ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ LAGARDE (L) ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ (Θ) 

1 Περιφραστικοί ρηματικοί 

τύποι (Θ) vs. μονολεκτικοί και 

περιφραστικοί ρηματικοί τύποι 

(L) 

πνώμενοι 45 

σηκωθῆτε 46 

εὐξοθῆτε 46 

 

Αλλά 

ἡσανται πνώμενοι 45 

ἔνι ὄρτο 27 

εἶμαι χαζίρι 33 

ἔνι γραμμένο 37 

νά ’πνώνουν 45 

’νασηκωθῆτε 46 

νά εὐξωθῆτε 46 

2 Μερική απώλεια συμφωνίας 

γένους (Θ&L) 

Το παγάρτζικο 

(Πάσχας) 7 

τά δρᾶ τοῖς ψαλτέροι 

4 

σᾶς τά χαρίσω (ενν. 

την βασιληά) 29 

σά δώδεκα (ενν. τους 

μαθητές) 30 

δότις τα (ενν τον 

Χριστό) 48 

πιάσαν τα (ενν. τον 

δούλο) 51 

ἐμούχτσαν τα (ενν 

τον Χριστό) 54 

παγάσαν τα (ενν τον 

Χριστό) 54 

κουθάνκαν τα (ενν 

τον Χριστό) 54 

 

νά τά σκοτώσουν 

(ενν αυτόν) 2 

στά δώδεκα (ενν. 

τους μαθητές) 3 

τά ΄δρά τοῖς 

παπάδες 4 

τά ΄δρά τοῖς 

στηκνέροι 4 

τό Ἰβάννη 8  

τρία φορέδες 34 

ν’τά βοηθήσῃ (ενν. 

τον Χριστό) 43 

ν’τά φιλήσῃ (ενν. 

τον Ιησού) 47 

εἴπον τα (ενν. τον 

Χριστό) 49 

ἀρρωσέν τα (ενν. 

τον δούλο) 51 
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 τά πιεσουν (ενν τον 

Χριστό) 54 

ἤφαραν τα (ενν τον 

Χριστό) 54  

ἔμπασαν τα (ενν τον 

Χριστό) 54 

κουθάγκεν τα (ενν 

τον Χριστό) 54  

σά τά εἵδε (ενν τον 

Χριστό) 56 

3 Αναδιπλωτική 

μορφοσυντακτική δήλωση 

υποτακτικής (Θ) απουσία 

φαινομένου (L) 

 να νἄρτη 1, 18 

 

4 Δήλωση ευθέος λόγου: 

Κυρίως συνύπαρξη μορίων τι- 

κι + λεκτικό ρήμα (αλλά και 

χωρίς μόριο)(Θ) vs. μόριο τι ή 

χωρίς μόριο + λεκτικό ρήμα 

(L) 

Μόριο τι: 

εἴπεντι 8,10,15, 17, 

19, 20, 25, 31, 33, 34, 

35,36, 40, 46, 48, 51, 

52 

εἴπαντι 9, 24,35, 38, 

49 

λέγκετι 42  

 

Χωρίς μόριο:  

Τζέ πέτε τοῦ σπητοῦ 

τόν ἀφέντη 11 

Λέγω τα σένα 34 

ζάϊρ λέγω σας ἀτιά 

γράφταν σ’ ἐμέ νά 

γινοῦ 37 

 

Μόριο τι: 

τζ΄εἴπεν ΄τι 8, 46 

Εἶπαν ΄τι 9, 38 

εἷπεν ΄τι 15, 17, 19, 

20, 25, 33, 34, 40, 

46, 48, 51, 52 

εἶπεν ΄τ’ 31 

εἶπον ‘τι 35 

λέγκεν ’τί 42 

 

Μόριο κι:  

εἴπον τα κι 49 

 

Συνύπαρξη τι- κ̔ι: 

Ὁ Δάσκολος λέ σε 

΄τι κι (=ρωτᾶ σε) 

ποῦ ἐν΄ὁ τόπος 

τζ΄ἅπου ά φάω τοῦ 

πάσκα (τό τραπέζι) 
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μό τοῖς ψαλτάροι 

μου; 11 

λέγω σαις ΄τι κι 16 

λέγω σέ ΄τί κι 

σήμερο πίρ μή 

ἀλήση τό ΄λαχτόρι 

τρία φορέδες ΄ά 

δεβῆς 34 

τζαί ΄ά εἰπῆς ΄τι κι 

τζό κατές με 34 

΄κόμη λέγω σες ΄τι 

τζ’ ὄγα κι 37 

 

Χωρίς μόριο: 

Εἶπεν τα σαῖς ΄τούς˙ 

36 

5 Πληθυντικός κλιτικής 

αντωνυμίας τα αντί ενικού (Θ) 

& (L) 

Αντασκοτώσουν(ενν. 

τον Ιησού) 2 

ἀνταδώσου (ενν. τον 

Ιούδα) 5 

ἀνταδώσῃ (ενν. τον 

Ιησού) 6  

τά εἴπεντι 13 

τά νομάτε 37 

κουθάνκαν τα (ενν. 

τον Ιησού) 39, 54 

δότις τα (ενν τον 

Χριστό) 48 

ἀνταδώσωμεν (ενν. 

τον δούλο) 49 

πιάσαν τα (ενν. τον 

δούλο) 51 

νά τά σκοτώσουν 

(ενν. τον Ιησού) 2 

νά τά δώση (ενν. τον 

Ιησού) 4 

δῶκαν τα (ενν. στον 

Ιούδα) 5 

ν’ τά δώσῃ (ενν. τον 

Ιησού) 6 

τά εἶπε 13 

΄κοῦτσαν τα (ενν. 

τον Ιησού) 39 

ν’τά βοηθήσῃ (ενν. 

τον Ιησού) 43 

ηὗρεν τα (ενν. τους 

μαθητές) 45 

ν’τά φιλήσῃ (ενν. 

τον Ιησού) 47 
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ἐμούχτσαν τα (ενν 

τον Χριστό) 54 

παγάσαν τα (ενν τον 

Χριστό) 54  

 

εἴπον τα (ενν. τον 

Χριστό) 49 

ἀρρωσέν τα (ενν. 

τον δούλο) 51 

τά πιεσουν (ενν τον 

Χριστό) 54 

ἤφαραν τα (ενν τον 

Χριστό) 54 

ἔμπασαν τα (ενν τον 

Χριστό) 54 

κουθάγκεν τα (ενν 

τον Χριστό) 54 

σά τά εἵδε (ενν τον 

Χριστό) 56 

Πίνακας 6: Ομοιότητες- Διαφορές Θ – L: Σύνταξη 

 

Συνοψίζοντας, κατά την ανάλυση των κειμένων των Θ και L σε συντακτικό επίπεδο 

είναι φανερό πως τόσο ο Θ όσο και ο L συμπίπτουν επί το πλείστον με τις συντακτικές 

επισημάνσεις της υπάρχουσας βιβλιογραφίας για το ΦΙ. Η απώλεια συμφωνίας γένους μεταξύ 

ουσιαστικού και επιθέτου, η δήλωση ευθέος λόγου με τη χρήση των μορίων τι και κι (ο L 

χρησιμοποιεί μόνο το τι ενώ ο Θ και τα δύο καθώς και συνδυασμό τους) και η αντικατάσταση 

των αντωνυμιών τον, την και το από τον πληθυντικό ουδετέρου τα, αποτελούν τα κοινά 

χαρακτηριστικά μεταξύ Θ και L τα οποία θεωρούνται χαρακτηριστικές ιδιορρυθμίες του 

συντακτικού του ΦΙ. Τόσο ο Θ όσο και ο L φαίνεται να σχηματίζουν περιφραστικούς 

ρηματικούς τύπους και μάλιστα ο Θ και ο L, παρά τα όσα είναι γνωστά από τη βιβλιογραφία, 

σχηματίζει περιφραστικούς ρηματικούς τύπους για την απόδοση παρακειμένου με είμαι και 

μετοχή. Τέλος, η αναδίπλωση με επανάληψη του μορίου να αποτελεί συντακτικό φαινόμενο 

το οποίο συναντάμε στα κείμενα του Θ αλλά όχι στου L. 

 

5.3.3 Συντακτικές ομοιότητες Dawkins - Θεοδωρίδη 

Τόσο στα κείμενα του Θ όσο και στα κείμενα του D, παρατηρείται το συντακτικό 

φαινόμενο της απώλειας συμφωνίας του γένους. Στο ΦΙ, όπως προαναφέρθηκε, συχνά 

εντοπίζεται μια ασυμφωνία ανάμεσα στα γένη των επιθέτων και των ουσιαστικών που αυτά 
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χαρακτηρίζουν, καθώς επίσης και η αντικατάσταση της προσωπικής αντωνυμίας τον, την, το 

από τον πληθυντικό του ουδετέρου τα το οποίο επίσης οδηγεί σε ασυμφωνία (Ανδριώτης, 

1948· Bağrıaçık, 2018). Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν: 

Θ → τρία νομᾶτοι 263 

D → τρία νομᾶτοι 263 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ένα από τα συντακτικά χαρακτηριστικά του ΦΙ αποτελεί 

και η επανάληψη του μορίου να. Λόγω του ότι το μόριο να στην υποτακτική φαίνεται να 

ενώθηκε με τον ρηματικό τύπο, θεωρήθηκε αναγκαία η επανάληψή του καθώς πλέον το αρχικό 

μόριο να ανήκε στην ρίζα του ρήματος (Ανδριώτης, 1948). Το παραπάνω μορφοσυντακτικό 

φαινόμενο της αναδίπλωσης, έχει πολύ συχνή χρήση στα κείμενα του Θ αλλά και στου D, όπου 

είναι μεν πιο περιορισμένη η χρήση του αλλά όχι και μη παρατηρήσιμη. Σχετικά παραδείγματα 

είναι τα: 

Θ → Να νἄῥτω 273, 281 

D → Να νάρτω 273 

Κατά τον Ανδριώτη (1948), στο ΦΙ η δήλωση του ευθέος λόγου συντελείται με την 

επίταξη του μορίου τι- dι καθώς και την παρεμβολή μετά το μόριο τι του μορίου κι. Το μόριο 

κι συνοδεύει το τι μετά από τα ρήματα λέγω, παρακαλώ και βλέπω και μετά από ειδική ή τελική 

πρόταση και λαμβάνει εξασθενημένη ειδική σημασία. Πιο συγκεκριμένα, στα κείμενα προς 

μελέτη ο Θ φαίνεται να χρησιμοποιεί συχνότερα το μόριο τι για την εισαγωγή του ευθέος λόγου 

ενώ υπάρχουν παραδείγματα συνύπαρξης τι- κι όπως και εισαγωγή ευθέος λόγου χωρίς 

καθόλου μόριο ή και μόνο με ρήμα (βλ. Πίνακας 7). Ο D από την άλλη, χρησιμοποιεί πολύ 

συχνά το μόριο dι (τι) ωστόσο, συχνότερη είναι η εισαγωγή του ευθέος λόγου στα κείμενά του 

χωρίς την χρήση κάποιου μορίου. Τέλος, υπάρχουν και στα δικά του κείμενα παραδείγματα 

συνύπαρξης dι- κι και τι- κι καθώς και η εισαγωγή του ευθέος λόγου με ρήμα (βλ. Πίνακας 7). 

Ως παραδείγματα παρατίθενται τα: 

Θ → εἴπεν ‘τι «Βασιλέ μου, ὁ Θεός να βζήσῃ το τοβκάτι σου! ἦῤτα νά τιλετίσω 

τίπος».263 -265,  

Ρῶτ’σέν τα δζ’ ἡ κόρη του: «ὦ τατᾶ μη ’νανοῦσαι δζαί χάνν’ το νοῦ σου! 305 

D → Εἴπαν dι, «Μεῖς πέσου ζό παίρουμε.» 271 

Τέλος, όπως και στα κείμενα του L και του Θ έτσι και στα κείμενα των Θ και D, είναι 

εύκολα παρατηρήσιμο το φαινόμενο της χρήσης του πληθυντικού της αντωνυμίας ουδετέρου 

τα στην θέση του ενικού με ταυτόχρονη αλλαγή του γένους (Ανδριώτης, 1948). Κατά τον Φάβη 

(1948) η αντικατάσταση των αντωνυμιών τον, την και το από τον πληθυντικό ουδετέρου τα 

αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα του ΦΙ. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν: 
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Θ → ἔπαῤ’ τα (ενν. την κόρη του βασιλιά) 267 

D → ὔρεψες τα (ενν. την κόρη του βασιλιά) 267 

 

5.3.4 Συντακτικές διαφορές Dawkins - Θεοδωρίδη 

Όπως έχει προαναφερθεί σημαντικό χαρακτηριστικό του ΦΙ αποτελούν οι 

περιφραστικοί σχηματισμοί των χρόνων των ρημάτων (Bağrıaçık, 2018). Ωστόσο, επειδή στο 

ΦΙ δεν αναπτύσσονται τα βοηθητικά ρήματα έχω και είμαι για τον περιφραστικό σχηματισμό 

παρακειμένου και υπερσυντελίκου (Bağrıaçık, 2018), είναι εντυπωσιακό το γεγονός πως στα 

κείμενα του Θ εντοπίζονται παραδείγματα περιφραστικού σχηματισμού παρακειμένου με το 

ρήμα είμαι και μετοχή. Μάλιστα εντοπίζεται και ένα παράδειγμα του ίδιου φαινομένου στα 

κείμενα του D παρά το γεγονός πως ο D, σε αντίθεση με τον Θ, χρησιμοποιεί στα κείμενά του 

μονολεκτικούς τύπους. Ειδικότερα: 

Θ → ἔνι πολύ μέγο 267 

D → Ὕπνωσανε 271 

Στον Πίνακα 7 που ακολουθεί συγκεντρώνεται το σύνολο των παραδειγμάτων των 

συντακτικών ομοιοτήτων και διαφορών μεταξύ των δύο συγγραφέων. 

 

ΣΥΝΤΑΞΗ 

Α/Α ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ DAWKINS (D) ΘΕΟΔΩΡΙΔΗΣ (Θ) 

1. Περιφραστικοί 

ρηματικοί τύποι (Θ) 

vs. μονολεκτικοί 

(D) 

Ὕπνωσανε 271 

χάθανε 275 

σκοτώσω 309 

Ἔρχουνdαι 311 

φορτωθη 323 

dράπαμε 325  

 

Αλλά 

ἀ νάρτουνε 275 

ἔνι φοῤτωμένο 323, 325 

ἔνι πολύ μέγο 267 

να πνώσσουν 271 

να νἄρτουν 275 

να σκοτώνουν 311  

να…ἔρχουνται 311 

ἔνι φοῤτωμένο 323 

ἔνι…’ντραπία325 

εἷμαι φορτωμένη 325 

2. Απώλεια συμφωνίας 

γένους (Θ & D) 

Αριθμητικό:  

τρία νομᾶτοι 263 

 

Κλιτική αντωνυμία:  

Αριθμητικό:  

τρία νομᾶτοι 263 

 

Κλιτική αντωνυμία:  
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Δώσεdε dα (ενν. τους 

νοματαίους) 265 

ὔρεψες τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 267 

Τα φάρῃ ’ς πᾶ (ενν. την 

κόρη του βασιλιά) 267 

Gατιέσεν dα (ενν. τον 

νομάτη) 269 

Κραει dα (ενν. τους 

παράδες) 269 

Πήρεν dα (ενν. τους 

παράδες) 269 

πήραν dα (ενν. τον 

νομάτη) 271 

παίρουν dα (ενν. τον 

μισαφούρη) 271 

χαμαμbλαdίζει dα (ενν. 

τον μισαφούρη) 277 

παίρει dα (ενν. τον 

μισαφούρη) 277 

ἀνdαἰδῶ (ενν. τον νομάτη) 

277 

τ’ ἄ καθίνω (ενν. τον 

νομάτη) 277 

Ἤφαρέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

φόρεσέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

Κάθινέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

Ἔμbασέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

Δώσετέ τα (ενν. τους 

νοματαίους)265 

ἔπαῤ’ τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 267 

τά πάρῃ ’ς ‘πᾶ (ενν. την 

κόρη του βασιλιά) 267 

ρώτσεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 267 

γατιέσεν τά (ενν. τον 

νομάτη) 269 

πῆρεν τα (ενν. τους 

παράδες) 269 

πῆρεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 271 

παίρουμ’ τα (ενν. τον 

μισαφούρη) 271 

βούνει τα (ενν. τον 

μισαφούρη) 277 

ν’ τα ἰδῶ (ενν. τον 

νομάτη) 277 

ν’ τα καθίνω (ενν. τον 

νομάτη) 277 

στριγξεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 277 

εἶπεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 277 

ἤφαρέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

πῆρεν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

ἔβουσέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 
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χαμαμbλάτσεν dα (ενν. 

τον μειχόρη) 279 

φύdεψε dα (ενν. το κουτί) 

285 

χάσαμεν dα (ενν. το 

μελισσόκο) 287 

Gαλίζεψα dα (ενν. το 

λαχτόρι) 287 

ἤγιασα dα (ενν. τον 

σπόρο) 289 

κατακόλτσα τα (ενν. τον 

φσόκκο) 293 

Πε τα (ενν. τον φσόκκο) 

293 

ρώτσέν dα˙(ενν. τον 

φσόκκο) 295 

Πάλι σά τά ρώτσε (ενν. τον 

φσόκκο) 295 

Ζοὔπα τα (ενν. το όνειρο) 

295 

λέγω τα (ενν. το όνειρο) 

295 

Κατακόλτσεν dα (ενν. τον 

φσόκκο) 297 

Cαι ζοὔπα τα (ενν. το 

όνειρο) 299 

«ζό λέγω σε τά» (ενν. το 

όνειρο) 301 

Ζοὔπε με dα (ενν. το 

όνειρο) 301 

κατακόλτσα dα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

’φόρεσέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

ἔμπάσέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

πάγασάν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

ἕψησέν τα (ενν. τις 

πίτες) 283 

φύτεψά τα (ενν. το 

κουτί) 285 

τα κόψω (ενν. τον 

φύτρο) 285 

πελέκ’σα τα (ενν. τον 

φύτρο) 285 

ν’ τά κοψω (ενν. τον 

φύτρο) 285 

ν’ τά ’ναύρω (ενν. τις 

καμήλες) 287 

’χάσαμ’ τα (ενν. το 

μελισσόκο) 287 

ν’ τά ’ναύρω (ενν. το 

μελισσόκο) 287 

ἔσπειράμ’ τα (ενν. τον 

σπόρο) 289 

να τα θερίσω (ενν. τον 

σπόρο) 289 

γατιέσα τα 

(κατακόλτσα τα) (ενν. 

τον φσόκκο) 293 

εὕρου τα (ενν. τον 

φσόκκο) 293 

μέ τά εἰπῆ (ενν. το 

όνειρο) 293 
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Φερέτε dα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

ἤφαράν dα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

Πέ με dα (ενν. το όνειρο) 

303 

Γώ ζο λέγω τα (ενν. το 

όνειρο) 303 

Ἔβqαλ΄τα (ενν. τον 

φσόκκο) 305 

κουᾶ τα (ενν. το άλογο) 

307 

ἀχτεῖ τα (ενν. το άλογο) 

307 

Βρίσκει τα (ενν. τους 

Κούρδους και τους 

Τούρκους) 309 

Παίρει τα (ενν. τους 

Κούρδους και τους 

Τούρκους) 309  

πάγασάν dα (ενν. τους 

Κούρδους και τους 

Τούρκους) 311 

Παίρει τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 315 

Φερίνει τα (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

νά τα μbάσῃ (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

ζοὔπα τα (ενν. το όνειρο) 

317 

πίταζεν dα (ενν. το 

γράμμα) 321 

ρώτσέν τα˙(ενν. τον 

φσόκκο) 295 

Δζοὔπα ’τα (ενν. το 

όνειρο) 295 

λέγω σε τα (ενν. το 

όνειρο) 295 

γατίεσεν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 297 

δζαί δζούπα τα (ενν. το 

όνειρο) 299 

«δζό λέγω σε τά» (ενν. 

το όνειρο) 301 

δζοὔπε με τα (ενν. το 

όνειρο) 301 

Βρᾶτέ τα, φέρετέ τα 

(ενν. τον φσόκκο) 301 

ἠφαράν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

δζό λέγω σέ τα (ενν. το 

όνειρο) 303 

Στρίγκατα (ενν. τον 

φσόκκο) 305 

κόλτσεν τα (ενν. το 

άλογο) 307 

ν’ τα σδζελήσῃ (ενν. το 

χαντάκι) 307 

ἄχτσέν τα δζαί 

σδζελτσεν τα (ενν. το 

άλογο) 307 

Ηὗρεν τα (ενν. τους 

Κούρδους και τους 

Τούρκους) 309 
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Δώcεν dα (ενν. το γράμμα) 

323 

ξέσεν dα (ενν. το γράμμα) 

323 

Γροίξαν dα (ενν το 

κορίτσι) 323 

ρώτα τα (ενν το κορίτσι) 

325 

να τα σκοτώση (ενν το 

κορίτσι) 325 

ζο λέγω τα (ενν. το όνειρο) 

335 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Παίρει τα (ενν. τους 

Κούρδους και τους 

Τούρκους) 309 

πάγασάν τα (ενν. τους 

Κούρδους και τους 

Τούρκους) 311 

Ἔπαῤ τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 315 

πῆρεν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

ἤφαρέν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

ν’ τά πάρη δζαί ν’ τά 

καδιδζήση (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

δζοὔπα τα (ενν. το 

όνειρο) 317 

’πέ με τα (ενν. το 

όνειρο) 317 

’πίταξέν τα (ενν. το 

γράμμα) 321 

Ἔφτασέν τα ενν. το 

γράμμα) 323 

Εἶδάν τα (ενν το 

κορίτσι) 323 

ν’ τά σκοτώσουμε (ενν 

το κορίτσι) 325 

ρώτα τα (ενν το 

κορίτσι) 325 

ρώτ’σαν τα (ενν το 

κορίτσι) 325 

ν’ τά σκοτώση (ενν το 

κορίτσι) 325 
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μη τά σκοτώσω (ενν το 

κορίτσι) 325 

τα’ κωδιδζήσω (ενν το 

κορίτσι) 325 

ν’τά φυάξη (ενν το 

κορίτσι) 325 

δζο’ λέγω τα (ενν. το 

όνειρο) 335 

3. Αναδιπλωτική 

μορφοσυντακτική 

δήλωση 

υποτακτικής (Θ) – 

πιο περιορισμένη 

παρουσία 

φαινομένου (D) 

Να νάρτω 273 

να νάρτῃ 293 

να νάβρουμε 327 

να νάβρουνε 327 

να νάβρῃς 331 

 

 

 

 

να κόψη 269 

Να νἄῥτω 273, 281 

να νἄρτουν 275 

να νἄῤτη 293 

ν’ τά νανωστοῦ 299 

να ναὔρῃ 305 

νά ’ναῤτουν 327 

νά ’ναύρουν 327, 329 

νά ’ναύρῃς 331 

νά ’ναύρω 335 

4. Δήλωση ευθέος 

λόγου: 

Κυρίως μόριο τι + 

λεκτικό ρήμα 

(Θ)&(D). Επίσης 

πολύ συχνά χωρίς 

μόριο. Σπάνια 

συνύπαρξη τι + κι 

(Θ & D)  

Μόριο τι (dι): 

εἴπεν dι 263, 265, 267, 

269, 275, 277, 279, 283, 

285, 287, 289, 291, 293, 

295, 301, 311, 317, 323, 

325, 327, 329, 331, 333, 

335, 337 

Εἴπαν dι 271 

Εἴπα dι 293 

Λέ dι 299, 309, 313, 315, 

317 

Λέ τ’ 305, 307 

Λέ τι 305, 313, 317 

 

Συνύπαρξη τι (dι)- κ̔ι: 

Μόριο τι: 

εἴπεν ‘τι 263, 265, 267, 

271, 275, 277, 279, 285, 

287, 289, 291, 293, 295, 

299, 303, 305, 311, 313, 

315, 317, 319, 321, 323, 

325, 327, 329, 331, 333, 

335, 337 

λέ ‘τι 265, 267, 269, 

285, 289, 299, 301, 303, 

305, 315, 329, 331, 333, 

335 

Εἴπαν ‘τι 271, 275 

λένκεν ‘τι 273, 309 
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Λέ dι κι 297, 299, 303, 

305, 309, 315, 333 

Εἴπα dι κι 301 

Εἴπεν d’ κι 303 

Λέ τι κι 303 

Εἴπεν dι κι 317, 319, 321, 

327 

 

Λεκτικό ρήμα: 

Εἴπεν 291, 299, 329 

Λέ 305 

Στρίνξε 325 

Ρώτσε 329 

Χωρίς Μόριο: 

«να ἰδοοῦμε, οἱ νομάται 

χάθανε;» 275 

«Ἄ· ναίκα, πού πήγε το  

φσόκκο;» 291 

«’Ζ ἤνε του δεβόου το 

φσόκκο εἴδε ἀν ὑπνος.» 

291 

«Σύ τατάς cαί μάνα ἔς;» 

295 

«Πέ με τα μένα τόν 

ὑπνο σου.» 295 

 

«Μένα ὁ dαdα μου 

ζαι ἡ μά μου κατακόλτσαν 

με. 

Γώ ζά πάω σον dα- 

dά μου κονdά.» 299 

«Σοτίπος κατακοᾷ 

εἶπεν ‘τ’ 279, 283, 287, 

293, 303, 327, 331 

Εἶπα ’τι 281 

εἴπέ τι 285 

εἶπεν τι 297, 301, 317 

λέ τι 313, 315, 317 

 

Συνύπαρξη τι- κ̔ι: 

Εἶπεν ’τι κι 327 

 

Λεκτικό ρήμα: 

εἴπεν 295, 305 

 

Χωρίς μόριο: 

«Ἔπαρ’ την κόρη μου 

δζαί χύτα, ἄμε σὄργο 

σου, 267 

να ’οῦμε τού ἔμπαν σό 

σπῆτά ἰσᾶνε 

χάθαν….ἀρρά εἶνται; 

275 

«Πέ με τα σέ μένα 

ραδέ» 295 

«Πέ με τα σέ μένα τον 

ὕπνο σου». 295 

Ὁ τατᾶς σου δζ’ ἡ μᾶ 

σου σό 

τίπος γατιέσαν σε;» 299 

«Σέ ’σέν’παλι δζό λέγω 

σέ τα» 303 

«Ἔ πολυχρονομένο 

μου…..τον γολαήν 

του». 305 
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σε ὁ τατά σου στο σπίτι 

σας;» 299 

«Πέρσι εἴσες ἀ φσὀκκο· 

πός τα ποίζες το φσόκκο;» 

301 

«Σύ εἴδες ἀν ὕπνος· ἐδώ 

Πέ με dα.» 303 

«Γώ ζο λέγω τα.» 303 

«Ἔ χάϊdε! ’ζqοῦν οἱ 

μαπούσοι.» 305 

«Γώ τούζ ἄν dα ποίκω; 

ἄτσονdο τ’ἄβγα τούς θέλει 

τα σκοτώσω;» 309 

«Ἀdέ πότς ἔνι; 

Σκοτώνουνε τα σcυλία.» 

311 

«Με πότε πᾶνε σο χωρίο… 

τα σcυλία μας;» 313 

«Ὕρεπ. Ἀροσύνη μου’ς 

ἐσένα χαΐρ ζο’σει.» 315 

Παίρει τα 315 

«Ἀτέ πότς ἔνι;» 323 

«ὤ dαdα, γώ κανείνα cο 

gάζεψα. Γώ παπού dε 

χαbαρι ζό ‘χω» 325 

«Ἐγώ θέγω…τον ὕπνο 

μου.»  

327 

«Ἀdέ το φσόκκο τούς 

τα κατέσει, τού εἴδε ὁ 

βασιλός τον ὕπνο;» 329 

«Γώ τ’ἄ μη…λέγω τα.» 

335 

«’Φ’ὁτεζ ἔν’ 

ἀβούτσι…. 

σά ’μέτρα τ’ἄβγατα;» 

313 
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5. Πληθυντικός 

κλιτικής 

αντωνυμίας τα αντί 

ενικού (Θ) & (D) 

ὔρεψες τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 267 

Τα φάρῃ ’ς πᾶ (ενν. την 

κόρη του βασιλιά) 267 

Gατιέσεν dα (ενν. τον 

νομάτη) 269 

πήραν dα (ενν. τον 

νομάτη) 271 

παίρουν dα (ενν. τον 

μισαφούρη) 271 

χαμαμbλαdίζει dα (ενν. 

τον μισαφούρη) 277 

παίρει dα (ενν. τον 

μισαφούρη) 277 

ἀνdαἰδῶ (ενν. τον νομάτη) 

277 

τ’ ἄ καθίνω (ενν. τον 

νομάτη) 277 

Ἤφαρέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

φόρεσέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

Κάθινέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

Ἔμbασέν dα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

χαμαμbλάτσεν dα (ενν. 

τον μειχόρη) 279 

φύdεψε dα (ενν. το κουτί) 

285 

χάσαμεν dα (ενν. το 

μελισσόκο) 287 

ἔπαῤ’ τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 267 

τά πάρῃ ’ς ‘πᾶ (ενν. την 

κόρη του βασιλιά) 267 

ρώτσεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 267 

γατιέσεν τά (ενν. τον 

νομάτη) 269 

πῆρεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 271 

παίρουμ’ τα (ενν. τον 

μισαφούρη) 271 

βούνει τα (ενν. τον 

μισαφούρη) 277 

ν’ τα ἰδῶ (ενν. τον 

νομάτη) 277 

ν’ τα καθίνω (ενν. τον 

νομάτη) 277 

στριγξεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 277 

εἶπεν τα (ενν. τον 

νομάτη) 277 

ἤφαρέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

πῆρεν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

ἔβουσέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

’φόρεσέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

ἔμπάσέν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 
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Gαλίζεψα dα (ενν. το 

λαχτόρι) 287 

κατακόλτσα τα (ενν. τον 

φσόκκο) 293 

Πε τα (ενν. τον φσόκκο) 

293 

ρώτσέν dα˙(ενν. τον 

φσόκκο) 295 

Πάλι σά τά ρώτσε (ενν. τον 

φσόκκο) 295 

Ζοὔπα τα (ενν. το όνειρο) 

295 

λέγω τα (ενν. το όνειρο) 

295 

Κατακόλτσεν dα (ενν. τον 

φσόκκο) 297 

Cαι ζοὔπα τα (ενν. το 

όνειρο) 299 

«ζό λέγω σε τά» (ενν. το 

όνειρο) 301 

Ζοὔπε με dα (ενν. το 

όνειρο) 301 

κατακόλτσα dα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

Φερέτε dα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

ἤφαράν dα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

Πέ με dα (ενν. το όνειρο) 

303 

Γώ ζο λέγω τα (ενν. το 

όνειρο) 303 

πάγασάν τα (ενν. τον 

μειχόρη) 279 

φύτεψά τα (ενν. το 

κουτί) 285 

τα κόψω (ενν. τον 

φύτρο) 285 

πελέκ’σα τα (ενν. τον 

φύτρο) 285 

ν’ τά κοψω (ενν. τον 

φύτρο) 285 

’χάσαμ’ τα (ενν. το 

μελισσόκο) 287 

ν’ τά ’ναύρω (ενν. το 

μελισσόκο) 287 

γατιέσα τα 

(κατακόλτσα τα) (ενν. 

τον φσόκκο) 293 

εὕρου τα (ενν. τον 

φσόκκο) 293 

μέ τά εἰπῆ (ενν. το 

όνειρο) 293 

ρώτσέν τα˙(ενν. τον 

φσόκκο) 295 

Δζοὔπα ’τα (ενν. το 

όνειρο) 295 

λέγω σε τα (ενν. το 

όνειρο) 295 

γατίεσεν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 297 

δζαί δζούπα τα (ενν. το 

όνειρο) 299 

«δζό λέγω σε τά» (ενν. 

το όνειρο) 301 
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Ἔβqαλ΄τα (ενν. τον 

φσόκκο) 305 

κουᾶ τα (ενν. το άλογο) 

307 

ἀχτεῖ τα (ενν. το άλογο) 

307 

Παίρει τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 315 

Φερίνει τα (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

νά τα μbάσῃ (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

ζοὔπα τα (ενν. το όνειρο) 

317 

πίταζεν dα (ενν. το 

γράμμα) 321 

Δώcεν dα (ενν. το γράμμα) 

323 

ξέσεν dα (ενν. το γράμμα) 

323 

Γροίξαν dα (ενν το 

κορίτσι) 323 

ρώτα τα (ενν το κορίτσι) 

325 

να τα σκοτώση (ενν το 

κορίτσι) 325 

ζο λέγω τα (ενν. το όνειρο) 

335 

 

 

 

 

δζοὔπε με τα (ενν. το 

όνειρο) 301 

Βρᾶτέ τα, φέρετέ τα 

(ενν. τον φσόκκο) 301 

ἠφαράν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 301 

δζό λέγω σέ τα (ενν. το 

όνειρο) 303 

Στρίγκατα (ενν. τον 

φσόκκο) 305 

κόλτσεν τα (ενν. το 

άλογο) 307 

ν’ τα σδζελήσῃ (ενν. το 

χαντάκι) 307 

ἄχτσέν τα δζαί 

σδζελτσεν τα (ενν. το 

άλογο) 307 

Ἔπαῤ τα (ενν. την κόρη 

του βασιλιά) 315 

πῆρεν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

ἤφαρέν τα (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

ν’ τά πάρη δζαί ν’ τά 

καδιδζήση (ενν. τον 

φσόκκο) 315 

δζοὔπα τα (ενν. το 

όνειρο) 317 

’πέ με τα (ενν. το 

όνειρο) 317 

’πίταξέν τα (ενν. το 

γράμμα) 321 
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Ἔφτασέν τα ενν. το 

γράμμα) 323 

Εἶδάν τα (ενν το 

κορίτσι) 323 

ν’ τά σκοτώσουμε (ενν 

το κορίτσι) 325 

ρώτα τα (ενν το 

κορίτσι) 325 

ρώτ’σαν τα (ενν το 

κορίτσι) 325 

ν’ τά σκοτώση (ενν το 

κορίτσι) 325 

μη τά σκοτώσω (ενν το 

κορίτσι) 325 

τα’ κωδιδζήσω (ενν το 

κορίτσι) 325 

ν’τά φυάξη (ενν το 

κορίτσι) 325 

δζο’ λέγω τα (ενν. το 

όνειρο) 335 

Πίνακας 7: Ομοιότητες- Διαφορές D – Θ: Σύνταξη 

 

Συνοψίζοντας, σε συντακτικό επίπεδο είναι φανερό πως οι δύο συγγραφείς έχουν 

περισσότερες ομοιότητες στις γλωσσικές τους επιλογές παρά διαφορές. Η απώλεια συμφωνίας 

του γένους κατά τη χρήση του άρθρου του επιθέτου και της κλιτικής αντωνυμίας, η χρήση της 

αναδίπλωσης με επανάληψη του μορίου να για τη δήλωση της υποτακτικής, ο τρόπος δήλωσης 

του ευθέος λόγου κυρίως με τη χρήση των μορίων τι (dι) και κι και της εισαγωγής του χωρίς 

μόριο, και η χρήση του πληθυντικού της αντωνυμίας τα αντί του ενικού με ταυτόχρονη 

απώλεια συμφωνίας γένους αποτελούν σημαντικές συντακτικές ιδιορρυθμίες που 

καταγράφονται στη βιβλιογραφία για το ΦΙ. Όπως φαίνεται και από την παραπάνω συγκριτική 

ανάλυση αλλά και από τον Πίνακα 7, αποτελούν κοινά στοιχεία με πληθώρα παραδειγμάτων, 

στους δύο συγγραφείς.  
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Η μοναδική μεταξύ τους συντακτική διαφορά εντοπίζεται στη χρήση μονολεκτικών 

τύπων από τον D, έναντι της χρήσης των περιφραστικών ρηματικών σχηματισμών από τον Θ 

όπου μάλιστα εντοπίζεται και η χρήση του βοηθητικού ρήματος είμαι με μετοχή για τη δήλωση 

του παρακειμένου, φαινόμενο το οποίο θεωρείται ότι δεν συναντάται στο ΦΙ (Bağrıaçık Μ., 

2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

73 
 

6. Κοινωνιογλωσσολογική έρευνα 

 

6.1 Δείγμα έρευνας 

 Προκειμένου να διερευνηθεί το κατά πόσον γίνονται αντιληπτές επιμέρους διαφορές 

που εντοπίστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο σήμερα από εναπομείναντες/ασες 

ομιλητές/τριες της φαρασιωτικής, σχεδιάστηκαν και πραγματοποιήθηκαν συνεντεύξεις με 

ομιλητές/τριες β΄ και γ΄ γενιάς κατά την περίοδο Νοεμβρίου – Δεκεμβρίου 2023. 

Το δείγμα της έρευνας αποτελείται από δεκατρείς (13) ενήλικες, ηλικίας από 

πενήντατρία (53) έως ενενήντα τέσσερα (94) έτη. Μέσος όρος ηλικίας των συμμετεχόντων 

είναι τα 68,8 έτη (βλ. Εικόνα 3). Ως προς το φύλο, συμμετείχαν οκτώ (8) γυναίκες, που 

αποτελούν το 61,54% του δείγματος και πέντε (5) άνδρες που αντιπροσωπεύουν το 38,46% 

(βλ. Εικόνα 4). Όλοι/ες οι συμμετέχοντες/ουσες τους είναι πρόσφυγες δεύτερης ή τρίτης γενιάς 

από τα χωριά των Φαράσων και ομιλητές/τριες του ΦΙ, κάτοικοι των χωριών Βαθύλακκος 

(Κοζάνης), Αγροσυκιά (Πέλλας) και Πλατύ (Ημαθίας). Από το σύνολο των 

συμμετεχόντων/ουσών στην έρευνα μόνο δύο έχουν ολοκληρώσει πανεπιστημιακές σπουδές, 

ένας έχει παρακολουθήσει ΙΕΚ, πέντε έχουν τελειώσει το λύκειο, τέσσερις το δημοτικό 

σχολείο, ενώ ένας δεν έχει ολοκληρώσει το δημοτικό σχολείο (βλ. εικόνα 5). 

 

 

Εικόνα 3: Μ.Ο. ηλικίας συμμετεχόντων/ουσών 
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Εικόνα 4: Ποσοστό συμμετεχόντων/ουσών ανά φύλο 

 

 

Εικόνα 5: Επίπεδο μόρφωσης 
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Κατά την κρίση των συμμετεχόντων/ουσών, όλοι γνωρίζουν το ΦΙ από «Μέτρια» έως 

«Πολύ Καλά», ενώ μάλιστα κάποιοι από αυτούς/ές ομιλούν το ιδίωμα ως μητρική γλώσσα. 

Στις εικόνες 6 και 7 παρακάτω προκύπτει πως σε ποσοστό 46,2% (ν= 6) δηλώνουν ότι 

γνωρίζουν τη γλώσσα «Πολύ» και το 23,1% (ν= 3) θεωρεί ότι γνωρίζει τη γλώσσα «Πάρα 

Πολύ». Μόνο το 30,8% (ν= 4) δήλωσε πως γνωρίζει τη γλώσσα «Μέτρια» ενώ κανένας 

συμμετέχων/ουσα δεν δήλωσε πως γνωρίζει τη γλώσσα «Ελάχιστα» ή «Καθόλου». Είναι, 

επομένως, εμφανές από τον μέσο όρο της αντίληψης των συνεντευξιαζόμενων (βλ. Εικόνα 8) 

πως θεωρούν ιδιαίτερα ικανοποιητικό τον βαθμό γνώσης που έχουν για το ιδίωμά τους, αφού 

ο μέσος όρος πλησιάζει το 4 (3,92) στην κλίμακα. 

 

 

Εικόνα 6: Επίπεδο γνώσης ΦΙ 1 

 

 

Εικόνα 7: Επίπεδο γνώσης ΦΙ 2 
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Εικόνα 8: Στατιστικά γνώσης ΦΙ 

 

6.2 Συλλογή δεδομένων 

 Για τη συλλογή των δεδομένων κατασκευάστηκε ερωτηματολόγιο ανοιχτών και 

κλειστών ερωτήσεων13.Το ερωτηματολόγιο διαρθρώνεται σε τρία μέρη. Το πρώτο μέρος, 

περιέχει ερωτήσεις κλειστού και ανοιχτού τύπου για την υποκειμενική άποψη των 

συμμετεχόντων/ουσών σχετικά με το ΦΙ και τους/τις ομιλητές/τριες του.  

Το δεύτερο μέρος περιέχει ένα σύνολο δεκαοχτώ (18) ερωτήσεων στις οποίες οι 

συμμετέχοντες/ουσες καλούνται να δηλώσουν ποια από τις δύο διαθέσιμες απαντήσεις/ 

φράσεις είναι πιο κοντά σε σχέση με αυτό που θα έλεγαν οι ίδιοι αν θα έλεγαν την ίδια φράση. 

Πιο συγκεκριμένα, οι φράσεις αυτές δεν είναι εξαγόμενες από ρέοντα λόγο αλλά 

κατασκευασμένες, απλοποιημένες φράσεις, οι οποίες έχουν ως πηγή τα κείμενα των L, D και 

Θ που μελετήθηκαν στο Κεφάλαιο 5. Καθώς μέρος του στόχου των ερωτηματολογίων 

αποτελεί η εξαγωγή συμπεράσματος για την αυθεντικότερη χρήση της γλώσσας από τους 

παραπάνω συγγραφείς, οι ερωτήσεις αυτές περιλαμβάνουν δώδεκα (12) φράσεις που 

περιγράφουν φωνολογικά φαινόμενα, έξι (6) φράσεις που περιγράφουν μορφολογικά 

φαινόμενα και μία (1) φράση που περιγράφει συντακτικό φαινόμενο. Όλα τα γλωσσικά 

φαινόμενα έχουν αναλυθεί στο Κεφάλαιο 5, κατά τη συγκριτική εξέταση των κειμένων των L, 

D και Θ. Τέλος, υπάρχει και η τρίτη επιλογή σε περίπτωση που δεν θεωρούν καμία από τις δύο 

απαντήσεις σωστή. Σε αυτή την απάντηση οι συμμετέχοντες/ουσες καλούνται να δώσουν οι 

ίδιοι την «σωστή» για αυτούς απάντηση.  

 
13 Βλ. Παράρτημα Β «Ερωτηματολόγιο» 
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Στο τρίτο και τελευταίο μέρος του ερωτηματολογίου καταγράφονται τα προσωπικά 

στοιχεία των συμμετεχόντων/ουσών. 

Οι ερωτήσεις διαβάστηκαν στους/στις συμμετέχοντες/ουσες είτε από τη συγγραφέα 

είτε από ομιλητή του ΦΙ. Όλα τα ερωτηματολόγια ολοκληρώθηκαν προφορικά με τις 

απαντήσεις να δίνονται είτε μέσω τηλεφώνου είτε μέσω βιντεοκλήσης και καταγράφονταν 

αυτόματα πάνω στα ερωτηματολόγια από τη συγγραφέα της παρούσας εργασίας. Οι 

συμμετέχοντες/ουσες είχαν στη διάθεσή τους όσο χρόνο χρειάζονταν για να σκεφτούν και να 

απαντήσουν στις ερωτήσεις. Η διάρκεια διεξαγωγής των συνεντεύξεων ήταν περί τα 20΄ – 40΄. 

Σε ό,τι αφορά, τέλος, την ανάλυση των απαντήσεων στις κλειστές ερωτήσεις η 

στατιστική επεξεργασία έγινε με τη βοήθεια του προγράμματος SPSS.  

 

6.3 Ανάλυση δεδομένων- Αποτελέσματα 

6.3.1 Πρώτο μέρος ερωτηματολογίου 

Αν και το μεγαλύτερο ποσοστό των συμμετεχόντων/ουσών στην έρευνα θεωρούν, 

όπως αναφέρθηκε, πως μιλούν το ιδίωμα σε μέτριο έως πολύ καλό βαθμό, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός πως στην ερώτηση για το πόσο συχνά χρησιμοποιούν τη 

γλώσσα το 38,5% (ν= 5) υποστηρίζει πως μιλάει το ιδίωμα μέτρια όσον αφορά την συχνότητα, 

το 30,8% (ν= 4) ελάχιστα και το 15,4% (ν= 2) καθόλου. Μόνο δύο συμμετέχοντες/ουσες 

φαίνεται πως χρησιμοποιούν το ιδίωμα πολύ και πάρα πολύ συχνά (βλ. Εικόνες 9 και 10). Το 

γεγονός αυτό εξηγείται εύκολα δεδομένου ότι και οι ίδιοι οι συμμετέχοντες/ουσες δηλώνουν 

πως δεν έχουν άτομα για να μιλήσουν μαζί τους τη γλώσσα. Οι περισσότεροι/ες είναι 

ηλικιωμένοι άνθρωποι οι οποίοι αδυνατούν να βγούνε από τα σπίτια τους και να έρθουν σε 

επαφή με άλλους/ες ομιλητές/τριες του ΦΙ, ο αριθμός άλλωστε των οποίων συνεχώς μειώνεται. 

Το παραπάνω αιτιολογεί τον μέσο όρο της αντίληψης που έχουν για τη συχνότητα που 

χρησιμοποιούν τη γλώσσα, τιμή που πλησιάζει το «Ελάχιστα» (βλ. Εικόνα 11). 

 

 

Εικόνα 9: Επίπεδο χρήσης ΦΙ 1 
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Εικόνα 10: Επίπεδο χρήσης ΦΙ 2 

 

 

Εικόνα 11: Στατιστικά χρήσης ΦΙ 

 

Στην τρίτη ερώτηση σχετικά με το πώς αποκαλούν οι ίδιοι το ιδίωμά τους, το 

μεγαλύτερο ποσοστό των συμμετεχόντων/ουσών και συγκεκριμένα το 53,85% (ν= 7) δήλωσε 

πως αναφέρεται στη γλωσσική ποικιλία που μιλάει ως «Φαρασιώτικα», ενώ μικρότερο 

ποσοστό ~30,8% χρησιμοποιεί τον όρο «Αταναλίδικα». Οι όροι «Μικρασιάτικα», «Ρωμάικα» 

και «Βαρασώτικα» συγκέντρωσαν λιγότερες απαντήσεις. 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

79 
 

Στην επόμενη ερώτηση σχετικά με το πόσο μοιάζει η γλώσσα που μιλούν οι ίδιοι σε 

σχέση με τη γλώσσα που μιλούν οι συμμετέχοντες/ουσες σε σχέση με τη γλώσσα που μιλούν 

σε άλλα χωριά πρόσφυγες Φαρασιώτες δεδομένα προέκυψαν μόνο για τους κατοίκους του 

Βαθυλάκκου, που αποτελούσαν και την πλειοψηφία (καθώς στο δείγμα υπήρχε μόνο ένα 

άτομο από το Πλατύ Ημαθίας και ένα από την Αγροσυκιά Πέλλας).  

Αναλυτικότερα, σχετικά με το πόσο μοιάζει η γλώσσα που μιλούν οι κάτοικοι του 

Βαθυλάκκου με τη γλώσσα που μιλούν οι κάτοικοι στα Πετρανά (Κοζάνης) φαίνεται πως οι 

ερωτηθέντες/θείσες πιστεύουν πως οι ομιλίες τους ταυτίζονται. Πιο αναλυτικά, το 81,8% (ν= 

9) απάντησε ότι θεωρεί πως μοιάζει πάρα πολύ (βαθμολογώντας με 5) και μόνο ένας 

συμμετέχων βαθμολόγησε με 4, δηλαδή «Πολύ». Ένα άτομο δήλωσε πως δεν γνωρίζει πως 

μιλούν στα Πετρανά (βλ. Εικόνα 12).  

 

 

Εικόνα 12: Εκτίμηση Ομοιότητας γλώσσας Βαθυλάκκου- Πετρανών 

 

Σχετικά με το πόσο μοιάζει η ομιλία των κατοίκων του Βαθυλάκκου με την ομιλία των 

κατοίκων στα χωριά των Γρεβενών, Βατόλακκος και Δοξαρά, μπορούμε να παρατηρήσουμε 

πως όσοι γνωρίζουν το πώς μιλούν σε αυτές τις περιοχές θεωρούν πως η ομιλία των κατοίκων 

εκεί ταυτίζεται με τη δική τους και βαθμολογούν με 5, δηλαδή «Πάρα Πολύ». Το ποσοστό 

αυτό αντιστοιχεί στο 54,5% (ν= 6) του συνόλου, καθώς το υπόλοιπο ποσοστό των κατοίκων 

45,5% (ν= 5) απάντησε πως δεν γνωρίζει τον τρόπο που μιλάνε σε αυτά τα χωριά (βλ. Εικόνα 

13).  
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Εικόνα 13: Εκτίμηση Ομοιότητας γλώσσας Βαθυλάκκου- Γρεβενών 

Η άποψη των κατοίκων του Βαθυλάκκου για την ομιλία στην Αγροσυκιά (Πέλλας) δεν 

αλλάζει σημαντικά, καθώς το 54,5% βαθμολόγησε με 5 δηλαδή «Πάρα Πολύ» και το 36,4% 

(ν= 4) δήλωσε πως δεν γνωρίζει πώς μιλάνε σε αυτό το χωριό. Μόνο ένας συμμετέχων 

βαθμολόγησε με 1, ότι δηλαδή δεν μοιάζει «Καθόλου» η ομιλία των κατοίκων εκεί με αυτή 

του Βαθυλάκκου χωρίς όμως να μπορεί να το δικαιολογήσει (βλ. Εικόνα 14).  

 

 

Εικόνα 14: Εκτίμηση Ομοιότητας γλώσσας Βαθυλάκκου- Αγροσυκιάς 

 

Τα ίδια, περίπου, ποσοστά συναντάμε και στις απόψεις των συμμετεχόντων/ουσών για 

την ομοιότητα στην ομιλία με τους κατοίκους από το Πλατύ (Ημαθίας). Πιο συγκεκριμένα, το 

54,5% βαθμολόγησε με 5 και θεωρεί ότι μοιάζει «Πάρα Πολύ», το 36.4% βαθμολόγησε με 4, 

δηλαδή, «Πολύ», ενώ ένας συμμετέχων δήλωσε πως δεν γνωρίζει πώς μιλούν στο Πλατύ (βλ. 

Εικόνα 15). 
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Εικόνα 15: Εκτίμηση Ομοιότητας γλώσσας Βαθυλάκκου- Πλατύ 

 

Για τους κατοίκους των χωριών της Δράμας, Χωριστή και Παρανέστι, φαίνεται πως οι 

κάτοικοι του Βαθυλάκκου στην πλειοψηφία τους σε ποσοστό 63,6% δεν γνωρίζουν εάν η 

ομιλία των κατοίκων εκεί μοιάζει με τη δική τους. Το 27,3% θεωρεί ότι μοιάζει «Πάρα Πολύ» 

και ένα άτομο απάντησε πως μοιάζει «Πολύ» (βλ. Εικόνα 16). 

 

 

Εικόνα 16: Εκτίμηση Ομοιότητας γλώσσας Βαθυλάκκου- Δράμας 

 

Τέλος, όσον αφορά την ομιλία των κατοίκων που μιλούν Φαρασιώτικα στο Μοσχάτο 

(Αθήνα) οι περισσότεροι συμμετέχοντες δεν είχαν άποψη και δήλωσαν πως δεν γνωρίζουν σε 

ποσοστό 63,6% (ν= 7). Αυτό, δικαιολογείται από το γεγονός πως η Αθήνα αποτελεί μακρινό 

τόπο για τους κατοίκους των χωριών της βόρειας Ελλάδας, ιδιαίτερα εάν αναλογιστούμε πως 

η κινητικότητά τους όταν ήταν νέοι/ες ήταν πολύ περιορισμένη λόγω αντίξοων συνθηκών, 

διαφορετικών προτεραιοτήτων και μεγάλων οικονομικών απαιτήσεων. Ωστόσο, όσοι/ες 

γνωρίζουν την ομιλία των κατοίκων του Μοσχάτου δηλώνουν πως μοιάζει «Πάρα Πολύ» με 

τη δική τους σε ποσοστό 27,3% και ένας συμμετέχων δηλώνει πως μοιάζει «Πολύ» (βλ. Εικόνα 

17). 
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Εικόνα 17: Εκτίμηση Ομοιότητας γλώσσας Βαθυλάκκου- Μοσχάτου 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρουσιάζει το γεγονός πως ο μέσος όρος της αντίληψης των 

συμμετεχόντων/ουσών για τον βαθμό που μοιάζει ο τρόπος ομιλίας τους με τα άλλα χωριά, σε 

όλες τις περιπτώσεις πλησιάζει πολύ το 5, δηλαδή την ανώτερη βαθμολογία. Φαίνεται, δηλαδή, 

πως υπάρχει μία αίσθηση ενότητας, δεν διαφοροποιούνται μεταξύ τους. Θεωρούν πως είναι 

όλοι ένα (βλ. Εικόνα 18). Τέλος, το υψηλό ποσοστό που δηλώνει πως δεν γνωρίζει την ομιλία 

των κατοίκων από άλλα χωριά δικαιολογείται, όπως είπαμε και παραπάνω, από την έλλειψη 

κινητικότητας των ερωτηθέντων/εισών. Πιο συγκεκριμένα από τις απαντήσεις τους 

γνωρίζουμε πως το 54,5% δεν έχει φύγει ποτέ από τον τόπο του, το 36,4% έφυγε λόγω γάμου, 

ενώ μόνο δύο συμμετέχοντες έφυγαν από τον τόπο τους για λίγα χρόνια για σπουδές και ένας 

λόγω δουλειάς.  

 

Εικόνα 18: Συγκεντρωτικά στατιστικά εκτίμησης ομοιότητας της γλώσσας 
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Όσον αναφορά το σε ποια χωριά της Μ. Ασίας πιστεύουν οι συμμετέχοντες/ουσες στην 

έρευνα ότι το ΦΙ ομιλούνταν πιο γνήσια, πιο αυθεντικά, το μεγαλύτερο ποσοστό 53,85% 

πιστεύει πως στα χωριά Τσουχούρι και Βαρασός υπήρξε η ομιλία της γλώσσας πιο αυθεντική, 

ενώ ένα ποσοστό 30,8% θεωρεί πως σε όλα τα χωριά η γλώσσα υπήρξε το ίδιο γνήσια, 

αυθεντική. Μόνο δύο συμμετέχοντες ανέφεραν και το χωριό Σατί ενώ ένας ανέφερε μαζί με 

το Τσουχούρι και τον Βαρασό το Αφσάρι και τη Κίσκα ως χωριά με αυθεντική ομιλία του 

ιδιώματος. Στην ερώτηση γιατί το πιστεύουν αυτό, η πλειονότητα σε ποσοστό 46% (ν= 6 ) 

απάντησε πως στα υπόλοιπα χωριά επηρεάστηκαν πολύ από την τουρκική γλώσσα. Ένας μόνο 

συμμετέχων φαίνεται να πιστεύει πως στο χωριό Τσουχούρι ήταν καθαρά Φαρασιώτες (οπότε 

και δεν επηρεάστηκαν από άλλες γλώσσες), ένας πως στα χωριά Βαρασό και Σατί ήταν πιο 

αυθεντική η γλώσσα γιατί εκεί την μιλούσαν τραγουδιστά όπως θα έπρεπε, και ένας πως η 

γλώσσα μιλιούνταν πιο γνήσια στον Βαρασό καθώς «εκεί ήταν η μητέρα των χωριών» και στα 

άλλα χωριά άλλαζαν τις καταλήξεις στις λέξεις. Τέλος, όπως προαναφέρθηκε ένα ποσοστό 

30,8% θεωρεί πως παντού η γλώσσα ήταν το ίδιο γνήσια/ αυθεντική οπότε και δεν έδωσε 

κάποια επεξήγηση. Είναι, εμφανές από τα παραπάνω πως οι συμμετέχοντες/ουσες θεωρούν 

την επιρροή της τουρκικής γλώσσας και τη χρήση τουρκικών λέξεων ως αλλοίωση της 

γλώσσας τους. Το ίδιο, διαφαίνεται και στην επόμενη ερώτηση. 

Στην έκτη ερώτηση, στην οποία οι συμμετέχοντες/ουσες ερωτήθηκαν πού πιστεύουν 

ότι μιλούνται τώρα τα φαρασιώτικα πιο γνήσια-αυθεντικά, το 61,5 % (ν= 8) πιστεύει πως ο 

Βαθύλακκος Κοζάνης είναι το χωριό στο οποίο η γλώσσα διατηρήθηκε πιο γνήσια, ενώ από 

έναν συμμετέχοντα αναφέρθηκε επίσης και η Χωριστή Δράμας και η Αγροσυκιά Πέλλας και 

δύο συμμετέχοντες θεώρησαν πως και στο Πλατύ Ημαθίας έχει διατηρηθεί η αυθεντικότητα 

του ιδιώματος. Τέλος, ένα πολύ μικρό ποσοστό 15,4 % (ν= 2) θεωρεί πως όπου συνεχίζουν να 

τα μιλάνε, τα μιλάνε το ίδιο γνήσια, ενώ ανάλογο ποσοστό δηλώνει πως δεν γνωρίζει πού 

χρησιμοποιείται η γλώσσα πιο γνήσια διότι δεν γνωρίζει πώς μιλάνε στα υπόλοιπα χωριά.  

Στο δεύτερο σκέλος της ίδιας ερώτησης, όπου οι συμμετέχοντες/ουσες καλούνταν να 

αιτιολογήσουν την απάντησή τους, το μεγαλύτερο ποσοστό 30,8% απάντησε πως πιστεύουν 

ότι ο λόγος για τον οποίο διατηρήθηκε η γνησιότητα-αυθεντικότητα του ιδιώματος είναι η 

συχνή χρήσης της γλώσσας στην καθημερινότητα από τους κατοίκους της περιοχής. Το ίδιο 

ποσοστό (30,8%) δήλωσε πως δεν γνωρίζει σε ποιο χωριό διατηρήθηκε η γνησιότητα του 

ιδιώματος ενώ σε ποσοστό 15,4 % πιστεύουν πως ο λόγος είναι η επιρροή των κατοίκων στα 

υπόλοιπα χωριά από άλλες γλώσσες και ιδιώματα (π.χ. από τα ποντιακά ή τα τουρκικά). Ένας 

συμμετέχων πιστεύει πως στα άλλα χωριά έχει ξεχαστεί η γλώσσα, ενώ όπως προαναφέρθηκε 
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ένα ποσοστό 15% πιστεύει πως σε όλα τα χωριά η ομιλία είναι το ίδιο γνήσια και έτσι δεν 

αιτιολόγησαν περαιτέρω την απάντησή τους. 

Στην έβδομη ερώτηση, όπου η συνεντευξιαζόμενοι/ες ερωτήθηκαν για το αν πιστεύουν 

πως υπάρχουν ομιλητές/τριες του ιδιώματος που όμως δεν μιλούν καλά τη γλώσσα, το 

μεγαλύτερο ποσοστό 70% (ν= 9) απάντησε θετικά, εκτιμώντας πως υπάρχουν άτομα που δεν 

γνωρίζουν καλά το ιδίωμα ενώ μόνο το 23% (ν= 3) απάντησε αρνητικά. Ένας συμμετέχων 

απάντησε «Μπορεί». Όταν κλήθηκαν να δικαιολογήσουν την απάντηση που έδωσαν, στο 

μεγαλύτερο ποσοστό τους 61,5% (ν= 8) απάντησαν πως αυτό συμβαίνει διότι οι 

περισσότεροι/ες δεν γνωρίζουν καλά τη γλώσσα και τις λέξεις και πως χάνεται η επαφή με τη 

γλώσσα καθώς δεν μιλιέται συχνά. Σε ποσοστό 15,4 % πιστεύουν πως όσοι μιλάνε το ιδίωμα 

μιλάνε καλά, ενώ ένας απάντησε πως κάποιοι δεν μιλάνε καλά το ιδίωμα καθώς στην 

πραγματικότητα μιλάνε την ΝΕ με κάποιες φαρασιώτικες λέξεις. Τέλος, ένας συμμετέχων 

πιστεύει πως κάποιοι δεν μιλάνε καλά γιατί δεν προσπάθησαν ποτέ να μιλήσουν το ιδίωμα και 

ένας απάντησε πως αν και πιστεύει πως υπάρχουν άτομα που δεν μιλάνε καλά το ιδίωμα 

ωστόσο δεν γνωρίζει τον λόγο που μπορεί να συμβαίνει αυτό. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ερώτηση για το εάν οι συμμετέχοντες/ουσες 

παρατηρούν διαφορές στη γλώσσα που μιλούν οι μεγαλύτεροι/ες σε σχέση με τους/τις 

νεότερους/ες. Αρχικά, είναι σημαντικό να πούμε πως το 100% των ερωτηθέντων/θεισών 

απάντησε πως πιστεύει ότι υπάρχει διαφορά. Μάλιστα, οι περισσότεροι/ες εστιάζουν στην 

προφορά και το λεξιλόγιο του ιδιώματος ως δυσκολία των νέων ομιλητών/τριών και 

παραβλέπουν τις μορφολογικές ή συντακτικές διαφορές που τυχόν υπάρχουν. Ενδεικτικό είναι 

πως περίπου το 92% (ν= 12) αναφέρει το λεξιλόγιο και την προφορά, ενώ μόνο ένας 

συμμετέχοντας ανέφερε και την τονισμό και την σύνταξη ως σημεία διαφοροποίησης της 

γλώσσας ανάμεσα σε μεγαλύτερους/ες και νέους/ες ομιλητές/τριες. 

Η ένατη ερώτηση είναι ενδεικτική της σπουδαιότητας του ιδιώματος για τη 

συγκεκριμένη πληθυσμιακή ομάδα, καθώς όταν ερωτήθηκαν τι είναι αυτό που ξεχωρίζουν 

όταν ακούν κάποιον να μιλά και καταλαβαίνουν ότι είναι δικός τους, το 85% (ν= 11) απάντησε 

πως η ίδια η γλώσσα αποτελεί την απάντηση στο ερώτημα. Ένας συμμετέχων απάντησε το 

χρώμα της φωνής και η προφορά και ένας ακόμη απάντησε στερεοτυπικές φράσεις, 

χαιρετισμοί και ευχές καλωσορίσματος. Εύκολα εξάγεται, λοιπόν, το συμπέρασμα πως η 

γλώσσα αποτελεί ένα ισχυρό σύμβολο ταυτότητας των συγκεκριμένων ανθρώπων. 

Το παραπάνω φαίνεται πως ενισχύεται και από την επόμενη ερώτηση καθώς, παρά το 

γεγονός πως οι ερωτηθέντες/είσες απάντησαν σε προγενέστερη ερώτηση πως δεν 

χρησιμοποιούν συχνά τα Φαρασιώτικα ωστόσο η στάση τους απέναντι στη γλώσσα τους 
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αποδεικνύεται απόλυτα θετική. Πιο συγκεκριμένα, φαίνεται πως στην ερώτηση για το πόσο 

τους αρέσει η γλώσσα τους, στο σύνολό τους οι συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα απάντησαν 

«5» που αντιστοιχεί σε «Πάρα Πολύ», δηλαδή, την απόλυτα θετική τιμή (βλ. Εικόνα 19). 

Μάλιστα, πολλοί απαντούσαν «10» χαριτολογώντας, δείχνοντας τη θετική τους στάση και τον 

ενθουσιασμό τους για αυτήν.  

 

 

Εικόνα 19: Βαθμός αρεσκείας της γλώσσας 

 

 

Στο πρώτο υπο-ερώτημα, μάλιστα, όπου ρωτήθηκαν για το τι είναι αυτό που τους 

αρέσει στη γλώσσα τους, με ιδιαίτερη συναισθηματική φόρτιση το 53,85% απάντησε πως είναι 

οι μνήμες και οι αναμνήσεις από τους παππούδες και τις γιαγιάδες που ξυπνούν όταν μιλάνε 

τη γλώσσα. Μάλιστα, ανέφεραν πως οι ίδιοι από τους παππούδες και τις γιαγιάδες έμαθαν τη 

γλώσσα και ότι οι γονείς τους δεν γνώριζαν να μιλούν τα Φαρασιώτικα, οπότε η γλώσσα τους 

είναι κάτι που τους δένει με αυτούς. Ακόμα όμως και οι άλλες απαντήσεις που δόθηκαν δεν 

αποκλίνουν πολύ από αυτήν τη συναισθηματική φόρτιση. Ειδικότερα, το 30,8% έδωσε 

απαντήσεις σχετικές με την παράδοση, την ιστορία και την μελωδικότητα της γλώσσας, ένας 

απάντησε ότι είναι το μέσον για να επικοινωνεί με τους/τις μεγαλύτερους/ες, ένας δήλωσε πως 

τον ευχαριστεί να επικοινωνεί σε αυτήν τη γλώσσα. 

 Οι απαντήσεις στο δεύτερο υποερώτημα ενισχύουν το συμπέρασμα της θετικής 

στάσης των συμμετεχόντων/ουσών απέναντι στη γλώσσα τους, καθώς βλέπουμε πως ένα πολύ 

μεγάλο ποσοστό (70%) απάντησε πως δεν υπάρχει τίποτα που να τους ενοχλεί σε αυτήν. 

Επιπλέον, μπορούμε για τρίτη φορά να εντοπίσουμε την άποψη των ερωτηθέντων/εισών πως 

η επιρροή της τουρκικής γλώσσας και η χρήση τούρκικων λέξεων συμβάλλει στην αλλοίωση 

της γλώσσας τους. Πιο συγκεκριμένα, το 23%, το οποίο αν και μικρό ποσοστό ωστόσο 

ενδεικτικό αυτών που απάντησαν πως υπάρχει κάτι να τους ενοχλεί, είναι δυσαρεστημένοι από 

την επιρροή της τουρκικής γλώσσας και την υιοθέτηση τουρκικών λέξεων στο ΦΙ. Τέλος, ένα 

άτομο απάντησε πως ενοχλείται που κάποιοι/ες ομιλητές/τριες χρησιμοποιούν «άσχετες» 

λέξεις και τις ενσωματώνουν στη γλώσσα.  
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6.3.2 Δεύτερο μέρος ερωτηματολογίου 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, το δεύτερο μέρος του ερωτηματολογίου αποτελείται 

από δεκαοχτώ κατασκευασμένες φράσεις με φωνητικά-φωνολογικά, μορφολογικά και 

συντακτικά φαινόμενα (βλ. Παράρτημα Β). Παρακάτω θα γίνει μια προσπάθεια ανάλυσης των 

απαντήσεων των συμμετεχόντων/ουσών και μια ταυτόχρονη σύγκριση με τον τρόπο που 

αποδίδονται αυτές ή παρόμοιες φράσεις στα κείμενα των L, D και Θ. 

Όσον αφορά τα φωνητικά- φωνολογικά παραδείγματα, στην πρώτη (μαχαῖρε/ μασαῖρε) 

και στην δέκατη-τρίτη (ῥουσί/ ῥουχί) ερώτηση, το φωνολογικό φαινόμενο το οποίο εξετάζεται 

είναι η προσθίωση-ουρανοφατνίαση του [χ] + /e/, /i/ σε [ʃ], το οποίο είναι ένα φαινόμενο που 

παρατηρούμε στα κείμενα του Θ και όχι του L. Οι συνεντευξιαζόμενοι/ες φαίνεται πως 

συμφωνούν με αυτό που αναφέρεται στη βιβλιογραφία (Dawkins, 1916) αλλά και με τον Θ, 

καθώς η πλειονότητά τους σε ποσοστό 92,3% (ν= 12) επέλεξε το μασαῖρε (προσθίωση [χ] + 

/e/ σε [ʃ]) ως σωστό και μόνο ένας επέλεξε το μαχαῖρε (βλ Εικόνα 20), και στο επόμενο 

παράδειγμα οι συνεντευξιαζόμενοι/ες επέλεξαν καθολικά το ῥουσί (προσθίωση [χ] + /i/ σε [ʃ]) 

(βλ. Εικόνα 21). 

 

 

Εικόνα 20: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 1 

 

 

Εικόνα 21: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 2 

 

Το επόμενο φαινόμενο το οποίο εξετάζεται στη δεύτερη ερώτηση (Πάσχας/Πάσκας) 

είναι η ανομοιωτική κλειστοποίηση τριβόμενου [x] σε συμφωνικά συμπλέγματα με δύο άηχα 

τριβόμενα. Και σε αυτό το παράδειγμα οι συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα φαίνεται πως 

συμφωνούν με την υπάρχουσα βιβλιογραφία και με τον Θ, αφού επιλέγουν ομόφωνα (100%) 
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ως σωστό το «Πάσκας» (βλ. Εικόνα 22) το οποίο ο L δεν χρησιμοποιεί με συνέπεια αλλάζοντάς 

το συχνά σε «Πάσχας».  

 

 

Εικόνα 22: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 3 

 

Στη συνέχεια, στις ερωτήσεις 11 (γύρῃς / ’ύρῃς) και 14 (πααίνει/ παγαίνει) εξετάζεται 

το φαινόμενο της αποβολής του [ɣ] στην αρχή της λέξης ή μεσοφωνηεντικά. Το φαινόμενο 

αυτό, το οποίο αναφέρεται και στη βιβλιογραφία, απαντά τόσο στον D όσο και στον Θ, ενώ ο 

L διαφοροποιείται διατηρώντας το [ɣ]. Οι συμμετέχοντες/ουσες και σε αυτές τις περιπτώσεις 

συμφωνούν με τους D και Θ επιλέγοντας τα ’ύρῃς και πααίνει ως σωστά, σε ποσοστό 92,3% 

και 100% αντίστοιχα (βλ. Εικόνα 23 και 24), ενώ, μόνο ένας συμμετέχων επέλεξε τον τύπο 

γύρῃς ως σωστό.  

 

 

Εικόνα 23: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 4 

 

 

Εικόνα 24: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 5 

 

Στην ερώτηση 7 (ῥαβδία / ῥαβτία) εξετάζεται το φαινόμενο της ασυνιζησίας των 

φωνηεντικών συμπλεγμάτων με τονισμένο [i] (Ανδριώτης, 1948) που εμφανίζεται στα κείμενα 

των D και Θ σε αντίθεση με την καθολική συνίζηση που συναντάμε στα κείμενα του L. Και 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%BF%CE%AE%CE%B8%CE%B5%CE%B9%CE%B1:%CE%9F%CE%B4%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%82_%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%86%CE%BF%CF%81%CE%AC%CF%82_IPA
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σε αυτό το παράδειγμα η πλειοψηφία τάσσεται υπέρ της απόδοσης των D και Θ σε ποσοστό 

69,2% διαλέγοντας ως σωστή απάντηση το ῥαβτία. Τρεις συμμετέχοντες/ουσες επέλεξαν ως 

σωστή απάντηση το ῥαβδία, ενώ ένας θεώρησε πως καμία από τις δύο απαντήσεις δεν είναι 

σωστή, δίνοντας ως σωστή απάντηση την λέξη ῥαβντία (βλ. Εικόνα 25). 

 

 

Εικόνα 25: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 6 

 

Στη συνέχεια, οι συμμετέχοντες/ουσες ρωτήθηκαν για το φαινόμενο της ανοιχτής 

προφοράς του /i/ ως /e/ μέσω της ερώτησης 10 (ἐκκλησία / ἐκκλεσία). Το φαινόμενο αυτό 

εντοπίζεται τόσο στη βιβλιογραφία14 όσο και στα κείμενα των D και Θ, αλλά όχι στα κείμενα 

του L. Οι συμμετέχοντες/ουσες σε ποσοστό 76,9% συμφωνούν με την ανοιχτή προσφορά του 

/i/ ως /e/. Το 15,4% απάντησε πως η ἐκκλησία είναι η σωστή απάντηση, ενώ ένας συμμετέχων 

δεν συμφώνησε με καμία από της δύο επιλογές δίνοντας ως σωστή απάντηση την λέξη εγκλεσία 

όπου και πάλι όμως υπάρχει ανοιχτή προφορά το /i/ (βλ. Εικόνα 26).  

 

 

Εικόνα 26: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 7 

 

Επόμενο φωνολογικό φαινόμενο που εξετάστηκε είναι η ουρανοφατνίαση των 

συμφώνων [k] και [g] σε [ʤ] και ηχηροποίηση (Αναστασιάδης, 2015), που βλέπουμε να 

συντελείται στα κείμενα του Θ, σε αντίθεση με την προσθίωση με προστριβοποίηση που 

 
 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

89 
 

εμφανίζεται στα κείμενα του L. Στις ερωτήσεις 4 (Τζέ/ Δζαί) και 16 (κοτζέ/ κοδζέ) όπου 

περιλαμβάνεται το παραπάνω φαινόμενο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός πως οι 

συμμετέχοντες/ουσες σε μεγάλο ποσοστό δεν συμφώνησαν με καμία από τις δύο απαντήσεις. 

Πιο συγκεκριμένα, στην ερώτηση 4 το 84,6% έδωσε την απάντηση τσαι ως σωστή, και μόνο 

δύο άτομα απάντησαν πως το Τζε είναι η σωστή απάντηση (βλ Eικόνα 27), ενώ στην ερώτηση 

16 το 100% των συμμετεχόντων/ουσών υποστήριξε πως καμία από τις δύο φράσεις δεν είναι 

σωστή. Δώδεκα άτομα θεώρησαν πως η λέξη κοτζέ ή κοδζέ πρέπει να αντικατασταθεί με την 

λέξη κοτσί και ένας με την λέξη κοτζί (βλ. Εικόνα 28).  

 

 

Εικόνα 27: Φωνητικό-φωνολογικό παράδειγμα 8 

 

 

Εικόνα 28: Φωνητικό-φωνολογικό παράδειγμα 9 

 

Η συναίρεση του συμπλέγματος [éa] σε /e/ στα κείμενα του Θ, σε αντίθεση με τη 

συναίρεση του συμπλέγματος [éa] σε [ä] στα κείμενα του D, αποτελεί το φαινόμενο που 

εξετάζεται στην ερώτηση 5 (κρες / κρας). Σε αντίθεση με τα λεγόμενα του D και σε συμφωνία 

με τον Θ, έρχονται οι απαντήσεις που έδωσε το μεγαλύτερο ποσοστό των συνεντευξιαζόμενων, 

με το 84,6% να δηλώνει πως το κρες είναι η σωστή απάντηση, ένα άτομο να βρίσκει ως σωστή 

απάντηση το κρας και ένα να θεωρεί πως κανένα από τα δύο δεν είναι σωστό, χωρίς να είναι 

σίγουρο για το πως είναι η σωστή απάντηση (βλ. Εικόνα 29).  
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Εικόνα 29: Φωνητικό- φωνολογικό παράδειγμα 10 

 

Τελευταίο φωνολογικό φαινόμενο προς εξέταση αποτελεί η διπλοποίηση για δήλωση 

μακρότητας, που εμφανίζεται μόνο στα κείμενα του Θ και όχι στον L ή στον D. Το εν λόγω 

φαινόμενο εξετάζεται στις ερωτήσεις 8 (’πνώσουν / ’πνώσσουν) και 17 (τεκελεμέ / τεκελλεμέ). 

Το ιδιαίτερα ενδιαφέρον εδώ είναι πως ενώ στην ερώτηση 8 οι συνεντευξιαζόμενοι/ες 

διχάστηκαν και δεν ήταν σίγουροι/ες ποια απάντηση είναι σωστή, με τους μισούς σχεδόν 

(53,8%) να θεωρούν το ’πνώσουν ως σωστή απάντηση και τους υπόλοιπους (46,2%) το 

’πνώσσουν (βλ. Εικόνα 30), ωστόσο στην ερώτηση 17 υπήρξε μεγαλύτερη σύμπνοια, με το 

92,3% να συμφωνεί με τον Θ και να δίνει ως σωστή απάντηση το τεκελλεμέ, ενώ μόνο ένα 

άτομο έδωσε ως σωστή απάντηση το τεκελεμέ (βλ. Εικόνα 31).  

 

 

Εικόνα 30: Φωνητικό φωνολογικό παράδειγμα 11 

 

 

Εικόνα 31: Φωνητικό-φωνολογικό παράδειγμα 12 
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Η εξέταση των μορφολογικών φαινομένων ξεκινά στην ερώτηση 3 (ἀνταποίκουμε / 

ἀνταποίκομες). Ο Θ και ο D στα κείμενά τους χρησιμοποιούν, όπως είδαμε, την κατάληξη -

ουμε για τον σχηματισμό του α΄ πληθυντικού αρκτικών χρόνων, σε αντίθεση με τον L o οποίος 

χρησιμοποιεί την κατάληξη -μες. Το ίδιο φαινόμενο εξετάζεται και στην ερώτηση 18 (Ἔχομες 

/ Ἔχουμ’). Σχεδόν οι μισοί/ες από τους/τις συμμετέχοντες/ουσες με ποσοστό 46,2% 

συμφώνησαν με τη βιβλιογραφία και τους Θ και D και απάντησαν πως το ἀνταποίκουμε είναι 

η σωστή απάντηση. Μόνο ένας συμφώνησε με τον L και το ἀνταποίκομες, ενώ το υπόλοιπο 

46,2% θεώρησε πως κανένα από τα δύο δεν είναι σωστό και έδωσε ως σωστή την λέξη 

ἀνταποίκουμι (βλ. Εικόνα 32). Στην ερώτηση 18, το 100% των συμμετεχόντων/ουσών 

συμφώνησε με τη βιβλιογραφία και τους Θ και D πρότεινε ως σωστή απάντηση το Ἔχουμ’ 

(βλ. Εικόνα 33). 

 

 

Εικόνα 32: Μορφολογικό παράδειγμα 1 

 

 

Εικόνα 33: Μορφολογικό παράδειγμα 2 

 

Επόμενο μορφολογικό φαινόμενο προς εξέταση στην ερώτηση 9 (ὁ Πάσκας / το 

Πάσκα) είναι η αλλαγή γένους (Ανδριώτης, 1948), την οποία παρατηρούμε στα κείμενα του Θ 

ωστόσο, στα κείμενα του L παρουσιάζεται σποραδικά χωρίς συνέπεια. Και σε αυτήν την 

περίπτωση, φαίνεται, πως οι ερωτηθέντες/είσες συμφώνησαν με τη βιβλιογραφία και την 

απόδοση του Θ αφού το 100% του δείγματος επέλεξε το ὁ Πάσκας ως σωστή απάντηση (βλ. 

Εικόνα 34). 
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Εικόνα 34: Μορφολογικό παράδειγμα 3 

 

Στην ερώτηση 12 (ἄβγατα / ἄβγα) εξετάζεται το φαινόμενο της χρήσης του 

ανισοσύλλαβου πληθυντικού (Ανδριώτης, 1948) από τον Θ, σε αντίθεση με τον ισοσύλλαβο 

που παρατηρείται στα κείμενα του L και του D. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός 

πως η πλειονότητα των συνεντευξιαζόμενων σε ποσοστό 76,9% διαφωνεί με αυτό που 

αναφέρει η βιβλιογραφία και ακολουθεί και ο Θ, και δίνει ως σωστή απάντηση το ἄβγα που 

χρησιμοποιείται από τους D και L. Μόνο τρεις συμμετέχοντες/ουσες έδωσαν την απάντηση 

ἄβγατα ως σωστή (βλ. Εικόνα 35). Το παραπάνω είναι πιθανόν να συμβαίνει καθώς πολλοί/ές 

από τους/τις συμμετέχοντες/ουσες δεν γνώριζαν τη λέξη και χρησιμοποιούσαν την λέξη πεϊκίρι 

για να περιγράψουνε το ‘άλογο’, οπότε έδωσαν απαντήσεις με βάση την εμπειρία τους πάνω 

στη γλώσσα. Επίσης, μια άλλη πιθανή ερμηνεία είναι πως ίσως το ἄβγα να αποτελεί προϊόν 

αλλαγής της γλώσσας μετά την επαφή της με τη ΝΕ.  

 

 

Εικόνα 35: Μορφολογικό παράδειγμα 4 

 

Τελευταίο μορφολογικό φαινόμενο προς εξέταση αποτελεί η ανάπτυξη του τ στην 

κατάληξη -σα του αορίστου (Dawkins, 1916). Το συγκεκριμένο φαινόμενο εξετάζεται στην 

ερώτηση 15 (κάνσα / κάντσα). Το 61,5% των ερωτηθέντων/εισών συμφώνησε με τη 

βιβλιογραφία και τους Θ και D και πρότεινε το κάντσα ως σωστή απάντηση˙ ωστόσο ένα 

σημαντικό ποσοστό (38,5%) θεώρησε πως το κάνσα είναι σωστό (βλ. Εικόνα 36), ίσως από 

επίδραση της ΚΝΕ. 
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Εικόνα 36: Μορφολογικό παράδειγμα 5 

 

Το μόνο συντακτικό φαινόμενο που συμπεριλήφθηκε στο ερωτηματολόγιο είναι η 

χρήση περιφραστικών ή μονολεκτικών τύπων. Αυτοί απαντώνται τόσο στον Θ όσο και στον 

L. Στην ερώτηση 6 (Σηκωθῆτε, εὐξοθῆτε / ’Νασηκωθῆτε νά εὐξωθῆτε) εξετάζεται το παραπάνω 

φαινόμενο, με την πλειονότητα των συμμετεχόντων/ουσών (84,6%) να συμφωνούν με την 

χρήση μονολεκτικών τύπων, ενώ μόνο δύο άτομα συμφώνησαν με τη χρήση των 

περιφραστικών τύπων (βλ. Εικόνα 37). 

 

 

Εικόνα 37: Συντακτικό παράδειγμα 1 
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7. Συμπεράσματα 

 

Στην παρούσα διπλωματική εργασία έγινε μία προσπάθεια διερεύνησης του ΦΙ σε 

φωνητικό-φωνολογικό, μορφολογικό και συντακτικό επίπεδο. Μέσα από τη σύγκριση 

κειμένων των P. Lagarde, R. Dawkins και Θ. Θεοδωρίδη και τον εντοπισμό φαινομένων που 

συζητώνται στην υπάρχουσα βιβλιογραφία, επιχειρήθηκε η ανάδειξη βασικών 

χαρακτηριστικών που πρέπει να συνδεθούν με το ΦΙ. Η διεξαγωγή συνεντεύξεων λειτούργησε 

συμπληρωματικά στην προσπάθεια αυτή, καταδεικνύοντας τις γλωσσικές επιλογές που 

θεωρούνται ως αυθεντικότερες σε σχέση με το ΦΙ από σύγχρονους ομιλητές/τριες της 

φαρασιωτικής β΄ και γ΄ γενιάς που διαβιούν στη βόρεια Ελλάδα. 

Αρχικά, και όσον αφορά το φωνολογικά φαινόμενα, από τη σύγκριση των κειμένων σε 

σχέση με την υπάρχουσα για το ιδίωμα βιβλιογραφία παρατηρήσαμε την τάση των κειμένων 

του Θ και του D να συμπίπτουν σε μεγάλο βαθμό ως προς τα χαρακτηριστικά του ΦΙ. Στην 

πραγματικότητα, στα φωνολογικά φαινόμενα δεν εντοπίστηκαν μεγάλες διαφορές μεταξύ 

τους. Αντίθετα, ο L παρουσιάζει αρκετά συστηματικά απόκλιση από τους άλλους δύο 

συγγραφείς και από την υπόλοιπη βιβλιογραφία. Η απόκλιση αυτή του L βρίσκει αντίθετους 

και τους/τις συμμετέχοντες/ουσες στην έρευνα, οι οποίοι/ες στα περισσότερα φωνολογικά 

παραδείγματα του ερωτηματολογίου επέλεξαν απαντήσεις ανάλογες των Θ και D. Στα 

φαινόμενα στα οποία παρατηρείται διαφορά μεταξύ D και Θ, οι συμμετέχοντες/ουσες φαίνεται 

να ακολουθούν περισσότερο τις γλωσσικές επιλογές του Θ.  

Σχετικά με τα μορφολογικά φαινόμενα, συνεχίζουμε να παρατηρούμε μια ταύτιση 

σχεδόν στις αποδόσεις των Θ και D. Ο L στις μορφολογικές επιλογές βρίσκεται πιο κοντά με 

την υπόλοιπη βιβλιογραφία από ό,τι στις φωνολογικές, παρουσιάζει ωστόσο πάλι αποκλίσεις 

οι οποίες είναι εμφανείς στα πιο ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του ΦΙ, όπως λ.χ. ο καταβιβασμός 

του τόνου και ο ανισοσύλλαβος πληθυντικός. Σε μορφολογικό επίπεδο φαίνεται πως οι 

συμμετέχοντες/ουσες συμφωνούν με τις επιλογές του Θ και μάλιστα με ιδιαίτερα μεγάλα 

ποσοστά. Ακόμα και στη σύγκριση των φράσεων μεταξύ των Θ και D φαίνεται πως η τάση 

των συμμετεχόντων/ουσών είναι να ακολουθούν τις επιλογές του Θ αλλά σε μικρότερο 

ποσοστό.  

Τέλος, στο συντακτικό επίπεδο παρατηρείται μία σύμπνοια μεταξύ των τριών 

συγγραφέων οι οποίοι αποδίδουν τα περισσότερα φαινόμενα με τον ίδιο τρόπο. Συντακτική 

διαφοροποίηση ανάμεσα στους L και Θ είναι η αναδίπλωση με επανάληψη του μορίου να, ενώ 

μεταξύ των D και Θ η χρήση μονολεκτικών ρηματικών τύπων από τον D σε αντίθεση με τη 
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χρήση των περιφραστικών τύπων από τον Θ. Ως προς το τελευταίο, οι συμμετέχοντες/ουσες 

στην έρευνα φαίνεται να συμφωνούν σε μεγάλο ποσοστό περισσότερο με τις επιλογές του D. 

Όπως είναι φυσικό, σε κάθε έρευνα υπάρχουν περιορισμοί τους οποίους συναντάει ο/η 

εκάστοτε ερευνητής/τρια. Στο πρώτο σκέλος της έρευνας, τη σύγκριση μεταξύ γραπτών 

πηγών, οι προφανείς περιορισμοί είναι ο μικρός αριθμός κειμένων γραμμένων σε 

φαρασιώτικες ποικιλίες που έχουν φτάσει έως εμάς, καθώς και η μη αποτύπωση ή η 

διαμεσολάβηση στον γραπτό λόγο ορισμένων φαινομένων των ομιλούμενων ποικιλιών. Αλλά 

και στην κοινωνιογλωσσολογική έρευνα εντοπίστηκαν κάποιοι περιορισμοί, οι οποίοι σε 

μελλοντική προσπάθεια ίσως μπορέσουν να αντιμετωπιστούν με κατάλληλο τρόπο. Αρχικά, η 

ίδια η φύση του ερωτηματολογίου συνεπάγεται ότι βασιζόμαστε σε ό,τι δηλώνουν οι ίδιοι οι 

συμμετέχοντες/ουσες. Για παράδειγμα, ήδη από την πρώτη ερώτηση του ερωτηματολογίου 

όπου οι συμμετέχοντες/ουσες καλούνται να απαντήσουν πόσο καλά γνωρίζουν το ιδίωμα, 

ενδέχεται κάποιος/α να ξέρει «μέτρια» το ιδίωμα αλλά να πιστεύει πως το γνωρίζει «Πολύ 

Καλά» και, αντίθετα, κάποιος/α που γνωρίζει «Πολύ Καλά» το ιδίωμα να θεωρεί πως το 

γνωρίζει «Μέτρια». Κάτι ανάλογο ισχύει για το σύνολο των απαντήσεων που δίνονται στο 

ερωτηματολόγιο. Επιπλέον, οι συμμετέχοντες/ουσες μπορεί να μην γνωρίζουν στην 

πραγματικότητα μια απάντηση και να απαντήσουν εμπειρικά ή με την μέθοδο της απόκλισης, 

κάτι το οποίο δεν θα δώσει ασφαλή συμπεράσματα. Μια μελλοντική έρευνα θα μπορούσε 

ενδεχομένως, να προσθέσει κάποιον πιο αντικειμενικό έλεγχο γλωσσομάθειας ο οποίος θα 

μειώσει σημαντικά τους παραπάνω περιορισμούς. Ασφαλώς, όμως ο μεγαλύτερος περιορισμός 

αυτού του σκέλους της έρευνας είναι το μικρό δείγμα, το οποίο δεν επιτρέπει γενικεύσεις, 

ειδικά ως προς τη συσχέτιση κάποιας γλωσσικής επιλογής με συγκεκριμένη περιοχή (και, 

συνακόλουθα, καταγωγή από συγκεκριμένο φαρασιώτικο οικισμό πριν την Ανταλλαγή). Με 

άλλα λόγια, ορισμένες από τις παρατηρούμενες παραλλαγές σε τύπους θα μπορούσαν να 

συνδεθούν με συγκεκριμένα φαρασιωτικά ιδιώματα και να θεωρηθούν δείγματα 

ενδοδιαλεκτικής διαφοροποίησης, ωστόσο τα ποσοτικά και ποιοτικά δεδομένα της έρευνας 

δεν επιτρέπουν κάτι τέτοιο. 

Όσον αφορά τις δυνατότητες επέκτασης της έρευνας, σημαντικό θα ήταν να ερευνηθεί 

πιο εκτεταμένα το ποσοστό των προσφύγων Φαρασιωτών που μιλάει σήμερα τη γλώσσα 

καθώς επίσης και το επίπεδο γνώσης της γλώσσας και κατά πόσο έχει αλλάξει μέσα στα 

χρόνια. Κατά τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων πολλοί/ες από τους/τις συνεντευξιαζόμενους/ες 

δήλωσαν πως έμαθαν τη γλώσσα από τους παππούδες τους και όχι από τους γονείς τους, οι 

οποίοι μάλιστα δεν γνωρίζουν τη γλώσσα. Μεγάλο ενδιαφέρον, πιστεύω, πως θα έχει η 

διερεύνηση της αιτίας της υπερπήδησης μιας γενιάς στην ομιλία του ιδιώματος. Τέλος, θεωρώ 
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ότι ερευνητικά πρωτότυπο και ενδιαφέρον θα ήταν να διερευνηθεί το τουρκοφωνημένο τμήμα 

του πληθυσμού των Φαράσων.  
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Παράρτημα Α 

 

Κείμενα προς μελέτη των Langarde- Θεοδωρίδη (Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο) 

Κείμενο Lagarde Θεοδωρίδης 

1.Ἥγγιζε δε ἡ ἑορτή τῶν 

ἁξύμων ἡ λεγομένη 

πάσχα.  

Το παγάρτζικο τοῦ λέντι 

Πάσχας ὁ ταρός 

ἐρχούτουν. 

Κόντυνεν ἄφ να νἄρτη τοῦ 

παγαρτζίουν ‘ξ ὁρτής ὁ 

ταρός, του λεγούτουν 

πάσκας 

2.Και ἐξήτουν οἱ 

ἀρχιεροῖς καί οἱ 

γραμματεῖς τό πῶς 

ἀνέλωσεν αὐτόν˙ 

έφοβοῦντο γάρ τόν λαόν.  

Τζέ τά δρᾶ τουν οἱ 

τζουφαλάδες τζ’ οἱ 

ψαλτέροι μαρενοῦτουν ν’ 

αὕρου ἁ ποθε ταρός 

αντασκοτώσουν ζάϊρ 

φοβούσαντι ἀ, τα πουά 

τοῖς νομάτι. 

Δζαί ΄υρεῦκαν ἅν κερτῆς 

τά δρά οἱ παπάδες τζαί οἱ 

ψαλτέροι τοῦς νά τά 

σκοτώσουν (κρυφοῦσκα) 

τζοῦνκι φοβούσαντε τόν 

ἀχαλῆ. 

3.Εἰσήλθε δέ ὁ σατανᾶς 

ες’ Ἰούδαν τόν 

ἐπικαλούμενον 

Ἰσκαριώτην, ὄντα ἐκ τοῦ 

ἀριθμοῦ τῶν δώδεκα. 

Τζέ ο διέβος ἀ, τά δώδεκα 

τόγνα ὁ Γιούδας τοῦ λέντι 

ὁ μαγαρίτης ἔμπη πέσου 

του. 

Ὁ διέβος παλί ἔμπη σόν 

Ἰούδα μἐ τό προσώνομο 

Ἰσκαριώτης (τοῦ 

λεγούτουν ἰστι)τοῦ ἤτουν 

στά δώδεκα τόινα. 

4.Καί ἀπελθών 

συνελάλησε τοῖς 

ἀρχιερεῦσι καί 

γραμματεῦσι και 

στρατηγοῖς τό πῶς αὐτόν 

παραδῷ αὐτοῖς. 

Τζέ ἅβ ἀτζεῖνος παγένκε 

τζέ κάτζεψε μοτό τά δρᾶ 

τοῖς ψαλτέροι τοῦς 

ἀνταποίκω ἀνταδώσω σά 

χέρε τουν; 

Τζαί σά πῆεν τζαί ΄ποῖτζεν 

τό κατζί μο΄ τά ΄δρά τοῖς 

παπάδες τζαί τά ΄δρά τοῖς 

στηκνέροι τοῦς νά τά 

δώση σά σέρε τουν. 

5.καί ἐχάρησαν καί 

συνέθεντο αὐτῷ άργύρια 

δοῦναι. 

Τζέ ἀτζεῖνοι χάραν τζέ 

φτέγκαν κατζέ ἀνταδώσου 

κόμματα. 

Τζαί ΄χάραν (ἀπιδοῦ στήν 

ἄκρα) τζαί δῶκαν τα κατζί 

ν’ τά δώσουν ἄσπρα (= 

άργύρια) 

6.καί ἐξομολόγησε καί 

ἐζήτει εὐκαιρίαν τοῦ 

παραδοῦναι αὐτόν αὐτοῖς 

ἄτερ ὄχλου. 

άτέ πάλιν δῶτζε κατζί τζέ 

μαρένοτον ν΄αὕρη ά ταρός 

ἀνταδώσῃ σά χέρε τουν 

σάμου τζοὔσαντι πουά 

νομάτε. 

Τζαί δῶτζεντε ΄στήν 

καρτία του τό κατζί τζαί 

ἀρατίσκεν ἄν κερτῆς ν’ τά 

δώσῃ στόν ἀχαλῆ 

κρυφούσκα σα΄σέρε τουν. 

7.Ἦλθε δέ ἡ ἡμέρα τῶν 

ἀξύμων, ἐν ἧ ἔδει θύεσθαι 

τό πάσχα. 

Τζ΄ἦρθε τό παγάρτζικο 

τοῦ λέντι Πάσχας, ὁ 

ταρός, τζέ πρέφκε να 

φβαχτῇ Πάσχα. 

Ἄβ ἦρτε τό πἁγάρτζι ΄ς 

βτομάδας ἡ ἡμέρα τζ΄ 

ἤτουν ἀνάγτζη νά ποίκουν 

τοῦ πάσκα τό γουρπάνι (ἤ 

νά φσάξουν) 

8.καί ἀπέστειλε Πέτρον 

καί Ἰωάννην εἰπών 

πορευθέντες ἐτοιμάσατε 

ἡμῖν τό Πάσχα ἵνα 

φάγωμεν. 

Τζέ πίταξε τόν Πέτρο τζέ 

τον Γιοβάνη τζέ εἴπεντι 

Ἅμετε ποίτζετε τό Πάσχα 

νά φάμε. 

Τζαί πίταξεν τόν Πέτρον 

τζαί τό Ἰβάννη τζ΄εἴπεν ΄τι 

ἀμέτε νά χαζιλλατίσετε 

τοῦ πάσκα (τό τραπέζι) να 

φᾶμε. 

9.οἱ δέ εἷπον αὐτῷ ποῦ 

θέλεις ἑτοιμάσωμεν; 

Εἴπαντι τζ΄ἀτζεῖνοι Ποῦ 

ταϊρέφ ἀνταποίκομες; 

Εἶπαν ΄τι τζαί τοῦτοι 

σ΄ἐτόνα ποῦ ΄κρεύ΄ ν΄ τά 
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χαζιλλατίσουμε; (ἤ ν’ τά 

στρώσουμε;) 

10.Ὁ δέ εἶπεν αὐτοῖς˙ ἰδού 

εἰσελθόντων ὑμῶν ἐς τήν 

πόλιν συναντήσετε ὑμῖν 

ἄνθρωπος κεράμιον 

ὔδατος βαστάζων. 

Ἀκολουθήσατε αὐτῷ ἐς 

τήν οἰκίαν οἷ 

εἰσπορεύεται. 

Τζ’ ἀτζεῖνος εἴπεντι Τηδέ 

σεῖς τζάς ἔμπητε σό σεχέρι 

ἄν εῦρητε γνέντα ἀ νομάτι 

φορτωμένο σή ῥάχιν ἀ 

βτόκκο νερό. ἀτζεῖνος 

ὁνσάποιο σπῆτι ἄμπη, 

ἐμπᾶτε τζέ σεῖς. 

Εἶπεν τι τζαί ΄τός σαῖς 

΄τούι˙ Τοιδέ σαμ΄ ἄ ́ μπῆτε 

σήν πόλη ἄ σαῖς γρατιέση 

ἅ νομάτ΄ς μοτ΄ ἕν ἀγίνι 

νερό κουθᾶτε τα τζ΄ἅπ΄ἄ 

μπῆ σό σπίτι. (ἤ κουθᾶτε 

τα ‘ς ὅντα ποῖο το σπιτ΄ἄ 

΄μπῆ. 

11.καί ἐρεῖτε τῷ 

οἰκοδεσπότῃ τῆς οἰκίας 

λέγει σοῖ ὀ διδάσκαλος 

ποῦ ἐστί τό κατάλυμα 

ὅπου τό Πάσχα μετά τῶν 

μαθητῶν μου φάγω; 

Τζέ πέτε τοῦ σπητοῦ τόν 

ἀφέντη Ὁ χότζας λέτι ποῦ 

ἔνι τ΄ὁταδόκκο τζάπι 

ἀφάμες τό Πάσκα μοτό 

τοῖς τζιράχοι μου; 

Τζαί ἄ εἰπῆτε σοῦ σπιτοῦ 

τού ἀφτένη. Ὁ Δάσκολος 

λέ σε ́ τι κι (=ρωτᾶ σε) ποῦ 

ἐν΄ὁ τόπος τζ΄ἅπου ά φάω 

τοῦ πάσκα (τό τραπέζι) μό 

τοῖς ψαλτάροι μου; (μό 

τοῖς ποστόλοι) 

12.κακεῖνος ὑμῖν δείξει 

ἀνώγαιον μέγα 

ἐστρωμένον ἐκεῖ 

ἑτοιμάσατε. 

τζ΄ἀτζεῖνος ἀ σᾶς δείξῃ ἄ 

καό φκωμένο πάνου 

ὀταδόκκο ποιτζετέτα ἀτζεῖ 

τό Πάσχα ἕτοιμο. 

Ἀτζεῖνος παλι ἄ σαῖς διέξη 

ἄ μέγο πάνου ὀτᾶς 

στρωμένο ἀτζεῖ φκώσετε 

τα (χαζιλλατίσετέ τα). 

13. ἀπελθόντες δὲ εὗρον 

καθὼς εἰρήκει αὐτοῖς, καὶ 

ἡτοίμασαν τὸ πάσχα. 

τζ’ ἀτζεῖνοι πηάγουν τζε’ 

τζαίς τά εἴπεντι Χριστός 

ηὗραν τα ἀβουσί τζε’ 

ποῖκουν τό πάσχα.  

Σά πηάγουν ηὗραν τα τζάς 

τά εἶπε τζαί 

χαζιλλεύτσουν τοῦ πάσκα 

(τό τραπέζι)  

14.Καὶ ὅτε ἐγένετο ἡ ὥρα, 

ἀνέπεσε καὶ οἱ δώδεκα 

ἀπόστολοι σὺν αὐτῷ. 

Τζέ τζάς ἦρτ’ ὀ ταρός, 

κάθσε σό τραπέζι, τζ΄ 

ἀτζεῖνοι ἀντάμα ἤσαντε 

τζέ δώδεκα οἱ τζιράχοι. 

Τζαί σαμ’ ἦρτ’ ἠ ὤρα του 

μάκρυνεν (στῆ) (τέντσε) 

μό τοῖς ΄ποστόλοι του. 

(ψαλταίροι) 

15.καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς· 

Ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα 

τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν 

μεθ’ ὑμῶν πρὸ τοῦ με 

παθεῖν· 

Τζέ εἴπεντι άτζεινούς Ἀτε 

τό πάσκα φιακνίνκα τα 

άνταφάγω τάμα σας, πίρμι 

ταβρήσω τζαστέ. 

Τζ’ εἷπεν ΄τι σαῖς ΄τούς˙ 

ἔχω ἅ ρωθυμία˙ ρωθύμσα 

νά φάγω ἀτέ τόν πάσκα 

΄ντάμα σας πίρ μή ινῶ 

τίπος. (μή χαθῶ)  

16.λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι 

οὐκέτι οὐ μὴ φάγω ἐξ 

αὐτοῦ ἕως ὅτου πληρωθῇ 

ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ θεοῦ. 

Νάϊ σᾶς πῶ Σώς τοῦ θεοῦ 

ἡ βασιληά (βασιλεία) νά 

γινῇ, σώς τότε άπιδί τζό 

τρώγω. 

λέγω σαις ́ τι κι ἄβ χέτζ τζ’ 

ἄ φάγω ἀπιδοῦ (στό φαΐ) 

σὅστου νά ἐμαθῆ σή 

βασιλεία τοῦ Θεοῦ.  

17.καὶ δεξάμενος 

ποτήριον εὐχαριστήσας 

εἶπε· Λάβετε τοῦτο καὶ 

διαμερίσατε ἑαυτούς· 

Τζέ πῆρε(ν) το σκόκκο τζέ 

δόξασε, στέρον εἴπεντι 

Ταντίστε άτέ τζέ 

μοιραστῆτε τα κενεντάβο. 

τζαί σά ΄πῆρεν τό ποτῆρι 

(τάρτζι) ‘δόξασε τῷ θεῷ 

τζ’ εἶπεν ΄τι πάρετε ΄τε 

΄τζαί μοιραστῆτε τα 

πενεντάου σας.  

18.λέγω γὰρ ὑμῖν, οὐ μὴ 

πίω ἀπὸ τοῦ γενήματος 

τῆς ἀμπέλου ἕως ὅτου ἡ 

βασιλεία τοῦ θεοῦ ἔλθῃ. 

Τζέ γνές λέγω σας Σώς του 

ν’ ἄρτῃ τοῦ θεοῦ ἡ 

βασιλειά, ΄στοῦ 

κρέμουνται τά ζιγόκκα ἄβ 

τζό πίνω. 

λέγω σαῖς τα κι, ἄβ χέτς 

τζ’ ἄ πῶ στοῦ ΄μπελοῦ τό 

δῶσμα σόστου νά νἄρτῃ ἡ 

βασιλεία τοῦ Θεοῦ.  

19.καὶ λαβὼν ἄρτον 

εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ 

Τζέ πῆρε το κοτζόκκο, 

κατέκοψε ψωμί τζέ 

τζαί σά πῆρε σά σέρε του 

τό ψωμί (ἄρτο) τζαί σά 
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ἔδωκεν αὐτοῖς λέγων· 

Τοῦτό ἐστι τὸ σῶμά μου 

τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον· 

τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν 

ἀνάμνησιν. 

δόξασε τζέ δῶτζεν τα 

άτζείνους τζ’εἴπεντι Ἀτένι 

τό σῶμα το μόνα τό δόστη 

σᾶς τήν ἄκρα˙ ποίτζετέ τα 

ἀτέ, τζέ μαραδεύτ’ έμένα.  

΄ποῖτζε καόν καρτία 

κατέκοψεν τα δῶτζε τα τζ’ 

εἶπεν ΄τι. ἀτέ ἔν’ ὁ 

κοβτᾶ(ς) μου τού διτεται 

σδε’ ΄τ ἐσᾶς˙ ποίτζετε τ’ 

ἀτέ νά μ’ ἔσετε σό νοῦ σας 

(να με ΄νανοῦστε). 

20.ὡσαύτως καὶ τὸ 

ποτήριον μετὰ τὸ 

δειπνῆσαι λέγων· Τοῦτο 

τὸ ποτήριον ἡ καινὴ 

διαθήκη ἐν τῷ αἵματί μου, 

τὸ ὑπὲρ ὑμῶν 

ἐκχυννόμενον 

Τζέ σάγνες στό φαγί 

στέρον πῆρε τό σκόκκο τζ’ 

εἴπεντι Ἀτε τοῦ ποτηροῦ 

στό σέτρο τήν ἄκρα 

κουπώθη τομόν τόϊμα, ἔνι 

καό ΄σ έσᾶς.  

Ἀβοῦτσι πάλι (πῆρεν) τζαί 

τό ποτῆρι σά ἔφαγουν τζαί 

΄στέρου τζ’ εἶπεν ΄τι˙ ἀτέ 

τό ποτῆρι (ἔνι) τό 

τζαινούριο ᾑ διαθήκη σ’ 

ὅϊμα μου πέσου τού 

ξἑσύθη σδέ τ’ ἐσᾶς.  

21. πλὴν ἰδοὺ ἡ χεὶρ τοῦ 

παραδιδόντος με μετ’ 

ἐμοῦ ἐπὶ τῆς τραπέζης· 

τοῦς ἀνταποίκ ; τηδέ τοῦ 

ἀμέ προδώσει ἄστ’ ἐμένα 

πρό σό τραπέζι ἔχει τό 

χέρι. 

οὖμα γιά τηδέ τού ἄ με 

δώση σά σέρε τοῦ 

νοματοῦ τό σέρι ἔνι 

΄ντάμα μου σό τραπέζιν 

πάνου.  

22.καί ὁ μὲν υἱὸς τοῦ 

ἀνθρώπου πορεύεται κατὰ 

τὸ ὡρισμένον, πλὴν οὐαὶ 

τῷ ἀνθρώπῳ ἐκείνῳ δι’ οὗ 

παραδίδοται. 

νάϊ, τοῦ καό τοῦ νομάτι ὁ 

υἱός τζάς γραφή, ἀγινῇ. 

κρίμα σ’ ἀτζεῖνον τοῦ 

στήν ἄκρα δίτιται σά χέρε. 

τζαί τοῦ ἰσανοῦ ὁ υιός 

πααίνει σό ὡρισμένον 

πάνου γιά κρίμα σέ ́ τζεῖνο 

τό νομάτη τού ἄ με δώσῃ 

σά σέρε. 

23.καὶ αὐτοὶ ἤρξαντο 

συζητεῖν πρὸς ἑαυτοὺς τὸ 

τίς ἄρα εἴη ἐξ αὐτῶν ὁ 

τοῦτο μέλλων πράσσειν. 

 τζαί ΄τοῦτοι πάλι 

πασλάτσαν νά ρωτήσουν 

πενεντάου τουν νά’ οῦμ’, 

τίς ΄ά ναν’ ἀτό του ἀ 

ποίτζῃ ἀτό τό ΄ργο. 

24.Ἐγένετο δὲ καὶ 

φιλονεικία ἐν αὐτοῖς, τὸ 

τίς αὐτῶν δοκεῖ εἶναι 

μείζων. 

τζέ εἴπαντι ἀτζεῖνοι πέσω 

τουν τζέ πενεντάβο 

ῥωτάγκαν γιάμου τίς μας 

ἔνι τό μέγα μας; 

΄κόμη ΄νάμεσα τουν 

ἐνότουν τζαί μαργάωμα νά 

΄οὖμε τίς ἄ νάν’ το μέγο 

τουν τεΐ. 

25.ὁ δέ εἶπεν αὐτοῖς˙ οἱ 

βασιλεῖς τῶν ἐθνῶν 

κυριεὐσοσιν αὐτῶν καί οἱ 

ἐξουσιάζοντες αὐτῶν 

εὐεργέται καλοῦνται. 

τζέ εἴπεντι ἀτζείνους 

Ἀδόστη βασιληά τζέ 

ἀθέκτη κανόνι ….. τας 

πάνουτουν.  

Ἀτζεῖνος παλ’ εἶπεν ΄τι 

σαῖς ΄τούς˙ οἱ βασιλοί τοῦ 

μιλλετίουν κάθουνται 

ινουντ’ πάνουτουν 

ἀφτένοι πάνου τουν μό τό 

βυνάτος τουν τζαί τού 

τσαστεύουν ταϊσάνε τοῖς 

νομάται οἱ φοβέδες λεν’ 

τα κα.  

26. ὑμεῖς δὲ οὐχ οὕτως, 

ἀλλ’ ὁ μείζων ἐν ὑμῖν 

γινέσθω ὡς ὁ νεώτερος, 

καὶ ὁ ἡγούμενος ὡς ὁ 

διακονῶν· 

γρεύσετε, σεῖς ἀστζέ μή τά 

ποίτζετε. νά ποίτζητε τό 

μέγα σας ναυραθοῦν 

μίστζικα, τζέ τοῦ ἔνι μέγα, 

ὁ τζουφαλᾶς σας, ναυραθῇ 

ἀντί τζιράχος.  

Για σεῖς ἀβοῦτσι μή 

ίνεστε˙ ἔν τό μέγο σας ‘ς 

ἔν ΄ἔν τό μιτσίκο τζαί ὁ 

ἐφεντῆς στ’ ἐσᾶς ‘ς ἔν 

τζιράχος. 

27. τίς γὰρ μείζων, ὁ 

ἀνακείμενος ἢ ὁ 

γιάμου τίς ἔνι μέγα; τοῦ 

κάνται σό τραπέζι, γιά τοῦ 

Τίς ἔν’ τζ’ ἄβ’ μέγο, τού 

μακρυναίνει τζαί ΄πεντα 
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διακονῶν; οὐχὶ ὁ 

ἀνακείμενος; ἐγὼ δὲ εἰμι 

ἐν μέσῳ ὑμῶν ὡς ὁ 

διακονῶν. 

στέκνει τζέ φιάκνει τό 

τραπέζι; ἐγώ εἶμαι σᾶς 

διάκονος.  

(σόν κοσᾶ) γιά τού ἔνι 

ὄρτο τζαί θωρεῖ χισμάτι; 

τού μακρυναίνει τζό 

΄νιμα; ΄Γώ ΄νάμεσα σας 

εἶμαι τζιραχος. 

28.Ὑμεῖς δέ ἐστε οἱ 

διαμεμενηκότες μετ’ ἐμοῦ 

ἐν τοῖς πειρασμοῖς μου· 

τζέ σεῖς εἶστε σ’ ἄργα 

ταμά τοῦ βρίσκετε 

Σεῖς πάλι τού ΄πέμεινετε 

΄ντάμα μου εἶστε τού ΄πο 

μόνεψετε σοῖς δεβοσίνες 

ναμεσα.  

29.κἀγὼ διατίθεμαι ὑμῖν, 

καθὼς διέθετό μοι ὁ πατήρ 

μου βασιλείαν, 

τζάς με δῶτζε μένα ὁ τατᾶ 

μου την βασιληά, ἀβουσί 

ἐγώ ἀ σᾶς τά χαρίσω,  

Τζαί ΄γώ πάλι τζαίς ὁ τατᾶ 

μου ΄δῶτζε με βασιλεία ΄ά 

σές δώσω βασιλεία.  

30. ἵνα ἔσθητε καὶ πίνητε 

ἐπὶ τῆς τραπέζης μου ἐν τῇ 

βασιλείᾳ μου, καὶ 

καθήσεσθε ἐπὶ θρόνων 

κρίνοντες τὰς δώδεκα 

φυλὰς τοῦ Ἰσραήλ. 

σώς τήν βασιλειά μου τό 

τραπέζι νά φᾶτε, να πίητε, 

τζέ νά καθήστε σοῖς 

θρόνοι, τζέ σά δώδεκα τοῦ 

Ἰσραηλιοῦν τῆς τάξης.  

Νά τρᾶτε τζαί νά πίνετε σό 

τραπέζι μου πάνου σή 

βασιλεία μου τζαί ΄ά 

κάτσετε σοῖς θρόνοι 

πάνου νἀ δώσετε χάχι σού 

Ἰσραήλη τά δώδεκα τά 

τζίντσε. 

31.Εἶπε δε’ὁ Κύριος˙ 

Σίμων Σίμων, ἰδοὺ ὁ 

Σατανᾶς ἐξῃτήσατο ὑμᾶς 

τοῦ σινιάσαι ὡς τὸν σῖτον· 

τζέ εἴπεντι Χριστός Γρέ 

δέ, Σίμων Σίμων, ὁ δίεβος 

ὕρεψεν άντί κοτζέ νά 

κοστζινίση σένα. 

Πάλ’ εἶπεν ΄τ’ ὁ τζύριος˙ ἔ 

Σίμων ἔ Σίμων τε δού ὁ 

σατανάς ΄υρεύει νά σές 

κοστζινίσῃ ἀντί κοτζί σό 

κοστζίνον πέσου για.  

32. ἐγὼ δὲ ἐδεήθην περὶ 

σοῦ ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ἡ πίστις 

σου· καὶ σύ πότε 

ἐπιστρέψας στήρισον τοὺς 

ἀδελφούς σου. 

Κἀγώ στό σόν τήν ἅκρα 

παρακαλίγκα, ἡ πίστις σου 

νά μή χαθῇ, καί σύ σάμα 

γύρῃς, κόστζε τά δέλφε 

σου. 

΄Γώ πάλι παρακάλτσα σδέ 

τ’ ένα να μή λείψη ἡ πίστη 

σου˙ τζαί σύ πάλι σάμ’ ἀ 

΄υριστῆς στῆκ τά ‘δέλφε 

σου.  

33. ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ· 

Κύριε, μετὰ σοῦ ἕτοιμός 

εἰμι καὶ εἰς φυλακὴν καὶ 

εἰς θάνατον πορεύεσθαι. 

τζ’ ἀτζεῖνος εἴπεντι Θεό 

μου, Χριστό μου, ΄γώ μότ’ 

ἐσένα τζέ σόν θάνατον 

χιτάω νά ὑπάω. 

Ἀτζεῖνος παλ’ εἶπεν ΄τι σέ 

΄τόνα ἐφεντή ΄γώ εἶμαι 

χαζίρι ΄ντάμα σου τζαί 

πέσου να κωδιδζιστῶ νά 

΄μπῶ τζά σό χαμό νά 

ὑπάγω 

34.ὁ δὲ εἶπεν· Λέγω σοι, 

Πέτρε, οὐ φωνήσει 

σήμερον ἀλέκτωρ πρίν ἤ 

τρίς ἀπαρνήσῃ μἡ εἰδέναι 

με. 

τζ’ ἀτζεῖνος εἴπεντι Λέγω 

τα σένα, ἕ Πέτρε, τό 

λαχτόρι πίρμι κράκσῃ, σύ 

τοῦ με κατές, ἀειπῇς τζό 

κατέχω τα. 

Ἀτός παλ’ εἶπεν ́ τι ἔ πέτρε 

(μή καντζιέσαι πολύ) λέγω 

σέ ΄τί κι σήμερο πίρ μή 

ἀλήση τό ΄λαχτόρι τρία 

φορέδες ΄ά δεβῆς στέ μένα 

τζαί ΄ά εἰπῆς ΄τι κι τζό 

κατές με.  

35.Καὶ εἶπεν αὐτοῖς· Ὅτε 

ἀπέστειλα ὑμᾶς ἄτερ 

βαλλαντίου καὶ πήρας καὶ 

ὑποδημάτων, μή τινος 

ὑστερήσατε; οἱ δὲ εἶπαν· 

Οὐδενός. 

εἴπεντι ἀτζείνους Σάμου 

δίκους τζαντζία, δίχους 

μαχαιριοῦ τζέ δίχους 

ταγαρτζόχου πιτάγκα σας, 

τζάπι παγιένκετε, 

βρεσκίνκετε ἁ λειψάδι: 

εἴπαντι τζ’ ἀτζεῖνοι 

Ἀληθότικο ἀβουσί. 

Τζ’εἶπεν ΄τι σαῖς ΄τους. 

Σάμου σες ΄πίταξα θεχοῦς 

κεσές τζαί τοπρᾶς με 

΄χρεία τζαί θεχοῦς 

τζαντζία ἔλειψε σες τίπος 

μα; εἶπον ‘τι τζαί ΄τοῦτοι 

τίπος τζό μες ἔλειψε. 
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36.εἶπεν οὖν αὐτοῖς· Ἀλλὰ 

νῦν ὁ ἔχων βαλλάντιον 

ἀράτω, ὁμοίως καὶ πήραν, 

καὶ ὁ μὴ ἔχων πωλήσει τὸ 

ἱμάτιον αὐτοῦ καὶ 

ἀγορασάτω μάχαιραν. 

γνές εἴπεντι ἀρέττζα 

πρέπει τοῦ ἔχει κεσέ, 

ἀτζεῖνος ἀπάρῃ τζ΄ ἁ 

ταγαρτζόχο, τζέ τοῦ τζόχει 

μαχαῖρι, ΄σπουλήσῃ τά 

μάτια, τζέ ἁς πάρῃ 

μαχαῖρι.  

Εἶπεν τα σαῖς ΄τούς˙ φοτε 

ἔν’ ἀβοῦτσι ραδέ ἀρέ ΄οτις 

ἔσει κεσές μέ παράδε ΄ς τά 

πάρῃ ΄ντάμα του, ΄ς πάρῃ 

τζαί τού ἔσῃ χρείας το 

πρᾶς τού τοπρᾶτου τού τζό 

΄σει πάλι ΄ς πουλήσῃ τό 

ἱμάτι του τζαί ΄ς γοράσῃ 

μασαῖρι.  

37.λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι ἔτι 

τοῦτο τὸ γεγραμμένον δεῖ 

τελεσθῆναι ἐν ἐμοί, τό· 

Καὶ μετὰ ἀνόμων 

ἐλογίσθη· καὶ γὰρ τὸ περὶ 

ἐμοῦ τέλος ἔχει. 

ζάϊρ λέγω σας ἀτιά 

γράφταν σ’ ἐμέ νά γινοῦ, 

τζάς λέγω τζέ τά κάμε τά 

νομάτε βράθαν σή στράτα 

μου. τζέ τοῦ ἀγινοῦ 

μετρῆθαν, γενίσκουντι.  

΄κόμη λέγω σες ΄τι τζ’ ὄγα 

κι, ἀτέ τού ἔνι γραμμένο 

σδε΄ τ’ ἐμέν πρέφτει νά 

΄ινῆ τού λέ ΄τι˙ νταράγην 

τζαί μό τοῖς κουναχκέροι 

΄ντάμα˙ ἀβοῦτσι ΄ἀ 

λερωθοῦν τού γράφταν 

σδε τ’ ἐμένα.  

38.οἱ δὲ εἶπαν· Κύριε, ἰδοὺ 

μάχαιραι ὧδε δύο. ὁ δὲ 

εἶπεν αὐτοῖς· Ἱκανόν 

ἐστιν. 

τζ’ ἀτζεῖνοι εἴπαντι Καό 

Χριστόν μας, τηδέ ἀδέ σή 

γωνιά ἔχομες δύο 

καοῦσκα μαχαῖρε. τζ’ 

ἀτζεῖνος εἴπεντι αβ κανοῖ. 

Ἀτοῦτοι παλ’ εἶπαν ΄τι ἔ 

ἐφέντη τεδοῦ ἀδέ εἶντε 

δύο μασαῖρε εἶπεν ΄τι τζαί 

΄τός σές ΄τούς ΄κανοῖ. 

39.Καὶ ἐξελθὼν ἐπορεύθη 

κατὰ τὸ ἔθος εἰς τὸ Ὄρος 

τῶν Ἐλαιῶν· 

ἠκολούθησαν δὲ αὐτῷ καὶ 

οἱ μαθηταί αὐτοῖ. 

τζέ σηκώθη τζάς γυρεύει, 

πῆγε σόν ἐληᾶς το ῥουχί, 

τζέ οἱ τζιράχοι κουθάνκαν 

τα σοπίσω του.  

Τζαί σαμ’ ἔβκην πῆε σ’ 

ἀτέτιν του κορά, τζ’ ἀρέ 

σοῦ ζεϊτουνίουν τό ρουσί 

΄κοῦτσαν τα τζαί ΄πό 

πίσου του οἱ ΄πόστολοί 

του. 

40.γενόμενος δὲ ἐπὶ τοῦ 

τόπου εἶπεν αὐτοῖς· 

προσεύχεσθε μὴ εἰσελθεῖν 

εἰς πειρασμόν. 

τζάς ταράγαν τάμα του, 

εἴπεντι Εὐξοθῆτε, ὁ νοῦς 

μά ξιλήσῃ σά κάμε.  

Σαμ’ ἦρτε ΄τζεῖ τζ΄ἄπου 

πααῖγκε (πουά φορέδες) 

εἶπεν ΄τι σαῖς ΄τούς 

εὐξοθῆτε νά μή ΄μπῆτε 

σοῦ δεβόβου τά ἔργατα. 

41.καὶ αὐτὸς ἀπεσπάσθη 

ἀπ’ αὐτῶν ὡσεὶ λίθου 

βολήν, καὶ θεὶς τὰ γόνατα 

προσηύχετο 

τζέ ὁ Χριστός πῆγε χώρας 

ἀλεκόν τι σιλευτεριοῦ 

μάκρος, τζ’ ἴθακε τό γόνυ 

του ὁτι εὐξούτουν. 

τζαί ’τός χωρίστη ’ς ταίς 

’τούς ἅ θαλοῦ βινεμάτου 

μάκρος τζαί σά 

’πογονάτσεν στ’ ἦ 

εὐξούτουν. 

42. λέγων· Πάτερ, εἰ 

βούλει παρενεγκεῖν τοῦτο 

τὸ ποτήριον ἀπ’ ἐμοῦ· 

πλὴν μὴ τὸ θέλημά μου 

ἀλλὰ τὸ σὸν γινέσθω. 

τζέ λέγκετι Τατᾶ μου, ἄν 

ταϊφέρ ’σδεβῆ ἀτέ τὄργο 

ἀστ΄ἐμένα· τζόνι τού λέγω 

’γώ, ἴλλα τζάς ταϊφέρ σύ. 

τζαί λέγκεν ’τί· ὦ τατᾶ νά 

’ὑρευ’ ’ς δεβῆ στέ μέν’ ἀτέ 

τό ποτῆρι γιά πάλι ’ς μή, 

ινῆ τό ’μόν’ ’ς ἰνῇ τό σόν 

τό θέλεμα. 

43.ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος 

ἀπ’ οὐρανοῦ ἐνισχύων 

αὐτόν. 

τζέ φανέθη ἄν ἄνκελος 

ἀστ’ οὐρανό τζέ δίγκετι 

ἀτζεῖνον βινάτημα, 

’φάνην τα στον οὐρανό ἄν 

ἄγγελος ν’τά βοηθήσῃ. 

44. καὶ γενόμενος ἐν 

ἀγωνίᾳ ἐκτενέστερον 

προσηύχετο· ἐγένετο δε ὁ 

ἱδρὼς αὐτοῦ ὡσεὶ θρόμβοι 

τζέ βρέθη δό τζαστέ, 

εὐξούτον τζάβ πουά. τζέ 

ξιάνκατι στῆ ἴδρω, τζάς 

τόϊμα το κιλαζίν, 

τζαί σά σιχιλτιέστην πολύ 

τζ’ άφ πολύ εὐξούτουν· 

τζ’ὁ ἴδρος του ἐνότουν 
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αἵματος καταβαίνοντες ἐπὶ 

τὴν γῆν. 

ἀντί αἱμάτου ροΐα(1) νά 

ειᾶνε στ’ ἦ. 

(1)στάξη=σταγών 

45.καὶ ἀναστὰς ἀπὸ τῆς 

προσευχῆς ἐλθὼν πρὸς 

τοὺς μαθητὰς εὗρεν 

αὐτοὺς κοιμωμένους ἀπὸ 

τῆς λύπης, 

τζέ σάμου σηκώθη, 

σινέμπη σοῖς τζιράχοι· 

ἀτζεῖνοι ἤσαντε πνωμένοι, 

ζάϊρ τζαστεύκαντι. 

τζαί σαμου’σηκώθη στήν 

εὐσ’ (στό εὔξυμα) τζαί σά 

ἦρτε σοῖς ψαλταίροι τον 

ηὗρεν τα νά ’πνώνουν ’ς 

καρτία, τουν τόν πόνο 

46.καὶ εἶπεν αὐτοῖς· Τί 

καθεύδετε; ἀναστάντες 

προσεύχεσθε, ἵνα μὴ 

εἰσέλθητε εἰς πειρασμόν. 

τζ’ εἴπεντι ἀτζεῖνοι 

Σοτίπος πνώνετε; 

σηκωθῆτε, εὐξοθῆτε, ὁ 

νοῦς σας μά ξιλήσῃ σά 

κάμε. 

Τζ’ εἴπεν’ τι σαῖς τούς σό 

τίπης ’πνώνετε; 

’νασηκωθῆτε νά εὐξωθῆτε 

κί μή ξειλῆσετε σοῦ 

δεβόβου τά έργατα.  

47. Ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος 

ἰδοὺ ὄχλος, καὶ ὁ 

λεγόμενος Ἰούδας εἷς τῶν 

δώδεκα προήγεν αὐτούς, 

καὶ ἤγγισε τῷ Ἰησοῦ 

φιλῆσαι αὐτόν· τοῦτο γάρ 

σημεῖον δεδώκει αὐτοῖς· 

ὅν ἄν φιλήσω, αὐτός 

ἐστίν. 

τζέ σαμοῦ ἀτέ λατζεῦκε 

τηδέ, στα πουά τοῖς 

νομάτε ἔν πρό, τοῦ λέντι 

Ἰούδας, στα δώδεκα 

τόγνα, σινέμπη σό Χριστό, 

τζέ συναντίστη 

ἀνταφιλήσῃ.  

τζαί ’κόμη φοτε, 

κατζεῦκεν ἀυτός τηδού ἅν 

ἀχαλῆς τζαί ’ντάμα τουν 

τού λεγούτουν Ἰούδας στα 

δώδεκα τόϊνα 

παρπατήγκεν ’μπρόν τουν 

τζ’ ἤρτε σόν Ἰησούν κοντά 

ν’ τά φιλήσῃ ἀτό το΄ 

σεμάδι δῶτζεν; ὅντινα ’ά 

φιλήσω ἔν ἀτζεῖνος. 

48.Ὁ δε’ Ἰησοῦς δὲ εἶπεν 

αὐτῷ· Ἰούδα, φιλήματι 

τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου 

παραδίδως; 

Εἴπεντι ὁ Χριστός Τοῦ 

θεοῦ το υἰό στοφίημα 

δότις τα σά χέρε; 

ὁ Ἰησοῦς παλ’ εἴπεν’ τι ἔ 

Ἰούδα μό τό φίεμα ’ά δὠσ’ 

σά σέρε τοῦ ναματοῦ τό 

γνιό; 

49. ἰδόντες δὲ οἱ περὶ 

αὐτὸν τὸ ἐσόμενον εἶπον 

αὐτῶ· Κύριε, εἰ 

πατάξομεν ἐν μαχαίρῃ; 

Θωρούντι οἱ κρατζόκο 

γρίξαν τα σοπίσω τοῦ 

ἀγινῆ, τζέ σάφορα εἴπαντι 

Καό Χριστό μας, 

ἀνταδώσωμεν μοτό 

μαχαίρε; 

Ἀτό τού ἐνότουν σά τά 

εἴδουν τού ἤσουν σά κάχε 

τον (οἱ τόστοι του) εἴπον 

τα κι (να θέλλ’) ν’ τά 

καταδέσσουμε μό τά 

μασαῖρε; 

50.καὶ ἐπάταξεν εἷς τις ἐξ 

αὐτῶν τὸν δοῦλον τοῦ 

ἀρχιερέως καὶ ἀφεῖλεν 

αὐτοῦ τὸ οὖς τὸ δεξιόν. 

τζ’ ἀστ’ ἀτζείνους τόγνα 

δῶτζε τοῦ δρά τοῦ 

ψαλτέρι το παιδόκο ὅρτα 

σ’ὠτί, τζέ κρέμσε το 

δεξιόν του τ’ὠτιοῦν 

κάτου. 

τζαί δέτζτζε τόϊνα τουν 

τοῦ άρχιερέυς τόν 

χίσμεμεκέρι τζ’ ἔκοψεν τό 

δεξίον του τό’τί. 

51.ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς 

εἶπεν· Ἐᾶτε ἕως τούτου· 

καὶ ἁψάμενος τοῦ ὠτίου 

αὐτοῦ ἰάσατο αὐτόν. 

τζέ εἴπεντι ὁ Χριστός 

Ἀτσόντο κανοῖ. τζέ χίτσε 

τζέ πιάσαν τα ἀστ’ ὠτί, 

τζ’ ἐνότου σάφορακά. 

Σά κάτζεψεν ’στερ’ ὁ 

Ἰησοῦς εἴπεν ’τι κανοῖ˙ 

ἀφέτε τα σώζ ἀδέ· τζαί 

πέσεν τό ’τί τζαί ἀρρωσέν 

τα. 

52.εἶπεν δὲ Ἰησοῦς πρὸς 

τοὺς παραγενομένους ἐπ’ 

αὐτὸν ἀρχιερεῖς καὶ 

στρατηγοὺς τοῦ ἱεροῦ καὶ 

πρεσβυτέρους· Ὡς ἐπὶ 

τζ’ εἴπεντι Χριστός σεῖς 

ἀμόν κλέφτη πάνου 

ἔρτζεστε μοτό ῥαβδιά τζέ 

μαχαῖρε. 

τζ’ εἵπέν ’τι ὁ Ἰησοῦς σού 

ἦρταν πάνου του τοῖς 

ἀρχιερεῖς τζαί τοῖς 

στηκνέροις ἐκκλεσίας τζαί 

σοῖς γέροι· εἴπες ’τι νά 

ἔβκετε νά πιέσετε τού 
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λῃστὴν ἐξεληλύθατε μετὰ 

μαχαιρῶν καὶ ξύλων; 

κλέφτη τζ’ ἤρτετε μό τά 

μασαῖρε τζαί μό τά ραβτία.  

53.καθ’ ἡμέραν ὄντος μου 

μεθ’ ὑμῶν ἐν τῷ ἱερῷ οὐκ 

ἐξετείνατε τὰς χεῖρας ἐπ’ 

ἐμέ· ἀλλ’ αὕτη ἐστὶν ὑμῶν 

ἡ ὥρα καὶ ἡ ἐξουσία τοῦ 

σκότους. 

Γώ καταγμερό ἥμουν 

τάμα σας σήν ἐκκλησία 

πέσω, τζέ χέρι τζό 

μακρυνένκατες. ἀρέτζα 

ἔνι τοῦ βραδυνοῦ σας ὁ 

ταρός, να πιάσητε ἀτιά 

ἔργα. 

Σαμ’ ἤμουν κόντα ἡμέρα 

νάμεσα σα, σήν ἐκκλεσίαν 

πέσου σό τίπος τζό 

μάκρυνετε τά σέρε σας 

πάνου μου (νά με πιεσετε); 

με΄ (πᾶ σεζ ΄πῶ) ἀτέ ἔνι τό 

σέτ’ ρο ὁ ταρός τζ’ ὁ 

βυνάτος σα, ἔνι σή 

σκοτινία (φύτε, εἵστερα δέ 

σκοτινιάς νομάτοι) 

54.Συλλαβόντες δὲ αὐτὸν 

ἤγαγον καὶ εἰσήγαγον 

αὐτόν εἰς τον οἰκον τοῦ 

ἀρχιερέως· ὁ δὲ Πέτρος 

ἠκολούθει μακρόθεν. 

τζέ ἀτζείνον ἐμούχτσαν 

τα, τζέ παγάσαν τα σοῦ 

δρᾶ τοῦ ψαλτέρι. τζέ ὁ 

Πέτρος μακρά κουθάνκαν 

τα. 

Ἀφ σάμον τά πιεσουν τζαί 

’στέρον ἤφαραν τα τζ’ 

ἔμπασαν τα σοῦ αρχιερέης 

το σπίτι· ὁ πέτρος παλι 

κουθάγκεν τα ’πό μακρά. 

55.ἁψάντων δὲ πυράν ἐν 

μέσῳ τῆς αὐλῆς καὶ 

συγκαθισάντων αὐτῶν 

ἐκάθητο ὁ Πέτρος μέσῷ 

αὐτῶν. 

τζ’ ἀτζεῖνοι σό χαϊμάν 

πέσω δῶκαν ἀ νηστία, 

θερμανούσαντε. ἤτουν τζέ 

ὁ Πέτρος τάμα τουν, τζέ 

καθούσαντε. 

Σαμ’ ἤψουν ἀβ νιστία σοῦ 

χαϊμᾶ τή μέση τζαί σά 

κόυτσαν’ξ νιστίας τό κάχι 

καθούτουν τζ’ ὁ πετρος 

’νάμεσα τουν. 

56.ἰδοῦσα δὲ αὐτὸν 

παιδίσκη τις καθήμενον 

πρὸς τὸ φῶς καὶ 

ἀτενίσασα αὐτῷ εἶπε· Καὶ 

οὗτος σὺν αὐτοῖς ἦν· 

τζέ ἀ νέκα γρέψε Πέτρο σό 

λεκοῦσκο, τζέ στέρον λέτι 

Ἀτέ ὁνόματι μοτό Χριστό 

ἤτουν. 

τζαί σά τά εἵδε ἅν 

κορτσόκκο (τσιρούχτσα) 

να κάθεται σή σάφτη 

γνέντα ἤγραψε τα κά τζ’ 

εἴπεντι τζαί ’τος παλ’ 

ἤτουν ’ντάμα τον. 

 

Κείμενα προς μελέτη Dawkins- Θεοδωρίδη (Παραμύθια Φαράσων Νο. 20 εώς Νο. 23) 

Dawkins Θεοδωρίδης 

PHARASA 20  

Σελ. 263 

’Σ αμ bρώτο ζαμάνι 

ἤσανdai τρία νομάτοι. 

Πηάγανε σημ bόλι, να 

qαζανdίσουν. 

Κανείνα ζό gαdένκαν. 

 

 

Σά ’μπρόν τον ταρό (ζαμάνι;) 

ἧσαν τρία νομᾶτοι, δζαί 

πα ’αῖνκαν σήν πόλη να κάμουν δζαί να 

γαζαντίσουν. 

Κανεῖναν παλι δζό κατένκᾶν. 

Πηάγανε σην καdζανε 

ἀζεί . πείνασανε. 

Πηάγανε βασιλό να dιλε- 

dισουν. 

 

Πήγε τόϊνα· εἴπεν dι, 

Πηάγαν σήν πόλη δζαί κα- 

θούσαντε δεχοῦς ζουλεία. 

Πείνανσαν, δζαί πηάγαν σό 

βασιλό νά θυρέψουν τίπος· 

(να τιλετίσουν). 

Ἔβκην σό βασιλόν ’μπρό τόϊνα 

τουν δζ’ εἱπέν ’τι. 

 

Σελ. 265  

«Βασιλέ μου, ὁ Θεός να 

φζήσῃ το dοβγάτι σου.» 

 

«Βασιλέ μου, ὁ Θεός νά 

βζήσῃ το τοβκάτι σου! 
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ἦῤτα νά τιλετίσω τίπος». 

Εἴπεν dι ζ’ ὁ βασιλός, 

«Τιλέdει, να ἰδοῦμε πός τιλεdίζεις.» 

Εἴπεν ’τι δζι’ ὁ βασιλός: 

«ὔρεπ’(τιλέτη) νά ’οῦμε π’ 

’ά τιλετίσ’ς;» 

Εἴπεν dι κι ζ’ ὁ νομάτς, 

«Dιλεdίζω την ἀροσύνη σου.» 

Εἴπεν dι ζ’ ὁ βασιλός 

«Τιλέdει. Ἡ ἀροσύνη μου 

σ’ἐσένα ἀ χαΐρι ζό ’σει.» 

Εἴπεν τι δζι’ ὁ νομάτ’ς: 

«Τιλετίζω’ς το θεό την ἀρω- 

σύνην σου». 

Εἴπεν ’τι δζι’ ὁ βασιλός: 

«Τιλέτη π’ ἄ τιλετήσ’ς· ἡ 

ἀρωσύνη μου, σέ σένα χαΐριν 

δζὄσει». (δζό ’φε ’ᾶ σε). 

Εἴπεν dι, «Dιλεdίζω 

ἀ χασλιεχι. Πείνασαμε.» 

Λέ ’τι δζαί ’τός:«Τιλετίζω 

Να με δώσ’ς ἅ χασλιέχι. 

Ἔργον δζὄχω δζαί πείνασα». 

Εἴπεν dι ζ’ ὁ βασιλός 

«Δώσεdε dα αἰλενgερι λίρες» 

«Ἀτένα, εἴπέν τ’ὁ βασιλός, 

Δώσετέ τα ἅ ἰλενκέρι λίρες». 

Δῶκάν τα δζ’ εἱπέν ’τι: 

Εἴπεν dι, «Σήκ’ ἄμ.» 

Ἔβqην ὅξου. 

Ἔπαῤ’ τα δζαί σήκω ἄμε». 

Πῆρεν τίζ λίρες δζ’ ἔβκ’ ὄξου. 

Ἔμbη cαι d’ἄβ. Εἴπεν dι, 

«Βασιλέ ,μου ὁ Θεός να βζήσῃ το 

dοβγάτι σου.» 

Εἴπεν dι ζ’ὁ βασιλός, 

Ἔμπην ’στέρου τ’ ἄβου τουν 

δζ’ εἱπέν’ τι: 

«Βασιλέ μου, ὁ Θεός να βζἠσῃ το 

τοβκάτι σου.» 

Εἴπεν ’τι δζαί σέ τόνα ὁ 

Βασιλός: 

Σελ.267 

«ὔρεπ, να ἰδοῦμε τι ὑρέβεις» 

Εἴπεν dι ζ’ ὁ νομάτς, 

«ὑρέβω τν ἀροσύνη σου.» 

Εἴπεν dι, ὑρέψα, να ἰδοῦμε 

πο ὑρέβεις.» 

Εἴπεν dι, «ὐρέβω την gόρ 

τ σου.» 

 

«ὔρεπ, να ’οῦμε, τι ὑρεύβ;» 

«’Γώ ’υρεύω, εἱπέν ’τι δζαί ’τός, 

την ἀρωσύνη σου». 

«ὔρεπ’, πέ ’τι δζι’ ὁ βασιλός, 

ὔρεπ’ να ’οῦμε πώ 

 ὐρεύβ; 

«ὐρεύω, εἴπεν ’τι δζαί ’τός,» 

ὔρεύω την κόρ’ τσου». 

Εἴπεν dι ζ’ὁ βασιλός, 

«ὔρεψες μέγο ὔρεμα. 

Για· ὔρεψες τα· ἄβ ἄ σε τα 

δώσω.»  

Εἴπεν ’τι δζι’ ὁ βασιλός: 

«Το ’ὔρεμά σου ἔνι πολύ 

μέγο ὔρεμα για φὄτε, τά 

ὔρεψες, ἔπαῤ’ τα ραδέ. 

Εἴπεν dι ζ’ ὁ βασιλός, 

«Δώσετε την qόρη μου. ’Σ 

Τα φάρῃ ’ς πᾶ.» 

Εἴπεν dι, «Ἔβqου cαι σύ· 

ἄμε.» Ἔβqη ὄξου. 

Εἶπέν τι, «δώσετε την κόρη 

μου ’ς τά πάρῃ ’ς ‘πᾶ». 

«Ἔπαρ’ την κόρη μου 

δζαί χύτα, ἄμε σὄργο σου, 

Ἤρτε cαι τ’ἄβου. 

Εἴπεν dι, «Πό ὑρεφ;» 

Εἴπεν dι, «ὑρέβω στο Θεό.» 

Εἴπεν dι, «ὑρέψα» 

Εἴπεν dι, «ὑρέβω στο Θεό.» 

’Σ τέ ’τόνα ’στερον ἔβκην 

δζαί τ’ ἄβουν τουν σό βασιλόν, 

’μπρό· δζαί ῤωτᾶ δζαί ’τόνα 

Να ὀῦμε τοῦς ὔρεμα ἄ 

ὐρέψῃ. 

«Σύ, εἴπεν ’τι δζαί σε 
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τονα, πῶ ὐρεύφ;» 

Λέ ’τι δζαί ’τός «ὐρεύω’ς Το 

Θεό». «ύρεπ», ρώτσεν τα· εἶπεν 

’τι δζαί τός· «ὐρεύω στο Θεό» 

Σελ. 269 

Εἴπεν dι, «ὑρέψα να ἰδοῦμε πό ὑρέβεις.» 

Εἴπεν dι «ὑρέβω στο Θεό.» 

 

«ὔρεπ’, λέ ’τι ó βασιλός 

«ὐρεύω στο Θεό, λέ τι πάλι. 

Gατιέσεν dα ὁ βασιλός. 

Ἤρτε σην Ἐκλεσία bρό. 

Πίταξε ὁ βασιλός τον κοφτέρη. 

Εἴπεν dι, «Τού ὕρεψε στο 

Θεό, κόπ το το ζουφαλιν dου.» 

 

Χολιέστ’ ὁ βασιλός δζαί γατιέσεν 

τά. Πἦεν δζαί ’τος σήν Ἐκλέσια ’μπρό. 

Πίταξεν δζί ὁ βασιλός 

τόν δζελλέτη (κοφτέρη) να 

να κόψη το δζουφάλιν του 

φὅτες ’ς τέ ’τόνον δζοὔ ὐρεψεν 

δζ’ ὔρεψεν στό Θεό. 

Δωζεν ζαι τού πήρε ὁ 

νομάτ τα παράδε, τού ὕρεψε στο θεο το 

ναμάτη, εἴπεν 

dι, «Κραει dα, να ὑπάγω 

να qεcινdίσω.» 

Πήρεν dα cαι ζείνο τού 

ὕρεψε στο Θεό ὁ νομάτ 

τα παράδε· qραdινκεν dα. 

Ἤρτε ὁ κοφτέρ. Ἤγρεψε 

του ζοὔσε το νομάτη τα πα- 

ράδε· δώζεν dα· ἔκοψε το 

ζουφάλιν dου. 

Ἀδζεῖνος τού ὔρεψε στο θεό 

παλι πῆρεν τα δζαι 

κρατῆνκεν τα σά σέρε του. 

Ἀδζεῖ πάνου ἦῤτ’ ὁ κοφτέρ, εἰδε 

’δζεῖνον τού δζοὔσε το ἰλενκέρι, εἶπέν 

’τι κέζι κι ὁ βασιλός ὔρεψεν 

τοῦ ’τοῦ το δζουφάλι δζ’ ἔκο- 

ψέντα. δζαί πόμεινον τά 

παρᾶδε σέ ’τόνα. 

Σελ. 271 

Τού ὕρεψε την qόρην dου 

ὁ νομάτ παλι φήζε το κορίdζι· 

ἔφυγε. 

 

Εἴδέν τα δζαί δζείνος του πήρεν του 

βασιλού την κόρη… 

Τού πῆρεν τοῦ βασιλού τήν 

κόρη, εἴπέν ’τι κέζι ’ἀ πάρῃ δζαί τοῦ 

’τοῦ το δζουφάλι δζαί φῆδζεν το 

κορίτσι δζ’ ἔφφυεν. 

Πόμεινε τού ὕρεψε στο 

Θεό σο ναμάτη τα παράδε 

Cαι το κορίdζι. 

Ἄφ’ ἀρέ, ἀτός τού ὔρεψεν 

στο Θεό, πῆρεν τίς λίρες 

δζαί το κορίτσιν: 

Ἤρτε ’ς ἀ μεμλεκέτι πέσου· ζο πήραν 

dα. 

Δζ’ ἦρτεν ’ς ἕν’ ἄου μεβλεκέτι για, 

κανείς δζό πῆρεν τα σό σπίτι του. 

Εἴπαν dι, «Μεῖς πέσου 

ζό παίρουμε.» 

Εἴπαν dι, τού ἔρχουνdαι 

οἱ μισαφούροι, πέσουν ζό 

παίρουν dα. 

Εἴπαν ’τι: 

«Μεῖς, ἀδέ τού ἔῤδζεται ἡ 

χώρα, μισαφούρη δζό παίρουμ’ τα σά 

σπίτε μα πέσου. 

Πνώνουνε ἀζά σο σπήλο. Πα’αίνουν δζαί ’πνώνουν 

ἀδζᾶ σέ δζεινέ το σπῆλον 

πέσουν» 

Πηάγανε σο σπήλο, να 

πνώσουνε 

Π’ ’ἀ χά ποίκουν; πηαγαν, ἔμπαν σό 

σπῆλο νά ’πνώσσουν. 

Ὕπνωσανε. 

Το βραδύ σκοτεινά qάζεψε 

Τζυλῆσαν να πνώσσουν 

δζαί τη νυέχτα σή σκοτεινία 
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στο σπήλο ἀ νομάτς. ἤκ’ σαν στο σπῆλον ’πο πέσου 

ἅ νοματού κάδζεμα. 

Σελ. 273 

Ἀζείνο ὁ νομάτς τού πνώνκανε ἀζεί οἱ 

μουσαφίροι, 

cίπ τρώνκεν dα. 

 

Μέρισα ὅ,τις ’πνῶνκεν 

ἀδοῦ σό σπῆλον πέσου την 

νυέχτα κοῦνκε ’το το σάσι 

δζαί στο φόβο του χανούτουν. 

 

Σκοτεινά ἤρτε ἀζείνο ὁ νομάτς· qάζεψε 

στο σπήλο 

ποπέσου· εἴπεν dι, 

«Να νάρτω.» 

Εἴπεν dι ζ’ ο νομάτς, 

«Το qαdέρι ἔν dου Θεοῦ. 

Ἐδώ,» εἴπεν dι 

Ἀτό ’ς, σκοτεινίας το κάδζεμά 

παλι λένκεν ’τι στο σπῆλον 

’πό πέσου: 

«Να νἄῥτω;» 

Εἴπεν ’τι δζαί ’τός ’πόϋγνος 

«Το γατέρι ἔνι τοῦ Θεοῦ. 

Ἐδῶ να’οῦμε πῶ ’υρεύφ.» 

Cάς τα εἴπε ἀούdζι, φήζε, 

Πήγε ἄζείνο τού qάζεψε στο 

σπήλο το ζαναβάρι. 

Ρανdίστη ὁ σπήλος ποπέσου. 

Χουὠτσρανε οἱ λίρες Ἅϊ 

Εἰρήνη πέσου 

Δζἅς τά εἴπε ’βούτσι χάστην ἀδζεῖνο 

τοῦ δζἀναβαροῦ ἡ ἀλία, ραντίστην 

τοῦ σπῂλου τά πέσ’ ἡ 

μερέ, ζεσύδαν άλτουνῶνα 

λίρες ’ς τ’ ’ῆς, δζαί χουώρινεν ὁ τόπας 

’ζ Ἁγίας Εἰρήνης. 

Στέρου σηκώθη ὁ νομάτς· 

ἔχτσεν dο σπήλο τίζ λίρες. 

Στέρου ἤρτανε τηνεβή ἀbι- 

ζεί στο χωρίο. 

Ἤρτε ὁ qιζίρ· χλάτσε, 

Ἀτός παλί σηκώθεν ἔχτσεν τίς λίρες σό 

ράντισμαν 

πέσου δζαί ’φῆδζεν πῆ’ε 

’ς ἔν’ άου χωρίος. 

πἦεν δζαί τοῦ χωροῦ ὁ κιζήῤ νά χλατίση 

Σελ 275 

«να ἰδοοῦμε, οἱ νομάται 

χάθανε;» 

 

να ’οῦμε τού ἔμπαν σό σπῆτά ἰσᾶνε 

χάθαν…………… ( δεν καταλαβαίνω τι 

λέει) 

ἀρρά εἶνται; 

Εἴπεν dι,«εἴνdαι ἀρά.» 

Στέρου εἴπεν dι το qιζίρη 

«Ἄμε, πε τα τιζ χωρώdοι σας,  

’ς ἔρτουνε ἀδέ.» 

Στέρου ἤρτανε οἱ χωρώdοι 

ἀδού. 

Εἶδάν ’τι κ’ εἶντ’ ἀρρά, 

δζι’ εἶπάν ’τι σόν κιζίρη: 

«Σύ ἀρέ ἄμ’ σό χωρίο, δῶσ’ς ἀλίου, 

να νἄρτουν οἱ χωρωτ’ ἀδέ.» 

ὁ κιζίρης πῆε δῶδζ’ ἀλία 

δζαί σωρεῦταν τζίπ οἱ χωρῶτοι ἀδοῦ. 

Εἶδάν ’τι μεῆτε 

δζοὔνται δζαί θαγμάσταν. 

Στέρου εἴπεν dι, «bουᾶdε 

dα μένα ἀdιά τα τοπία 

σας, να χτίσω χάνε ζαί qοχανι, τού ἀ 

νάρτουνε οἱ 

μισαφούροι να κάdζουνε.» 

Στέρου ’φάνην ὁ νομάτ’ς 

δζ’ εἴπεν ’τι: 

«Ἀτέ ’ζ μερῶθες τά τοπία 

που’ ἆτέ με τα, να χτίσω χάνιν δζαί 

γονάχι δζαί ’πιδέ 

στέρου τού ’ά νἄῤτουν οἱ μισα- 

φοῦροι να ναύρουν τόπας να 

κάτσουν». 

Στέρου πούλτσαν dα ἀζείνο το νομάτη. Οἱ χωρῶτοι παλί ποῦλ’τσαν τα 

’σέ ’τόνα· (πούλτσάν τα σέ δζείνο τον 

νομάτη.). 
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Ἤφαρε μαστόροι· ἔχτσε 

χάνε ζαι qονάχι, τον χα 

νάρτουνε οἱ μισαφούροι. 

Παίρκεν dα. Πνώνκανε 

χαμαμ bλαdίσκεν dα· φο- 

ρενκεν dα ’πε ζί ρούχα. 

 

Ἀτός παλί ἤφαρε μαστροι, ἔχ- 

τσεν χάνι δζαί γονάχι σδέ 

τοίς’ μισαφοῦροι δζαι ’πιδζεῦ 

στέρον τού ἐρχούσαντε οἱ μισαφοῦροι 

’μπαῖκαν ἀδοῦ, βοῦνκεν τα σό χαμάμι, 

φορένκέν 

τα ’π’ἕ ζυγᾶς ροῦχα δζαία 

ναπαοῦσαντε ἀδοῦ. 

Σελ. 277 

Στέρου ἤκσεν dα c’ ο βασιλός, 

σο φιλάνι το χωρίο τουράτσε ἀ  

ζενgίνη νομάτς. 

Τού ἔρcεται ὁ μισαφούρ, χα- 

μαμbλαdίζει dα, παίρει dα, 

φοραίνει dα cαι πέ ζί ρούχα. 

 

Ἀτό τὀργο ’κουέθην χερ 

γιερέ κι:  

Σό φιλάνιν το χωρίο του- 

ράτ’σεν ἅ ζενκίνι νομάτ’ς 

δζ’εἶδ’ ἀν’το ἔργο: 

Ἤκ’σεν τα δζι’ ὁ βασιλός 

κι: Ἀδζεῖ, τού πα’αίν’ ὁ μισαφούρ’ 

βούνει τα σό χαμάμι,  

φοραίνει τα δζαί ’π’ἑ ξυπέσου 

μισαφοῦροι. 

Στέρου εἴπεν dι ὁ βασιλός, 

«Γώ ἀ ὑπάγω, ἀνdαἰδῶ ἀζείνο το 

νομάτη, να ἰδοῦμε 

τούζ νομάτς ἔνι.» 

Σηκώθην δζι’ ὁ βασιλός δζο 

εἶπεν ’τι: 

«’Σ ’πάγω δζαί ν’τα ἰδῶ νά 

’οῦμε τιζ ἔν’ἀτό ὁ νομάτ’ς; 

δζαί τοῦς νομάτ’ς ἔνι;» 

 

Στέρου εἴπεν dι το qαβάζην 

dου, 

«Ἄμε σο μόνα το σάχσι ἔβρου 

ἀ νομάτς, τ’ ἄ καθίνω σο 

τάχτι, νά ὑπάγω να ἰδῶ ἀζείνο το 

νομάτη.» 

Δῶδζ’ ἔμπρι σόν γαβάζην του δζ’ εἶπεν 

‘τι: 

 

Σύ, ἄμ’ εὕρου σό πρόσωπό μου  

κορά ἁ νομάτς’ ν’ τα καθίνω σό τάχτι 

μου δζαί γώ να ὑπάγω 

να ἰδῶ ἀδζεῖνο τον νομάτη» 

Πήγε ὁ qαβάζης, του ἤβρε 

σοqουqζής, ἀ μεϊχορ. 

Εἴπεν dι, «Ἐδώ, να πῇς ραχί.» 

Εἴπεν dι, «Χίτα, να ποῦμε  

ραχί». 

Ὁ γαβάζης πῆ’ε, ηὗρεν ἅ σοχαχδζῆς 

(γιουντοῦς) δζαί μεϊχόῤ’(μεθισμένο) 

νομάτ’ς, στριγξεν τα να ὑπᾶν’ να ποῦν 

ιραχί δζ’ εἶπεν τα: 

«Ἐδῶ να ὑπᾶμ’ να ποῦμ’ 

ντάμα ιραχί.» 

Εἶπεν’ τι δζι’ὁ μεϊχόρ’ 

«Χύτα νά ὑπᾶμε με πῶς 

στίκνεσαι». 

Σελ. 279 

Πηάγανε σο μεϊχανέ. 

Πότσεν ραχί. Μέτσε. Ἤφα- 

ρέν dα σο βασιλό το qονάχι. 

 

Πη’ἀγαν’ς ἕ μεϊχανέ. 

’Πότ’σεν ἰραχί μέτ’ σεν τα, 

δζ’ ἤφαρέν τα σοῦ βασιλοῦ 

το γονάχι. 

Ξυμνώθη ὁ βασιλός· φόρεσέν 

dα σο cοqουqζή τα ρουχα dου. 

Κάθινέν dα σο τάχτι. 

Πήρεν ζ’ὁ βασιλός τα ρούχα  

Ἀτέ τη μία, ζυμνώθ’ ὁ βασιλός , 

ξύμνωσαν δζαί τόν μεϊχορη, φόρεσε 

’τός τοῦ μεϊχόρη 

τά ροῦχα, φόρεσαν δζαί τοῦ 
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dου: πήγε ἀζεί σο νομάτη. 

Ἔμbασέν dα, σο χαμάμι, 

χαμαμbλάτσεν dα, φόρεσέν 

dα cαι πέ ζι ρούχα. 

’τοῦ σόν μεϊχόρη· κάθινάντα 

σήν καθίστρα. 

Δζι’ ὁ βασιλός φορεμένος μεϊχόρ’ , πῆγ’ 

ηὕρε δζεῖνο τον 

νομάτη. 

Ἀτός παλί πῆρεν τα, ἔβουσέν τα σό 

χαμάμι, ’φόρεσέν τα 

δζι’ ἅ ζύ ροῦχα, δζι’ ἔμπάσέν τα σό 

γονάχι μισαφούῤ. 

Στέρον εἴπεν dι,  

«Μεῖς ρούχα ζο ὑρέβουμε. 

Ἤρταμε να ἰδοῦμε το χαβαζά.» 

Στέρου ἔβgανε σο χαβαζά 

πάνου. 

Ἀτότ’ ὁ βασιλός εῑπεν ’τι: 

«’Μεῖζ ἀδέ μά ἤῤταμ’ νά 

’υρέψουμ’ ροῦχα 

Ἤρταμ’ νά ἰδοῦμε τόν χαβαδζᾶ (Ἀτέ 

τὄργου τον ἀφτένη) 

Οἱ τζιρᾶχοι πάγασάν  

τα πάνου, σόν χαβαδζᾶ. 

Εἴπεν dι ὁ βασιλός,  

Σύ παποῦ ζενgινέτσες;» 

Εἴπεν dι ζαι ζείνος ὁ χαβαζάς, 

«Γώ, ἤμεστε τρία γιολdάσ’ 

Δζ’ εἶπέν ’τ’ ὁ βασιλός: 

«’Πέ μέ τα, νά ’οῦμε σύ τοῦς 

δζαί, ’πα ποῦ ξενκιννέντσες 

δζαί ’ποῖδζες ἄλλεκον ’τε ἔργο;» 

Εἶπέν ’τι δζαί ’τος: 

«Γώ, νά σέ τά εἰπῶ, εἴμουν 

μό ’λλ’ ἕ δύο νομάτοι ’ντάμα,  

Σελ. 281 

«Υρεψέ ἔνα παράδε στο βασιλό. 

Ὕρεψε ζαι τ’ ἄβου την gόρην dου· 

 

γιολτᾶσοc, πηάγαμ’ σό βασιλό 

δζαί τόϊνα μας ὔρεψεν παρᾶδε, 

ὔρεψεν δζαί τ’ἄβου μα, 

τοῦ βασιλοῦ την κόρη·» 

Ὕρεψα ζ’ ἐγώ στο Θεό. 

Στέρον ἀζείνος ἔκοψε τον gελέν dου. 

«ὔρεψα δζαί γώ ’ς το Θεό.» 

Ὁ βασιλός παλί δῶδζεν σές 

’δζείνους τού ὔρεψαν για, δῶδζ’ 

ἔμπριν δζι’ ἔκοψαν τά δζουφάλε τουν 

(κελλέδε τουν)». 

 

Στέρου πόμεινε ’ς ἐμένα ἡ  

qόρη ζαι τα παράδε. 

Στέρου ἀζείνοι ἔφυγανε. 

Μένα πάλι,-ἤρτα ἀδέ σο 

σπηλο· Δώζε με ὁ Θεός.». 

Σηκώθη ὁ βασιλός· πήγεν σο  

σπίτιν dου. 

Ὁ σοqουqζής πάλι ἔχτσεν ἀ 

qονάχι. 

Δώζε ζαι dη ναίκαν dου 

ἀν τοπρά παράδε. 

Στέρου κατέβασε το σοqουqζή 

το τάχτι. Πάλι ἔβgη το παλό ὁ 

βασιλός. Ἔφαγανε, ζ’ ἔbανε, ἔφτασανε 

τα μουράdε τουνε. 

 

Ἀτότε ἄφ’, τοῦ βασιλοῦ τά 

χάρματα, τά παρᾶδε δζι’ την  

κόρη του χάῤτσε μέ τα μένα 

ὁ Θεός!»  

Πῆρα τα δζ’ ἦῤτ’ ἀδέ 

σό χωρίο· δζό πῆραν με μισαφοῦρ’, 

πίταξάν με σέ ’τέ 

το σπῆλο· να πνώσσουμε. 

Τη νυέχτα ἠκ’σα ἅ σάσι 

’ς το σπῆλον ’πο πέσου να μέλέ 

’τι: «Να νἄῤτω;». 

Εἶπα ’τι δζαί γώ· νά νἄνῃ 

τοῦ θεοῦ το θέλεμα, ἐδῶ» 

Νοίγ’ ὁ σπῆλος και κουπῶθα χρουσᾶ 

πἀρᾶδε». 

Ὁ σοχαχδζης παλί σὥς του 
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Ανέστης του Κωνσταντίνου 

να ὐριστῆ ὁ βασιλός· ἔχτσεν ἅ 

γονάχι, δῶδζεν δζαί σή ναίκα 

του ἄν τοπρᾶν παρᾶδε! 

Ὁ βασιλός παλί σά ὐρίστην, κατέβασεν 

τόν σοχαχδζῆ στό ταχτι, κάτσε δζεῖνος, 

δζ’ ἔφαν, ἔπαν ἔφτασαν  

σά μουράτε τουν. 

 

PHARASA 21 

Σελ 283 

Σηκώθη ζαι bα σηκώθη…… 

 

 

Σηκώθην δζαί πασηκώθη…….. 

Ἤσανdαι τρία ἀδέλφε. 

Πήγεν τόϊνα να σωρέψῃ κελέρ. 

(Ἅ φορά) ἤσαντε τρία ’δέλ- 

φε. (Σοῦ θερισμάτου τον ταρό) 

πῆ’εν τόϊνα (τουν) να σορέψῃ  

κελλέδε. 

Ἤσανdαι φουqαράδες. Ἤσαντε φουχαρέδες (δζαί 

’πιδοῦ στην ἄκρα). 

Σώρεψε ἀν τοπρά 

Κελέρ. Ἤρτε· ἔdριψε 

τα κελέρε· ἔβqαλε ἀ 

μισέ τόχτο qοζί. 

Σώρεψεν ἅν τοπρᾶς κελλέ- 

δε, δζι’ ἦῤτ’ ἔτριψέντα, δζ’ ἔβκαλ’ ἅ 

μισέτοχτον κοδζί. 

Ἤρτε σο μύο· ἔλεσένdα. 

Εἴπεν dι ὁ dεϊρμενζής, 

«να’ bοίκουμε ἀν κουρόκκο». 

Ἤφαρέν dα. Ζύμωσαν 

dα ἀν qούρι. 

Το λέβρι cίπ πλέρωσαν 

dα· cίπ ’ποίκαν dα ἀν qούρι. 

Πῆρεν τα δζαί ’τός φυἀκνῆνκεν τη ράδα 

του. 

Ἀδζεῖ, εἴπεν τ’ ὁ μυ’άτ’ς σέ 

’τόνα:«Γώ να λέσω το κοδζι’ σου 

για, ν’ τά ζυμάσουμε, να ποίκουμε ἅν 

κούρι· δζι’ ὅτις ’ά εἰπῇ, στα δύο μαι ἔν 

το μέγον 

το ψέμα ’ς τά φᾶ ἀδζεῖνος». 

Ἐνότουν δζαί ’τός γαίλ’ δζαί 

πῆρ’ὁ μυ’άτ’ς, τζίπ το ’λεύριν 

του, ζὐμωσέν τα, ποῖδζ’ ἅ 

μυὀῦ πητές δζι’ ἕψησέν τα 

σή νιστία. 

Σελ 285 

Εἴπεν dι το φσόκκο, 

«Ἄ με qουπανίση ἀδελ- 

φό μου.» 

 

Νανάστην δζαί το φσοκκον δζ’ 

εἴπεν’ τι:«Π’ ἄ ποίω; ά μέ κουπανίσουν 

τά ’δέλφε μου.» 

Εἴπεν dι c’ ο dεϊρμενζής, 

«Ὄπου ἀ εἰπῆ ἀν τεκελεμές, 

ἀ νἄνι του ζείνου το qούρι». 

Εἴπεν dι ζ’ο dεϊρμενζής, 

«Να εἰπῶ ἄν τεκελεμές.» 

Εἶπεν τι δζι’ ὁ μυ’άτς· 

«’Σ ’πῶ γώ τό ’μόν τό ψεματότικον τόν 

τεκελλεμέ.» 

«Πέ δζαί σύ ’στέρου τό σόυ τού 

τεκελλεμέ». 

«Δζι’ ὅντουνοις, ἄ νἄνι μεγο ἀδζεῖνοι ’ά 

φᾶ το κούρι.» 

«’Πέ τα·» εἴπεν ’τι δζαί το, 

φσοκκο, «Δζαι να εἴπω δζαί 

γώ το ’μόνα». 

Εἴπεν dι, Λέ ’τι δζι’ ὁ μυ’άτ’ς. 
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«Πηάγα σην Ἄδανα. Ἔφα- 

γα σαμανικά. Ξείλτσε 

σα bιέχα μου ἀν qοῦdι· 

φύdεψε dα· ἔβq’ ο φύτρος. 

bοίζε σαμανικά. 

Ἤβζησε, ἤβζησε· ἔνdουνε ἀ μέγο 

σαμανικό. 

Πηάγα, πηάγα μό dο 

πελέζι· ζο bορκα να κόψω ἄν qόμα. 

Ἤρτε αν κερβενζής· 

εἴπεν dι, 

«Γώ, ἅ φορά, πηάγα σήν Ἄδανα να 

κάμνω· δζαί φὅτες τρῶνκα σαμανικό 

κόλ’τσεν σά  

πιέχε μου ἅ σαμανικοῦ 

κούτι. 

Πῆρ’ ἀτό το κούτι, φύτεψά τα 

δζαί φύτρωσ’ ἅ σαμανικοῦ φύ- 

τρος. 

Δζαί ’το ὅ φύτρος ηὔξησεν πολύ δζαί 

κόπ’ ὅ κόσμος φύτρος 

δζαί σαμανικά! 

Φὅτες σαξέπασεν τη μερέ 

εἴπα ’τι ’ς τα κόψω , δζαί πῆρα 

τό πελέδζιν δζαί πελέκ’σα τα 

γιά ’μπόῤκα ν’τά κοψω!  

Ἀτότε, φὅτες τά κοφτῆνκα. 

Ἦῤτ’ ἅν κερβενδζῆς δζι’ εἴπέ με τι: 

Σελ 287 

«Γω ’χασα σερανdα 

καμήλοι ἀdού πέσου.» 

 

«Γώ ’δε σού σαμανικοῦ 

Το φύτρο ’νάνες ΄νάμεσα χάσα τα 

σεράντα καμῆλε μου. Δζαί δζο 

πορῶ ν’ τά ’ναύρω!» 

Εἴπεν dι ὁ καλοκκος 

Κι, «Στάθου, να εἰπῶ c’ ἐγώ 

ἀν τεκελεμές.» 

Το φσόκκο εἶσεν κᾶλε δζι’ 

εἴπεν ’τ ’ὁ μυάτ’ς (και καλόκκος) 

«’Πέ δζαί σύ ἔ καλόκκο τό, 

σόνα τόν τεκελλεμέ ραδε». 

Εἴπεν dι, «Εἴχαμε 

ἀ μελισσοκκο· χάσαμεν 

dα.» 

«Μεῖζ, εἴπεν ’τι, εἴχαμ’ἅ 

μελισσόκκο δζαί ’χάσαμ’τα. 

Εἴχαμε ζ’ἀ λαχτόρι. 

Gαλίζεψα dα· πηάγα 

νἄβρω το μελισσόκο. 

Πηάγα· ἤβρα τό μελισ- 

σοκκο. 

Εἴχαμ’ δζι’ ἅ (μέγο)’ λαχτόρι 

(Τοϊναν τ’΄η μία), 

Γαλίδζεψα τό ’λαχτόρι μα, 

δζαί πηᾶγα ν’ τά ’ναύρω. 

Το ’λαχτόρι μα, ἔβκαλ’ ἅ γιαρᾶς, 

σό δζουφάλι του δζί’ εἴπαν, 

’τι νά θέκουμ’ καρυδοῦ μέσα 

ν’ἀρωθῇ. 

Ἔβqαλε το λαχτόρι ἀ 

γιαράς ζουφάλι dου. 

Εἴπαμ dι (Παθέγομε). Εἴπαν dι, (φέγετε 

καρυδοῦ μέσα). Ἔφαγαμ καρυδοῦ μέσα. 

Ἔβqη ἀν qαρύδι. 

bίνεψανε τα φσόκκα. 

 

Ἕθακαμ’ καρυδοῦ μέσα δζαί 

θωροῦμ’ ’τι ’φύτρωσ’ ἅν καρύδιν, 

δζαί ’ς οὗ να γρέππ’ ἐνότουν 

ὀρμάνι· δζαί δζεῖ πάνου γονκεσεν τό 

μελισσόκκο μας 

δζι’ ἐμώθην τοῦ καρυδοῦ ἤ 

κουμπούα μέλε! 

Πῆἐν δζι’ὁ κόσμος κόντσεν 

θάλε δζαί καμρᾶδε νά  

κατεβάση μέλι για, κόλτσαν 

τά θάλε δζαί τά καμρᾶδε 

δζι’ ἐνότουν ἅ μέγον τόπας. 

Ἀδζεῖ, φότες το μελίσσ’ ἤτουν 
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τό ’μετῥο ἐνότουν δζι’ ὁ τόπας τό 

’μέτρον δζι’ ἔβκαμ’ πάνου, 

Σελ 289 

θάλε cαι καμbράδε· ἐνό- 

dουνε ἀν dόπας. 

Ἔβqα μόd ἀ βόϊδι cαι 

ἤγιασα dα. 

Πηάγα να θερίσω τό  

χωράφι. 

 

ἔσπειράμ’ τα καδζί δζαί σου 

θερίσμου τον ταρό ἔβκα ν’τά 

θερίσω. 

Θωρῶ ’τι ἔν’ἅ χάϊτσης 

τόπας δζαί σεστιεσα τοῦζ νά 

τα θερίσω! 

Ἀδζεῖ φὅτες νανούμουν’ 

Ἔβqη ἀν ἀγός. 

bίνεψα το δερπάνι· 

καρφώθη σον ἀγό. 

Θέρτσε ἀγός το χωράφι. 

Πίεσα τον ἀγό· κάνσα 

Την ζοιλίαν dου: 

Ἔβqη ἀ χαρτίο. 

Ἔψαλα dα· εἴπεν dι, 

«Ὁ καλόκκος’ς φᾷ το 

qούρι, c’ o dεϊρμενζής ’ς φᾷ κάκι.» 

bιτίεσε  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ἀνέστης του Κωνσταντίνου 

Ἔβκην ΄μπρό μου ἅν ἀγός. 

 Βίνεψα το δεῤπάνι μου ν’ τάς 

δέσσω, δζαί καρφώθην σοῦ ἀγοῦ το 

βράδι. 

Χύτ’σ’ ὁ ἀγός να γλυτώσῃ, 

θέῤτσεν το δεῤπανι, χυτ’σ’ ὁ 

ἀγός θέρτσεν το δερπάνι! 

δζαί ’βούτσι θεριστην το χωράφι!  

Στέρου πιέσα δζαί τον 

ἀγό κάντσα την δζοιλία 

του δζαί θωρῶ ’τι ἔβκην 

ἅ χαῤτίο! 

Πῆρα το χαῤτίο δζι’ ἔψαλά 

τα.» 

Λέ ’τι δζι’ ὁ μυ’άτς: 

Πῶτς εἴπεν το χαρτιό;». 

Εἴπεν ’τι δζι’ ὁ καλόκκος: 

«τό χαῤτίο εἴπεν ’τι: 

’Σ φᾶ ὁ καλόκκος τό κούρι, ’ς φᾶ δζι’ ὁ 

μυ’άτ’ς κάκι! 

Ἀβούτσι πιτιέσεν τοῦ 

καλόκκου ὁ τεκελλεμές. 

PHARASA 22 

Σελ. 291 

Σηκώθη ζαι bά σηκώθη 

…………………………………… 

………………………………….. 

 

’Σ ἀμ bρώτο ζαμάνι 

ἤτουν ἀ ναίκα ζ’ἀν ἄνdρας. 

Εἴχαν ἀ γυἱός. 

Σά’ μπρόν τό ζαμάνι (ταρό) 

ἤσαντε ἅν ἄντρας μό τήν 

ναίκα του· 

δζ’ εἶχαν ἅ γιός. 

Το φσόκκο εἴδεν ἀν ὕπνος. 

Εἴπεν dι, 

«Γώ εἴδα ἀν ὕπνος.» 

Εἴπεν ἡ μά του, 

«Πέ με dα.» 

«ζό λέγω dα.» 

Gά κατακολτσεν dα. 

«Σοτίπος ζό λές τόν ὕπνο;» 

Τό φσόκκο, τὄϊναν τη μία, 

εἴδεν ἅν ὑπνος, δζ’ εἶπέν 

’τι σόν τατᾶν του δζαί σήματου. 

«Γώ ’πόψα εἶδ’ ἀν ὑπνος.» 

Εἶπέν ’τι δζ’ ἡ μᾶ του: 

«Πέ με τα νά’οῦμε πῶτς ἔνι.» 

Λέ ’τι δζαί το φσόκκο· «δζό λέγω τα» 

Τό φσόκκο, δζοὔπεν τόν 

ὕπνο του τεγί, γατιέσεντ’ 
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ἡ μᾶ του (κατακόλτσεν τα) 

Ἔφυγε το φσόκκο. 

Βράδυνε, βράδυνε. 

Ἤρτε του φσόκκου ὁ dαdάς. 

«Ἄ· ναίκα, πού πήγε το  

φσόκκο;» 

«’Ζ ἤνε του δεβόου το 

φσόκκο εἴδε ἀν ὑπνος.» 

Ἔφ-φυγέν δζαι τό φσόκκον 

δζαί φῆδζεν πῆἐ! 

Βραδυέστην ἀδέ, βραδυέστην 

δζαί ’δζαῖ. 

Τά ’πιτόβραδα ἦῤτ’ ὁ τατᾶ, 

σό σπίτι εἶδεν το φσόκκον 

σό σπίτιν δζὄνι, δζ’ εἶπεν ’τι 

«Ἆ ναίκα, τό φσόκκο μα, 

ποῦ ἔνι;». 

Εἴπέν ’τι δζ’ἡ ναίκα: 

«’Ζ’νῇ τοῦ δεβόβου! 

Εἴδ’ἅν ὕπνος, δζι’εἶπα τα 

Σελ. 293 

«Εἴπα dι, (Πέ με τόν ὕπνο’ 

ζοὔπε με dά. ζ’ ὀγώ πάλι 

κατακόλτσα τα.)» 

 

«’πέ με τα να ‘ουμε τους 

ὕπνος ἔνι. δζοὔ, έμι τα, 

χολιέστα δζαί γώ δζαί γα- 

τιέσα (κατακολτσα) τα». 

Εἴπεν dι ὁ τατάς, 

«Πέ τα να νάρτῃ το φσόκκο , να με εἰπῇ 

τον ὕπνο.» 

Εἶπέν ’τι δζι’ ὁ τατᾶς του, 

«εὕρου τα να νἄῤτη 

νά μέ τά εἰπῆ σέ ’μένα τον 

ὕπνο τους». 

Ἥρτε το φσόκκο. 

Εἴπεν dι, «Πε με τα τού εἴδες τον ὕπνο.» 

Τό φσόκκο ὑρίστ’ ἦῤτεν 

δζ’ εἶπεν ’τ’ ὁ τατᾶς του: 

«Πέ με τα ’μένα τού εῑδες τον 

ὕπνο». 

 

Εἴπεν dι τό φσόκκο, 

«Ὥ τατά, ζό λέωσε τα.» 

Εῑπεν ’τι δζαί ’τό: 

«Ὦ τατᾱ δζό λέγω σέ τα». 

Κά κατακόλτσεν dα ὁ 

τατάς το φσόκκο. 

Πέμμεινανε ἄνdρα, cαι 

ἡ ναίκα μαναχά  

τουνε. 

Γατιέσέν τα δζι’ ὁ τατᾶς του! 

Ἄφ’ἀτότε ’πόμειναν τά δύο τουν, ὁ 

ἄντρας δζ’ ἡ ναίκα 

μαναχά τουν! 

Ἔφυγε το φσόκκο. Πήγε 

’ς α χωῤιος. 

Στάθη ἀζεί σο χωρίο’ς 

ἀ νομάτ’ς cιράχος. 

Το φσόκκόν παλι, σά ἔφφυγεν, πἦεν’ς 

ἑν’ ἅ’ου χωρίος δζ’ ἔμπην σἕ νομάτ’ς 

τζιράχος. 

Σελ. 295 

Ἀ χρόνο ἔκαμε σο θύριν dου 

cιράχλιιέχι. 

 

Ἔκαμ’ ἀδοῦ σό θύριν του 

τζιραχλιέχι. 

Ρώτσεν dα ἀγάς του. 

«Σύ τατάς cαί μάνα ἔς;» 

Εἴπεν dι το φσόκκο, 

«ζό ’χω». 

Στάθη λα χρόνο 

Πάλι σά τά ρώτσε , εἵπεν di. 

»Ρῶτ’σεν τα ὁ ἀγάς του· 

δζ’ εἶπέν ’τι :«Σύ τατᾶς δζαί 

μᾶν δζὄς δζ’ εἶσαι μαναχό σου; 

«Δζὄχω» εἴπέν ’τι δζαί ’τός. 

Στάθη ‘λλ’ ἕ χρόνον δζαι 

Πάλι ρώτσέν τα˙ δζ’ εἷπέν ‘τι το 

φσόκκο: 

«Τατάς πάλ’ἔχω, ζαί 

μάνα παλ’ἔχω.» 

«Τατᾶς παλ’ ἔχω, μᾶ παλ’ 

ἔχω». 
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«Σοτίπος ζό πᾶς σον 

dαdά σου κονdά;» 

Εἴπεν dι, 

«Γώ εἴδα ἄν ὕπνος. 

(Πέ με dά.) 

«Ζοὔπα τα ζαι κατακόλτσαν με.» 

Εἴπεν τι δζι’ ὁ ἀγᾶς του 

«Με’ σό τίπος δζό πᾶς σόν  

τατᾶ σου (δζαί σή μᾶ σου, κοντά;)» 

«Ἐφεντῆ, εἶπέν ’τι δζαί το φσόκκο: 

«Γώ ἄ φορά εἶδα ἄν ὑπνος 

Δζοὔπα ’τα δζαί γατιέσαν με». 

«Πέ με τα σέ μένα ραδέ» 

«Πέ με τα μένα τόν 

ὑπνο σου.» 

Εἴπεν dι, «Γώ χέc ζό 

λέγω τα.» 

«Πέ με τα σέ μένα τον ὕπνο 

σου». 

«Σέ σέν’ παλί δζό λέγω 

σε τα» εἶπεν τό φσόκκο. 

Σελ 297 

Κατακόλτσεν dα. 

Ἔφυγε το φσόκκο. 

Πήγε’ς ἄν ἄγου χωρίος. 

 

Ἀτός παλι γατιέσεν τα. 

Τό φσόκκον παλί ἔφ-φυγεν 

δζαί ’πιδοῦ δζαί πἦεν’ς ἕν’ ἄ 

χωρίος. 

Στάθη ἀ νομάτς κονdά. Στάθη ἄ χρόνο Στάθην πάλι ’ς ἕν’ ἄου νομάτ’ς 

τζιράχος , ἅ χρόνος. 

Ἀζεί ἀγάς κάτ 

Χρόνο φερίνει το βασιλό – φταίνει dα 

τα  

το βασιλό. 

Ἔρcεται ὁ βασιλός 

σο σπίτιν dου. 

Θωρεῖ το φσόκκο. 

Λέ dι κι ὁ βασιλός 

«Ἀdε το φσόκκο πρέ- 

πει σε μένα.» 

Ἀτό ὁ ἀγᾶς του κάτα χρόνο 

φτένκεν τον βασιλό σό σπίτιν 

του ταβέτι. 

Ἀδοῦ σό χρόνο ἦῤτ’ ὁ βασιλός  

ταβέτιν εἴδεν το φσόκκον δζ’ εἶπεν 

τι : «Ἀτέ το φσόκκο πρέφτει με  

σέ μένα. 

’Σ τά πάρω γώ». 

Dρέπεται· ζό λέ  

τα. 

Φήνει πααίνει ὁ  

βασιλός. 

’Ντράπην δζι’ ὁ νομάτ’ς στόν 

βασιλόν δζαί τίπος δζοὔπεν. 

Ὁ βασιλός παλί φῆδζεν, πἦε. 

Σελ 299 

Λέ dι ἀγάς του, 

«Τατάς cαι μάνα ἔς;» 

Λέ dι κι, «έχω.» 

Λέ dι, 

«Σο τίπος ζό κρού ὁ 

dαdα σου ζαι ἡ μά σου 

σο νοῦ σου;» 

«Μένα ὁ dαdα μου 

ζαι ἡ μά μου κατακόλτσαν με. 

Γώ ζά πάω σον dα- 

dά μου κονdά.» 

 

Ὁ ἀγᾶς τοῦ φσόκκου ρώτσεν 

Τα δζ’ εἶπεν ’τι: 

«Ἔ φσόκκο σύ τατᾶς δζαί μᾶν 

δζὄς δζ’ εἶσαι μαναχός σου;» 

Λέ ’τι δζαί το φσόκκο:«ἔχω» 

«Ματέμ ἔζ’ραδέ, σό τίπος 

δζό ’νανοῦσας τόν τατᾶ σου 

δζαί τη μᾶ σου;» εἶπεν ’τι δζαί  

τος. 

«Σό τίπος ν’ τά νανωστοῦ; 

εἶπεν ’τι :«Ἀδζεῖνοι μένα 

γατιέσαν με’ς το σπίτι μας 

δζαί πιδοῦ στην ἄκρα κοντά τουν 

παλι δζό πααίνω.». 

«Σοτίπος κατακοᾷ 

σε ὁ τατά σου στο σπίτι σας;» 

«Εἴδα ἀν ὕπνος· cαι 

Ὁ τατᾶς σου δζ’ ἡ μᾶ σου σό 

τίπος γατιέσαν σε;» 

Ρῶτσεν τα. 
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εἴπεν dι,» (πέ τα.) Cαι ζοὔπα τα· cαι 

κατά- 

κόλτσαν με.» 

Εἴπεν ἀγάς του 

«Πέ με dα μένα τον  

ὕπνο σου.» 

«Εἶδ’ ἅν ὕπνος, εἶπέν ’τι, δζαί δζούπα τα 

δζαί πιδοῦ στην ἄκρα 

γατιέσαν με.» 

«Πέ τα ραδέ σέ μένα» 

Εἶπεν ’τι δζι’ ὁ ἀγᾶς του. 

 

Σελ 301 

«ζό λέγω σε τά» εἴ- 

πεν dι. 

Κατακόλτσεν dα το φσόκκο. 

 

«Σέ ’σέν’ παλι δζό λέγω 

σε τα» εἶπεν τι: 

Ἀτός παλι γατιέσεν τα. 

Ἔκωσε ἀ χρόνος. 

Πάλι ἤρτε ὁ βασιλός. 

Ὑρέβει ὁ βασιλός: 

ζό ’νε το φσόκκο. 

«Πέρσι εἴσες ἀ φσὀκκο· 

πός τα ποίζες το φσόκκο;» 

Σά ἔκωσ’ ὁ χρόνος δζί ἦῤτεν 

πάλ’ ὁ βασιλός σό σπίτιν του 

ταβέτι· εἶδεν’το φσόκκομ δζό 

’φάνη, δζαί ρώτσεν δζι’ εἶπεν 

τι: «Πεῤτσι, ἀδέ εἶσες ἅ φσόκκον· πῶς 

τά ποῖδζες δζαί δζὄνι;». 

 

«Το φσόκκο εἴδε ἀν ὕπνος. 

Εἴπα dι κι, (πέ με dα.) 

Ζοὔπε με dα. Ἀπιζεί 

στην ἄκρα κατακόλτσα dα.» 

Λέ ’τι δζι’ὁ νομάτ’ς: 

«Ἀδζεῖνο τό φσόκκο εἶδεν ἄν  

ὕπνος δζαί δζοὖπέ με τα 

δζαί ’πιδοῦ στην ἄκρα γαντιέσα τους» 

»Εἴπεν dι ὁ βασιλός, 

«Φερέτε dα μένα. 

Ἀ με τα είπῇ τον ὕπνο.» 

Δῶδζ’ ἔμπριν ὁ βασιλός 

δζι’ εἶπεν ’τι: 

«Βρᾶτέ τα, φέρετέ τα σέ με- 

να. Μένα ἄ με τά εἰπῆ». 

ἥβρανε το φσόκκο· ἤφα- 

ράν dα. 

Ηὗραν τό φσόκκον 

Δζ’ ἠφαράν τα σό βασιλό. 

Σελ 303 

«Σύ εἴδες ἀν ὕπνος· ἐδώ 

Πέ με dα.» 

«Γώ ζο λέγω τα.» 

 

«Ἔ φσόκκο, εἶπεν ’τ’ ὁ βασιλός. 

Σύ, ἐδῶ ’πέ ’με ’δζεὶνο τού εῑδε, 

τον ὔπνο.». 

«Σέ ’σέν’παλι δζό λέγω σέ τα»  

Εἴπεν d’ ὁ βασιλός κι, 

«Πιέσεdε dα το φσόκκο· 

κονdᾶτε dα σο χαπουσλιέχι.» 

Χολιέστην δζι’ ὁ βασιλός 

Δζ’ εἶπεν ’τι 

«Κωδιδζῆστε τ’ἀτέ το φσόκκο, κοντᾶτέ 

τα σὀ χαπουσλιέχι». 

Κόνσανε το φσόκκο σο 

χαπουσλιέχι. Δέβη ὀφτά χρόνους. 

Φυάγνε το φσόκκο σο χαπουσλιέχι. 

Πιτάζει τόϊνα ὁ βασιλός 

ἀ νομάτς. 

Λέ dι κι, 

«Ἀ φέρω δύο ἄβγα· τ’ἀποίο 

ἔν ἄβγο, τ’ἀποἰο ἔν ἀϊqhουρι, 

να τα νάβρετε» 

Πιέσαν τα δζαι κόντ’σαν τα  

σό χαπουσλιέχι δζαί ὁφτά 

χρόνες φυακνῆνκεν καδιζησμένο. 

Ἀτότε, στά ὁφτά χρόνες στέρου 

ἅν ἄου βασιλός ’πίταξ’ ἅ νομάτ’ς 

σέ ’τόνα δζι’ εἶπεν ’τι: 

«Ἀ’φέρω’δε δύο ἄβγατα· ἄν’ 

τά χωρίσετε δζαί’ἀ με δεἰξετε, τά ποῖο 

ἔνι ἄβγο 

δζαί τά ποῖο γηστράχι (ἀϊγή- 

ρι. Ἀτό ν’τά ’ναὔρετε». 

Σαστιέ ὁ βασιλός· νανοῦται. 

Πααίνει σην qόρην dου κονdά. Λέ τι κι, 

«Κόρη μου, γώ ἔχω πολύ 

Σαστιέσεν ὁ βασιλός δζαί 

να νοῦται νά ’οῦμε τοῦς 

’ἀ ν’ τά ναὔρη: 
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τάρτι.» Λέ ’τι σήν κόρην του: 

«Ἆ κόρη μου, γώ ἔχω πολύν τάρτι!» 

 

Σελ 305 

Λέ τ’ η κόρη dου, 

«Ὤ dαdα, ἔβqαλ’ τιζ μα- 

ποῦσοι στο χαπουσλιέχι· 

bέλκι να νάβρουμε το γιόνιν· 

dου.» 

«Ἔ χάϊdε! ’ζqοῦν οἱ 

μαπούσοι.» 

 

Ρῶτ’σέν τα δζ’ ἡ κόρη του: 

«ὦ τατᾶ μη ’νανοῦσαι δζαί 

χάνν’ το νοῦ σου! 

«Ἔβκαλ’ τίς καδιδζησμένοι 

Στο χαπουσλιεχιν· δζαί πέλκι να 

ναὐρουν το γιόνιν του. 

«’Ζβκοῦν» εἶπέν ’τι δζ’ ἔβκαν. 

Βqαίνει το φσόκκο. 

Ἔρcεται σο κορίdζι κονdα: 

Τρώ cαι πίνει. 

Λέ τι το φσόκκο, 

«Γώ ἀdό ἀ νάβρω τη qολα 

ἤν dου.» 

Λέ το κορίdζι, 

«Ὤ dαdα, πέσου ἔς ἀφσόκκο. 

Ἔβqαλ΄τα· bέλκι ἀ νάβρη 

Τη qολαήν dου.» 

Ἔβκην ’ντάμα τουν δζαί το φσόκκο. 

Πῆγ’ ἡ κόρη του σό  

φσόκκον κοντά δζαί τρῶ δζαί 

πίνει ’ντάμα του. 

Εἶπεν δζαί τοῦ τατᾶ τ’ς το 

τάρτι: 

Λέ ’τι δζαί το φσόκκο: 

«Μη φοβῆσαι, γώ’ἀ ναὔρω 

τό γολαήν του.» 

«Ἄμε’πέ τα σού τατᾶ σου» 

πῆγ’ ἡ κόρη σόν τατᾶ τ’ς 

δζ’ εἶπεν τι: 

«ὦ τατᾶ, σό χαπουσλιέχι εἶσες δζ’ ἅ 

φσόκκο. Στρίγκατα  

να νἄρτη ἀδέ. Ἀ τόπελκι να 

ναὔρῃ το γολαήν του». 

 

Βγάλει το φσόκκο· φερύνει dα. 

Λέ dι κι το φσόκκο, 

«Γώ ἀ νάβρω τη qολαή dου.» 

Ἤφαρουν το φσόκκο σό βα- 

σιλόν κοντά 

«Ἔ πολυχρονομένο μου βασιλέ· 

μη συνεχωρεῖσαι ἀπιδοῦ στην 

ἄκρα. Γώ ἄ ναὔρω τον 

γολαήν του». 

Σελ 307 

Σηκοῦdαι το φσόκκο. 

Νοίξει ἀ μέγο χενdέκι. 

Gαλζέβει τόϊνα· κουᾶ τα. 

ζο bορεῖ να στιέση το χενdέκι. 

 

Τό φσόκκο στέρου ἤνοιξ’ ἅ 

μέγο χεντέκι, Γαλίδζεψεν τόϊνα τ’ἀβγό· 

κόλτσεν τα για 

δζό μπόῤκε ν’τα σδζελήσῃ. 

Gαλζέβει τ’ἄβου· ἀχτεῖ 

τα. Σcιᾶ το χενdέκι. 

Κρού τη μάρκα σ’ἄβγ’ ἀ- 

πάνου. 

Πιτάζει τα ἀζείνο το βασιλό. 

Γαλίδζεψεν δζαί τ’ἀβου, 

ἄχτσέν τα δζαί σδζελτσεν τα. 

Δῶδζεν πάνου σέ’το τ’ἄβγο ἅν 

ταμγᾶς δζ’ εἶπεν τι, «ἀτέ ἔνι  

τ’ ἄβγον δζαί τ’ἄβου τ’ἀϊγήρι». 

δζαί πίταξέν τα σό βασιλό. 

 

Λέ τ’ ὁ βασιλός, 

«Ἄφεριμ· ἡβρεν dα τού πιταξα τ’ἄβγο.» 

Πιτάζει ὁ βασιλός τα qα- 

στράχα τουνε· πιτάζει χα- 

Εἶδεν τ’ὁ βασιλός, δζι’ εἶπεν ’τι: 

«Ἄφφεριμ σό φσόκκο ηὗρεν τα· 

τά ποῖο ἔνι ἄβγο δζαί τά ποῖο αϊγήρ». 
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bαρι να σκοτώσουνε, τού  

ἔστι σο χωρίον dου τα θελι- 

κα τ’ἄβγα· ’ς τα σκοτώ- 

σουνε. 

Στέρου, τ’ ἄβ’ ὁ βασιλός πίταξεν τά 

γηστράχε του δζ’ 

εἶπεν’ς σκοτώσουν τού εἶνται σό χῶμα 

του τά θελικά τ’ἄβγατα μη πααίνουν 

δζαί ’νταράζουται 

μό τ’ἄβγατα του 

Πάλι σαστιέ ὁ βασιλός Πάλ’ὁ βασιλός σαστιεσεν 

π’ἄ ποιδζῃ:δζ’ εἶπεν ’τι: 

Σελ 309 

«Γώ τούζ ἄν dα ποίκω; 

ἄτσονdο τ’ἄβγα τούς θέλει τα 

σκοτώσω;» 

Σαστιέ. 

Λέ dι ἡ κόρη του, 

«Ὤ dαdα πάλι ἔβqαλ το 

φσόκκο· να νάβρη τη qολαήν dου.» 

 

«Γώ τοὖζ ἄν ν’τά ποίκω 

ῤέ; Τοῦζ ἄ σκοτώσω ἄτσοντό 

ἄβγατα;» σαστιέ δζαί κάται! 

Δζαί ’τέ τη μία πάλ’ ἡ κό- 

ρη του βκάλλει τα’ς τον ταλασᾶ «ὤ 

τατᾶ, λέ τα ἔβκαλ’ πάλι 

το φσόκκο να ’ναὔρῃ το γιόνιν 

του». 

Βqαίνει το φσόκκο. 

Λέ dι κι, 

«Ἔβρου με σεράνdα κορdοι· ἔβρου με 

σεράνdα σαghουροι.» 

Βγαλείνει το φσόκκο δζαί 

λέ ’τι δζαί ’τό: 

«Εὕρου με’μένα σεράντα 

κοῦῤτοι δζαί σεράντα Τζαχῆροι 

 

Βρίσκει τα.  Ηὗρεν τα. 

Παίρει τα ἀζει σου βασιλό το χωρίο. 

Καθιναίνει dα τις κορdοι ση στράτα 

πέσου· 

Καθιναίνει τις σοghούροι  

ση στράτα πέσου. 

Λέ dι κι το φσόκκο, 

Παίρει τα δζαί πααίνουν σέ 

τ’ ἄ’ου τοῦ βασιλοῦ τό σεχέρι. 

Ἀζεῖ καθιναίνει τοίς κοῦῤτου 

σή στράταν πέσου, καθιναίνει 

δζαί τοίς Τζαχῆροι στράτας τό 

καχι. 

Δζαί λέ τα: 

 

Σελ 311 

«C’ἀπ’ἀ ἰδῆτε ἀ σcυλί, 

δώσε dα, σκοτώσε dα.» 

C’ἁπου ἥβρανε ἀ σcυλί 

δώκαν dα σκότσαν dα. 

 

«Σεῖς’ ἀρέ δζ’ ἁπ’ ἰδῆτε 

ἅ σδζυλί (σδζυλία) δ-δέσσετέ 

τα σκοτῶστε τα». 

Ἀτοῦτοί παλ’ἄφ’δζ’ἄπ’ 

ηὗραν ἅ σδζυλί-δέκκαν τα  

σκότ’σαν τα. 

Ἤκσεν dα ὁ βασιλός. 

«Ἀdέ πότς ἔνι; 

Σκοτώνουνε τα σcυλία.» 

Ἀτό ἤκ’σέν τα τ’ἄβ’ὁ 

βασιλός δζ’εἶπέν ’τι: «Ἀτό τοῦζ’ 

ἔργο ἐνι! να σκοτώνουν 

τά σδζυλία!». 

Πιέσαν dα τις κόρdοι cαι 

τι σαghήροι· πάγασάν dα 

σο βασιλό. 

Εἵπεν dι ὁ βασιλός, 

«Σοτίπος σκοτώνετε τα 

σcυλία;» 

Πηάγαν λ’έγα, πιέσαν τοίς 

κοῦῤτοι δζαί τοίς Τζαχῆῤοι δζαί 

πάγασάν τα σό βασιλό τουν: 

Ρῶτ’σεν τ’ ὁ βασιλός νά’οῦμε 

σό τίπος σκοτώνουν τα’σδζυλία τουν 

Εἴπεν dι το φσόκκο, 

«Ἔρχουνdαι σο χωρίο 

Δζ’εἶπεν ’τι το φσόκκο: 

«Μεῖζ, ἀτό σκοτώνουμ’ τα , να μην 
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μας, τρῶνε τού φσάγνουνε τα κράτε.» 

Ἐμεῖς ζό bοροῦμε να  

πάρουμε στις qασάποι 

κράς. Τρῶν dα τα 

ἔρχουνται σό’μέτρον τη μερέ δζαί 

δζαί τρῶν’ τού φσάκνουν οἱ φσαχτέροι 

τά κρέτε δζαί δζό ποοῦμ’ 

να ’γοράζουμ’ στοίς χασάποι 

μας κρές να φᾶμε». 

«Τρῶν’τα τά 

Σελ 313 

σέτρα τα σcυλία. 

Ἀπιδού στην ἄκρα 

κροῦμε τα σcυλία. Ζαι 

σκοτώνομέν dα.» 

 

σέτρα τα σδζυλία». 

Τεδέ, ἀπιδοῦ στην ἄκρα, κροῦμε τά 

σδζυλία σας δζαί σκοτώνουμ’ τα». 

Σαστιέ «ο βασιλός. 

«Με πότε πᾶνε σο χωρίο σας, cαι τρῶνε 

τα 

κράτε σας, cαι σκοτώ- 

νετε τα σcυλία μας;» 

Ἀτέ τη μία σεστιέσεν δζαί’το 

ὁ βασιλός δζ’ εἶπεν ’τι: 

«Μέ πότε πα’αίνουν, ἄτσον’το 

μακρά, σά’σέτρα τοίς μερόθες τά 

σδζυλία μας δζαί τρῶν’ 

τά κρέτε σας δζαί σεῖς  

σκοτώνετέ τα;» 

Λέ τι το φσόκκο, 

«Με τα σέτρα τα σερνικά τ’ἄβγα,-τούς 

παιρουνε μουρουδία, cαι 

πᾶνε ’ς ἄβγατα μας;» 

«’Φ’ὁτεζ ἔν’ ἀβούτσι ραδέ, 

χέ’τι δζαί το φσόκκο, μέ τά  

σέτρα τά σερνικά τ’ἄβγατα 

τοῦς παῖρουνε μουρουδια ἄτσον το 

μακρόν  

δζαί πα’αίνουν σά ’μέτρα τ’ 

ἄβγατα;» 

Πάλι σαστιέ ὁ βασιλός 

κι, 

Ἀdέ το φσόκκο τούς  

τα γροίζε ἀdέ το χίλι;». 

Λέ dι ὁ βασιλός, «Ἀdέ 

το φσόκκο δώσετέ dα 

Πάλι σεστιέσεν ἀτό ὀ βασιλός: 

Δζ’εἶπεν ’τι’ς το νοῦ του ’πό πέσου: 

«Ἀτέ το φσόκκο, χέῤ χἀλλ, ἔνι  

’ξύπνο νομάτ’ς δζαί ’νανώστην τα 

πολύ κᾶ:’Φ’ὁτες ἔνι ἀβούτσι 

ραδές Λέ τι σοίζ νομάτοι του: 

«Ἀτέ τό φσόκκο δώσετέ τα. 

Σελ 315 

το μουτσούκο το χαζνά.» 

 

Το μιτσίκον τόν χαζνᾶ» 

Λέ dι το φσόκκο, 

«Γώ χαζνάς ζό ὑρέβω, 

μά ὑρέβω τη ἀροσύνη σου.» 

Λέ τι δζαί το φσόκκο: 

«Γώ χαζνᾶς δζό ὐρεύω, γώ 

ὐρεύω μό τήν ἀρωσύνην σου». 

«Ὕρεπ. Ἀροσύνη μου’ς 

ἐσένα χαΐρ ζο’σει.» 

Εἶπέν τα δζι’ ὁ βασιλός: 

«Ὕρεπ’ π’ ἄ ὐρέπ’; ἡ άρωσύνη μου 

σέ ’σέν’φέλεμαν δζό φτένει». 

«Ὑρέβω», λέ dι το φσόκκο, 

«Το μουτσούκο σου την  

qὀρη.» 

Λέ ’τι δζαί ’τός: 

«’Φ’ ὁτες’ υρεύφ νά μέ χαρίσ’ς ραδέ 

νόμας το μουτσοῦκο σου τήν 

κόρη». 

Παίρει τα. 

Φερίνει τα σε τ’ ἄβου του 

βασιλό την qόρη κονdα. 

Κού τα ὁ βασιλός. 

Ἤρτε το φσόκκο. 

Πιτάξει ἀ ζαπτίας. 

«Ἔπαῤ τα εἶπεν ’τι» δζαί 

πῆρεν τα δζαί’τός δζ’ ἤφαρέν 

τα σέ τ’ἄβου τοῦ βασιλοῦ τήν  

κόρην κοντά. 

Ἀτό ’κοῦ τα ὁ βασιλός κοῦ 

δζαί τοὐ ἦρτεν ξοπίσου τό φσόκκον, 
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Ἔρcεται· παίρει το  

φσόκκο, νά τα μbάσῃ  

σο χαπουσλιέχι. 

Καζέβει του ἤφαρε 

το κορίdζι· λέ dι κι, 

’πιτάζει ἁ ζαπτιᾶς ν’ τά πάρη δζαί ν’τά 

καδιδζήση πάλι, 

ἔρδζεται, παίρει τα, δζαί παγάζει 

τα ν’τά ’μπάσῃ πάλι σό χαπουσλιεχι 

Λέ τα δζαί τού ἤφαρεν το κορίτσι: 

Σελ 317 

«Σοτίπος σένα bάζουν σε 

σο χαπουσλιέχι;» Λε τι το  

φσόκκο, «Εἴδα ἀν ὑπνος. 

Εἴπεν dι, (Πέ με τα) ζοὔ- 

πα τα· bάζει με σο χαπουσλιέχι.» 

 

«Σένα ἀρέ σό τιπος ’μπάζουν 

σε σό χαπουσλιέχι; 

Εἰπεν ’τι δζαί τός: 

«Γώ πιδέ ’μπρό, εἶδα ἄν ὕπνος δζαί 

’πιδοῦ στήν ἄκρα μπάζουν με  

σό χαπουσλιέχι.» 

καλέ κόρη 

σό βασιλόν παλι δζοὔπα τα 

δζαί ’πιδοῦ στην ἄκρα.» 

Λέ dι στέρου τον ἤφα- 

ρεν το κορίdζι, «Χαΐρ 

ὀλά· πέ το τον ὕπνο σου.» 

Λέ τι δζαί ’τούτη: 

«Χαΐρ ὀλά, ἀρέ, ’πέ με τα ’μέν’ 

τό ὕπνο σου ραδέ.» 

«Σον ὕπνο μου cάλσε ὅ- 

ηλος ’ς τόϊνα μου τη μερά. 

Cάλσε ζαι στ’ἄβου μου 

 τή μερά ὁ φένgος. Κρεμάστη στο 

ζουφάλι μου ἄν ἄστρο.» 

Ἤκσεν dα ὁ βασιλός. 

Εἴπεν dι κι, «Σότιπος 

ἀπιδ’ ἐμbρό ζοὔπε με dα; 

μου φυαγνινκε σο χαπουσλιεχι.» 

Σηκώθη το φσόκκο. 

Εῑπεν ’τι δζαί ’τός: «’Σ σέ τά εἰπῶ;» 

«Γώ σόν ὕπνο μου εἶδα ’τι, τζάλτσε με ὅ 

ἡλος ’ς τόϊνα μου τή 

μερέ, τζάλτσε με δζαί σ’τέ 

τ’ἄβου μου τή μέρε ὁ φέγγος 

κρεμάστην δζαί σο δζουφάλι μου 

πάνου ἅν ἄστρο». 

Ἀ το ἤκσεν τα δζι’ ὁ βασιλός 

δζί’ εἶπεν τι: 

Με, σό τίπος δζοὔπε μέ τα ’μεν’ 

ἀπιδέ ’μπρό νά μή τά κωδισω, δζαί 

φυακνῆνκεν ἄτσον 

’τό χρόνες σό χαπουσλιέχι;» 

Ἀτότ’ ἄφ’, ὁ βασιλός, ἔβκαλέν 

τα’ς το χαπουσλιεχι, δωδζέντα 

δζαί την κόρην του.  

 

Σελ 319 

Ποίζε γάμος. Πήρε  

cαι τα δύο κορίdζε. 

 

Πῆρεν δζαί τά δύο κορίτσε 

δζαί ποῖκουν τό γάμον τουν. 

Εἴπεν dι κι τού ἤφαρε 

στέρου το κορίdζι, 

«Ὁ φένgος είμαι ’γώ. 

Ὅηλος ἔνι το σιφτενό το 

κορίdζι. Τού κρεμάστη 

στό ζουφά σου ἔνι 

το φσόκκο.» 

Γιορτιέσεν δζαί τού ἤφερεν τό 

κορίτσι τόν ὕπνο του δζ’ εἶπέν ’τι: 

«Τοῦ ὕπνου σου ὁ φέγγος εἶμαι γώ, 

ὅ ἡλος ἔνι τό σιφτενόν το κορίτσι, 

δζαί τού κρεμάστην σό δζουφάλι 

σου πάνου τ’ἄστρο, εἶσαι σύ» 

 

bοίκανε γάμος. 

Ἔφαγανε. Ἔbανε, ἔφτασανε 

σα μουράdε τουνε. 

 

Χρῆστος. 

Ποῖκαν τό γάμο, ἔφαν ἔπαν, 

ἔφτασαν σά μουρᾶτε τουν. 

 

 

Χρῆστος. 
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PHARASA 23  

Σελ. 321 

Σηκώθη ζαι bασηκώθη. 

’Σ ἀμ bρώτο ζαμάνι 

ἤτουν ἀ νομάτς σημ bόλι· 

κάτσ’ ὀφτά χρόνους. 

 

 

Σά’ μπρόν τόν ταρό ἤτουν ἁ νομάτ’ς 

σήν πόλην δζαί κάτσε ’δοῦ 

ὁφτά χρόνες. 

Εἶσε σο σπίτι ἀ ναίκα 

cἀ ἀν qόρη. 

Σό χωρίο του παλί εἶσε σό σπίτι, τή 

’ναίκαν του δζι’ ἅν κόρη. 

Ἔγραψε ἡ ναίκα ἀ χαρτίο· πίταζεν dα 

σημ bόλι 

σον ἄνdρα τς. 

Τόϊνα τή μία,  

Ἔγραψ’ ἡ ναίκα του ἅ χαῤτίο δζαί 

’πίταξέν τα σήν πόλη σόυ 

ἄντρα τ’ς. 

Εἴπεν dι κι, «Ἐδώ. 

Γώ ’δε ἐνόμουνε περισάνε.» 

Σηκώθη· gαλιζεψε· ἔρcεται ση στράτα. 

Σκοτεινά ἥγρε ἀ ξερό 

cουφάλι. Ἤσπρισε ση στράτα πέσουν. 

Πή ἀν gόμα στράτα. 

ὑρίστη· εἴπεν dι κι, 

«Ἀτε το cουφάλι πότς ἔνι;» 

«Ἐδῶ, εἶπεν ’τι,’γώ’ δέ ἐνόμουν 

περισάνι». 

Σηκώθην δζαί ’τός, γαλίδζεψεν 

σ’ἄβγον δζι’ ἐχούτουν. 

Σή στράτα, σκοτεινά θωρεῖ 

’τι, ἔν ἅν ξερόν δζουφάλι· δζαί 

’σπρίζει σή στράταν πέσου. 

Πῆγ’ ἅν κόμμα στράτα γιά, ὐρίστην 

ξοπίσου δζ’ εἶπεν ’τι μό τό 

νοῦν, του: 

«Ἀτέ το δζουφάλι πῶτς ἔνι;» 

Κατέβη ν’τά ἐδῇ· δζαί θωρεῖ 

Σελ. 323 

Εἴσε ἀ γράμα σο μετώ- 

πιν dου. 

«Μένα σκότσε με ἕνα· γώ 

ἀ σκοτώσω ἐνά.» 

 

’τι ἔσ’ ἅ χαῤτίο σό μετώπιν 

του. ’Πῆρεν τ’ἔψαλέν τα 

δζαί γραφτῆνκεν ἀτιά. 

«Μένα στότ’σε μ’ ἔνα, για 

’γώ ἄ σκοτώσω ἐννέ.» 

Ἔβgαλεν το μασαίρι του*  

μετωποῦ το γράμα. Λίτεψέν 

dα σου γλεχοῦ την ἄκρα. Μούτσεν dα 

σα μέσε του. 

Ἔβκαλεν το χαῤτίο μό τό μασαῖρι ’ς το 

μετώπι, λίτεψέν τα 

σοῦ γλεχοῦ του τήν ἄκρα μουχτσέν τα 

σή μέσην του δζαί παρπᾶτ’σεν 

Ηρτε σο σπίτι dου. Ἔβqαλε 

τα ρούχα του. Πήγε ἡ κόρη 

του σο cουβάϊδι· ἔπλυνε του 

τατα ς τα ρούχα. 

Ἦῤτεν σό σπίτιν του ἤ’αξεν τά  

ροῦχα του, ’πῆρεν τά ροῦχα του 

ἡ κόρη του πἦεν σό δζουβάϊδον 

δζι’ ἐπλυνέν τα. 

Πέμεινε το γλέχι. 

«Ἀτέ πότς ἔνι;» Δώcεν 

dα ση γουώσα τς. Το πεμεινό 

ξέσεν dα. Ἤρτε σο σπίτι. 

’Πέμεινεν το γλέχι του, ἤνοιξ’ 

ἡ κόρη του τοῦ γλεχοῦ τήν ἄκρα 

εἶδεν τό χαῤτόκκο δζ’ εἶπεν ’τι 

«Ἀτέ πῶτς ἔνι;». 

Ἔφτασέν τα σή γουῶσα τ’ς 

Δζαί ποτάμ’σεν το χαρτόκκο. 

ὔρίστην σο σπίτιν δζαί τίπος δζοῦπε. 

Στάθη πένdε μήνες· φορτωθη το 

κορίdζι. Γροίξαν dα ὁ dαdα τα cαι ἡ μᾶ 

τς. 

Στρίνξε ἄνdρα, τη ναίκα· 

εἴπεν dι, «Ἅ ναίκα, ἀdέ 

Στα πέντε μῆνες ’στέρου, θωροῦν ’τι,το 

κορίτσι ἔνι φοῤτωμένο. 

Εἶδάν τα ὁ τατᾶ τ’ς δζ’ η μᾶ 

τ’ς, δζ’εἶπεν ’τι ὁ ἄντρας 

σή ναίκαν του: 
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πότς ἔνι’ς κορτ σου τ’ 

ὄργο: Ἡ κορτ σου ἔνι  

«Ἆ ναίκα ἀτέ πῶτς ἔνι’ς κόῤ 

τσου το’ργο; 

ἡ κόῤ’ τσου ἔνι 

Σελ 325 

φορτωμένο.» 

 

φοῤτωμένο!» 

(Στρίνgα την qόρτ σου· 

ρώτα τα να ἰδοῦμε, μοdε 

dίνα φιλήθη.) 

 

Νανόστη. Εἴπεν dι ἀτέ« 

πρέπει να σκοτώσωμε μεῖς· 

dράπαμε ποχν ἀπιδέ στ’ 

ὄργο. 

«Στρίνqα την qόρ τ 

σου· ρώτα, να ἰδοῦμε, μόdε 

dίνα φιλήθη.» 

(Σκέφθηκε) Νανώστην δζι’ εἶπεν ’τι: 

μό το νοῦν του: 

«Ἀτό σέ μᾶς ἔνι μέγον ’ντραπία 

Πρέφτει πίρμη βκῆ σή μέση ν’ τά σκο- 

τώσουμε την κόρη μας νά γλυτώσουμε» 

Δζι’ εἶπεν ’τι σή ναίκαν του: 

Στρίνκα τήν κόῤ’ τσου· ρῶτά 

τα να’οῦμε· μοτε τίνα φιλήθην 

δζ’ ἐνότουν ἀτέ ἡ ντραπιά;» 

Στρίνξε dη κόρη. 

«Σύ κόρη μου, σύ μόdε 

dίνα κάdζες και σηκώθης; 

Εἴσαι φορτωμένο.» 

Στρίγἑ ἡ μᾶτ’ς την κόρη τουν σου τατᾶ 

τ’ς ‘μπρόν δζαί ρώτ’σαν τα: 

«Σύ, ἆ κόρη μας, σύ, μό τε τίνα κάτσες 

δζαί σηκώθης, δζ’ εἶσαι φοῤτωμένη;» 

εἶπεν ‘τι δζα τό κορίτσι: 

«ὤ dαdα, γώ κανείνα cο gάζεψα. Γώ 

παπού dε χαbαρι ζό ‘χω» 

«ὦ τατᾶ, γώ, μοτε κανεῖναν δζό κάτσα 

δζαί δζό κάδζεψα! Πά ποῦτε χαπάριν 

δζὄχω . Γώ πάλι δζό κατέχω τα τοῦς 

εἷμαι φορτωμένη!» 

Ἕμωσε ὁ τατάς το τουφάνκι να τα 

σκοτώση κι 

«Τράπα πολύ.» 

Ὁ τατᾶ τ’ς παλι σή χολιεσία του πάνου 

δζαί στην ‘ντραπία του˙ ἐμωσεν το 

τουφάνκιν ν’ τά σκοτώση!» 

Ἤφαρε ἀ γρά ἔμbασέν da πέσου. 

Τιμάρεψέ το 

Στερ’ εἶπεν ‘τι πάλι μό τό νοῦν του: «’Σ 

μη τά σκοτώσω˙ ‘Σ τα’ κωδιδζήσω σό 

σπίτιν πέσου να ‘ουμε π’αἰνῆς . 

Ἤφαρεν δζι’ ἆ γραί εμπασεν τα πέσου 

‘ντάμα τ’ς ν’τά φυάξη (τιμαρ΄)  

Σελ 327 

κορίdζι, σώς τού νά γε- 

νήση. Ποίζε ἀ φσόκκο. 

 

’ς ὁστου νά γεννήση: 

Ἦῤτ’ὁ ταρός δζαί τό κορίτσι ἔτσεν 

ἁ φσόκκο. 

Εἴδε ὁ βασιλός ἀν ὕπνος. 

Σόν ὕπνο ἤφαρανε το τραπέζι, νά φᾶ ὁ 

βασιλός ψωμί. 

Ἀδοῦ σόν ταρό ὁ βασιλός παλι εἶδ’ 

ἄν ὑπνος. Εἶδέν ’τι: 

Σόν ὕπνο του ἤφαραν ἅν τραπέζι νά φᾶ 

ὁ βασιλός· δζαί ’δζεῖ · 

Ἔρχουνdαι ἐνά λύcοι. 

πήρανε στο βασιλό ὀμbρό 

τα κράτε· ἔφαγαν dα. 

Ἔρχουνται ἐννέ λὐδζοι, παίρουν· 

’ς το βασιλόν ’πό μπρό τά κρέτε· δζαί 

τρῶν’ τα! 

«Ἐγώ θέγω να νάβρου- 

με τον ὕπνο μου. Πιτά- 

ξετε νομάτοι να νάβρου- 

νε τον ὕπνο μου.» 

Ἀτότε ἔβκαλ’ ὁ βασιλός ἅν ἔμπριν 

δζ’ εἶπεν ’τι:  

«Γώ ὐρεύω νά ’ναῤτουν ἀδέ νά 

μέ γιορτιέσουν τον ὕπνο μου.» 

’Πίταξεν δζαί τοίς νομάτοι του νά 
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’ναύρουν ἀδζεῖνον τοῦ γιορτιέσουν 

τον ὕπνο του! 

Ἤρτε τόϊνα σο χαϊζί. 

Τσανεούσανdαι ση στράτα τα φσόκκα. 

Εἴπεν dι ὁ ζαπτιάς κι, 

«Φύετε φσόκκα μη σες 

Cεγναdήση τ’ἄβγο. 

Εἴπεν dι κι cαι τό φσόκκο, 

«Ἄμε ’πο παρcείκο.» 

Τόϊνα τουν παλι ἦῤτεν ’ς ἕ χάϊτσης, 

Εἶδεν λιέγα φσόκκα νά τσανεύουνται 

σή στράταν πέσου, δζ’ εἶπεν τ’ ὁ 

ζαπτιάς: 

«Φύετε στή στράταν ’πό πέσου, μή 

μή σές καταπατήση τζιγνατίση τ’ἄβγο 

μου». 

Εἶπεν ’τι κι δζαί τό φσόκκο: 

«Σό τίπος να φ-φοῦμε ’μεῖς στη στράτα 

δζαί νά δεβῆς σύ: 

«Ἄμε δέβου σύ ’πό παῤδζεῖκο». 

Σελ 329 

Τα φσόκκα ἔφυγανε·  

πέμεινε ἀζείνο του κορ- 

dζοῦ το πιζόκκο. 

«Συ,-εἴδε ὁ βασιλὀς ἀν 

ὕπνος,-ἤρτες να νἄβρης 

νομάτοι να γιορdιέσουνε 

dου βασιλο τον ὕπνο.» 

 

Ἔφ-φυγαν τα ’πεμεινά τα φσόκκα 

δζαί ’πέμεινεν μό τοῦ κορτσοῦ το 

πιδζόκκο! 

Δζ’ εἶπεν ’τι σό ζαπτιᾶ: 

«Σύ, εἶδ’ὁ βασιλός ἄν ὕπνος, 

δζ’ ἦρτες να’ναύρῃς ’δζεῖνο τού ἄ 

γιορτιέσῃ τοῦ βασιλοῦ τόν ὕπνον 

τό νομάτη». 

Σαστιεσε cαι ὁ ζαπτιάς 

κι, «Ἀdέ το φσόκκο τούς 

τα κατέσει, τού εἴδε ὁ βασιλός τον 

ὕπνο;» 

Σαστιέσ’ὁ ζαπτιᾶς δζαί νανάστην: 

«Ἀτέ το φσόκκο τοῦς τά κατέση, 

τού εἶδ’ὁ βασιλός ἄν ὕπνος δζι’ 

ἀρατίζουν να ’ναύρουν τού ἄ γιορτιέσῃ 

’τό τόν ὕπνον τό νοματη;». 

Ρώτσε ὁ ζαπτιάς τα 

φσόκκα, «Ἀτέ τούνους 

ὑιός ἔνι;» 

Εἴπαν dα τα φσόκκα. 

Πήγε ο ζαπτιάς σου φσόκκου το σπίτι. 

Ρώτ’σ’ ὀ ζαπτιᾶς τα’πεμεινά τά φσόκκα 

να ’οῦμε τούνους γιός ἔνι; 

Εἶπαν τα δζαί δζαῖνα τούνους 

ἔνι, δζαί’ πῆγ’ 

Εἴπεν τομ bαbουκαν dου, 

«Σύ ἔς υἱός. Ὑρέβει τα  

ὁ βασιλός. Εἴδε ἀν ὕπνος· 

να τα γιορdιέση·». 

ὁ ζαπτιᾶς σοῦ φσόκκου τό 

σπίτι· δζι’ 

εῑπεν ’τι σόν παπούκαν του: 

«Σύ ἔσς ἄ γιός, δζαί ὐρεύει τ’ ὁ 

βασιλός νά γιορτιέσῃ τού εἶδεν τόν  

ὕπνο». 

Εἴπεν dι ὁ bαbούκας 

του, «Εγώ υἱός ζό ’χω.» 

Εἶπέν ’τι δζι’ ὁ παπούκας: 

«Γώ γιός δζό’ ’χω» 

Σελ 331 

Εἴπεν dι ὁ ζαπτιάς, 

«Χαΐρ· ἔς υἱός. Γώ εἴδα το.» 

Βράδυνε· ἤρτε τό φσόκκο. 

Εἴπεν dι «ὤ υἱό μου, σύ 

θέλ να ὑπάς; ὑρέβει σε ὁ βα- 

σιλὀς.» 

 

Λέ ’τι δζι’ ὁ ζαπτιάν: 

«Ἀννά· (χάϊρ) ἔξ γιός· γώ εἶδά τα». 

Ἄφ σά βράδυν’ ἦρτεν το φσόκκο. 

Λέ ’τι ὁ γέρος σό φσόκκο: 

«Ἔ γιό μου, ἀτέ ὁ ζαπτιάς ὐρεύει 

νά σε παγάσῃ σό βασιλό να γιορτιέσ’ς 

τόν ὔπνο του.» Πῶ λές; ἀ ὐπᾶς;». 

Εἴπεν dι, «ὤ dαdα, 

γώ ἀ ὑπάγω.» Ὕπνωσανε 

Εἶπεν ’τι δζαί το φσόκκο:«ὦ τατᾶ 

γώ ἄ ὑπάγω.» 
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Ξημέρεψε. Gαλίζεψε 

ὁ ζαπτιάς’ς ἄβγο. Εἴπεν 

dι, «Παρπάdει ἔ φσόκκο!» 

Εἴπεν dι το φσόκκο, 

«Χαΐρ. Γώ ἀ qαλιζέψω· 

σύ ἀ παρπατής.» 

Ἔφαν· δζ’ ὕπνωσαν τά ξημερώση. 

Σά ξημέρωσ’ ὁ Θεός την ἠμέρα του, 

εβκαν σή στράτα· γαλίδζεψ’ ὁ ζαπτιᾶς 

σ’ ἄβγον, δζ’ εἶπεν ’τι σό φσόκκο: 

«Παῤπάτ’ ἔ φσόκκο νά ὐπᾶμε». 

Εἶπεν ’τι δζαί το φσόκκο: 

Ἀννά (χάϊρ) γώ δζό παῤπατῶ· ἄ 

γαλδζέψω γώ σ’ ἄβγον δζαί σύ ἄ 

παῤπατήσ’ς. 

Ἔκνναψε ὁ ζαπτιάς, 

κι, «Γώ ζό bορῶ να παρ- 

πατήσω.» 

Gαλίζεψε το φσόκκο. 

Παρπάτσε ὁ ζαπτιάς. 

Πηάγανε σο βασιλό. 

Εἴπεν dι ὁ βασιλός, 

«Σύ θέλ να νάβρῃς τον 

ὔπνο μου;» 

Ἔκουαψέν δζι’ ὁ ζαπτιᾶς’ς τού δζό 

πορῆνκε να παῤπατήση· για π’ ἄχά 

ποίδζη; 

Δῶδζεν τ’ἄβγο σό φσόκκο. 

Γαλίδζεψεν το φσόκκο· παρπάτ’ 

σεν ὁ ζαπτιᾶς. 

Δζαί πηᾶγαν σό βασιλό. 

Εἶπεν ’τ’ ὁ βασιλός σό φσόκκο: 

«Σύ θέλ’ νά ’ναύρῃς τό ὕπνο μου;» 

Σελ 333 

Εἴπεν dι το φσόκκο. 

«Γώ πείνασα· φερέτε να 

φάω.» 

 

Εἶπέν ’τι δζαί το φσόκκο: 

«Ἀρέ, γώ πείνασα· φέρετέ με τίπος 

νά φάγω.» 

Εἴπεν dι ὁ βασιλός, 

«Παγάσετέ τα σο σπίτι· ἐ- 

μώσετε την ζοιλία dου.»  

Ἤφαρανε το ψωμί. 

Εἴπεν dι το φσόκκο, 

«Φερέτε μ’ζ’σαμανικό» 

Ἔφαε το φσόκκο το  

σαμανικό. 

Σηκώσανε το τραπέζι. 

Λέ ’τι δζι’ ὁ βασιλὀς: 

«Πηγάσετέ τ’ἀτέ το φσόκκο,’ς 

φᾶ· ’ζ ἐμώσῃ τήν δζοιλίαν του, 

δζαί στέρου φέρετέ τα ’μπρό μου». 

Παγασάν τα, ἔστρωσάν τα τραπέζι 

ἔφεν τό φσόκκο δζ’ εἶπεν ’τι: 

«Φέρετέ με δζι’ ἁ σαμανικό ν’ τά  

φάγω». Ἤφαραν δζ’ ἁ σαμανικό δζ’ 

ἅ μασαίρι· ἔκοψ’ ἔφεν τα δζαί 

σήκωσαν το τραπέζι. 

Εἴπεν dι το φσόκκο, 

«Νομάτε το μασαίρι μου.» 

Εἴπανε του εἴνdαι 

σο σπίτι πέσου, «Το μα- 

σαίρι ἤτουνε το μέτρο.» 

Λέ ’τι πάλι το φσόκκο: 

«Νομᾶτε το μασαίρι μου.» 

Εἶπάν τα κι· «το μασαίρι τό ’σού 

δζὄνι· ἔνι τοῦ σπιτοῦ, ἔνι τό ’μέτρον» 

Λε dι το φσόκκο 

κι, «Χαΐρ. Το μασαίρι 

ἤτουνε το μόνα.» 

Λέ ’τι δζαί τό φσόκκο: 

«Ἀννά, ἀτό το μασαίρι ἤτουν το μόνα!» 

Το φσόκκο πάλι  

το μασαίρι του ζείνον 

’Τό τό μασαίρι τοῦ φσόκκου 

δζοὔτουν. 

 

Σελ 335 

μά ἤτουνε. 

Λένκε το φσόκκο 

μέματα.  

Ζο bόρκανε να ση- 

κώσουνε το φσόκκο. 

 

Εἶπέν τα ψεματα τού ἤτουν τοῦ δζείνου. 

«Σήκω, εἶπάν τα, νά ὑπᾶμε σό 

βασιλόν, γιά μπόῤκαν ν’ τά σηκῶσουν!» 

«Γώ τ’ἄ μη πάρω  Δζι’ εἶπεν ’τι: 
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Το μασαίρι μου, τον 

ὕπνο ζο λέγω τα.» 

Παρακάλεβανε πολύ, 

«Ἔδώ, γιαβρού μου, πέ 

τον ὕπνο.» 

«Γώ, νά μή πᾶρω τό μασαίρι, 

τοῦ βασιλοῦ τον ὕπνον δζο’ λέγω τα!» 

Ἤκ’σέν τα δζ’ ὁ βασιλός δζαί 

παρακαλ’τσάν τα· 

Λέ ’τι δζι’ ὁ βασιλός: 

«Ἐδῶ γιαβροῦ μου· πέ με τον ὕπνο 

μου.» 

Εἴπεν dι το φσόκκο, 

«Γώ ἀ φσαώσω το θύρι. 

Σο σπίτι σου πέσου ἔς 

ἐνά νομάτοι. Ἄν dα  

ταχλαdίσω, ἀ νάβρω το μασαίρι μου.» 

Λέ ’τι δζαί το φσόκκο: 

«Ἀρέ. Γώ, ἄ φσαώσω τό θύρι.» 

«Φσά’ω τα», εἶπάν ’τα 

Σά τά φσάωσεν· εἶπεν ’τι σό βασιλό: 

«Σύ ἀδέ ἔζ’ ἐννέ νομάτοι: 

’ὑρευω ν’ τά χλατήσω· νά ’ναύρω 

τό μασαίρι μου.» 

Εἴπεν dι ο βασιλός, 

«Πιεσ’ ταχλάτει τα.» 

Ἤφαρε το φσόκκο το ἐνά gορίdζε. 

Ξύμνωσέν dα. Gίπ ἔβgανε 

Λέ ’τι δζι’ὁ βασιλός: 

Πιέστα, χλάτει τα». 

Ἤφαρεν τό φσόκκο ’πό πέσου ἐννέ 

κορίτσε. Ξύμνωσέν τα· δζι’ εἶδάν  

’τι τά ἐννέ παλί ἔβκαν 

Σελ 337 

σερνιcοί. Εἴχανε 

πουρcούκα. «Τεδέ 

ὁ ὕπνο σου ἤτουνε. 

Τρώνκανε ἀτιά οἱ 

νομάτοι το κρά σου, 

πνώνκανε μο dη ναίκα σου. Ἀκριβά 

καμού- 

σανdαι.» 

 

σερνιδζοί! Τά ἐννέ τουν παλί 

εἶχαν ’μπρόν τουν βιλία (πουρδζοῦκε, 

χαβοῦδζε). 

«Τεδέ ὁ ὕπνος σου βασιλέ μου ἔνι 

ἀτέ!» 

«Ἀτό τά ἔννε οἱ σερνιδζοί τεδέ 

τρώνκαν τά κρέτε σου, ’πνῶνκαν 

μό τη ναίκα βασίλτσα σου, δζαί 

φαινούσανται ’ληθωτίκα κορίτσε». 

Ἤφαρε ζελάτοι· 

ἔκοψε τα ζουφάλια του  

νε. Εἴπεν dι ὁ βασι- 

λός, 

«Πό ὑρέβεις bαχ- 

σίσι, κι τον ὕπνο μου γιορdιέσες τα;» 

Ἀτότ’ ἄφ’ ὁ βασιλός στρίγξεν 

τοίς δζελλέτοι, ἔκοψεν τά δζουφάλε 

τουν: δζ’ εἶπεν ’τι σό φσόκ- 

κο: 

«Σύ, ἔ φσόκκο, γιορτιέσες τόν ὕπνο 

μου γλύτωσές με, δζαί πρέφτει 

με νά ’ποχρωθῶ ’γνέντα σου!». 

«Ὕρεπ ’ς τέ ’μένα να ’οῦμε ’πω 

ὐρεύβ’ να σέ χαρίσω;». 

Το φσόκκο εἴπεν dι, 

«Γώ ὔρέβω την ἀροσύ- 

νη σου.» 

Δώζεν dα ὁ βασιλός  

το φσόκκο ἀ χωρίος. 

Ἔφαέν dα ἔφτασαν  

σα μουραdε. 

Χρῆστος. 

Εἶπεν ’τι δζαί το φσόκκο: 

«Γώ τίπος δζο’ ὐρεύω. ὐρεύω  

μό τήν ἀρωσύνη σου.». 

Ὁ βασιλός χάρην δζι’ ἄφ’ περτσόν 

δζαί χάῤτσέν τα ἅ χωρίος: 

δζ’ ἔφουν, ἔπουν, ἔφτασαν σά  

μουρᾶτε του. 
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Παράρτημα Β 
 

Ερωτηματολόγιο  

 

1. Επιλέγοντας έναν αριθμό από το 1 έως το 5, όπου το 1 δηλώνει το ΚΑΘΟΛΟΥ και το 5 το 

ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ,  

πόσο γνωρίζετε τα Φαρασιώτικα; 

 

 

ΚΑΘΟΛΟΥ ΕΛΑΧΙΣΤΑ ΜΕΤΡΙΑ ΠΟΛΥ ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

1 2 3 4 5 

 

 

2. Επιλέγοντας έναν αριθμό από το 1 έως το 5, όπου το 1 δηλώνει το ΚΑΘΟΛΟΥ και το 5 το 

ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ,  

πόσο χρησιμοποιείτε τα Φαρασιώτικα; 

 

 

ΚΑΘΟΛΟΥ ΕΛΑΧΙΣΤΑ ΜΕΤΡΙΑ ΠΟΛΥ ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

1 2 3 4 5 

 

 

3. Πώς ονομάζετε εσείς προσωπικά τη γλωσσική ποικιλία που μιλιέται στον τόπο σας; 

 

 

4. Επιλέγοντας έναν αριθμό από το 1 έως το 5, όπου το 1 δηλώνει το ΚΑΘΟΛΟΥ και το 5 το 

ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ, πόσο πιστεύετε ότι μοιάζουν τα …………………. με τις γλωσσικές ποικιλίες 

που σημειώνονται παρακάτω; 

Πόσο μοιάζουν τα 

…………………. με τη γλώσσα 

που μιλιέται… ΚΑΘΟΛΟΥ ΕΛΑΧΙΣΤΑ ΜΕΤΡΙΑ ΠΟΛΥ 

ΠΑΡΑ 

ΠΟΛΥ 

ΔΕΝ ΕΧΩ 

ΑΚΟΥΣΕΙ 

       

στα Πετρανά (Κοζάνη); 1 2 3 4 5 ❑ 

στον Βαθύλακκο (Κοζάνη); 1 2 3 4 5 ❑ 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

125 
 

 

Σε περίπτωση που δεν έχετε ακούσει κάποια από αυτές τις γλώσσες, μπορείτε να σημειώσετε 

ένα  στο κουτάκι ΔΕΝ ΕΧΩ ΑΚΟΥΣΕΙ. 

 

Μου είπατε ότι τα ………………… δεν μοιάζουν καθόλου με τη γλώσσα που μιλιέται στ…… 

……………………………………………………. Τι διαφορές παρατηρείτε; Μπορείτε να μου δώσετε ένα 

ενδεικτικό παράδειγμα; 

 

 

5. Πού (σε ποιο χωριό) πιστεύετε ότι μιλούσαν τα φαρασιώτικα πιο γνήσια, πιο αυθεντικά; 

▪ Για ποιον λόγο το πιστεύετε αυτό; 

 

 

6. Πού (σε ποιο χωριό) πιστεύετε ότι μιλούν σήμερα τα φαρασιώτικα πιο γνήσια, πιο 

αυθεντικά; 

▪ Για ποιον λόγο το πιστεύετε αυτό 

 

7. Πιστεύετε ότι υπάρχουν φαρασιώτες που δεν τα μιλούν καλά;  

▪ Για ποιον λόγο το πιστεύετε αυτό; 

 

8. Παρατηρείτε διαφορές στη γλώσσα που μιλούν οι μεγαλύτεροι σε ηλικία σε σχέση με 

τους νεότερους;  

▪ Αν ναι, τι είδους διαφορές παρατηρείτε; 

 

9. Τι είναι αυτό που, όταν ακούτε ένα άτομο να μιλά, σας κάνει να πείτε «Α! Αυτός είναι 

δικός μας»; 

 

10. Αν το 1 δηλώνει το ΑΠΟΛΥΤΑ ΑΡΝΗΤΙΚΟ και το 5 το ΑΠΟΛΥΤΑ ΘΕΤΙΚΟ, πόσο σας 

αρέσουν τα …………………; 

 

Σε περίπτωση που δεν έχετε γνώμη, σημειώστε ένα  στο κουτάκι ΔΕΝ ΕΧΩ ΓΝΩΜΗ. 

 

Στα χωριά των Γρεβενών 

(Βατόλακκος, Δοξαρά); 
1 2 3 4 5 ❑ 

στην Αγροσυκιά (Πέλλα); 1 2 3 4 5 ❑ 

στο Πλατύ (Ημαθία); 1 2 3 4 5 ❑ 

στα χωριά της Δράμας 

(Χωριστή, Παρανέστι); 
1 2 3 4 5 ❑ 

Στο Μοσχάτο (Αθήνα); 1 2 3 4 5 ❑ 



ΔΠΜΣ Ανάλυση και διδασκαλία 

πρώτης & δεύτερης/ξένης γλώσσας 

 
 

126 
 

     
ΔΕΝ ΕΧΩ 

ΓΝΩΜΗ 

1 2 3 4 5 ❑ 

 

 

▪ Τι είναι αυτό που σας αρέσει στα …………………; 

 

▪ Υπάρχει κάτι που να σας ενοχλεί στα …………………; Τι είναι αυτό; 

 

 

11. Ποια από τις δύο φράσεις που θα ακούσετε είναι πιο κοντά σε αυτό που θα λέγατε εσείς; 

 

 

1. α. Τεδοῦ ἀδέ εἶντε δύο μαχαῖρε.  

β. Τεδοῦ ἀδέ εἶντε δύο μασαῖρε.  

γ. Κανένα από τα δύο  

  

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

2. α. Το παγάρτζικο τοῦ λέντι Πάσχας ἐρχούτουν.  

β. Το παγάρτζικο τοῦ λέντι Πάσκας ἐρχούτουν.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

3. α. Ποῦ ταϊρέφ ἀνταποίκουμε;  

β. Ποῦ ταϊρέφ ἀνταποίκομε;  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

4. α. Τζέ τά δρᾶ τουν οἱ τζουφαλάδες.  

β. Δζαί τά δρᾶ τουν οἱ τζουφαλάδες.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

5. α. Να ’γοράζουμ’ στοίς χασάποι μας κρές να φᾶμε.  

β. Να ’γοράζουμ’ στοίς χασάποι μας κράς να φᾶμε.  

γ. Κανένα από τα δύο  
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Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

6. α. Σηκωθῆτε, εὐξοθῆτε κί μή ξειλῆσετε.  

β. ’Νασηκωθῆτε νά εὐξωθῆτε κί μή ξειλῆσετε.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;………………………………………………………………………… 

7. α. Μοτό ῥαβδία.  

β. Μοτό ῥαβτία.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

 

8. α. Πηάγαν να ’πνώσουν.  

β. Πηάγαν να ’πνώσσουν.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

 

9. α. Κόντυνεν ἄφ να νἄρτη ὁ Πάσκας.  

β. Κόντυνεν ἄφ να νἄρτη τό Πάσκα.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

 

10. α. Τάμα σας σήν ἐκκλησία πέσω.  

β. Τάμα σας σήν ἐκκλεσία πέσω.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

 

11. α. Καί σύ σάμα γύρῃς, κόστζε τά δέλφε σου.  

β. Καί σύ σάμα ’ύρῃς, κόστζε τά δέλφε σου.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

12. α. Ἀ φέρω δύο ἄβγατα.  

β. Ἀ φέρω δύο ἄβγα.  

γ. Κανένα από τα δύο  
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Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

 

13. α. Πῆγε σόν ἐληᾶς το ῥουσί.  

β. Πῆγε σόν ἐληᾶς το ῥουχί.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

14. α. Ὁ υἱός πααίνει.  

β. Ὁ υἱός παγαίνει.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

15. α. Πιέσα τον ἀγό· κάνσα.  

β. Πιέσα τον ἀγό· κάντσα.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

16. α. Ἀντί κοτζέ νά κοστζινίση σένα.  

β. Ἀντί κοδζέ νά κοστζινίση σένα.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

 

17. α. Το ψεματότικον τον τεκελεμέ.  

β. Το ψεματότικον τον τεκελλεμέ.  

γ. Κανένα από τα δύο  

 

Δηλαδή πως θα το λέγατε εσείς;…………………………………………………………………………. 

18. α. Ἔχομες αν τάσι.  

β. Ἔχουμ’ αν τάσι.  

γ. Κανένα από τα δύο  
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Δηλαδή πως θα το λέγατε 

εσείς;…………………………………………………………………………. 

 

 

 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΡΙΑΣ/ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗ 

 

 

Ένα πολύ σημαντικό κομμάτι της έρευνας είναι η καταγραφή των δημογραφικών στοιχείων 

των πληροφορητών, προκειμένου να γίνει σωστά η στατιστική επεξεργασία των απαντήσεων. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ακολουθούν κάποιες ερωτήσεις που αφορούν εσάς τους ίδιους,. Σε 

κάθε περίπτωση, τα στοιχεία που θα σημειώσετε δεν θα δημοσιοποιηθούν και θα 

διασφαλιστεί η ανωνυμία σας. 

 

 

Ποιο είναι το φύλο σας; Γυναίκα ❑ 

 Άνδρας ❑ 

   

Ποια είναι η ηλικία σας; ……………...…. (αριθμητικά) 

   

Ποιο είναι το επίπεδο μόρφωσής σας; Δημοτικό ❑ 

 Γυμνάσιο ❑ 

 Λύκειο ❑ 

 IEK ❑ 

 Πανεπιστήμιο ❑ 

 Μεταπτυχιακό ❑ 

 Διδακτορικό ❑ 

  

Με τι ασχολείστε επαγγελματικά; ……………………………………………………………………………………………… 

  

Πού γεννηθήκατε; ……………………………………………………………………………………………… 

  

Πού μένετε μόνιμα; ……………………………………………………………………………………………… 

   

Έχετε φύγει ποτέ από τον τόπο που γεννηθήκατε; Ναι ❑ 

 Όχι ❑ 
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Για πόσο καιρό; ……………………… (μήνες/χρόνια) 

  

Ποια είναι η πρώτη γλώσσα που μάθατε να μιλάτε; …………………………………………………..…………… 

  

Ποια είναι/ήταν η γλώσσα των γονιών σας; …………………………………………………..…………… 

  

Ποια είναι/ήταν η γλώσσα των παππούδων σας; …………………………………………………..…………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¨ 
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