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ΕΙΑΓΩΓΗ 

Πόλεμοσ και Ειρόνη: ϋνα δύπολο με διαχρονικό ςημαςύα. Η Ειρόνη εύναι ςυνώνυμη με 

την ευημερύα και την ελευθερύα. ε καιρό ειρόνησ τα κρϊτη γνωρύζουν ϊνθηςη τεχνών 

και γραμμϊτων, κοινωνικό και οικονομικό πρόοδο. Οι ϊνθρωποι ελεύθεροι χαύρονται τα 

αγαθϊ τησ, τα προώόντα που παρϊγουν ςε αφθονύα και, παρϊλληλα, την  προςωπικό 

τουσ ευτυχύα και ανϊπτυξη. Ο πληθυςμόσ αυξϊνεται και τα κρϊτη δυναμώνουν ςε 

ϋμψυχο υλικό. 

Αντύθετα, ο πόλεμοσ εύναι ςυνώνυμοσ τησ καταςτροφόσ, τησ ανθρώπινησ απώλειασ  και 

του πόνου, τησ ϋλλειψησ, τησ πεύνασ και τησ φτώχειασ. Καλλιϋργειεσ και πόλεισ 

καταςτρϋφονται, ϊνθρωποι χϊνονται, περιουςύεσ εξανεμύζονται, λαού ξεριζώνονται. Μύα 

ςκληρό και βϊρβαρη τακτικό, απεχθόσ ςτο ϊκουςμϊ τησ. Σότε γιατύ γύνεται πόλεμοσ; 

Για λόγουσ ηθικόσ πϊνω από όλα. Για να υπεραςπιςτούμε την πατρύδα μασ, τα 

δικαιώματϊ μασ ϋναντι των βϊρβαρων «ϊλλων», την τιμό και το κύροσ μασ. Ή 

τουλϊχιςτον αυτό εύναι το πρόςχημα. Ο πραγματικόσ λόγοσ που ξεςπϊει ϋνασ πόλεμοσ 

εύναι ο πλούτοσ, η εξουςύα, η δόξα, ο ανταγωνιςμόσ. Πρόκειται για εργαλεύο 

επεκτατικόσ πολιτικόσ με ςτόχο την εξϊπλωςη και εδραύωςη τησ πλουτοπαραγωγικόσ 

δύναμησ ςτα χϋρια, φυςικϊ, λύγων.  Ο πόλεμοσ νοεύται διαφορετικόσ από την 

επανϊςταςη, που εδώ δεν μασ απαςχολεύ, τησ οπούασ τα κύνητρα και οι αφορμϋσ 

διαφϋρουν. Ωςτόςο, υπϊρχουν κοινϊ ςτοιχεύα, όπωσ η πρόςκτηςη εξουςύασ. 

 την παρούςα εργαςύα επύκεντρο εύναι ο πόλεμοσ μεταξύ Αθόνασ και πϊρτησ και των 

ςυμμϊχων τουσ, ο οπούοσ ςτην ουςύα του υπϋκρυπτε ςύγκρουςη μεταξύ δημοκρατύασ 

και ολιγαρχύασ. Η Αθόνα, ωσ μεγϊλη δημοκρατικό δύναμη, ενύςχυε και βοηθούςε τα 

μικρότερα δημοκρατικϊ κρϊτη, ενώ, αντύθετα, η πϊρτη, ωσ ολιγαρχικό δύναμη, τα 

ολιγαρχικϊ. Η κατϊςταςη αυτό του ςυνεχούσ ανταγωνιςμού εύχε ωσ αποτϋλεςμα να 

αποδυναμωθούν οι πόλεισ-κρϊτη, κϊτι το οπούο υπόρξε εμφανϋσ για  τουσ 

διανοούμενουσ τησ εποχόσ. Ανϊμεςα ςε αυτούσ όταν κι ο Αριςτοφϊνησ, ο οπούοσ με τα 

ϋργα του ςυμβούλευε τουσ Αθηναύουσ να ςταματόςουν τισ εχθροπραξύεσ και τον 

ανταγωνιςμό με τουσ παρτιϊτεσ και να επικεντρωθούν ςτην ενότητα και το κοινό 

καλό, δηλαδό την ευημερύα των πόλεων και τη ςυμμαχύα εναντύον μη ελληνικών 

εχθρικών δυνϊμεων, κυρύωσ τησ Περςύασ.   



υγκεκριμϋνα, η εργαςύα αφορϊ ςτη «Λυςιςτρϊτη», ϋνα από τα πιο γνωςτϊ και 

δημοφιλό ϋργα του ποιητό που ςώζονται ςτισ μϋρεσ μασ. Η δημοτικότητϊ του εν 

πολλούσ οφεύλεται, αφενόσ,  ςτο αντιπολεμικό του μόνυμα και,  αφετϋρου, τον τρόπο με 

τον οπούο αυτό εκφρϊζεται, δηλαδό μϋςω πολιτικοκοινωνικόσ ςϊτιρασ και κωμικών 

ευρημϊτων, κυρύωσ ςεξουαλικού χαρακτόρα.  

 

ΕΡΕΤΝΗΣΙΚΑ ΕΡΩΣΗΜΑΣΑ  

Σα ερευνητικϊ ερωτόματα που θϋτω και θα επιχειρόςω να προςεγγύςω εύναι τα 

παρακϊτω: 

 Υπϊρχει πρϊγματι λόγοσ να ενδιαφϋρονται περιςςότερο οι γυναύκεσ για την 

ειρόνη, ϋνα δημόςιο αγαθό που αποβλϋπει ςτο κοινό ςυμφϋρον; Ή πρόκειται για 

ϋνα εύρημα του Αριςτοφϊνη; 

 Υπόρχαν όντωσ αντιπολεμικϋσ φωνϋσ και θϋςεισ την εποχό εκεύνη ό πρόκειται για 

πρωτοτυπύα του ποιητό; 

 Πώσ επιλϋγεται μύα γυναύκα ωσ εκφραςτόσ αυτόσ τησ θϋςησ; 

 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΤΝΑ: 

Περιγρϊφεται, αρχικϊ, το πλαύςιο μϋςα ςτο οπούο δημιουργόθηκε το ϋργο: 

πληροφορύεσ για τον ποιητό, τισ κοινωνικοπολιτικϋσ ςυνθόκεσ τησ εποχόσ 

(Πελοποννηςιακόσ πόλεμοσ) και τισ γυναύκεσ, Αθηναύεσ και παρτιϊτιςςεσ -τη θϋςη 

τουσ ςτην τότε κοινωνύα-, ώςτε να αναδειχτούν, αφενόσ, τα ρεαλιςτικϊ και, αφετϋρου, 

τα κωμικϊ/υπερβολικϊ ςτοιχεύα των δραματικών χαρακτόρων.  

Ακολουθεύ η ανϊλυςη του ϋργου ωσ προσ το αντιπολεμικό αλλϊ και το  ϋμφυλο μόνυμϊ 

του. υγκεκριμϋνα, αναλύονται τα μϋρη του ϋργου όπου, δια ςτόματοσ γυναικών, 

απαντούν επιχειρόματα  του ποιητό υπϋρ τησ ειρόνησ: πόςο ςτοιχύζει ςτισ γυναύκεσ ο 

πόλεμοσ, εϊν και τι ακριβώσ  θυςιϊζουν περιςςότερο από ό,τι θυςιϊζουν, αντύςτοιχα, οι 

ϊνδρεσ. 

Εντϋλει, επιχειρεύται ο ςυςχετιςμόσ τησ «Λυςιςτρϊτησ» με τη ςτϊςη ενόσ πολιτικού 

μετώπου που επιδύωκε την Ειρόνη  (Νικύασ/ολιγαρχικού). Με ανϊλογο τρόπο, επύςησ, 

επιχειρεύται ο ςυςχετιςμόσ  με τον μύθο των Λόμνιων γυναικών (όπωσ και τον μύθο 

των Αμαζόνων, ςε μικρότερη κλύμακα). 

 

 



ΑΡΙΣΟΥΑΝΗ 

Ο Αριςτοφϊνησ γεννόθηκε το 452 (ό το 445) π.Φ. ςτον δόμο Κυδαθηναύων (Πλϊκα) και 

πϋθανε το 385 π.Φ. Γονεύσ του όταν ο Υύλιπποσ και η Ζηνοδώρα.  Σην περύοδο που 

ξεκύνηςε να εμφανύζεται ςτισ θεατρικϋσ ςκηνϋσ εύχε όδη ξεςπϊςει ο Πελοποννηςιακόσ 

πόλεμοσ, γεγονόσ που ενϋπνεε και τροφοδοτούςε επικαιρικϊ τα ϋργα του. Τπόρξε ο 

κύριοσ εκπρόςωποσ τησ Αττικόσ Κωμωδύασ, ςτην οπούα κυριαρχούςαν η κριτικό 

δημόςιων προςώπων και γεγονότων, καθώσ και οι υπερβολικϋσ καταςτϊςεισ και τα 

λογοπαύγνια.  

Όταν ο Αριςτοφϊνησ γεννόθηκε, επικρατούςε Ειρόνη, καθώσ η Αθόνα διϋνυε τον 

λεγόμενο «Φρυςό Αιώνα», εποχό που ςτο ϊνυςμϊ τησ ςημειώθηκε ϊνθηςη των τεχνών. 

ε αυτό το κλύμα ο Αριςτοφϊνησ ανϋπτυξε τη προςωπικότητϊ του και τότε τϋθηκαν τα 

θεμϋλια τησ μετϋπειτα τϋχνησ του. Επηρεαςμϋνοσ από τον Όμηρο, τον Ηςύοδο, τη 

χορικό πούηςη, τον Αρχύλοχο και τουσ τραγικούσ ποιητϋσ -τον Αιςχύλο, τον οφοκλό 

και τον Ευριπύδη-,  δημιούργηςε ϋργα ςτα οπούα ξεχωρύζουμε τη φϊρςα και το 

ευτρϊπελο, τουσ γνώριμουσ χαρακτόρεσ τησ Αττικόσ και τησ Βοιωτύασ(όπωσ οι 

καρβουνιϊρηδεσ και οι αμπελουργού), τον διθύραμβο και τον ςκωπτικό ύαμβο, καθώσ 

επύςησ και την αμφιςβότηςη ό την επύκριςη των θεών. 

Η πρώτη του εμφϊνιςη ςτο θϋατρο χρονολογεύται το 427 π.Φ., ενώ εύχε όδη ξεςπϊςει ο 

Πελοποννηςιακόσ Πόλεμοσ, με το ϋργο «Δαιταλεύσ», το οπούο απϋςπαςε το δεύτερο 

βραβεύο. Δε ςώζεται ολόκληρο αλλϊ μόνο αποςπϊςματϊ του, και το θϋμα του όταν η 

ςύγκρουςη τησ νϋασ με την παλιϊ γενιϊ.  Παρϊ το νεαρό τησ ηλικύασ του,  ο   ποιητόσ 

εκεύ τϊςςεται με την πλευρϊ τησ δεύτερησ. 

Καθώσ ο πόλεμοσ ςυνεχύζεται, γρϊφει το δεύτερο ϋργο του, τουσ «Βαβυλωνύουσ», όπου 

αςκεύται ϋντονη κριτικό ςτη φιλοπόλεμη πολιτικό του Κλϋωνοσ.  

Σο 425 π.Φ. διδϊχτηκε ςτα Λόναια το ϋργο του  «Αχαρνεύσ», το παλαιότερο από αυτϊ 

που διαςώζονται.  

Σο 411 π.Φ., ςτα Διονύςια παρουςιϊζονται οι «Θεςμοφοριϊζουςαι»  και η 

«Λυςιςτρϊτη»,  δύο ϋργα με διαφορετικό θϋμα, πλην όμωσ με ϋνα ςημαντικό κοινό 

ςτοιχεύο: τη γυναύκα. το πρώτο ο ποιητόσ θϋτει ωσ ςτόχο  να καυτηριϊςει τον 

Ευριπύδη και τον τρόπο που αυτόσ απεικονύζει το γυναικεύο ςτοιχεύο ςτισ τραγωδύεσ 



του, ενώ ςτο δεύτερο να εκφρϊςει τισ αντιπολεμικϋσ του ιδϋεσ και, ταυτόχρονα, το 

πανελλόνιο αύςθημϊ του.  

Βαςικό ςτοιχεύο τησ κωμωδύασ του Αριςτοφϊνη εύναι η επιτηδευμϋνη χρόςη τησ 

γλώςςασ, πιο ςυγκεκριμϋνα, τα λογοπαύγνια. Φρηςιμοποιούνται πολύ η αντιςτροφό 

των λϋξεων και οι παρηχόςεισ, καθώσ και η παρερμηνεύα των κύριων ονομϊτων.  

 

 

ΟΙ ΓΤΝΑΙΚΕ ΣΗΝ ΑΡΦΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 

Καθώσ οι κωμωδύεσ βαςύζονται ςτο παρϊδοξο και την υπερβολό, ϋχει ενδιαφϋρον να 

παραθϋςουμε οριςμϋνα ςτοιχεύα για την  πραγματικότητα τησ ζωόσ των γυναικών ςτην 

αρχαύα Ελλϊδα και τη θϋςη τουσ ςτην κοινωνύα. Υυςικϊ, ωσ προσ αυτϊ, υφύςτανται 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ ανϊλογα με την εκϊςτοτε πόλη-κρϊτοσ. Λόγω εμφϊνιςησ 

ςυγκεκριμϋνων προςώπων ςτη «Λυςιςτρϊτη»,  η παρϊθεςη αφορϊ εξύςου ςτισ 

Αθηναύεσ και  τισ παρτιϊτιςςεσ.  

 

Η Αθηναία 

Αθηναύα θεωρεύται η κόρη ό η ςύζυγοσ αθηναύου πολύτη. Από νομικό ϊποψη, Αθηναύα 

ορύζεται κϊθε «ανόλικη» και υπό την κηδεμονύα κϊποιου ϊρρενοσ (πατϋρα, ςυζύγου, 

αδερφού, γιου). Υυςικϊ, θεωρούνταν οριακϊ αφύςικο μια Αθηναύα να εύναι ανύπαντρη, 

ανεξϊρτητη και να διαχειρύζεται περιουςύα. Ο γϊμοσ αποτελούςε το θεμϋλιο τησ 

κοινωνικόσ θϋςησ τησ γυναύκασ, για τον οπούο η ύδια, φυςικϊ, δεν εύχε λόγο. Πρόκειται 

για μια ςυμφωνύα μεταξύ δύο ούκων που την ορύζουν οι ϊνδρεσ με γνώμονα, 

οπωςδόποτε, το οικονομικό και κοινωνικό ςυμφϋρον. ε περύπτωςη διαζυγύου (με 

πρωτοβουλύα του ϊντρα), η προύκα τησ γυναύκασ επιςτρϋφεται ςτον πατϋρα ό τον 

κηδεμόνα τησ με προοπτικό να χρηςιμοποιηθεύ για ϋναν δεύτερο γϊμο. Σο ύδιο 

ςυμβαύνει και ςε περύπτωςη χηρεύασ. 

Τπϊρχουν και ςπϊνιεσ εξαιρϋςεισ, κατϊ τισ οπούεσ το διαζύγιο οφειλόταν ςε γυναικεύα 

πρωτοβουλύα, όπωσ ςτην -ατυχό- περύπτωςη τησ Ιππαρϋτησ, γυναύκασ του Αλκιβιϊδη, η 

οπούα δεν μπορούςε να ανεχτεύ την απιςτύα του ϊνδρα τησ.  



Η μοιχεύα όταν απαγορευμϋνη αυςτηρϊ, μόνον όμωσ όταν αυτό αφορούςε ςχϋςη με 

γυναύκα ϊλλου Αθηναύου. την περύπτωςη που υφύςτατο ςχϋςη με εταύρα ό παλλακύδα, 

αυτό όταν ανεκτό, μιασ και δεν θεωρούνταν καν μοιχεύα.            

 

Η εταίρα 

Νομικϊ πρόκειται για γυναύκεσ οι οπούεσ δεν εύναι Αθηναύεσ αλλϊ μϋτοικοι, δεν 

βρύςκονται υπό την κηδεμονύα κανενόσ ϊνδρα και, πρακτικϊ, εύναι οι μόνεσ ελεύθερεσ 

γυναύκεσ ςτην αθηναώκό κοινωνύα. Κυκλοφορούν ελεύθερα, ςυμμετϋχουν ςτα ςυμπόςια 

και τισ ςυζητόςεισ και ςυντηρούνται από τουσ εραςτϋσ και ςυντρόφουσ τουσ. Οι ϊνδρεσ 

εμπλϋκονται μαζύ τουσ ςε  μακροχρόνιεσ ςχϋςεισ «ανταλλαγόσ» δώρων κι 

εξυπηρετόςεων, ενώ οι ύδιεσ διατηρούν για τον εαυτό τουσ την αυτονομύα τουσ. 

Επρόκειτο για δυναμικϋσ γυναύκεσ, μορφωμϋνεσ και ενόμερεσ ςε θϋματα πολιτικόσ, 

όπωσ την Αςπαςύα, ςύντροφο του Περικλό, η οπούα θεωρεύτο πωσ τον επηρϋαζε,  

γεγονόσ για το οπούο αςκεύται κριτικό και ςϊτιρα από τον Αριςτοφϊνη ςτουσ 

«Αχαρνεύσ». 

Η «Λυςιςτρϊτη» αναφϋρεται ςαφώσ ςε παντρεμϋνεσ γυναύκεσ. Ο λόγοσ για τον οπούο 

γύνεται εδώ λόγοσ για  τισ εταύρεσ αφορϊ ςτο γεγονόσ ότι η ύδια η κεντρικό ηρωύδα (και, 

ςε μικρότερη κλύμακα, και οι ςυντρόφιςςϋσ τησ) ςκιαγραφεύται με χαρακτηριςτικϊ 

ςυγγενϋςτερα προσ αυτϊ μιασ εταύρασ παρϊ μιασ παντρεμϋνησ.  Εύναι μορφωμϋνη, 

δυναμικό, ϋχει ϊποψη για την πολιτικό και τον πόλεμο. Προφανώσ, αυτϊ εύναι και τα 

ςτοιχεύα τα οπούα θϋλει να αναδεύξει ο δημιουργόσ και τα οπούα εξυπηρετούν τισ 

ανϊγκεσ ενόσ ϋργου όχι ρεαλιςτικού αλλϊ κωμικού, με ςτοιχεύα υπερβολόσ και 

παρϊδοξου.  

 

Η παρτιάτιςςα 

Η παρτιϊτιςςα, ςε αντύθεςη με τισ υπόλοιπεσ γυναύκεσ, ζούςε ϋξω, αθλούνταν 

ανταγωνιζόμενη τον ϊντρα και εμφϊνιζε χαρακτηριςτικϊ παραπλόςια με αυτόν: 

φυςικό ρωμαλεότητα και μαυριςμϋνη επιδερμύδα, κϊτι που ςχολιϊζει και ο 

Αριςτοφϊνησ παρουςιϊζοντασ τη Λαμπιτώ ςτη «Λυςιςτρϊτη». 



Αξύζει, βϋβαια, να ςημειωθεύ πωσ δεν διαθϋτουμε ςτοιχεύα αναφερόμενα ςτη πϊρτη 

και τουσ κατούκουσ τησ από τουσ ύδιουσ τουσ παρτιϊτεσ παρϊ μόνο από ξϋνουσ, κυρύωσ 

Αθηναύουσ. υνεπώσ, οι περιγραφϋσ τουσ δεν εύναι ϊμοιρεσ των προκαταλόψεων και 

τησ μονομϋρειασ τησ  δικόσ τουσ οπτικόσ. 

Για τη πϊρτη παρϋχουν πολύτιμεσ πληροφορύεσ ο Ξενοφών, ο Αριςτοτϋλησ και ο 

Πλούταρχοσ.   Κατϊ τον Ξενοφώντα, ςτη «Λακεδαιμονύων Πολιτεύα», πρώτιςτο 

καθόκον  τησ παρτιϊτιςςασ εύναι η αναπαραγωγό. Για αυτόν ακριβώσ τον λόγο 

απαιτεύται η καλό φυςικό κατϊςταςό τησ, καθώσ κυριαρχεύ η πεπούθηςη πωσ δυνατού 

γονεύσ κϊνουν ακόμα πιο δυνατϊ παιδιϊ. Όςον αφορϊ ςτον γϊμο, αφενόσ, οι 

παρτιϊτεσ εύναι υποχρεωμϋνοι να παντρευτούν νϋοι και, αφετϋρου, ορύςτηκε θεςμικϊ 

η εύςοδοσ του ϊντρα ςτο δωμϊτιο τησ γυναύκασ να γύνεται με αιδημοςύνη και κρυφϊ, 

δηλαδό χωρύσ να τον βλϋπουν οι ϊλλοι. Αυτό υπαγόρευε η πεπούθηςη ότι η ϋτςι 

ςυνεύρεςη θα γινόταν πιο ποθητό και, αυτό, με τη ςειρϊ του, θα ενύςχυε τη γονιμότητα 

και τισ πιθανότητεσ τα παιδιϊ τουσ να γεννηθούν πιο ρωμαλϋα. 

Ο Πλούταρχοσ αναφϋρει πωσ τα παιδιϊ δεν ανόκαν ςτουσ γονεύσ αλλϊ ςε όλη την 

πολιτεύα και για αυτό ϋπρεπε οι ϊριςτοι να κϊνουν παιδιϊ. Όπωσ ζευγϊρωναν τα 

θηλυκϊ ςκυλιϊ και τισ φορϊδεσ με τα καλύτερα και δυνατότερα αρςενικϊ, ϋτςι ϋπρεπε 

και μια γυναύκα να τεκνοποιόςει με τον καλύτερο και πιο δυνατό ϊντρα. Βϋβαια, η 

ςύγκριςη αυτό μιασ γυναύκασ με φορϊδα ό ςκύλο επαληθεύει πϋρα από κϊθε 

αμφιβολύα την ϊποψη ότι ο βαςικόσ ρόλοσ τησ ςυνύςταται ςτην τεκνοπούηςη, και 

μϊλιςτα με τα καλύτερα δυνατϊ αποτελϋςματα.  

Κατϊ τον Αριςτοτϋλη, αυτϋσ οι αξύεσ και τα ιδανικϊ αρχύζουν να φθύνουν λόγω τησ 

ακολαςύασ τησ γυναύκασ, η οπούα χρηςιμοποιεύ την ερωτικό εξουςύα τησ πϊνω ςτον 

ϊντρα για να τον υποτϊξει. Εντϋλει, οι γυναύκεσ καθύςτανται κϊτοχοι περιουςύασ. 

Καθώσ οι ιδιοκτηςύεσ απαγορευόταν να πωληθούν, αυτϋσ μεταβιβϊζονταν μϋςω τησ 

προύκασ ό τησ κληρονομιϊσ. Αυτό εύχε ωσ αποτϋλεςμα τα δύο πϋμπτα τησ γησ να 

περϊςουν ςτα χϋρια των γυναικών, κϊτι που φαινόταν αδιανόητο ςτον Αριςτοτϋλη. Η 

απόκτηςη περιουςύασ κατϋςτηςε τη παρτιϊτιςςα ικανό και για την ϊςκηςη πολιτικού 

ρόλου. Πϊντωσ, πουθενϊ αλλού οι γυναύκεσ δεν ξϋφυγαν από την κηδεμονύα των 

ανδρών ούτε διαδραμϊτιςαν κϊποιο ρόλο ςτην πολιτικό.  

 



«ΛΤΙΣΡΑΣΗ» 

Λίγα λόγια για το έργο 

Η κωμωδύα, γενικϊ,  αποτυπώνει κοινωνικϊ θϋματα αντλημϋνα από την καθημερινό 

ζωό. Ωςτόςο, ςυμβαύνει να ςυνδυϊζεται και με μύθουσ, όπωσ θα δούμε παρακϊτω. 

Πρωταγωνιςτϋσ εύναι ϊνδρεσ και γυναύκεσ τησ Αθόνασ με φόντο τα ςύγχρονα γεγονότα, 

όπωσ, για παρϊδειγμα, ο Πελοποννηςιακόσ πόλεμοσ, ο οπούοσ διεξϊγεται εκεύνη την 

εποχό. Κύριοσ εκφραςτόσ τησ αττικόσ κωμωδύασ υπόρξε ο Αριςτοφϊνησ, ό τουλϊχιςτον 

αυτό την εντύπωςη αποκομύζουμε με βϊςη όςεσ πηγϋσ διαςώθηκαν μϋχρι τισ μϋρεσ μασ, 

χωρύσ όμωσ να παραβλϋπουμε ότι υπόρξαν κι ϊλλοι κωμικού ποιητϋσ με εξύςου ϋντονη 

παρουςύα.    

Σρύα από τα ϋργα του επικεντρώνονται ςτη γυναύκα: η «Λυςιςρϊτη», οι 

«Θεςμοφοριϊζουςεσ» και οι «Εκκληςιϊζουςεσ». Αντύςτοιχα, τρύα από τα ϋργα του 

επικεντρώνονται ςτον πόλεμο και απηχούν μια ϋντονα αντιπολεμικό φωνό  και θϋςη : η 

«Λυςιςτρϊτη», η «Ειρόνη» και οι «Αχαρνεύσ». υνεπώσ, η «Λυςιςτρϊτη» παρουςιϊζει  

μια ενδιαφϋρουςα ιδιομορφύα: αφενόσ, ςτην πολιτικό διϊςταςό τησ, τοποθετεύται κατϊ 

του πολϋμου και, αφετϋρου, ςτη διϊςταςη των ϋμφυλων διακρύςεων, κύριοσ 

εκφραςτόσ αυτόσ τησ θϋςησ εύναι μια γυναύκα.  

Παρϊ την ϋντονη παρουςύα των γυναικών και την επιβολό τησ εξουςύασ τουσ ςτουσ 

ϊνδρεσ τουσ, προκειμϋνου αυτού να ςυνϊψουν ειρόνη μεταξύ τουσ, το «ευτυχιςμϋνο 

τϋλοσ» δεν υπαινύςςεται κϊποια ανατροπό ωσ προσ την ϋμφυλη ιςορροπύα αλλϊ, 

αντύθετα, καθιςτϊ ςαφό μια επιςτροφό ςτην κανονικότητα τησ πύςτησ και τησ 

αφοςύωςησ τησ γυναύκασ ςτον ϊνδρα, μια επιςτροφό ςτη θϋςη που πϊντοτε κατεύχε 

ςτην  οικιακό, ιδιωτικό, ςφαύρα.  Αυτό η θϋςη, εξϊλλου,  προςϋφερε ςτισ γυναύκεσ τη 

γνώςη ωσ όπλο για να πετύχουν τον ςκοπό τουσ, παρομοιϊζοντασ τουσ πολιτικούσ 

χειριςμούσ τουσ  με όςα όδη γνώριζαν από το γνϋςιμο του μαλλιού. Πϋρα από 

νοικοκυρϋσ, όμωσ, εμφανύζονται και φιλϊρεςκεσ και λϊγνεσ, καθώσ υπϊρχει η 

πεπούθηςη πωσ ο ϊντρασ, ωσ ςκληραγωγημϋνοσ ςτρατιώτησ, εύναι εγκρατόσ ςτισ 

ερωτικϋσ του επιθυμύεσ, ςε αντύθεςη με τη γυναύκα που παραμϋνει κατεξοχόν 

παρορμητικό. Από αυτόν ακριβώσ την πεπούθηςη ορμϊται ο ποιητόσ και ςκηνοθετεύ τη 

ςυγκεκριμϋνη ςυνθόκη, αυτό τησ ερωτικόσ αποχόσ: Διότι αν δε θυςιϊςεισ κϊτι που ςου 

κοςτύζει, τότε τι αξύα ϋχει ο αγώνασ; 



Η «Λυςιςτρϊτη», λοιπόν, διδϊχτηκε το 411 π.Φ. ςτα Λόναια, ϋτοσ κατϊ το οπούο  ο 

πόλεμοσ ξανϊρχιζε μετϊ από μια παύςη. ε αυτό τη ςυγκυρύα, οι Αθηναύοι ϋχουν πλϋον 

κλονιςτεύ ηθικϊ και οικονομικϊ από τη ικελικό εκςτρατεύα και καταςτροφό. Ο 

Αριςτοφϊνησ μϋςα από αυτό το ϋργο, όπωσ και τα δύο προηγούμενα, επιδιώκει να 

υπενθυμύςει τα αγαθϊ τησ ειρόνησ, ώςτε οι ςυμπολύτεσ του να τη νοςταλγόςουν. Με το 

ϋργο του αυτό απευθύνεται ςε όλουσ τουσ Έλληνεσ, όχι μόνο τουσ Αθηναύουσ, κϊνοντασ 

επύκληςη ςτην κοινό καταγωγό και θρηςκεύα, και τουσ καλεύ να πϊψουν να 

καταςτρϋφουν ελληνικϋσ πόλεισ και να χύνουν ελληνικό αύμα. Σο βϊροσ τησ ευθύνησ 

αυτόσ τησ επύκληςησ ςηκώνουν οι γυναύκεσ, όχι γιατύ ϋχουν κϊποια ανϊμιξη ςτην 

πρόκληςη τησ διϋνεξησ  αλλϊ επειδό  αυτϋσ πληρώνουν το τύμημϊ τησ  με τισ 

ανθρώπινεσ απώλειεσ και την εγκατϊλειψη που βιώνουν. Έτςι,  γυναύκεσ από την 

Αθόνα, τη Βοιωτύα, την Κόρινθο και τη πϊρτη ςυναςπύζονται, οργανώνονται και 

ςυνεργϊζονται ώςτε να πετύχουν τον ςκοπό τουσ. 

το ϋργο διαγρϊφονται χαρακτόρεσ οι οπούοι υπηρετούν ςτερεότυπα τησ εποχόσ τουσ: 

η αυτϊρεςκη Αθηναύα Κλεονύκη, η «ζωηρό» και αφελόσ Μυρρύνη , η ςκληραγωγημϋνη 

και αυτϊρκησ παρτιϊτιςςα Λαμπιτώ. Υυςικϊ, η δυναμικό Λυςιςτρϊτη αντιβαύνει ςτα 

ςτερεότυπα. Εύναι μια ιδανικό επαναςτϊτρια η οπούα μϊχεται για το κοινό,  και για τισ 

δύο πόλεισ, καλό. Εύναι πολιτικϊ επιδϋξια, ηγετικό φυςιογνωμύα, η οπούα αφυπνύζει τη 

γυναικεύα ςυνεύδηςη (για τα δεδομϋνα τησ εποχόσ, βϋβαια), εύναι ειρηνοποιόσ, 

αιςιόδοξη και μαχητικό. Εμφανύζεται να διαθϋτει ταυτόχρονα «γυναικεύεσ» και 

«ανδρικϋσ» αρετϋσ: ευαιςθηςύα απϋναντι ςτισ γυναύκεσ και την οικογϋνεια, πόθο για την 

ειρόνη και τα αγαθϊ τησ, νοικοκυροςύνη αλλϊ και τόλμη, αυτοςυγκρϊτηςη, 

οργανωτικότητα και αποφαςιςτικότητα, όπωσ ϋνασ αληθινόσ ϊνδρασ ηγϋτησ και 

μαχητόσ. Οι «ανδρικϋσ» και οι «γυναικεύεσ» αυτϋσ αρετϋσ ιςορροπούν, καθώσ, αν 

παρουςιαζόταν μόνο με τισ «ανδρικϋσ» δε θα εύχε νόημα η αυτοθυςύα τησ, μιασ και η 

ύδια δεν θα εύχε τύποτα να χϊςει, και δεν θα ενϋπνεε τισ υπόλοιπεσ γυναύκεσ.  

Εμφανύζεται ακούμητη φρουρόσ, η οπούα ςυγκρατεύ τισ υπόλοιπεσ γυναύκεσ που 

δυςκολεύονται να τηρόςουν τον όρκο τουσ περύ ερωτικόσ αποχόσ και ςτον πρώτο 

πειραςμό εύναι ϋτοιμεσ να τον αθετόςουν. Αυτό, αφενόσ, αποτελεύ ϋνα κωμικό κι 

ανϊλαφρο εύρημα του ποιητό και, αφετϋρου, αντανακλϊ την πεπούθηςη πωσ οι 

γυναύκεσ απολϊμβαναν περιςςότερο τη ςεξουαλικό πρϊξη από τουσ ϊνδρεσ και πωσ οι 

ϊνδρεσ, όντασ πιο ςκληραγωγημϋνοι, εύναι εν γϋνει εγκρατϋςτεροι.( Dover, K.J., 1989) 



 Γι΄ αυτό ϊλλωςτε ςτο ϊκουςμα του όρκου οι γυναύκεσ αρχικϊ αντιδρούν, πλην τησ 

Λαμπιτούσ, η οπούα, ούςα παρτιϊτιςςα, εύναι το ύδιο ςκληραγωγημϋνη και εγκρατόσ 

με τον ϊντρα.  

Η Λυςιςτρϊτη εμφανύζεται, επύςησ, ατρόμητη και ςκληρό απϋναντι ςτουσ ϊνδρεσ, όπωσ 

τον Πρόβουλο: «Εύναι η ςκληρότητα τησ αρχιμϋλιςςασ απϋναντι ςτουσ ϊχρηςτουσ 

κηφόνεσ» (Μανδηλαρϊσ, 1993) 

Μϊχεται για να αφυπνύςει τισ γυναύκεσ απϋναντι ςτα κοινωνικϊ ζητόματα, να 

καλλιεργόςει τη ςυνεύδηςό τουσ απϋναντι ςτην καταπύεςη των ανδρών. υνδυϊζει 

ςοφύα και πονηριϊ: ςοφϊ μϊχεται για την ειρόνη (που εύναι και το κεντρικό ζότημα του 

ϋργου) και πονηρϊ ςκαρφύζεται την ερωτικό αποχό ωσ μϋςο επύτευξησ αυτού του 

ςκοπού. 

 

 

Ο μύθοσ 

Σα περιςςότερα ϋργα του αρχαύου θεϊτρου, κυρύωσ οι τραγωδύεσ, βαςύζονται ςε  

κϊποιον μύθο ό εμπνϋονται από αυτόν. την περύπτωςη τησ «Λυςιςτρϊτησ» 

διαπιςτώνεται η ςχϋςη με δύο μύθουσ. Ο ϋνασ εύναι αυτόσ των Αμαζόνων και ο ϊλλοσ 

των Λόμνιων γυναικών.  Αναφορϋσ και ςτουσ δύο απαντούν μϋςα ςτο κεύμενο, πλην 

όμωσ οι ηρωύδεσ μασ και η ιςτορύα τουσ ταυτύζονται περιςςότερο με τισ γυναύκεσ τησ 

Λόμνου παρϊ με τισ Αμαζόνεσ, όςον αφορϊ, για παρϊδειγμα, ςτην αγριότητα την οπούα 

εκδηλώνουν ϋναντι των ανδρών.  (Bowie, A. M., 1999 ) 

ύμφωνα με τον μύθο, η Αφροδύτη θϋληςε να τιμωρόςει τισ γυναύκεσ τησ Λόμνου, 

επειδό παραμελούςαν τουσ βωμούσ τησ. Με κϊποιο θεώκό τϋχναςμα, λοιπόν, το ςώμα 

τουσ ϊρχιςε να αναδύει μια δυςϊρεςτη οςμό. Αυτό εύχε ωσ αποτϋλεςμα οι ϊνδρεσ τουσ 

να τισ απορρύψουν και να ςτραφούν ςτισ δούλεσ τουσ από τη Θρϊκη. Για να τουσ 

εκδικηθούν, τουσ εξόντωςαν όλουσ πλην του βαςιλιϊ Θόαντοσ1, τον οπούο ϋςωςε η 

κόρη του Τψιπύλη φυγαδεύοντϊσ τον κρυφϊ. Οι γυναύκεσ νομύζοντασ πωσ όντωσ τον 

ςκότωςε,  την ανακόρυξαν βαςύλιςςα. Έτςι εγκαθιδρύθηκε γυναικοκρατύα ςτο νηςύ, με 

                                                           
1
 Η ςφηυγοσ του Θόαντοσ ονομαηόταν Μφρινα από τθν οποία ονομάςτθκε και θ πόλθ ςτθν οποία ζγιναν αυτά. 

Το όνομά τθσ, φυςικά, παραπζμπει άμεςα ςτθ ςυντρόφιςςα τθσ Λυςιςτράτθσ, τθ Μυρρίνθ 



τισ γυναύκεσ να αναλαμβϊνουν όλεσ τισ «ανδρικϋσ» εργαςύεσ. Αργότερα ϋκαναν την 

εμφϊνιςό τουσ οι Αργοναύτεσ,  ςτουσ οπούουσ ιςχυρύςτηκαν ότι οι ϊνδρεσ του νηςιού 

εκδιώχθηκαν. Σουσ κϊλεςαν ςε γιορτό και ςτόχευςαν ςτη μεταξύ τουσ τεκνοπούηςη, με 

το ςκεπτικό ότι αυτού ωσ ϋμπειροι μαχητϋσ θα φρόντιζαν ώςτε τα παιδιϊ τουσ (και ϊρα 

οι γυναύκεσ και το νηςύ) να εύναι αςφαλό από τισ επιδρομϋσ των Θρακών. Εντϋλει, η 

Τψιπύλη απϋκτηςε δύδυμα αγόρια από τον Ιϊςονα, και ϋνα από αυτϊ, ο Εύνηοσ, ϋγινε 

αργότερα βαςιλιϊσ τησ Λόμνου. Οι Αργοναύτεσ, ςτη ςυνϋχεια, με την προτροπό και 

επιμονό του Ηρακλό, ο οπούοσ δεν αποβιβϊςτηκε ςτο νηςύ παρϊ μόνο παρϋμεινε ςτην 

Αργώ, ςυνϋχιςαν το ταξύδι τουσ εγκαταλεύποντασ τισ γυναύκεσ τησ Λόμνου. 

 

 

Η υπόθεςη 

Η Λυςιςτρϊτη καλεύ ςε ςυνϋλευςη τισ γυναύκεσ τησ Αθόνασ αλλϊ και των γύρω 

περιοχών, ακόμα και τησ πϊρτησ. κοπόσ τησ εύναι να ςυναςπιςτούν γύρω από ϋνα 

δύκαιο για όλουσ αύτημα: την Ειρόνη. Καθεμιϊ αλλϊ και όλεσ μαζύ αναλαμβϊνουν να 

αςκόςουν πύεςη ςτουσ ϊνδρεσ. ε προςωπικό επύπεδο, τηρώντασ ερωτικό αποχό και, 

ςε ςυλλογικό, καταλαμβϊνοντασ την Ακρόπολη των Αθηνών και κατακρατώντασ το 

δημόςιο ταμεύο. Οι ϊνδρεσ, όςοι ϋχουν απομεύνει ςτην Αθόνα, προςπαθούν, μϊταια, να 

διατηρόςουν την κυριαρχύα τουσ πϊνω ςε αυτϊ που ορύζουν, εύτε τη γυναύκα εύτε την 

εξουςύα. Δεν διςτϊζουν καν να βϊλουν φωτιϊ ςτον ιερό τόπο, προκειμϋνου να 

υπεριςχύςουν. Εντϋλει, Αθηναύοι και παρτιϊτεσ, οδηγούμενοι από τισ ερωτικϋσ 

επιθυμύεσ και ανϊγκεσ τουσ,  αναγκϊζονται να υποκύψουν ςτο αύτημα για Ειρόνη και να 

ςυμφιλιωθούν.  

 

 

 

 

 



Γιατί όμωσ οι γυναίκεσ αναλαμβάνουν δράςη;  

Η Λυςιςτρϊτη επικαλεύται τον λόγο που καθιςτϊ αναγκαύα τη ςύναψη ειρόνησ και οι 

οπούοι αφορούν ϊμεςα ςτισ γυναύκεσ. Πρόκειται για τη μοναξιϊ, καθώσ  οι ϊνδρεσ τουσ 

και τα παιδιϊ τουσ λεύπουν. Όςεσ πϊλι δεν ϋχουν ϊντρα, αυτϋσ μαραζώνουν μόνεσ, τα 

χρόνια περνούν και χϊνουν την ευκαιρύα τουσ να παντρευτούν και να τεκνοποιόςουν: 

Σαν ωριμϊςουν οι καιρού μασ να χαρούμε  

και ν’ απολαύςουμε τα νιϊτα μασ, 

μονϊχεσ ςτα κρεβϊτια μασ πλαγιϊζουμε.  

Πληρώνουμε τον πόλεμο. Και πεσ, χαλϊλι. 

 Για τα κορύτςια που γερνϊν ςτισ κϊμαρεσ με τρώει η ϋννοια (591-597). (μτφρ. 

Γεωργουςόπουλοσ Κ.) 

 

Υυςικϊ, δεν τουσ επιτρεπόταν να ϋχουν λόγο, ακόμα και γνώςη, ςχετικϊ με την 

πολιτικό και γενικϊ τη δημόςια ζωό, πόςω μϊλλον για ςημαντικϊ ζητόματα, όπωσ ο 

πόλεμοσ: 

 

Εμεύσ τον πρώτο καιρό  

φρόνιμεσ υπομϋναμε τον πόλεμο 

 κι ό,τι οι ϊνδρεσ ςκαρφιζόςαςτε.  

Μασ εύχατε μϊθει για καλϊ να το βουλώνουμε (507-509). 

 

Παρόλο που ςτην πραγματικότητα η γυναύκα όταν περιοριςμϋνη ςτη ςφαύρα του 

ούκου, χωρύσ πρόςβαςη ςτη δημόςια ζωό, ςτο δρϊμα απεικονύζεται ςυχνϊ ανατρεπτικϊ 

κυρύαρχη και επιθετικό. Κατϊ τον Shaw (Foley, 1982), η ανατροπό αυτό ϋρχεται ωσ 

απϊντηςη ςτην αποτυχύα του ϊντρα να υπεραςπιςτεύ τα ςυμφϋροντα του ούκου ςτη 

δημόςια ζωό. 

 

 



Όταν βλακεύετε δεν θϋλετε μια ςυμβουλό; […] 

Αν θϋλετε ν’ ακούςετε, όςα ςωςτϊ μιλούμε  

και το βουλώςετε όπωσ κι εμεύσ, ςτα δύο ςασ πόδια  

θα ςασ ςτόςουμε ξανϊ (522-528). 

 

Η ςύγκρουςη ςε ϋμφυλο επύπεδο ςυμβολύζει τη ςύγκρουςη ανϊμεςα ςτο ιδιωτικό και 

το δημόςιο, η οπούα εύναι αποτϋλεςμα κρύςησ ςτην «ανδρικό» πολιτικό ςφαύρα2. Η τϊξη 

που επικρατεύ  ςτο ιδιωτικό εύναι ϊρρηκτα ςυνδεδεμϋνη με την τϊξη ςτο δημόςιο, 

καθώσ ο ούκοσ και η πόλη εύναι, όπωσ οι δύο όψεισ του ύδιου νομύςματοσ, ϊρρηκτα 

ςυνδεδεμϋνοι μεταξύ τουσ. Ο ούκοσ, ωσ κοινωνικόσ και οικονομικόσ θεςμόσ, αποτελεύ 

κύτταρο του δόμου. Σα δύο ςτοιχεύα, αρςενικό και θηλυκό, δρουν το καθϋνα ςε 

ξεχωριςτούσ χώρουσ, όχι όμωσ ανεξϊρτητουσ. Οι μεν ϊνδρεσ δρουν ςτον δημόςιο, 

παρϊλληλα όμωσ, ςτον ιδιωτικό, ϋχουν την υποχρϋωςη να δημιουργόςουν οικογϋνεια 

και να κϊνουν παιδιϊ. Έχουν ευθύνη απϋναντι ςτον ούκο, παρόλο που η ευθύνη 

διαχεύριςόσ του  εύναι γυναικεύα υπόθεςη. Οι δε γυναύκεσ δρουν ςτον οικιακό χώρο και 

λειτουργούν ωσ ςτυλοβϊτεσ του, παρϊλληλα όμωσ ϋχουν ευθύνη να φϋρουν ςε πϋρασ 

θρηςκευτικϋσ λειτουργύεσ και πρακτικϋσ3, κυρύωσ αυτϋσ που αφορούν ςτη γονιμότητα.  

Εκτελώντασ, λοιπόν, και οι δύο τα «καθόκοντϊ» τουσ, ενιςχύουν τισ αξύεσ του δύπολου 

πόλη-ούκοσ και «ςυνεργϊζονται» ώςτε το κρϊτοσ να ευημερεύ και να αναπτύςςεται. 

Όταν, λοιπόν, οι ϊνδρεσ παραμελούν τα ςυμφϋροντα του ούκου και του δόμου  και κατ’ 

επϋκταςη οι γυναύκεσ βρύςκουν ϋδαφοσ και ειςπηδούν ςτην ανδρικό δημόςια ςφαύρα, 

όπωσ ςτην περύπτωςη τησ «Λυςιςτρϊτησ», τότε τα αποτελϋςματα δεύχνουν να εύναι 

ολϋθρια για την ιςορροπύα των δύο χώρων: επϋρχεται η αρρενοπούηςη των γυναικών 

και η θηλυκοπούηςη των ανδρών.  

 

 

 

                                                           
2
 Για παράδειγμα, ςτθν τραγωδία, ό Ιάςων και ο Κρζων τιμωροφνται τόςο ςε δθμόςιο όςο ςε οικιακό επίπεδο 

3
 Η ςυμμετοχι γυναικών ςε κρθςκευτικζσ/λατρευτικζσ δραςτθριότθτεσ  είναι διαχρονικι ςυνικεια. Όςο 

περιοριςμζνθ κι αν είναι θ γυναίκα (ακόμα και του 20
ου

 αι.) ςτον οικιακό χώρο, ζχει το δικαίωμα και τθν 
υποχρζωςθ να ςυμμετζχει ςε αυτζσ 



Κρϊτα τη ρόκα και ξϊνε το μαλλύ….  

Ο πόλεμοσ εύναι των γυναικών φροντύδα  (536-538).4 

 

Η ςτϊςη των χαρακτόρων -για τα δεδομϋνα τησ εποχόσ, αλλϊ και κϊθε εποχόσ- εύναι 

ομολογουμϋνωσ ανατρεπτικό. Πρόκειται για κϊποιασ λογόσ κριτικό ςτον διαχωριςμό 

και την ιςορροπύα ανϊμεςα ςτα δύο φύλα. Η κριτικό αυτό δεν εύναι εκούςια ό 

αυτοςκοπόσ του δημιουργού.  Θεωρώ πωσ μια τϋτοια κριτικό δεν θα απαςχολούςε τον 

Αριςτοφϊνη ό πολλούσ ακόμα ςύγχρονούσ του και αποτελεύ μϊλλον ϋνα κωμικό 

εύρημα, μια καλλιτεχνικό πινελιϊ, με το οπούο θϋλει να δηλώςει με γκροτϋςκ ύφοσ ότι 

οι ςύγχρονοι ϊνδρεσ ϋχουν κϊνει τόςα λϊθη και ϋχουν χρεωθεύ τόςεσ αποτυχύεσ που 

ακόμα και οι γυναύκεσ θα μπορούςαν να διορθώςουν και να διαχειριςτούν καλύτερα. Οι 

ϊνδρεσ ϋχουν παραμελόςει τα ςυμφϋροντα του ούκου και τησ πόλησ, καθώσ ϋχουν 

ςπαταλόςει και τον δημόςιο πλούτο αλλϊ και τα ύδια τουσ τα παιδιϊ, ςημαντικϊ 

κεφϊλαια και τα δύο. Επιπλϋον, ο Πρόβουλοσ ςχολιϊζει πωσ οι ϊνδρεσ αφόνουν τουσ 

τεχνύτεσ να επιςκϋπτονται τα ςπύτια τουσ με αποτϋλεςμα να διαφθεύρουν τισ γυναύκεσ 

τουσ, κατηγορώντασ τουσ ϋτςι για χαλϊρωςη των ορύων και των ηθών. Η Λυςιςτρϊτη 

με τη ςειρϊ τησ, τουσ κατηγορεύ για τη μιλιταριςτικό εικόνα τησ αγορϊσ, η οπούα μοιϊζει 

με θϋατρο του πολϋμου, καθώσ οι ϊνδρεσ εμφανύζονται αρματωμϋνοι να κϊνουν τα 

ψώνια τουσ. 

 

Οι γυναύκεσ, λοιπόν, αξιοποιώντασ την «οικιακό» τουσ γνώςη και τη δεξιότητα ςτο 

γνϋςιμο του μαλλιού, αποφαςύζουν να διαχειριςτούν και να επιλύςουν τα ζητόματα τησ 

δημόςια πολιτικόσ και οικονομύασ: πρϋπει πρώτα από όλα να καθαρύςει η πόλη από 

όςουσ την επιβουλεύονται και κοιτϊνε το ςυμφϋρον τουσ και, παρϊλληλα, να 

ςυμπεριληφθούν ςτον δόμο οι ξϋνοι, οι μϋτοικοι, ώςτε να αναδειχθούν κι από εκεύνη 

την κοινωνικό ομϊδα αξιόλογοι πολύτεσ, και όλοι μαζύ να εργαςτούν με ςτόχο το καλό 

τησ Αθόνασ. 

 

 

                                                           
4
 Η Λυςιςτράτθ και οι γυναίκεσ λογομαχοφν με τον Πρόβουλο 



Όπωσ με το μαλλύ ςτη ςκϊφη,  

πρϋπει να βγϊλετε τη γλύτςα πρώτα. 

Πϊνω ςτο πλυςταριό τησ πόλησ 

με κόπανο τουσ πονηρούσ να κοπανϊτε 

κι από τα αγκϊθια και τριβόλια τη χώρα ν’ απαλλϊξετε. 

Τα μουλωχτϊ και τα ςκληρϊ λινϊρια 

Που παύρνουν τα αξιώματα να λιναρύςετε 

Τα ξϋφτια τουσ μαδώντασ. 

Αφού τα ξϊνετε καλϊ, ς’ ϋνα πανϋρι βϊλτε τα  

κι αξιοκρατικϊ ανακατώςτε τα με τουσ αλλοδαπούσ. 

Ξϋνοσ ό φύλοσ κι όποιοσ χρωςτϊει ςτο Δημόςιο 

Ανακατϋψτε τουσ κι αυτούσ. 

Όςοι πολύτεσ μετανϊςτευςαν ςε ξϋνη χώρα 

Εύναι κλωςτϋσ από τησ πόλησ το κουβϊρι. 

Πϊρτε, ματύςτε τισ κλωςτϋσ, μαζϋψτε το κουβϊρι,  

μεγαλώςτε το, βϊλτε μπροςτϊ τον αργαλειό  

να υφϊνετε ζεςτό παλτό ςτο Δόμο (574-586). 

 

Αξιοποιούν, όμωσ, και τισ δημόςιεσ πρακτικϋσ, αυτϋσ των θρηςκευτικών τελετών, όπωσ 

η ερωτικό αποχό, την παραμϋληςη του νοικοκυριού αλλϊ και την ύβρη:  

βγϊλτε τη γλώςςα και φτύςτε (460). 

Με πρόςχημα τισ λατρευτικϋσ ςυνόθειϋσ τουσ, καταφϋρνουν και ειςβϊλλουν ςτον χώρο 

τησ Ακρόπολησ, τόπο με ιερό και ςυμβολικό αξύα. Σο ϋργο ςε όλη του την ϋκταςη 

εμφανύζει ϋντονο το θρηςκευτικό ςτοιχεύο, μιασ και οι θρηςκευτικϋσ τελετϋσ 

αποτελούςαν το διαβατόριο των γυναικών ςτον δημόςιο βύο. Δεν εύναι τυχαύο ϊλλωςτε 

που η ηρωύδα ονομϊζεται Λυςιςτρϊτη, ςυνώνυμο τησ Λυςιμϊχησ, ιϋρειασ τησ θεϊσ 

Αθηνϊσ, που το όνομϊ τησ ςτην πραγματικότητα ςημαύνει αυτό που διαλύει τον 



ςτρατό/τη μϊχη. Παρατηρούνται κι ϊλλα λογοπαύγνια όςον αφορϊ ςτα ονόματα των 

ηρωύδων. Η Λαμπιτώ παραπϋμπει ςτη μητϋρα του βαςιλιϊ Άγι Β’ και η Μυρρύνη ςτην 

ιϋρεια τησ Αθηνϊσ Νύκησ. Αυτού του εύδουσ το εύρημα παραπϋμπει ςτο γεγονόσ ότι οι 

ιϋρειεσ τησ Ακρόπολησ εύχαν τη δυνατότητα να αςκούν την επιρροό τουσ ςε 

ςτρατιωτικϋσ κρύςεισ.  

 Η Λυςιςτρϊτη εμφανύζεται ωσ οπλαρχηγόσ, ωσ ενςϊρκωςη τησ θεϊσ Αθηνϊσ. Θα 

μπορούςε να εύναι όντωσ οπλιςμϋνη, εφόςον απειλεύ τουσ γϋροντεσ με τη δύναμη των 

όπλων. Βϋβαια, τα όπλα θα μπορούςαν να εύναι και νοερϊ, όπωσ η πειθώ και η λογικό, 

όπλα που και πϊλι αποδύδονται ςτη θεϊ τησ οφύασ. Η Αθηνϊ αποτελεύ ιςχυρό ςύμβολο 

εδώ, όχι μόνο λόγω των παραπϊνω αλλϊ και για το ϋντονα ανδρικό τησ ςτοιχεύο,  ςτο 

μϋτρο που γεννόθηκε από ϊντρα, τον πατϋρα τησ. Η Λυςιςτρϊτη υποςτηρύζει τη 

δημόςια θρηςκεύα για το κοινό καλό και όχι για τισ οργιαςτικϋσ τελετουργύεσ, όπωσ 

ςυνηθύζεται να αποδύδεται υποτιμητικϊ ςτισ γυναύκεσ ςτην αρχαύα κωμωδύα.  

 

Πώσ αποτυπώνεται η γυναίκα και αναπαρίςταται ςτο έργο; 

Προφανώσ, μια γυναύκα που αναλαμβϊνει δρϊςη, προκειμϋνου να διορθώςει τα κακώσ 

κεύμενα τησ δρϊςησ των ανδρών και να επαναφϋρει την τϊξη εύναι κϊτι μη ρεαλιςτικό 

για την αρχαύα Αθόνα. Η πολιτικό εύναι κϊτι που δεν την αφορϊ και δεν τησ επιτρϋπεται 

να την αφορϊ, πόςω μϊλλον να εμπλϋκεται ςε αυτόν. Τπϊρχει, όμωσ, μύα εξαύρεςη ςε 

αυτόν τον κανόνα που αφορϊ ςε γυναύκεσ μη Αθηναύεσ, τησ εταύρασ. Ο Αριςτοφϊνησ δεν 

υπονοεύ φυςικϊ πωσ η Λυςιςτρϊτη ό οποιαδόποτε ϊλλη γυναύκα που εμφανύζεται εύναι 

εταύρα. Ελλεύψει οποιουδόποτε ϊλλου προτύπου γυναύκασ την εποχό εκεύνη, όμωσ, 

προςδύδει ςτισ ηρωύδεσ χαρακτηριςτικϊ εταύρασ, καθώσ δεν θα μπορούςε να τισ 

περιγρϊψει και να τισ αποτυπώςει αλλιώσ. Έτςι, τισ παρουςιϊζει ςαν (και όχι ωσ) 

εταύρεσ κυρύωσ την κεντρικό ηρωύδα, τη Λυςιςτρϊτη, όπωσ αναφϋρθηκα και παραπϊνω 

(Stroup, 2004).  

Η μετατροπό αυτό τησ γυναύκασ-ςυζύγου ςε εταύρα, με κωμικό πϊντα τρόπο, υπο-

γραμμύζει, καταρχϊσ, την αντύθεςη ανϊμεςϊ τουσ, καθώσ το ϋργο αναπαριςτϊ 

ςυμβολικϊ ϋνα πολιτικό ςυμπόςιο εταύρων, ςαν ϋνα παρϊλληλο ςύμπαν. Η γυναύκα, 

εδώ, ϋχει μια ςχετικό δύναμη και ϋλεγχο των πραγμϊτων και τεύνει να ανταλλϊξει τη 



ςυντροφιϊ τησ όχι με χρόμα ό κϊποια ϊλλη εξυπηρϋτηςη αλλϊ με το υπϋρτατο αγαθό, 

την Ειρόνη.  

Παρατηρούνται κϊποιεσ μικρϋσ λεπτομϋρειεσ που ενιςχύουν τη ςύγκριςη αυτό, όπωσ η 

χρόςη κύλικα για την οινοποςύα (203), αντικεύμενο ςτο οπούο οι γυναύκεσ ςύζυγοι 

παραδοςιακϊ δεν εύχαν πρόςβαςη, καθώσ χρηςιμοποιούνταν μόνο ςτα ςυμπόςια. Οι 

μόνεσ γυναύκεσ, επομϋνωσ, που ϋπιναν από κύλικα όταν οι εταύρεσ.  

τον όρκο που δύνουν οι γυναύκεσ παρατηρούμε ότι δηλώνουν τισ ςεξουαλικϋσ 

πρακτικϋσ  που δεν θα αςκόςουν ςτουσ ςυζύγουσ τουσ, δηλαδό θα τουσ ςτερόςουν,  

πρϊγμα οξύμωρο γιατύ ούτωσ ό ϊλλωσ οι ςύζυγοι ούτε εκφρϊζονταν δημόςια ούτε και 

θα μπορούςε το θεατρικό κοινό να κληθεύ να φανταςτεύ κϊτι τϋτοιο εκεύνη την εποχό:  

μια τϋτοια (θεατρικό) αναπαρϊςταςη θα όταν εντελώσ αςυμβύβαςτη με την 

πραγματικό δημόςια ϋκφραςη ςεξουαλικότητασ τησ ςυζύγου.  

Η ϋκφραςη αυτό παύρνει και πραγματικό μορφό αργότερα ςτη ςκηνό με τη Μυρρύνη 

και τον ϊντρα τησ, τον Κινηςύα. Εκεύνοσ εμφανύζεται απελπιςμϋνοσ, καθώσ ϋχει 

παραμεληθεύ ο ύδιοσ, όπωσ και το ςπύτι τουσ και το παιδύ τουσ. Bαςικό κύνητρο τησ 

εμφϊνιςόσ του εύναι η ερωτικό επιθυμύα του και χρηςιμοποιεύ τα υπόλοιπα ωσ 

πρόςχημα για να τη ςυγκινόςει. Η ςκηνό αυτό εύναι από τισ πιο κωμικϋσ και δημοφιλεύσ 

του ϋργου. Αν και εν πρώτοισ φαύνεται μια κωμικό και πικϊντικη νότα, ςτην ουςύα 

βλϋπουμε μια μορφό διαπραγμϊτευςησ, ςτην οπούα οι γυναύκεσ ϋχουν το προβϊδιςμα. Η 

Μυρρύνη αρχικϊ ϋφερνε αντιρρόςεισ και, προκειμϋνου να ενδώςει, αναζητούςε και 

διεκδικούςε ςυγκεκριμϋνεσ προώποθϋςεισ. 

Μαγαριςμϋνη θα γυρύςω ςτην Ακρόπολη […] 

 Να γύνω κι ορκοπϊτησ; […] 

 Τότε να φϋρω το κρεββατϊκι […] 

 Χρειϊζεται μια ψϊθα […]  

Λεύπει το μαξιλϊρι […]  Δεν ϋχει ςεντόνι […] 

Θϋλεισ λιγϊκι ϊρωμα;  

Για να καταλόξει ςτη βαςικό ςυνθόκη και αύτημϊ τησ: 

Πλαγιϊζω, μα την Άρτεμη. 



 Πετϊω τα γοβϊκια μου. Ξυπολόθηκα. 

 Όμωσ, αγαπημϋνε, για την Ειρόνη θα ψηφύςεισ (913-952). 

την επόμενη ςκηνό καταφθϊνει αγγελιοφόροσ από τη πϊρτη, ο οπούοσ  εξιςτορεύ 

παρόμοια παθόματϊ τουσ. Έτςι, λοιπόν, και οι Αθηναύοι, διϊ ςτόματοσ Πρόβουλου, 

αποφαςύζουν να δεχτούν το αύτημα των γυναικών για Ειρόνη. 

 Τώρα κατϊλαβα. Βριςκόμαςτε ενώπιον  

καθολικόσ των γυναικών ςυνωμοςύασ.  

Μόνυςε γρόγορα να ςτεύλουν πρεςβευτϋσ  

ν’ αποφαςύςουν εν λευκώ για την ειρόνη (1007-1010). 

Ακολουθεύ η ςκηνό τησ ςυνθηκολόγηςησ, κατϊ την οπούα η Λυςιςτρϊτη καλεύ τη 

υμφιλύωςη, μια νεαρό γυναύκα, και την καθοδηγεύ (ςαν να όταν μια παλαιότερη 

εταύρα/προαγωγόσ) πώσ  θα προςεγγύςει τουσ ϊνδρεσ ώςτε να ολοκληρωθεύ το ςχϋδιό 

τησ.  

Εςύ, πιϊςε τουσ Λϊκωνεσ και φϋρ’ τουσ πρώτα εδώ 

κι όχι με χϋρι βϊναυςο και βύαιο,  

όπωσ οι ϊνδρεσ ζόρικα μασ πιϊνουν,  

αλλϊ με τρόπο γυναικεύο, φιλικό (1115-1118). 

τη ςυνϋχεια αρχύζουν οι διαπραγματεύςεισ «πϊνω ςτο ςώμα» τησ υμφιλύωςησ, 

κϊνοντασ χρόςη λογοπαιγνύων και ςεξουαλικών υπονοούμενων: 

Τϋτοια γυναύκα ντόμπρα δεν ϋχω ματαδεύ… 

Κι εγώ τόςο καλλύγραμμο κολπύςκο… 

Με τόςα κοινϊ θεμϋλια, τι πολεμϊτε;  

…Γιατύ δε ςταματϊτε το ςαματϊ; 

Τι θϋλετε για να τα βρεύτε; Σασ εμποδύζει τύποτα; 

…Εμεύσ το θϋλουμε! Αρκεύ  

να προςαρτόςουμε τον κόλπο… 



Ποιον κόλπο; 

Του Κατϊκολου…  

[…]και τα μεγϊλα ςκϋλια των Μεγϊρων  (1157-1182). 

 

 

Τπάρχει πράγματι λόγοσ να ενδιαφέρονται περιςςότερο οι γυναίκεσ για την 

ειρήνη, ένα δημόςιο αγαθό που αποβλέπει ςτο κοινό ςυμφέρον; Ή πρόκειται για 

ένα εύρημα του Αριςτοφάνη; 

Μϋχρι τισ τελευταύεσ δεκαετύεσ δεν δινόταν βαρύτητα ςτη μελϋτη τησ ιςτορύασ των 

γυναικών από τουσ ιςτορικούσ. Έτςι, η ςχετικό βιβλιογραφύα υπόρξε περιοριςμϋνη, 

όπωσ όταν ϊλλωςτε και οι γυναύκεσ περιοριςμϋνεσ ςτη ςφαύρα του ιδιωτικού χώρου. 

Σο γεγονόσ εύναι όντωσ ϊξιο ςχολιαςμού (όχι μακροςκελούσ ανϊλυςησ ςτην παρούςα 

εργαςύα), καθώσ η απουςύα τουσ ό η περιοριςμϋνη παρουςύα τουσ ςτην ιςτοριογραφύα 

επαληθεύει ακριβώσ το γεγονόσ ότι το γυναικεύο φύλο όταν (και εξακολουθεύ να εύναι;) 

υποτιμημϋνο και παραγκωνιςμϋνο από το κυρύαρχο ανδρικό.  

υνεχύζοντασ, αν αντιςτρϋψουμε κϊπωσ το ερώτημα, δηλαδό αν ενδιαφϋρονται οι 

ϊνδρεσ περιςςότερο για τον πόλεμο από ό,τι οι γυναύκεσ, τότε η απϊντηςη εύναι 

οπωςδόποτε καταφατικό. Σον πόλεμο αποφαςύζουν και διεξϊγουν οι ϊνδρεσ. Οι 

γυναύκεσ δεν ϋχουν δικαύωμα να αποφαςύςουν κϊτι τϋτοιο, ούτε καν να ςυζητούν για 

αυτό (τουλϊχιςτον όχι φανερϊ, δημόςια). Εδώ, όμωσ, δεν τύθεται ζότημα φύλου αλλϊ 

και κοινωνικόσ ομϊδασ, καθώσ οι εταύρεσ, για παρϊδειγμα, ςυμμετϋχουν ςτισ 

αντύςτοιχεσ ςυζητόςεισ, εκφϋρουν ϊποψη και ενύοτε επηρεϊζουν τισ αποφϊςεισ, 

παρόλο που δεν ψηφύζουν,  ενώ οι ςύζυγοι των αθηναύων πολιτών, όπωσ φαύνεται, όχι. 

Εύναι ξεκϊθαρο, λοιπόν, ότι ο πόλεμοσ εύναι μια ανδρικό υπόθεςη, με βαςικό 

παρεπόμενο ότι δεν επιτρϋπεται να ενδιαφϋρεται η γυναύκα για αυτόν .  

Ωςτόςο, ςτην υποθετικό ςυνθόκη κατϊ την οπούα θα εύχε πρόςβαςη ςε τϋτοιου εύδουσ 

αποφϊςεισ και ςυζητόςεισ,  θα ενδιαφερόταν εξύςου με τουσ ϊνδρεσ; Μια ουςιοκρατικό 

προςϋγγιςη θα ϋδινε πολύ εύκολα την απϊντηςη ςτο ερώτημα, καθώσ και ςτο 

αντύςτροφό του: οι ϊνδρεσ εύναι φτιαγμϋνοι για τον πόλεμο και οι γυναύκεσ για την 



Ειρόνη. Η ύδια η φύςη των δύο φύλων, θα μπορούςε κϊποιοσ να ιςχυριςτεύ, καθιςτϊ τον 

ϊντρα πολεμιςτό και κυνηγό και τη γυναύκα πηγό ζωόσ και ηρεμύασ. την εποχό μασ, 

όμωσ, εύναι πιο εύκολο να αντιληφθούμε το φύλο ωσ μια κοινωνικό καταςκευό, οπότε 

μπορούμε να αντιληφθούμε πωσ ο παραπϊνω καταμεριςμόσ δεν ιςχύει, τουλϊχιςτον 

όχι εκ φύςεωσ. Ένα παρϊδειγμα, ςτο οπούο οι πηγϋσ επιτρϋπουν να αναφερθούμε, 

αφορϊ ςτην Αςπαςύα. Ωσ εταύρα ςυμμετεύχε ςε πολιτικϋσ ςυζητόςεισ ςτα ςυμπόςια και 

επηρϋαζε (τουλϊχιςτον ςύμφωνα με κϊποιουσ, όπωσ ο Αριςτοφϊνησ) τον Περικλό. Τον 

επηρϋαζε, όμωσ, υπϋρ του πολϋμου, «αν και γυναύκα». 

Η γυναύκα, ςύμφωνα με τον Ξενοφώντα, εύναι ο διαχειριςτόσ του ούκου και των 

ςυμφερόντων του. Αυτό φυςικϊ ςυνεπϊγεται ότι, εφόςον ο ούκοσ ςυνιςτϊ κύτταρο τησ 

πόλησ και η ευημερύα του ενόσ επιφϋρει την ευημερύα του ϊλλου, τότε και η γυναύκα 

προςβλϋπει ςτο ςυμφϋρον τησ πόλησ και τεύνει να λειτουργεύ υπϋρ αυτού. Η οικονομικό 

καταςτροφό, η καταςτροφό των καλλιεργειών, η διακοπό του εμπορύου και όλα τα 

δεινϊ που επηρεϊζουν τον δημόςιο βύο ειςβϊλλουν ςτον ιδιωτικό χώρο με τη μορφό 

των ελλεύψεων, των ϊδειων αγγεύων, του ϊδειου κελαριού και του κενού από 

ανθρώπουσ ούκου. Οι ϊνθρωποι, οι ϊνδρεσ και οι γιοι, λεύπουν ςτον πόλεμο. Άλλοι 

χϊνονται και ϊλλοι δεν ϋχουν την ευκαιρύα να γεννηθούν. Όπωσ αδειϊζει ο ούκοσ και τα 

αποθϋματϊ του, ϋτςι επϋρχεται και υπογεννητικότητα ςτο κρϊτοσ, μειώνοντασ το 

ϋμψυχο απόθεμϊ του.  

Οι επιπτώςεισ του πολϋμου, επομϋνωσ, επιβαρύνουν ςε κοινωνικό επύπεδο και τα δύο 

φύλα, με διαφορετικό ςυνόθωσ τρόπο το καθϋνα, με διαφορετικϋσ κοινωνικϋσ 

προεκτϊςεισ. Η γυναύκα βιώνει την ϋλλειψη, την απώλεια και τη μοναξιϊ, ενώ ο ϊντρασ 

την όττα, την καταςτροφό και τον θϊνατο.  

Παρϊ το γεγονόσ ότι ςτη «Λυςιςτρϊτη» αναλαμβϊνουν δρϊςη οι γυναύκεσ, ο 

Αριςτοφϊνησ, όπωσ κϊθε ςύγχρονόσ του, πύςτευε πωσ τα ζητόματα του πολϋμου, ϊρα 

και τησ ειρόνησ, εύναι «ανδρικϊ» ζητόματα, κυρύωσ για τουσ παρακϊτω λόγουσ:  

 Καταρχϊσ, οι γυναύκεσ θεωρούνταν ανόλικεσ, όταν υπό την κηδεμονύα και 

ευθύνη κϊποιου ϊνδρα. Σα δικαιώματα και οι υποχρεώςεισ τουσ περιορύζονταν 

ςτο πλαύςιο του ιδιωτικού χώρου και αφορούςαν ςτη διαχεύριςη των 

προμηθειών, τον ςυντονιςμό των οικιακών εργαςιών, την ανατροφό και τη 

φροντύδα των παιδιών. Ωσ εκ τούτου, το τελευταύο πρϊγμα, με το οπούο 



δικαιούνταν  να αςχοληθούν, όταν οι ςυζητόςεισ και η εμπλοκό τουσ ςε θϋματα 

εξωτερικόσ πολιτικόσ.  

 Δεύτερον, ςτα δύο προηγούμενα αντιπολεμικϊ ϋργα του Αριςτοφϊνη, 

πρωταγωνιςτϋσ όταν ϊνδρεσ και οι  γυναικεύοι ρόλοι όταν περιοριςμϋνοι ϋωσ 

ανύπαρκτοι. Ο Σρυγαύοσ, με το τερϊςτιο ςκαθϊρι του, ςυναντϊ τον Ερμό ςτον 

Όλυμπο, αντικρύζει τον Πόλεμο και αποφαςύζει να απεγκλωβύςει την Ειρόνη που 

εύναι κλειςμϋνη ςε ςπηλιϊ. Η Ειρόνη, εξ ου και ο τύτλοσ του ϋργου, εμφανύζεται 

μόνο ςτο τϋλοσ.  τουσ «Αχαρνεύσ»,  ο Δικαιόπολισ ςυνϊπτει μόνοσ του ειρόνη με 

τη πϊρτη και χαύρεται τα αγαθϊ τησ, ερχόμενοσ ςε ςύγκρουςη με τουσ 

πολεμοχαρεύσ ςυμπολύτεσ του. Κι εδώ πϊλι οι γυναύκεσ εμφανύζονται ελϊχιςτα, 

χωρύσ να επηρεϊζουν ιδιαύτερα την πλοκό και την εξϋλιξη του ϋργου.  

Η αρχαύα κωμωδύα ϋχει ωσ ςτόχο να ψυχαγωγόςει αλλϊ και να διδϊξει. ε 

πρώτη ανϊγνωςη, όμωσ, προκειμϋνου να εύναι και αρεςτό, ϋχει ωσ ςτόχο να 

προκαλϋςει ευθυμύα ςτον θεατό. Αυτό το επιτυγχϊνει με διϊφορα τεχνϊςματα, 

όπωσ τα λογοπαύγνια, τα υπονοούμενα, τα απρόςμενα και τα παρϊδοξα. το 

τρύτο αντιπολεμικό ϋργο του Αριςτοφϊνη, λοιπόν, υπϊρχουν πολλϊ πολιτικϊ και 

κοινωνικϊ υπονοούμενα και λογοπαύγνια, με τα οπούα ςατιρύζει και θύγει 

πρόςωπα και καταςτϊςεισ. Πϋραν από τα κοινωνικοπολιτικϊ ζητόματα που 

θύγει, όμωσ,  κύριοσ ϊξονασ του ϋργου -από όπου πηγϊζουν οι περιςςότεροι 

αςτεώςμού- εύναι το ςεξ και, πιο ςυγκεκριμϋνα, η ϋλλειψό του. Για να επιτύχει 

αυτό, λοιπόν, ο ποιητόσ πρϋπει να εμπλϋξει με κϊποιον τρόπο ςτην υπόθεςη τισ 

γυναύκεσ, εξ ου και η ϋντονη παρουςύα τουσ και το βόμα από όπου εκφρϊζουν τη 

«δικό τουσ πλευρϊ». Γυναύκεσ και ϊνδρεσ εμφανύζονται ωσ καρικατούρεσ του 

εαυτού τουσ: από τη μύα, υπερςεξουαλικϋσ αφελεύσ γυναύκεσ που υπό πύεςη 

δϋχονται να ορκιςτούν αποχό, πλην όμωσ εκφρϊζονται με περύςςια χϊρη και 

νϊζι για τισ χαρϋσ του ϋρωτα, του καλλωπιςμού, του κραςιού και, γενικότερα, 

τησ ανεμελιϊσ και τησ καλοπϋραςησ. Από την ϊλλη, απελπιςμϋνοι και ςτερημϋνοι 

ϊνδρεσ, ϋτοιμοι να ικανοποιόςουν το αύτημα των γυναικών για ειρόνη, 

προκειμϋνου να ικανοποιόςουν τισ ανϊγκεσ τουσ. Σην εικόνα αυτό των ανδρών 

ενιςχύουν και τα υπερμεγϋθη ομοιώματα φαλλών που  ςυμπληρώνουν την 

αμφύεςό τουσ. Οι ϊνδρεσ, οδηγημϋνοι και κυριευμϋνοι από το ανικανοπούητο 

πϊθοσ τουσ, εμφανύζονται εντελώσ ϊμυαλοι και ανύκανοι να διαχειριςτούν την 

κατϊςταςη που επικρατεύ, και ϋτςι αναγκϊζονται να ενδώςουν και να 



ςυνθηκολογόςουν με μοναδικό όρο να ςυνευρεθούν με τισ γυναύκεσ τουσ. Κϊτι 

τϋτοιο τουσ υποτιμϊ ακόμα περιςςότερο, ςτο μϋτρο που η εικόνα τουσ ουδεμύα 

ςχϋςη ϋχει με τον ςκληραγωγημϋνο, αυτϊρκη και εγκρατό πολεμιςτό και όρωα. 

Γελοιοποιούνται, με ϊλλα λόγια,  και οι δύο πλευρϋσ, περιςςότερο όμωσ οι 

ϊνδρεσ που ςτερούνται όςο κύροσ και εξουςύα απολαμβϊνουν ςτην κοινωνικό 

πραγματικότητα, ειδικϊ απϋναντι ςτισ ύδιεσ τισ ςυζύγουσ τουσ. Κοντολογύσ, ο 

ποιητόσ επιδιώκει και με αυτόν τον τρόπο να τουσ αςκόςει κριτικό και να τουσ 

ςατιρύςει. 

Βϋβαια, για την οικονομύα τησ «παρϊδοξησ» πλοκόσ, ο Αριςτοφϊνησ παραβλϋπει 

δύο ςυγκεκριμϋνεσ ςυνθόκεσ. Πρώτον, η αυτοδιϊθεςη του ςώματοσ των 

γυναικών, η δυνατότητα δηλαδό να αρνηθούν να ςυνευρεθούν με τον ςύζυγό 

τουσ, δεν εύναι αυτονόητη ςε μια εποχό που η γυναύκα ανόκει και εύναι 

υποταγμϋνη ςτον ϊντρα. Δεύτερον, η απελπιςμϋνη εικόνα του ςεξουαλικϊ 

ςτερημϋνου ςυζύγου προςκρούει ςτη διαθεςιμότητα ϊλλων γυναικών, μη 

Αθηναύων5, πρόθυμων να ικανοποιόςουν τισ ςεξουαλικϋσ ορϋξεισ και ανϊγκεσ 

τουσ.  

 

 Σρύτον, και κυριότερον, το ύδιο το ϋργο απευθύνεται ςε ϊνδρεσ και όχι ςε 

γυναύκεσ. Δεν καλεύ τισ γυναύκεσ να πϊρουν τη κατϊςταςη ςτα χϋρια τουσ ό ϋςτω 

να παρϋμβουν αλλϊ καλεύ τουσ αθηναύουσ πολύτεσ να αλλϊξουν τακτικό και να 

ςυνϊψουν ειρόνη με τη Σπϊρτη. Επιςτρατεύεται η «γυναικεύα λογικό» και ϊποψη 

για το πώσ βιώνουν οι γυναύκεσ τισ επιπτώςεισ του πολϋμου, προκειμϋνου να 

τουσ ςυγκινόςει. Δια ςτόματοσ Λυςιςτρϊτησ, η οπούα δεν υπηρετεύ το κλαςικό 

ςτερεότυπο γυναύκασ τησ εποχόσ αλλϊ ϋχει ϋντονα «ανδρικϊ» χαρακτηριςτικϊ, ο 

ποιητόσ αςκεύ δριμεύα κριτικό ςτουσ ϊνδρεσ για το γεγονόσ ότι ϋχουν ωσ τότε 

κϊνει λϊθοσ επιλογϋσ και, πιθανότατα, ότι δεν ϋλαβαν ςοβαρϊ υπόψη τουσ τισ 

δικϋσ του ςυμβουλϋσ προσ εκεύνουσ ςτα δύο προηγούμενα ϋργα.  

 

υνεπώσ, για τουσ παραπϊνω λόγουσ, καταλόγουμε ςτο ςυμπϋραςμα ότι δεν αφορϊ η 

ειρόνη περιςςότερο ςτισ γυναύκεσ από τουσ ϊνδρεσ. Πρόκειται για ϋνα εύρημα του 

ποιητό προκειμϋνου να τισ εμπλϋξει ςτην υπόθεςη, και μϊλιςτα ςε κυρύαρχουσ ρόλουσ. 

                                                           
5
 Κάτι τζτοιο κα ςυνιςτοφςε μοιχεία, πράξθ απαγορευμζνθ και κατακριτζα 



Έτςι, εξυπηρετεύται καλύτερα η πλοκό και εξϋλιξη του ϋργου, κυρύωσ από κωμικόσ και 

ςατιρικόσ πλευρϊσ. 

 

 

Πόλεμοσ και Ειρήνη 

Σον χειμώνα του 427 π.Φ. παραδύδονται οι Πλαταιϋσ ςτη πϊρτη, ξεςπϊ εμφύλιοσ ςτην 

Κϋρκυρα ανϊμεςα ςε δημοκρατικούσ και ολιγαρχικούσ και παραδύδεται η Μυτιλόνη 

ςτουσ Αθηναύουσ. Ο Κλϋων, διϊδοχοσ του Περικλό, ζότηςε, προκειμϋνου να τιμωρηθούν, 

να εξοντωθεύ όλοσ ο ανδρικόσ πληθυςμόσ του νηςιού, πρόταςη η οπούα, ευτυχώσ, 

απορρύφθηκε χϊρη ςτουσ πιο μετριοπαθεύσ Αθηναύουσ. Η γενικότερη ςκληρό κι 

επιθετικό ςτϊςη του Κλϋωνα την περύοδο αυτό προκαλεύ τον Αριςτοφϊνη, ο οπούοσ τον 

βϊζει ςτο ςτόχαςτρο αςκώντασ κριτικό μϋςα από τα ϋργα του. Σο πρώτο ϋργο που 

αποτελεύ ϋνα δριμύ κατηγορώ όταν οι «Βαβυλώνιοι» (το οπούο ςώζεται 

αποςπαςματικϊ). Υυςικϊ, ο Κλϋων. από τη μεριϊ του, φρόντιςε να κατηγορόςει κι 

αυτόσ τον ποιητό.  

Σο 425 π.Φ. διδϊχτηκαν οι «Αχαρνεύσ», ςε μια περύοδο όπου η Αττικό υπϋφερε από 

επιδημύεσ και καταςτροφϋσ των καλλιεργειών από εχθρικϋσ δυνϊμεισ. Αυτό ενϋπνευςε 

τον ποιητό να δημιουργόςει τον Δικαιόπολι, ϋναν όρωα ο οπούοσ νοςταλγούςε την 

Ειρόνη για τα αγαθϊ που προςφϋρει: καλλιϋργειεσ, κραςύ, φαγητό.  Μϋςω του όρωα 

αυτού, o ποιητόσ μιλϊει για τα αγαθϊ τησ Ειρόνησ, την ευημερύα του τόπου, την ευτυχύα 

των πολιτών και των ούκων τουσ. Επικαλεύται τα παραπϊνω για να υποςτηρύξει ςτο 

κοινό την ανϊγκη να ςταματόςει ο πόλεμοσ. Υυςικϊ. πϊλι αςκεύ κριτικό ςτον Κλϋωνα, 

δεύχνοντϊσ του πωσ δεν πτοεύται και δεν τον φοβϊται. Μϊλιςτα, ςυνεχύζει την επύθεςό 

του, ςχεδόν εμμονικϊ, ςτουσ «Ιππεύσ», ϋνα ϋργο εξ ολοκλόρου αφιερωμϋνο ςτον 

λαοπλϊνο δημαγωγό που καταςτρϋφει την πατρύδα του.  

 

 

 

 



Η ειρήνη του Νικία 

Σο 423 π.Φ. οι Αθηναύοι ςυνθηκολογούν με τουσ παρτιϊτεσ για ϋναν χρόνο, λόγω του 

γεγονότοσ ότι ο αθηναώκόσ ςτρατόσ ςημεύωνε ςυνεχεύσ αποτυχύεσ, ενώ ο ςπαρτιατικόσ 

θριϊμβευε. Σο 422 π.Φ. ςε μϊχη ςτην Αμφύπολη ςυγκρούςτηκαν και ςκοτώθηκαν και ο 

Κλϋων και ο Βραςύδασ τησ πϊρτησ. Ο Νικύασ ςτην Αθόνα. όπωσ και ο Πλειςτοϊναξ ςτη 

πϊρτη, τουσ διαδϋχονται και,  μετριοπαθϋςτεροι,  καλούν τουσ ςυμμϊχουσ τουσ για 

Ειρόνη. Μϋςα ςε αυτό το χαρούμενο και γεμϊτο ελπύδα κλύμα, ο ποιητόσ γρϊφει την  

«Ειρόνη», το 421 π.Φ.  

Η Ειρόνη του Νικύα, όπωσ ονομϊςτηκε, ςυμφωνόθηκε να ϋχει διϊρκεια πενόντα ϋτη. 

Δυςτυχώσ, δεν υπόρξε μια βιώςιμη ςυμφωνύα, καθώσ δεν υποςτηρύχθηκε και δεν 

τηρόθηκε από όλουσ. Αυτό οφεύλεται εν πολλούσ ςτο γεγονόσ ότι, αφενόσ, δεν εύχε 

προηγηθεύ αποφαςιςτικό νύκη μύασ εκ των δύο πλευρών και, αφετϋρου, τα ςυμφϋροντα 

των ςυναςπιςμϋνων πόλεων κϊθε πλευρϊσ δεν ςυνϋπιπταν οπωςδόποτε μεταξύ τουσ. 

Για παρϊδειγμα, οι πελοποννηςιακϋσ πόλεισ εύχαν ςυναςπιςτεύ γύρω από την  

ιςχυρότερη, τη πϊρτη. Ήταν ςτρατιωτικϊ ιςχυρό, γεωργικϊ και οικονομικϊ αυτϊρκησ, 

χωρύσ εμπορικό δραςτηριότητα. Η πϊρτη δεν εύχε την ύδια πολιτιςτικό εξϋλιξη με την 

Αθόνα ό ϊλλεσ πόλεισ. Η κοινωνικό και πολιτικό τησ δομό όταν μοναδικό και 

διαφορετικό από ό,τι των υπολούπων, με ϋντονα μιλιταριςτικϊ ςτοιχεύα, ϋνα καθαρϊ 

ςτρατιωτικό κρϊτοσ. Εύλογα θα αναρωτιόταν κϊποιοσ τι κοινό ϋχει η πϊρτη με τουσ 

ςυμμϊχουσ τησ. Η ανϊγκη για αςφϊλεια, και ιδιαύτερα ϋναντι τησ απειλόσ του  Άργουσ 

(τησ μόνησ πελοποννηςιακόσ πόλησ που δεν ανόκε ςτη ςυμμαχύα) όταν ϋνασ βαςικόσ 

λόγοσ. Άλλοσ λόγοσ όταν η προθυμύα τησ πϊρτησ να υποςτηρύξει τα ολιγαρχικϊ 

καθεςτώτα. Σϋλοσ, οι ϊλλεσ πόλεισ εύχαν ϋναν φόβο απϋναντι ςτην εξουςύα τησ πϊρτησ 

λόγω του κύρουσ και τησ ςτρατιωτικόσ δύναμόσ τησ. Ωςτόςο, η πϊρτη δεν εύχε τον 

απόλυτο ϋλεγχο τησ ςυμμαχύασ. Η Κόρινθοσ όταν κι εκεύνη πολύ ιςχυρό, καθώσ όταν 

εμπορικϊ δυνατό, βριςκόταν ςε κρύςιμο γεωγραφικϊ ςημεύο και διϋθετε ςτόλο, ςε 

αντύθεςη με τη πϊρτη. Αυτό εύχε ωσ αποτϋλεςμα πολλϋσ φορϋσ τα ςυμφϋροντϊ τουσ 

να εύναι ςυγκρουόμενα και ωσ εκ τούτου η πϊρτη να μην ϋχει τόςη μεγϊλη επιρροό και 

ιςχύ πϊνω ςε ϊλλεσ πόλεισ ώςτε να λαμβϊνει αποφϊςεισ εξ ονόματόσ τουσ.  

Μύα ϊλλη εξόγηςη για την αποτυχύα τησ ςυμφωνύασ αυτόσ αφορϊ ςτην ϊνοδο ςτην 

εξουςύα πολεμικών φατριών, οι οπούεσ την υπονόμευαν. Μικρότερεσ δυνϊμεισ, 



ςύμμαχοι, δυςαρεςτόθηκαν με τουσ όρουσ ειρόνησ και κατηγορόθηκαν για 

μηχανορραφύεσ, προκειμϋνου να επανεκκινηθεύ ο πόλεμοσ. Καθώσ φαύνεται, υπόρχε μια 

λογικό ςτη ςτϊςη τουσ αυτό εφόςον η ςυμφωνύα αυτό δεν επϋλυε κανϋνα ζότημα 

ουςιαςτικϊ, δεν ικανοποιούςε τουσ περιςςότερουσ και όταν ανϋφικτη η εφαρμογό τησ.  

Η  Αθόνα και η πϊρτη εύχαν εξαντληθεύ ςε όλα τα επύπεδα και αποφϊςιςαν να δώςουν 

ϋνα τϋλοσ ςτον πόλεμο, χωρύσ ιδιαύτερεσ κατακτόςεισ,  ϋςτω και για ϋνα μικρό 

διϊςτημα, προκειμϋνου να ορθοποδόςουν από τα δεινϊ του. Αυτό υποςτηρύζεται από 

το γεγονόσ ότι καμιϊ από τισ δύο δεν όταν τόςο ιςχυρό ώςτε να δώςει ϋνα τελικό 

χτύπημα ςτην ϊλλη. την ουςύα, η ςυμφωνύα Ειρόνησ επιβεβαύωνε το αδιϋξοδο ςτο 

οπούο εύχαν περιϋλθει.  

 Οι επιπτώςεισ του πολϋμου που ακόμα μϊςτιζαν την πόλη ϋκανε τουσ Αθηναύουσ να 

οραματύζονται την πρόςκτηςη πλούτου από αποικύεσ, με κύριο υποκινητό αυτών των 

προςδοκιών τον Αλκιβιϊδη. Σο όραμϊ του δεν αφορούςε τισ παλιϋσ αποικύεσ τησ Ιωνύασ 

αλλϊ τη ικελύα, με κυριότερο κύνητρο τον πλούτο τησ. Η επεκτατικό αυτό τϊςη 

ςυνεπόρε τουσ Αθηναύουσ. αγηνευμϋνοι από ϋναν νϋο πόλεμο, υποςτόριξαν τον 

Αλκιβιϊδη, παρϊ τισ αντιρρόςεισ του Νικύα που  δεν κατϊφερε να τουσ πεύςει για το 

αντύθετο. Λύγεσ μϋρεσ αφότου ξεκινϊει η εκςτρατεύα, ο Αλκιβιϊδησ ανακαλεύται για να 

δικαςτεύ. Ο ύδιοσ ξεφεύγει και βρύςκει καταφύγιο ςτη πϊρτη, αφόνοντασ τη 

ςτρατιωτικό διούκηςη ςτον Νικύα και τον Λϊμαχο.  

Σον επόμενο χρόνο, οι Αθηναύοι ςτϋλνουν βοόθεια ςτο Άργοσ, καταπατώντασ τη 

ςυνθόκη ειρόνησ, με αποτϋλεςμα να ξεςπϊςει και πϊλι πόλεμοσ. Βύαιεσ ςυγκρούςεισ και 

όττεσ ακολουθούν (413 π.Φ.), με αποκορύφωμα την εκτϋλεςη του Νικύα και του 

Δημοςθϋνη. Δύο χρόνια μετϊ, το 411 π.Φ., ο Αριςτοφϊνησ κϊνει την εμφϊνιςό του ξανϊ 

με δύο ϋργα, τισ «Θεςμοφοριϊζουςεσ» και τη «Λυςιςτρϊτη» (Μανδηλαρϊσ, 1993). 

Παραδοςιακϊ, η Ειρόνη ςυνδεόταν με την γονιμότητα, κυρύωσ τησ γησ. Η ςύνδεςη αυτό 

όταν βαςικό πηγό ϋμπνευςησ του ποιητό, ο οπούοσ την επικαλούταν ςυχνϊ, 

προκειμϋνου να μιλόςει για την ανϊγκη να ςταματόςει ο πόλεμοσ. Η Ειρόνη 

παρουςιϊζεται ωσ μια κατϊςταςη αφθονύασ, κατϊ την οπούα ευημερούν οι αγροτικϋσ 

καλλιϋργειεσ και κατ’ επϋκταςη οι ϊνθρωποι μπορούν να χαύρονται ελεύθερα και χωρύσ 

όρια το φαγητό και το κραςύ. τουσ «Αχαρνεύσ» και την «Ειρόνη» η πεπούθηςη αυτό 

εύναι πολύ ϋκδηλη. Και ςτα δύο ϋργα η ςεξουαλικότητα λειτουργεύ ωσ προϋκταςη τησ 



γεωργικόσ γονιμότητασ. το τρύτο αντιπολεμικό του ϋργο, όμωσ, ο Αριςτοφϊνησ θϋληςε 

να εςτιϊςει αλλού, ςτην ανθρώπινη απώλεια και απουςύα. Σα δεινϊ του πολϋμου, όπωσ 

τα περιγρϊφει, δεν περιορύζονται ςτην καταςτροφό τησ γεωργύασ και τησ οικονομύασ, 

γενικότερα, αλλϊ ςτη ζημύα που υφύςτατο το ανθρώπινο κεφϊλαιο. ύζυγοι και νϋοι 

Αθηναύοι θυςιϊζονταν ςτο βωμό του πολϋμου και οι γυναύκεσ μαρϊζωναν μόνεσ ςε μια 

ϋρημη Αθόνα. Σα παιδιϊ χϊνονταν ςτον πόλεμο και δεν υπόρχε η δυνατότητα να 

γεννηθούν ϊλλα. Οι επιπτώςεισ όταν μεγϊλεσ και ςτον ύδιο τον πληθυςμό, τουσ ύδιουσ 

τουσ ανθρώπουσ. Αυτό την ανθρωπιςτικό καταςτροφό επικαλούνταν αυτό τη φορϊ ο 

ποιητόσ και την επικοινωνούςε ςτο κοινό με τον δικό του καυςτικό και πικϊντικο 

τρόπο.  

Σην εποχό εκεύνη η πϊρτη εύχε χτύςει τεύχοσ ςτη Δεκϋλεια, ώςτε να επιχειρεύ επιδρομϋσ 

ςτισ αττικϋσ καλλιϋργειεσ και να  προκαλϋςει την παύςη κϊθε γεωργικόσ 

δραςτηριότητασ ςτην περιοχό. Αυτό εύχε ωσ αποτϋλεςμα την ανϊγκη ειςαγωγόσ 

προώόντων καθώσ και τον εγκλειςμό των κατούκων εντόσ των τειχών τησ πόλησ, 

προκειμϋνου να οχυρωθούν και να φυλϊςςονται από επιθϋςεισ (Dillon, 1987). Και 

κϊπωσ ϋτςι, η ιςτορύα τησ «Λυςιςτρϊτησ» τοποθετεύται ςε καθαρϊ αςτικό περιβϊλλον, 

ςυγκεκριμϋνα ςτην Ακρόπολη.  

Ο πόλεμοσ απεικονύζεται μϋςα από μια ρεαλιςτικό οπτικό, καθώσ (υπο)νοεύται πωσ 

υποκινεύται για λόγουσ ςυμφϋροντοσ, των χρημϊτων. 

Υπϊρχει πακτωλόσ χρημϊτων (174) 

Πρϋπει να βρω τα χρόματα κι ϋχουν τισ πύλεσ οι γυναύκεσ κλεύςει (422-423) 

ςτο χϋρι βϊλαμε τησ πόλησ το χρυςϊφι,  

για να μην κϊνετε τον πόλεμο για χρόματα (488-489). 

 

Θα πρϋπει να λϊβει κανεύσ υπόψη του πωσ,  την εποχό που γρϊφτηκε το ϋργο, οι 

εςωτερικϋσ αλλϊ και εξωτερικϋσ εντϊςεισ όταν τϋτοιεσ που δύςκολα θα τολμούςε 

κϊποιοσ ποιητόσ να εκφρϊςει την ϊποψό του τόςο ϊμεςα και ωμϊ. Η Αθόνα βρύςκεται 

ςε ϋναν αγώνα επιβύωςησ, κϊτι που μαρτυρϊ το ϋργο ςε πολλϊ ςημεύα. Εύναι πρϊγματι 

αιςιόδοξο το γεγονόσ ότι η παρτιϊτιςςα Λαμπιτώ, μπαύνοντασ δυναμικϊ ςτο παιχνύδι, 

ςυμμερύζεται τα βϊςανα των Αθηναύων και ςυμπϊςχει μαζύ τουσ, δεν αποκαλύπτει 



όμωσ τη θϋςη των ςυμμϊχων. Νιώθουν και αυτού την ύδια εξϊντληςη από τον πόλεμο; 

Εντϋλει,  ενώ υπονοούνται πολλϊ δεινϊ, αποφεύγεται η ρητό αναφορϊ ςε αυτϊ: 

Κλεύςε το ςτόμα ςου, μην κακομελετϊσ (589),6 

ε αντύθεςη με τισ φωνϋσ που θϋλουν τη «Λυςιςτρϊτη» να καλεύ ςε ϊμεςη Ειρόνη, ϋχει 

διατυπωθεύ η ϊποψη ότι ο ςτόχοσ του δεν όταν αυτόσ. Πώσ ϊλλωςτε θα μπορούςε να 

πεύςει κϊποιοσ τουσ πολεμοχαρεύσ Αθηναύουσ να ςυνϊψουν Ειρόνη πλόττοντασ το 

κύροσ και το γόητρο τησ πόλησ: τόχοσ όταν να προωθηθούν αξύεσ που 

μακροπρόθεςμα θα ςυνϋβαλαν ςτην ενότητα. την παρομούωςη τησ πολιτικόσ με την 

επεξεργαςύα του μαλλιού εκτύθενται μϋτρα ώςτε να μεταρρυθμιςτεύ και να βελτιωθεύ 

το κρϊτοσ. Βαςικό μϋλημα πρϋπει να εύναι το ξεκαθϊριςμα, ο  εκτοπιςμόσ δηλαδό των 

αχρεύων και των ςυνωμοτών και ϋπειτα η ςυμπερύληψη των μετούκων, γενικότερα 

όςων δεν ανόκουν ςτην κατηγορύα του αθηναύου πολύτη. την ουςύα ο Αριςτοφϊνησ 

καλεύ ςε ενότητα τον ςυνολικό πληθυςμό τησ Αθόνασ και ςτρϋφεται ςε ζητόματα 

εςωτερικόσ πολιτικόσ. Αυτό, όμωσ, δεν λαμβϊνει ικανοποιητικό ϋκταςη ςτο ϋργο ςε 

ςύγκριςη με το ζότημα τησ ειρόνησ με τη πϊρτη. Ένα επιπλϋον μόνυμα,  και μϊλιςτα 

με βαρύνουςα ςημαςύα παρϊ τη ςχετικϊ ολιγόλογη αναφορϊ ςε αυτό, αφορϊ ςτην 

ενότητα των ελληνικών πόλεων απϋναντι ςτον κοινό κύνδυνο: τουσ Πϋρςεσ, τουσ 

«βϊρβαρουσ». 

Σασ βρόκα εδώ κι επιθυμώ να ςασ κακύςω  

και τουσ δυο που ςε βωμούσ κοινούσ  

ςαν ςυγγενεύσ τον ύδιο αγιαςμό ραντύζετε […]  

και ςεισ με τον ςτρατό ρημϊζετε  

τισ πόλεισ των Ελλόνων ενώ ςτα ςύνορα  

καραδοκούν οι βϊρβαροι (1128-1134). 

Ενώ ςτο ςημεύο αυτό ο ποιητόσ καυτηριϊζει τισ ςυμμαχικϋσ ςχϋςεισ των παρτιατών με 

τουσ Πϋρςεσ, φαύνεται πωσ η κριτικό αυτό αφορϊ και ςτη ςτϊςη των Αθηναύων, μϊλλον 

ωσ μια προειδοπούηςη. Γενικότερα, ο Αριςτοφϊνησ ϋχει καυτηριϊςει ςτα ϋργα του το 

θϋμα ςυναλλαγόσ Ελλόνων με βαρβϊρουσ και δεύχνει μια ιδιαύτερη αποςτροφό ςε αυτό, 
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ειδικϊ εϊν η ςυναλλαγό αποβαύνει ςε βϊροσ ϊλλησ ελληνικόσ πόλησ. Υυςικϊ 

καυτηριϊζει και το θϋμα κατϊχρηςησ δημόςιου πλούτου, όπωσ προαναφϋρθηκε.  

Ο Αριςτοφϊνησ ςτη «Λυςιςτρϊτη» διατύπωςε τισ απόψεισ του με μεγϊλη 

αυτοςυγκρϊτηςη. Έτςι, απϋφυγε να αναφερθεύ ςυλλόβδην ςτουσ αθηναύουσ επιφανεύσ 

πολύτεσ:7  

Συμπολύτεσ θεατϋσ 

λόγο κακό δεν ϋχουμε  

να πούμε για κανϋνα 

αντύθετα πολλϊ καλϊ θα πούμε και θα πρϊξουμε. 

Φτϊνουν και περιςςεύουν τα βϊςανα που ζούμε (1042-1048). 

 

Η μοναδικό καυςτικό επύθεςη, ϋνα δημόςιο κατηγορώ, όταν προσ το πρόςωπο του 

Πεύςανδρου, ο οπούοσ θεωρεύται πωσ υποκύνηςε αλλαγϋσ ςτην εξωτερικό και εςωτερικό 

πολιτικό τησ Αθόνασ. Η αναφορϊ αυτό δεν αποτελεύ κωμικό εύρημα αλλϊ ςυμβουλό 

προσ το κοινό, ώςτε να εύναι υποψιαςμϋνο για τα κακόβουλα ςχϋδια οριςμϋνων 

πολιτικών: 

 

Μπα, για το χρόμα πολεμϊμε; 

Γι’ αυτό και μόνο ξεςηκώνονται οι ϊνθρωποι.  

Για να μπορεύ να κλϋβει o κϊθε Πεύςανδροσ. 

Όςοι κατϋχουν εξουςύα και καρϋκλα  

μεσ ςτην αναμπουμπούλα χαύρονται. Ασ κϊνουν τώρα 

ό,τι θϋλουν. Στη χούφτα τουσ χρυςϊφι δεν θα πιϊςουνε ποτϋ   (488-492). 

Ο ποιητόσ ϋχει κϊνει αναφορϋσ ςτον Πεύςανδρο και ςε παλαιότερα ϋργα του, όπωσ και 

ςε ϊλλoυσ, καθώσ θεωρούνταν πολεμοκϊπηλοσ, κϋρδιζε δηλαδό χρόματα από τον 

πόλεμο. την αρχό τησ καριϋρασ του υπόρξε δημαγωγόσ και λαοπλϊνοσ, εξαπατούςε 
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και χειραγωγούςε τον κόςμο. Αυτό που υπονοεύ ο Αριςτοφϊνησ ςτην ουςύα εύναι πωσ, 

ενώ ο Πεύςανδροσ φαύνεται να ϋχει κϊνει ςτροφό ςτην πολιτικό του ςτϊςη, ωςτόςο δεν 

εύναι ςυνετό να τον εμπιςτευτεύ κανεύσ δεδομϋνησ τησ ϋωσ τότε πορεύασ του. Αυτό 

αφόνει να εννοηθεύ και για ϊλλουσ που ϋχουν την ύδια πορεύα και ςτϊςη, καθώσ ςτα 

λόγια τησ Λυςιςτρϊτησ διακρύνεται μια τϊςη γενύκευςησ. 

ε κϊποιο ςημεύο ο Πρόβουλοσ αναφϋρεται ςτουσ ςτρατηγούσ που βρύςκονταν ςτη 

ϊμο: 

Θα βϊλει ϋνα χερϊκι κανϋνασ ςτρατηγόσ που κϊαθεται; (313) 

Οι γϋροντεσ ανϋβαιναν ςτην ακρόπολη μεταφϋροντασ κούτςουρα ώςτε να κϊψουν τισ 

πύλεσ, κϊτι το οπούο όταν εξαντλητικό για αυτούσ λόγω ηλικύασ. Η αναφορϊ ςτουσ 

ϊνδρεσ ςτη ϊμο ςχετύζεται με το γεγονόσ ότι η ςτϊςη τουσ ( με την οπούα επηρϋαζαν 

και τα ςτρατεύματϊ τουσ) όταν καθοριςτικόσ παρϊγοντασ για την εγκαθύδρυςη τησ 

ολιγαρχύασ ςτην Αθόνα: «Η ϋκκληςη του  κορυφαύου του χορού για την υποςτόριξη των 

ςτρατηγών ςτην καταςτολό του επαναςτατικού κινόματοσ των γυναικών που 

κατϋλαβαν την ακρόπολη μπορεύ να αποςκοπεύ ςτο να υποδηλώςει ότι όςοι από τουσ 

ςτρατηγούσ ςτη ϊμο αιςθϊνονται ότι η προοπτικό επιβύωςησ τησ Αθόνασ θα 

μπορούςε να καταςτραφεύ από την πολιτικό αναςτϊτωςη θα ϋπρεπε να 

χρηςιμοποιόςουν τη δύναμό τουσ για να ανακόψουν την εξϊπλωςη του επαναςτατικού 

κινόματοσ που όταν γνωςτό ότι ςχεδύαζαν ο Πεύςανδροσ και οι ομόδοξού του» 

(Westlake, 1980). 

Άλλο ϋνα ςτοιχεύο του ϋργου εύναι οι πολλαπλϋσ αναφορϋσ (περιςςότερεσ από όςεσ ςε 

κϊθε ϊλλο ϋργο του Αριςτοφϊνη) ςε ϋνδοξα ιςτορικϊ γεγονότα τησ Αθόνασ, κϊτι το 

οπούο γύνεται εμφανώσ για να ανυψωθεύ το τρωθϋν ηθικό των Αθηναύων ςε μια 

περύοδο πύεςησ. Ο ύδιοσ. από την ϊλλη πλευρϊ, τουσ αςκεύ κριτικό  για τισ εςφαλμϋνεσ, 

κατϊ τη γνώμη του, αποφϊςεισ, τισ οπούεσ θα εύχαν αποφύγει, εϊν εύχαν λϊβει υπόψη 

τουσ ςοβαρϊ τισ ςυμβουλϋσ που τουσ πρόςφερε ςε προηγούμενα ϋργα. Σουσ παρότρυνε 

ςυχνϊ να δεχτούν Ειρόνη, με την προώπόθεςη ότι αυτό θα γινόταν με τιμητικούσ όρουσ. 

Αυτό η αυςτηρό κριτικό αςκεύται διϊ ςτόματοσ Λυςιςτρϊτησ όπωσ  αναφϋρθηκε και 

παραπϊνω.  

το ϋργο παρατηρεύται μια πολεμικό ατμόςφαιρα. Η κεντρικό ηρωύδα εμφανύζεται ςαν 

οπλαρχηγόσ, γύνεται ςυχνϊ αναφορϊ ςτισ ελλεύψεισ προώόντων, τροφύμων κι 



ενδυμϊτων, τη δόωςη των γεωργικών καλλιεργειών αλλϊ και την εμφϊνιςη ανδρών 

ςτην αγορϊ με πλόρη εξϊρτυςη. Όλα αυτϊ ϋχουν κουρϊςει τον πληθυςμό και το ϋργο 

δεν παραλεύπει να  θυμύςει ςτο κοινό πόςο καλύτερη θα όταν η ζωό του εϊν ϋλειπαν. 

 

Τπήρχαν όντωσ αντιπολεμικέσ φωνέσ και θέςεισ την εποχή εκείνη ή πρόκειται 

για πρωτοτυπία του ποιητή; 

Αντιπολεμικϋσ φωνϋσ με τη ςημερινό ϋννοια δεν υπόρξαν κατϊ την αρχαιότητα, δηλαδό 

να διεκδικούν την ειρόνη καθεαυτό με ανθρωπιςτικό πρόςημο, μιασ που αυτό η λογικό 

εμφανύςτηκε και εδραιώθηκε πολύ αργότερα. Δε θεωρούμε, ωςτόςο, πωσ πρόκειται για 

πρωτοτυπύα του ποιητό. Η ϊποψη πωσ πρϋπει να ςυναφθεύ ειρόνη, ςτη ςυγκεκριμϋνη 

χρονικό ςυγκυρύα, δεν εύναι ούτε ανόκουςτη ούτε και αδιανόητη. Οι ϊνθρωποι ϋχουν 

γενικϊ την  τϊςη να αντιδρούν ςε κϊτι καινούργιο ό μη αποδεκτό: ϋνα θεατρικό ϋργο 

που πραγματεύεται κϊτι το πρωτϊκουςτο δεν αποςπϊ βραβεύο ό οποιαδόποτε ϊλλη 

διϊκριςη τη ςυγκεκριμϋνη εποχό. Θα χρειαςτεύ καιρόσ ώςτε να ζυμωθεύ η ιδϋα και ϊρα 

να γύνει, ενδεχομϋνωσ, αρεςτό. Επύςησ, ϋνα ϋργο που πραγματεύεται κϊτι το αδιανόητο 

και ςε καμύα περύπτωςη αποδεκτό ξεςηκώνει αντιδρϊςεισ και, φυςικϊ, δεν επιβιώνει 

για χιλιετύεσ. Άρα, πιςτεύουμε πωσ υπόρχαν, ϋςτω και χλιαρϊ, φωνϋσ που ζητούςαν 

ειρόνη.  Οριςμϋνα παραδεύγματϊ τουσ εύναι τα παρακϊτω: 

Σην ύδια εποχό (415 π.Φ.), ϋνασ ϊλλοσ ποιητόσ, τραγικόσ, δημιουργεύ αντιπολεμικό 

θεατρικό ϋργο, ο Ευριπύδησ  τισ «Σρωϊδεσ». Η τραγωδύα πραγματεύεται την 

καταςτροφό τησ Σρούασ από τουσ Αχαιούσ και, πιο ςυγκεκριμϋνα,  εςτιϊζει ςτισ 

γυναύκεσ που κρατούνται αιχμϊλωτεσ και αναμϋνουν να τουσ ανακοινωθεύ η τύχη που 

τουσ επεφύλαςςαν οι νικητϋσ Αχαιού, τη μοιραςιϊ τουσ, δηλαδό, ωσ δούλων ςτουσ 

επιφανεύσ. Ανϊμεςϊ τουσ η Εκϊβη, γυναύκα του Πρύαμου και βαςύλιςςα τησ Σρούασ, η 

Ανδρομϊχη, γυναύκα του Έκτορα, και η Καςςϊνδρα, κόρη τησ Εκϊβησ και ιϋρεια του 

Απόλλωνα. Εκεύνεσ εξιςτορούν το πώσ εκτυλύχθηκε η ιςτορύα, θρηνούν και 

καταριούνται.  Όλοι οι ϊνδρεσ εξοντώθηκαν, ακόμη και το βρϋφοσ του Έκτορα και τησ 

Ανδρομϊχησ, ο Αςτυϊναξ, προκειμϋνου να μην ζητόςει εκδύκηςη με την ενηλικύωςό του. 

Η ανακούνωςη του θανϊτου του γύνεται επύ ςκηνόσ, δύνοντασ ϋτςι ϋναν ακόμα πιο 

δραματικό και ςκληρό τόνο ςτο ϋργο, καθώσ η θανϊτωςη ενόσ βρϋφουσ εύναι 

διαχρονικϊ αποκρουςτικό και ειδεχθόσ. Ο ποιητόσ ςτϋλνει το αντιπολεμικό του μόνυμα 



δια ςτόματοσ Εκϊβησ, η οπούα αναφϋρει πωσ πολλϋσ φορϋσ παρακϊλεςε και 

ςυμβούλευςε την Ελϋνη να επιςτρϋψει ςτον Μενϋλαο ώςτε να πϊψει ο πόλεμοσ. Οι 

φωνϋσ των υπόλοιπων Σρωαδιτιςςών ενιςχύει το μόνυμα αυτό, εξιςτορώντασ το πώσ 

βύωςαν την καταςτροφό αλλϊ και πώσ βιώνουν τον θρόνο, τον πόνο και τον φόβο. 

Υυςικϊ, δεν λεύπει και η οργό των θεών, του Ποςειδώνα και τησ Αθηνϊσ. Θϋλουν να 

τιμωρόςουν τουσ Αχαιούσ (τουσ οπούουσ μϋχρι τότε βοηθούςε η Αθηνϊ) για την ύβρη, 

την οπούα επϋδειξαν καταςτρϋφοντασ ναούσ και ιερϊ αλλϊ και για τον βιαςμό τησ 

Καςςϊνδρασ από τον Αύαντα μϋςα ςτον ναό τησ θεϊσ. Κορυφαύα ςτιγμό του ϋργου, ο 

θρόνοσ και ο ςπαραγμόσ τησ Εκϊβησ και των υπόλοιπων γυναικών πϊνω από το ϊψυχο 

κορμύ του ϊτυχου Αςτυϊνακτα, κϊνοντασ την αντιπολεμικό κραυγό, πια, ακόμα πιο 

ηχηρό: ο πόλεμοσ εύναι πόνοσ, θρόνοσ, ύβρισ, θϊνατοσ.  Σο ϋργο φαύνεται να γρϊφτηκε 

ωσ κριτικό ςτουσ Αθηναύουσ για τη ςφαγό τησ Μόλου (416 π.Φ.), όταν εξοντώθηκαν 

όλοι οι ϊνδρεσ του νηςιού επειδό όθελαν να διατηρόςουν ουδϋτερη ςτϊςη και να μη 

ςυμμετϊςχουν ςτον πόλεμο.  

Κϊποια χρόνια αργότερα, μετϊ τη λόξη του πολϋμου, ο Ιςοκρϊτησ ςτο ϋργο του Περύ 

Ειρόνησ αναφϋρει : 

 Γιατύ εύναι ςε όλουσ φανερό ότι θα ευχαριςτηθεύτε περιςςότερο με όςουσ ςασ 

προτρϋπουν προσ τον πόλεμο παρϊ με εκεύνουσ που ςασ ςυμβουλεύουν τη ςύναψη 

ειρόνησ. Οι πρώτοι ςασ κϊνουν να ελπύζετε ότι τϊχα θα πϊρουμε πύςω τα εδϊφη που 

κατεύχαμε ςε ϊλλα κρϊτη και θα επανακτόςουμε τη δύναμη που εύχαμε παλιϊ, ενώ οι 

ϊλλοι δεν υπόςχονται τύποτα τϋτοιο· αντύθετα, υποςτηρύζουν ότι πρϋπει να ϋχουμε 

ειρόνη και να μην τρϋφουμε επιθυμύεσ για μεγϊλεσ και ϊδικεσ κατακτόςεισ, αλλϊ να 

εύμαςτε ικανοποιημϋνοι με όςα ϋχουμε τώρα. 

Αυτό για τουσ περιςςότερουσ ανθρώπουσ εύναι το πιο δύςκολο απ' όλα. Εύμαςτε τόςο 

πολύ προςκολλημϋνοι ςτισ ελπύδεσ μασ και τόςο πολύ αχόρταγοι ςτο να επιδιώκουμε 

κϋρδη που φαύνονται υπερβολικϊ, ώςτε ακόμη κι αυτού που διαθϋτουν μεγϊλα πλούτη δεν 

αρκούνται ςε όςα ϋχουν, αλλϊ διακινδυνεύουν να χϊςουν ακόμη και αυτϊ, προςπαθώντασ 

να αδρϊξουν ολοϋνα και περιςςότερα. Αυτό ακριβώσ πρϋπει να φοβόμαςτε, μόπωσ 

δηλαδό υποπϋςουμε ςτο ςφϊλμα μιασ ανϊλογησ απεριςκεψύασ.  



Μου φαύνεται ότι μερικού κλύνουν εύκολα προσ τον πόλεμο, ςαν να ϊκουςαν με τα ύδια 

τουσ τ' αυτιϊ τουσ θεούσ και όχι τισ ςυμβουλϋσ απλών ανθρώπων να τουσ λϋνε ότι θα 

φϋρουμε ςε πϋρασ τα πϊντα και θα νικόςουμε εύκολα τουσ εχθρούσ. […] 

Απορώ όμωσ και με τουσ γϋροντεσ, γιατύ πλϋον δε θυμούνται, και με τουσ νϋουσ, γιατύ δεν 

ϋχουν ακούςει από κανϋναν, ότι εξαιτύασ αυτών που ςυμβουλεύουν να διατηρούμε την 

ειρόνη δεν πϊθαμε ποτϋ κακό, ενώ εξαιτύασ αυτών που εύκολα προτιμούν τον πόλεμο 

ϋχουμε όδη υποςτεύ πολλϋσ και μεγϊλεσ ςυμφορϋσ. Καμιϊ από τισ ςυμφορϋσ αυτϋσ δεν 

αναλογιζόμαςτε, αλλϊ εύμαςτε ϋτοιμοι, χωρύσ να κϊνουμε τύποτα που να προϊγει το 

μϋλλον μασ, να εξοπλύζουμε πολεμικϊ πλούα, να ςυνειςφϋρουμε χρόματα και να 

ςυμμαχούμε ό να πολεμούμε με όποιουσ τύχει, ςαν να διατρϋχαμε όλουσ αυτούσ τουσ 

κινδύνουσ για ϋνα ξϋνο κρϊτοσ». (μτφρ. Μ.Γ. Ξανθού) 

Ο Ξενοφών ςτα «Ελληνικϊ» αναφϋρει: Έπειτα το ξϋρουμε όλοι μασ ότι οι πόλεμοι που 

κϊθε τόςο γύνονται ϋχουν ϋνα τϋλοσ, κι ότι κϊποτε —αν όχι τώρα— θα επιθυμόςουμε κι 

εμεύσ ξανϊ την ειρόνη. Γιατύ λοιπόν να πρϋπει να περιμϋνουμε την ώρα όπου θα ϋχουμε 

εξαντληθεύ από τισ πολλϋσ ςυμφορϋσ, και να μην κϊνουμε ειρόνη όςο πιο γρόγορα 

μπορούμε, πριν ςυμβεύ κϊτι ανεπανόρθωτο;» (μτφρ. Ρ. Ρούφοσ) 

Και ο Ιςοκρϊτησ και ο Ξενοφών θϋτουν ϋνα διαχρονικό ερώτημα: γιατύ δεν μϊθαμε από 

το παρελθόν, γιατύ δε γύναμε ςοφότεροι από τα παθόματϊ μασ; Μετϊ από τισ 

καταςτροφϋσ, την όττα και την απώλεια, το αναμενόμενο θα όταν να οδηγηθούμε ςτο 

ςυμπϋραςμα πωσ ο πόλεμοσ εύναι κϊτι που θα πρϋπει να αποφεύγεται κι όχι να 

επιδιώκεται. Η απληςτύα, κατϊ τον Ιςοκρϊτη, εύναι μια απϊντηςη: οι ϊνθρωποι δεν 

αρκούνται ςε όςα ϋχουν κι επιθυμούν περιςςότερα. 

Ο Θουκυδύδησ ςτο ϋργο του «Ιςτορύαι» αναφϋρεται ςε αυτούσ που όταν αντύθετοι με 

τον πόλεμο, ο καθϋνασ για τουσ δικούσ του λόγουσ : « Μετϊ την δεύτερη ειςβολό των 

Πελοποννηςύων, οι Αθηναύοι, που ϋβλεπαν να καταςτρϋφεται για δεύτερη φορϊ η γη τουσ 

και πϊθαιναν ςυμφορϋσ από την επιδημύα, ϊρχιςαν να χϊνουν το ηθικό τουσ. 

Κατηγορούςαν τον Περικλό ότι τουσ παρϊςυρε ςτον πόλεμο και ότι εξαιτύασ του 

πϊθαιναν όλεσ αυτϋσ τισ ςυμφορϋσ. Ήςαν ϋτοιμοι να ςυμβιβαςτούν με τουσ 

Λακεδαιμονύουσ, ςτουσ οπούουσ, μϊλιςτα, ϋςτειλαν και πρεςβεύα, αλλϊ χωρύσ αποτϋλεςμα. 

Εύχαν φτϊςει ςε απόγνωςη και ςτρϊφηκαν εναντύον του Περικλό. 



[…]Στην Εκκληςύα του Λαού πεύςτηκαν ςτα λόγια του και δεν ϋςτειλαν ϊλλη πρεςβεύα 

ςτουσ Λακεδαιμονύουσ κι ϋςτρεψαν πρόθυμα την δραςτηριότητϊ τουσ ςτην πολεμικό 

προςπϊθεια, αλλϊ ο καθϋνασ χωριςτϊ εξακολουθούςαν να θλύβονται για τα παθόματϊ 

τουσ, τόςο ο φτωχολαόσ, επειδό εύχε ςτερηθεύ κι από τα λύγα που εύχε πριν από τον 

πόλεμο, όςο και οι πλούςιοι, επειδό εύχαν χϊςει ωραύα κτόματα ςτην ύπαιθρο και 

πολυτελό εξοχικϊ ςπύτια, περιςςότερο όμωσ απ᾽ όλα θλύβονταν επειδό εύχαν πόλεμο αντύ 

ειρόνη.  Δεν ϋπαψε, λοιπόν, η αγανϊκτηςό τουσ εναντύον του Περικλό παρϊ μόνο όταν του 

επιβϊλαν χρηματικό πρόςτιμο.» (μτφρ. Αγγ. Βλϊχοσ) 

Κλεύνοντασ, η δρϊςη και η ςτϊςη του Νικύα, όπωσ και του Πλειςτοϊνακτοσ από τη 

πϊρτη, ευνόηςαν το αντιπολεμικό μϋτωπο και κατϋςτηςαν εφικτό την ςύναψη 

ειρόνησ τον χρόνο διδαςκαλύασ τησ «Λυςιςτρϊτησ».  ύμφωνα και με τα ιςτορικϊ 

δεδομϋνα που εκτϋθηκαν παραπϊνω, η ςυμφωνύα αυτό πραγματοποιόθηκε για 

ςυγκεκριμϋνουσ λόγουσ που εύχαν να κϊνουν με το ρύςκο, το κόςτοσ, την καταςτροφό, 

αλλϊ κυρύωσ την εξϊντληςη που επιφϋρει ο πόλεμοσ. Κατϊ τον Θουκυδύδη: «Ο 

Πλειςτοϊναξ του Παυςανύου, βαςιλιϊσ των Λακεδαιμονύων, και ο Νικύασ του Νικηρϊτου, 

τον οπούο θεωρούςαν ότι εύχε τισ περιςςότερεσ πολεμικϋσ επιτυχύεσ, ϊρχιςαν να 

εργϊζονται με ζόλο για να γύνει ειρόνη. Ο Νικύασ επιθυμούςε την ειρόνη επειδό όθελε να 

ςτερεώςει τη θϋςη του όςο δεν εύχε ακόμα πϊθει κανϋνα ατύχημα και εύχε την γενικό 

εκτύμηςη. Για το ϊμεςο μϋλλον επιθυμούςε κι ο ύδιοσ ν᾽ απαλλαγεύ και ν᾽ απαλλϊξει τουσ 

ςυμπολύτεσ του από τα δεινϊ του πολϋμου και για το απώτερο μϋλλον όθελε ν᾽ αφόςει 

όνομα ανθρώπου που ποτϋ, ςτην δημόςια ζωό του, δεν εύχε γύνει αιτύα να πϊθει κϊτι η 

πολιτεύα. Θεωρούςε ότι, ο καλύτεροσ τρόποσ να το επιτύχει αυτό κανεύσ εύναι ν᾽ 

αποφεύγει τουσ κινδύνουσ και να εμπιςτεύεται όςο μπορεύ λιγότερο την τύχη. Ο 

καλύτεροσ τρόποσ να προφυλϊγεται από τουσ κινδύνουσ εύναι η ειρόνη.» (μτφρ. Αγγ. 

Βλϊχοσ). Οι μετριοπαθεύσ πολιτικού ϊνδρεσ, τόςο ςτην Αθόνα όςο και τη πϊρτη, λογικϊ 

όθελαν να κινηθούν με ςυντηρητικό και αςφαλό τρόπο ώςτε να αποφύγουν το δυνατόν 

περιςςότερεσ απώλειεσ. Ακόμα κι αυτϋσ οι φωνϋσ δεν τϊςςονταν  in principio κατϊ του 

πολϋμου,  απλώσ δεν όταν τόςο παρϊτολμεσ όςο των  υπϋρμαχων του πολϋμου, για 

παρϊδειγμα, του Αλκιβιϊδη. Και φυςικϊ ϋθεταν ωσ βαςικό προώπόθεςη για να 

ςυναφθεύ Ειρόνη την αποδοχό οριςμϋνων τιμητικών όρων, ικανών να αποφϋρουν 

κϊποιο όφελοσ, εύτε ςε πλούτο εύτε ςε δόξα, για τον νικητό και τουσ ςυμμϊχουσ του. Η 

ειρόνη, όμωσ, του Νικύα δεν περιλϊμβανε κϊποια ϋνδοξη λύςη για καμύα από τισ δύο 



πλευρϋσ και  μόνο επϋφερε ϋνα τϋλοσ, όπωσ φϊνηκε προςωρινό, ςτην εξϊντληςη των 

δύο πλευρών.  

 

 

Πώσ επιλέγεται μία γυναίκα ωσ εκφραςτήσ αυτήσ τησ θέςησ; 

τη εποχό μασ ϋνα πρόςωπο, όπωσ η Λυςιςτρϊτη, φαύνεται οικεύο. Αρκετϋσ γυναύκεσ 

μϊσ τη θυμύζουν. Σην  εποχό εκεύνη, όμωσ; Πόςεσ γυναύκεσ (ςύζυγοι Αθηναύων, 

ςυγκεκριμϋνα) ανταποκρύνονταν ςτο πρότυπό τησ; 

τερεοτυπικϊ μιλώντασ, η Λυςιςτρϊτη ωσ πρόςωπο δεν διαθϋτει το καθαρϊ γυναικεύο 

προφύλ τησ εποχόσ (αλλϊ και διαχρονικϊ, θα τολμούςαμε να προςθϋςουμε). Εμφανύζει 

ανδρικϊ χαρύςματα, εύναι δυναμικό, οργανωτικό, μεθοδικό και τολμηρό. Έχει όλα τα 

χαρακτηριςτικϊ ενόσ επιτυχημϋνου ςτρατηγού και ηγϋτη. Διαθϋτει γυναικεύα πλευρϊ, η 

οπούα δεν εύναι τόςο τρυφερό και εύθραυςτη όςο των υπόλοιπων γυναικών. Η 

γυναικεύα τησ πλευρϊ παραπϋμπει περιςςότερο ςε εταύρα: ϋχει ϊποψη για την πολιτικό, 

την εκφρϊζει και την υποςτηρύζει και λαμβϊνεται υπόψη από τουσ ϊνδρεσ, την 

υπολογύζουν.  

Αυτό το «ανδρόγυνο», ςυνολικϊ, πρότυπο παραπϋμπει ςτην Αθηνϊ, θεϊ τησ ςοφύασ, τησ 

ςτρατηγικόσ και του πολϋμου, οπότε πρόκειται για μύα «μη γυναύκα» με την 

παραδοςιακϊ «κανονικό» ϋννοια.  

Η Λυςιςτρϊτη ϋρχεται να αντιμετωπύςει την αποτυχύα των ανδρών και να βϊλει τα 

πρϊγματα ςε μύα τϊξη, τόςο ςε επύπεδο εςωτερικόσ όςο και ςε επύπεδο εξωτερικόσ 

πολιτικόσ, δημιουργώντασ, ϋτςι, ϋναν αντεςτραμμϋνο κόςμο,8 ςαν ϋνα παρϊλληλο 

ςύμπαν, ςτο οπούο οι γυναύκεσ ςυμποςιϊζονταν και ελϊμβαναν ςημαντικϋσ αποφϊςεισ, 

παραγκωνύζοντασ τουσ ϊνδρεσ και κϊνοντϊσ τουσ ϋρμαια και υποχεύριϊ τουσ, 

αφόνοντασ αυτούσ ςτον ούκο και ςτη φροντύδα των παιδιών,9  με τρόπο 

περιφρονητικό.  Βϋβαια, αυτό δεν θα μπορούςε να ςυμβεύ χϊρη ςε μια «ςυνηθιςμϋνη» 

γυναύκα,  οι γυναύκεσ «δεν εύναι ικανϋσ για κϊτι τϋτοιο». Έτςι, ο ποιητόσ δημιουργεύ και 

                                                           
8
 Δεν είναι θ πρώτθ φορά που ο Αριςτοφάνθσ επινοεί ζναν άλλον κόςμο, τρία χρόνια πριν είχε παρουςιάςει 

τουσ «Όρνικεσ», όπου οι ιρωεσ απαρνικθκαν τον κόςμο τουσ και ζφτιαξαν ζναν νζο μαηί με τα πουλιά. 
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ςυνθϋτει ϋνα πρόςωπο, πρωτότυπο, που ςυνδυϊζει ανδρικϋσ και γυναικεύεσ αρετϋσ, 

υβρύδιο  που δεν θα μπορούςεσ να ςυναντόςεισ ςτην πραγματικότητα, καθώσ η ύπαρξη 

ενόσ τϋτοιου ατόμου θα όταν κϊτι το παρϊδοξο και μη ρεαλιςτικό. Ρεαλιςτικό θα όταν 

η κεντρικό ηρωύδα να εύχε τα χαρακτηριςτικϊ, για παρϊδειγμα, τησ «αφελούσ και 

ναζιϊρασ» Μυρρύνησ, αλλϊ τότε δε θα μπορούςε να ςυλληφθεύ και να υλοποιηθεύ ϋνα 

τϋτοιο μεγαλόπνοο δραματουργικό ςχϋδιο.  

Παρϊλληλα με τη Λυςιςτρϊτη, αντιπολεμικϋσ φωνϋσ εκφρϊζονται από γυναύκεσ και 

ςτισ «Σρωϊδεσ», όπωσ προαναφϋρθηκε, ϋργο όμωσ ςτο οπούο η ςτϊςη των γυναικών 

χαρακτηρύζεται από παθητικότητα, καθώσ υπομϋνουν και αποδϋχονται τη μούρα τουσ, 

δεν αντιςτϋκονται ςε αυτό, δε διεκδικούν να αλλϊξει κϊτι και αρκούνται μόνο να 

θρηνούν, να ωρύονται, να κατηγορούν και να καταριούνται. Αυτό ϋρχεται ςε αντύθεςη 

με τισ γυναύκεσ ςτη «Λυςιςτρϊτη», των οπούων η ςτϊςη εύναι ενεργητικό και 

αναλαμβϊνουν δρϊςη υπϋρ τησ ειρόνησ. τισ «Σρωϊδεσ», βϋβαια, ο πόλεμοσ ϋχει όδη 

τελειώςει και γύνεται ο απολογιςμόσ τησ καταςτροφόσ, ενώ ςτη «Λυςιςτρϊτη» ο 

πόλεμοσ εύναι ςε εξϋλιξη και οι γυναύκεσ παλεύουν να προλϊβουν να τον ςταματόςουν 

ϋγκαιρα πριν ϋρθουν κι ϊλλεσ καταςτροφϋσ. την πραγματικότητα, πϊντωσ, η 

διαφορετικό ςτϊςη των γυναικών οφεύλεται  ςτον ρεαλιςμό που χαρακτηρύζει την 

τραγωδύα ϋναντι τησ υπερβολόσ που χαρακτηρύζει την κωμωδύα. 

Έτςι, η Λυςιςτρϊτη, ςυγκεντρώνοντασ τισ αρετϋσ των δύο φύλων ςτο πρόςωπό τησ, 

εκπροςωπώντασ και τα δύο, καταφϋρνει δύο πρϊγματα: όςον αφορϊ ςτισ γυναύκεσ, να 

την εμπιςτευτούν, να την ακολουθόςουν και να την υποςτηρύξουν και, όςον αφορϊ 

ςτουσ ϊνδρεσ, να τουσ πεύςει να ςυνθηκολογόςουν. Για τουσ ϊνδρεσ καταφεύγει ςτην 

επύκληςη τησ λογικόσ, η οπούα εύναι «ανδρικό αρετό» και γνώριςμα, ενώ για τισ 

γυναύκεσ καταφεύγει ςτην επύκληςη του ςυναιςθόματοσ, το οπούο εύναι «γυναικεύα 

αρετό». 

 

 

 

 

 



ΕΠΙΛΟΓΟ 

Η «Λυςιςτρϊτη» μπορεύ να αναλυθεύ ςε πολλϊ επύπεδα. Αρχικϊ, ςε μια πρώτη 

ανϊγνωςη, αποτελεύ από τισ πιο γνωςτϋσ αρχαύεσ κωμωδύεσ που ςώζονται και, ύςωσ, 

εύναι  η δημοφιλϋςτερη. Φαρακτηρύζεται από τα καυςτικϊ ςχόλια και τα λογοπαύγνια, 

κυρύωσ ςεξουαλικού περιεχομϋνου. Ακόμα και η ςκιαγρϊφηςη των ανδρών ενιςχύει το 

κωμικό ςτοιχεύο, προκαλώντασ ςτον θεατό ευθυμύα πρωτύςτωσ με την αμφύεςό τουσ 

και δευτερευόντωσ με την υποτακτικό ςτϊςη τουσ απϋναντι ςτισ ύδιεσ τουσ τισ 

γυναύκεσ. Πρόκειται, ςτην ουςύα, για ϋναν αντεςτραμμϋνο κόςμο, όπου οι γυναύκεσ 

ϋχουν το «επϊνω χϋρι» και αυτό δημιουργεύ μια ςειρϊ από κωμικϋσ καταςτϊςεισ. Για να 

το πετύχει αυτό, ο ποιητόσ βϊζει ςτο επύκεντρο τη γυναύκα και την ανϊγκη και 

επιθυμύα τησ για ειρόνη. Δεν ςημαύνει, όμωσ, πωσ η ειρόνη, ςτην πραγματικότητα, 

αφορϊ ςτισ γυναύκεσ περιςςότερο από ό,τι τουσ ϊνδρεσ. Η παρουςύα τουσ ςτη ςκηνό 

και ϊρα η θϋςη τουσ για το ζότημα του πολϋμου εξυπηρετεύ καλύτερα την πλοκό, καθώσ 

επιτρϋπει την ειςαγωγό  του ςεξουαλικού ςτοιχεύου, με ό,τι αυτό ςυνεπϊγεται για τη 

διϊνθιςη ησ κωμωδύασ με πλόθοσ ευτρϊπελων ευρημϊτων. 

ε δεύτερη ανϊγνωςη, πρόκειται για ϋνα από τα πιο γνωςτϊ αντιπολεμικϊ ϋργα με 

διαχρονικό αξύα. Παρϊ τον κωμικό τόνο, γύνεται καταγραφό τησ εμπόλεμησ 

πραγματικότητασ και του τρόπου με ον οπούο αυτό  βιώνεται από τισ γυναύκεσ ςτην 

καθημερινότητϊ τουσ, όντασ μόνεσ τουσ μϋςα ςτα τεύχη τησ πόλησ. Ελλεύψεισ ςε 

τρόφιμα και βαςικϊ εύδη πρώτησ ανϊγκησ, παρουςύα ϋνςτολων ςτην πόλη, απουςύα και 

απώλεια ανδρών και υιών και, κυρύωσ, μοναξιϊ. τόχοσ του ποιητό, όμωσ, δεν εύναι να 

μασ αποκαλύψει τη γυναικεύα ϊποψη και ματιϊ περύ πολϋμου αλλϊ με αυτό ωσ 

αφετηρύα να αςκόςει κριτικό ςτουσ ϊνδρεσ για την ϋωσ τότε ςτϊςη τουσ και να τουσ 

ςυμβουλϋψει να θϋςουν ϋνα τϋλοσ ςτον πόλεμο. Η αντιπολεμικό, αυτό, θϋςη του 

Αριςτοφϊνη δεν εύναι ούτε  πρωτοφανόσ ούτε μοναδικό. Εύναι, ύςωσ, η πιο γνωςτό.  Οι 

ςυμβουλϋσ του, όμωσ, δεν περιορύζονται ςε ϋνα απλοώκό «ςταματόςτε ςτον πόλεμο» 

αλλϊ αναφϋρονται και ςτην ενότητα ϋναντι του κοινού κινδύνου και εχθρού, των 

Περςών. Η πλϋον χαρακτηριςτικό ςυμβουλό του, πϊντωσ, περιϋχεται ςτον μονόλογο 

τησ Λυςιςτρϊτησ, όταν αυτό παρομοιϊζει τη διούκηςη τησ πόλησ με το γνϋςιμο και, 

γενικότερα, την επεξεργαςύα του μαλλιού. την ουςύα, ςυμβουλεύει να απομονωθούν 

όςοι επιβουλεύονται τη Δημοκρατύα για το ιδιοτελϋσ ςυμφϋρον τουσ. Ενδιαφϋρον 

ςτοιχεύο, και ύςωσ πρωτότυπο, εύναι η ςυμπερύληψη των μετούκων. Αυτό η ςύνδεςη 



οικιακόσ οικονομύασ με τη δημόςια διούκηςη προςδύδει ϋμφαςη ςτη ςτενό ςχϋςη του 

ούκου με την πόλη, του ιδιωτικού με το δημόςιο, φανερώνοντασ πωσ ο ούκοσ εύναι το 

θεμϋλιο, το κύτταρο, τησ πόλησ. 

Μύα τελευταύα ανϊγνωςη του ϋργου αφορϊ ςτην κεντρικό ηρωύδα και το χτύςιμο του 

χαρακτόρα τησ.   Ένα τόςο ςοβαρό θϋμα, όπωσ ο πόλεμοσ, δεν αφορϊ ςτισ γυναύκεσ και 

εκεύνεσ δεν νομιμοποιούνται να μιλϊνε για αυτό και να εκφϋρουν ϊποψη και, ακόμα κι 

αν το κϊνουν, με κανϋνα τρόπο δεν λαμβϊνεται η ϊποψό τουσ ςοβαρϊ. Έτςι, ο 

Αριςτοφϊνησ ςυνθϋτει και δημιουργεύ ϋνα πρόςωπο αξιόλογο, το οπούο θα μπορούςε 

να κερδύςει την εκτύμηςη των ανδρών και ϊρα την προςοχό τουσ ςτα λεγόμενϊ τησ, μια 

γυναύκα με μια πολύ ϋντονη «ανδρικό» πλευρϊ. Αρετϋσ, όπωσ η ςοφύα, η οξυδϋρκεια, η 

εγκρϊτεια, η οργανωτικότητα, μα πϊνω από όλα το θϊρροσ και η αφοςύωςη ςτον 

ςκοπό τησ, εύναι αυτϋσ που την τοποθετούν υψηλότερα από τισ υπόλοιπεσ γυναύκεσ και 

τησ επιτρϋπουν να ενορχηςτρώνει μεγαλόπνοα ςχϋδια. Η περιγραφό τησ, ακόμα και το 

όνομϊ τησ, παραπϋμπει ςτη θεϊ Αθηνϊ και αυτό την κϊνει ακόμα πιο αξιοςϋβαςτη ςτα 

μϊτια των θεατών. Από την ϊλλη, η γυναικεύα πλευρϊ τησ εύναι αυτό που εμπνϋει ςτισ 

υπόλοιπεσ γυναύκεσ εμπιςτοςύνη ώςτε να την ακολουθόςουν και να την υποςτηρύξουν. 

Εκεύνη μιλϊ κατευθεύαν ςτην καρδιϊ τουσ και τισ κινητοποιεύ μϋςω του ςυναιςθόματοσ. 

Δεύχνει ςυμπόνια, κατανόηςη και ενςυναύςθηςη ςτη μοναχικό κατϊςταςη που βιώνει η 

καθεμύα ξεχωριςτϊ και τισ αγκαλιϊζει, τισ ενθαρρύνει και τισ εμψυχώνει να 

διεκδικόςουν όλεσ μαζύ το υπϋρτατο για εκεύνεσ και τα παιδιϊ τησ αγαθό: την Ειρόνη. 
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